
موسوعة الجرائم الجنائية معلقا عليها بأحكام النقض

جرائم اختلاس الشركات
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�أنواع ال�شركات الم�ساهمة

الأول : ال�شركات التى ي�ساهم فى ر�أ�س مالها �إحدى الجهات المالكة للمال العام كما ورد فى ن�ص 
�أن العاملين بها  �أموالها فى حكم الأموال العامة كما  �أ : و ( وهى تغير  المادة 119 ع فقرة من ) 

يعتبروا موظفين عموميين طبقاً للفقرة » هـ » من المادة 119 م ع 

الثانى : ال�شركات التى لا ت�ساهم �إحدى الجهات المالكة للمال العام فى ر�أ�س مالها و�إنما يتكون 
على  وي�سرى  العموميين  الموظفين  من  فيها  العاملون  يعتبر  ولا  الأفراد  م�ساهمة  من  مالها  ر�أ�س 

اختلا�س �أموالها بن�ص المادة 113 مكرر من قانون العقوبات.

خطة البحث :

�ستنق�سم درا�ستنا فى هذا الباب �إلى �أربعة ف�صول على النحو التالى :

الف�صل الأول : �أركان جريمة �إختلا�س �أموال ال�شركات.

الف�صل الثانى : عقوبة جريمة اختلا�س �أموال ال�شركات الم�ساهمة.

الف�صل الثالث : ق�ضاء النق�ض فى جريمة اختلا�س �أموال ال�شركات الم�ساهمة.

الف�صل الرابع : الدفوع القانونية فى جريمة اختلا�س �أموال ال�شركات الم�ساهمة.
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�أركان جريمة �إختلا�س �أموال ال�شركات

تتطلب هذه الجريمة �شرطاً مفتر�ضاً وهو توافر �صفة معينة فى الجانى كما يتطلب �شرطاً فى المال 
محل الاعتداء وكونه مملوكاً لجهة معينة ويتطلب �أي�ضا لتوافر الجريمة فعلا مادياً وهو الاختلا�س 

o b e i k a n d l . c o mو�أي�ضا توافر �صفة الق�صد الجنائى، و�سوف نتناول ذلك فى مطالب م�ستقلة.
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المبحث الأول 

�صـفـة الجـــانـى

تقع جريمة �إختلا�س �أموال ال�شركات المن�صو�ص عليها بالمادة 113 م من قانون العقوبات �إذا كان 
الجانى له علاقة بتبعية بالم�شروعات التى حددها الم�شرع فى ن�ص هذه المادة.

وبالتالي ب�صفة المتهم تتعلق ب�أمرين، الأول الم�شروع الذى يعمل به والثانى طبيعة علاقة بالم�شروع.

ال�شرط الأول : الم�شروع الذى يعمل به الجانى 

لابد �أن يتخذ الم�شروع �صورة ال�شركة الم�ساهمة و�ألا تكون الدولة التى لأموالها �صفة العمومية ت�ساهم 
فى ر�أ�س مال ال�شركة.

ال�شرط الثانى : طبيعة العلاقة 

يقت�ضى ارتباط الجانى بال�شركة الم�ساهمة بعلاقة التبعية �سواء بعقد عمل �أو عقد وكالة.
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المبحث الثانى

المال مو�ضوع الاختلا�س

يتطلب �أن يكون المال مو�ضوع الاختلا�س من متعلقات ال�شركة ويكون مملوكا لها.

المبحث الثالث

الركن المعنوى

يتطلب الركن المعنوى توافر الق�صد الجنائى وهو علم المتهم ب�صفته فى ال�شركة و�أن المال الم�ستولى 
عليه مملوك لل�شركة وفى حوزتها.

وقد ق�ضت محكمة النق�ض ب�أن : جناية الاختلا�س المن�صو�ص عليها فى المادة 1/113 مكرراً من 
فى  المبينة  الخا�صة  الم�شروعات  فى  الموظفين  من  الجانى  كان  �إذا  �إلا  تتحقق  لا  العقوبات  قانون 
القانون بيان ح�صر - �سواء كان ع�ضواً بمجل�س الإدارة �أو مديراً �أو م�ستخدماً - و�أن يكون ت�سلمه 
المال المختل�س من مقت�ضيات عمله ويدخل فى اخت�صا�صه الوظيفى ا�ستنادا �إلى نظام مقرر �أو �أمر 
�أ�ستلم المال  �إذا كان الجانى قد  �أما  �أو اللوائح،  �أو م�ستنداً من القوانين  �إدارى �صادر ممن يملكه 
ولا  المال فح�سب  بهذا  يكون مديناً  ف�إنه   - الم�شروع  فى  ب�صفته موظفاً  لا   - للبنك  ب�صفته عميلًا 

تتحقق بت�سلمه له، جناية الاختلا�س كما هى معرفة به فى القانون. 
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الف�صل الثانى
عقوبة جريمة اختلا�س �أموال ال�شركات الم�ساهمة

�أولًا : جناية 

التملك  بنية  للغير  للا�ستيلاء  �سهل  �أو  ا�ستولى  �أو  اختل�سا  الفاعل  كان  �إذا  وتكون الجريمة جناية 
ما  ورد  الن�سبية  والغرامة  بالعزل  �سنوات والحكم  تزيد عن خم�س  ال�سجن مدة لا  العقوبة  وتكون 

ا�ستولى عليه �إذا كان فى حوزته.

ثانياً : جنحة 

وذلك �إذا كان الاختلا�س �أو الا�ستيلاء �أو الت�سهيل غير م�صحوب بنية التملك وتكون العقوبة الحب�س 
مدة لا تزيد عن �سنتين والغرامة التى لا تزيد عن مائتين جنيه �أو هاتين العقوبتين.

والغرامة لي�ست من الغرامات الن�سبية ولا يحكم بالعزل وفقاً للمادة 118 ع ولا عقاب على ال�شروع 
حيث �أنها جنحة ولا يوجد ن�ص خا�ص بذلك ال�صدد.
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الف�صل الثالث
ق�ضاء النق�ض فى جريمة اختلا�س �أموال ال�شركات الم�ساهمة

�إن تنظيم المراكز الاجتماعية يخ�ضع لأحكام القانون رقم 49 ل�سنة 1945 ب��شأن تنظيم الجمعيات 
ال�شئون  لوزارة   « �أن  على  منه  الثامنة  المادة  فى  ن�ص  وقد  الاجتماعية  والم�ؤ�س�سات  الخيرية 
الاجتماعية حق الإ�شراف المالى والتفتي�ش على الجمعيات الخيرية والم�ؤ�س�سات الاجتماعية للتثبت 
الأغرا�ض  فى  �أو  البر  �أوجه  فى  وتبرعات ي�صرف  ا�شتراكات  وما تجمعه من  �أموالها  غلة  �أن  من 
الاجتماعية المحددة فى لائحة نظامها الأ�سا�سى »، كما يخ�ضع تنظيم المراكز الاجتماعية المذكورة 
�أي�ضاً لقرار وزير ال�شئون الاجتماعية ال�صادر فى 17 من مايو �سنة 1947 تنفيذاً للقانون والذى » 
ب�إقامة جمعيات  القرية  �إ�صلاح  �إلى  الم�ؤدية  الو�سائل  على  بالإ�شراف  الفلاح مخت�صة  �إدارة  جعل 
المراكز الاجتماعية وجمعيات الإ�صلاح الريفى التى تعمل ب�إر�شاد موظفى الإدارة وتوجيههم وجعل 
ت�سجيلها من اخت�صا�ص هذه الإدارة التى ت�شرف عليها من النواحى المالية والإدارية والفنية » كما 
�أن المادة 13 من القانون رقم 52 ل�سنة 1942 ب��شأن �إن�شاء ديوان المحا�سبة جعلت من اخت�صا�ص 
بالميزانية  الملحقة  الميزانيات  ذات  الجهات  وح�سابات  الأوقاف  وزارة  ح�ساب  مراجعة   « الديوان 
تخرج  �أخرى  هيئة  وكل  والقروية  والمحلية  البلدية  والمجال�س  المديريات  وح�سابات مجال�س  العامة 
لها الحكومة عن جزء من مال الدولة �إما بطريق الإعانة �أو لغر�ض الا�ستثمار » ويت�ضح من ذلك 
الحق  بمقت�ضى  يح�صل  الاجتماعية  المراكز  �إن�شاء  عطاءات  فح�ص  فى  الفلاح  �إدارة  تدخل  �أن 
المخول لها فى القانون و�أن ت�شكيل لجنة فح�ص العطاءات يكون م�ستنداً �إلى هذا الحق ف�إذا ت�سلم 
مندوب الح�سابات فى لجنة فح�ص العطاءات بو�صفه هذا ت�أمينين لإن�شاء مركزين اجتماعيين من 
مقاولين، بمقت�ضى �إي�صالات موقع عليها منه ومختومة بخاتم الدولة واختل�سهما ف�إن ت�سلمه للمبالغ 
المختل�سة يكون قد تم طبقاً لاخت�صا�صه الوظيفى وب�سبب الوظيفة مما تتحقق به جناية الاختلا�س 
المن�صو�ص عليها فى المادة 112 من قانون العقوبات، ولا ي�ؤثر فى ذلك كون المال المختل�س مالًا خا�صاً 

) الطعن رقم 110 ل�سنة 25 ق جل�سة 1955/4/26 (

متى كان من مقت�ضى عمل الموظف بو�صف كونه كاتب قيودات م�أمورية ال�ضرائب فتح المظاريف 
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الم�سجلة الواردة �إلى الم�أمورية من الممولين، والتى تحوى �أذون البريد، ور�صد هذه الأذون فى دفتر 
حتى  ت�سلمها  وقت  من  الأوراق  هذه  على  �أميناً  يكون  ف�إنه  المحلية،  الإدارة  �إلى  و�إر�سالها  خا�ص، 
ير�صدها فى الدفاتر ويتولى �إر�سالها �إلى الجهة الرئي�سية له، وبذلك يعتبر فى حكم المادة 112 من 

قانون العقوبات قبل تعديلها بالقانون رقم 69 �سنة 1953 �أميناً على الودائع.

) الطعن رقم 23 ل�سنة 27 ق جل�سة 1957/2/26(

بغير  �إ�ستولى  ال�سكة الحديد  المتهم وهو عامل بم�صلحة  �أن  الثابتة فى الحكم  الواقعة  كانت  متى 
حق على �أدوات مملوكة للم�صلحة قيمتها خم�سة وع�شرون جنيهاً، ف�إن الواقعة على هذه ال�صورة 
تكون جناية الاختلا�س المن�صو�ص عليها فى المادة 113 من قانون العقوبات المعدلة بالقانون رقم 
69 ل�سنة 53، وهى ا�ستيلاء موظف عمومى » �أو من فى حكمه« بغير حق على مال مملوك للدولة �إذ 
لا ي�شترط لتوافر هذه الجريمة �صفات خا�صة فى الموظف العمومى كما ا�شترطت المادة 112 من 
قانون العقوبات، ولا �أن يكون المال قد �سلم �إلى الجانى ب�سبب وظيفته بل يكفى لتوافرها �أن يكون 
الجانى موظفاً عمومياً »�أو من فى حكمه« و�أن يكون المال الذى �إ�ستولى عليه بغير حق مملوكاً للدولة 
و ذلك بخلاف الن�ص القديم للمادة 118 من قانون العقوبات قبل تعديلها بالقانون المذكور �إذ كان 
المال الأخرى ك�أوراق الحكومة و�سنداتها  ي�أخذ نقوداً للحكومة دون �صور  يقت�صر على عقاب من 
و�أختار لفظ المال ف�شمل بذلك  العقوبات  للمادة 113 من قانون  الن�ص الجديد  و�أمتعتها ثم جاء 

النقود وغيرها من جميع �صور المال.

) الطعن رقم 1112 ل�سنة 28 ق جل�سة 1958/11/3(

�أن يكون  بالقانون رقم 69 ل�سنة 1953  العقوبات المعدل  لا ي�شترط لتطبيق المادة 113 من قانون 
ال�شئ المختل�س فى حيازة الموظف، بل يكفى �أن تمتد يده بغير حق �إلى مال للدولة، ولو لم يكن فى 

حيازة الموظف.

) الطعن رقم 1167 ل�سنة 28 ق جل�سة 1958/12/2(
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» ت�سرى على موظفى  �أنه  ن�صت المادة الأولى من قرار وزير الحربية رقم 159 ل�سنة 1953 على 
له  المعدلة  والقوانين   1951 ل�سنة   210 رقم  القانون  �أحكام  الطائرات  وم�صانع  الحربية  الم�صانع 
من  يعتبر  الحربية  الم�صانع  �أحد  فى  عاملًا  باعتباره  فالمتهم   « الدولة  موظفى  بنظام  الخا�ص 
عمال الحكومة الذين تربطهم بها علاقة تنظيمية عامة، وبالتالى يدخل فى طائفة الم�ستخدمين 

العموميين الم�شار �إليهم فى المادة » 111 » من قانون العقوبات.

) الطعن رقم 2277 ل�سنة 28 ق جل�سة 1959/3/9(

�أمين �شونة بنك الت�سليف فى �أداء ما كلف به - طبقاً للقوانين التموينية - �إنما يقوم بخدمة عامة 
تجعله فى حكم الموظفين طبقاً للمادتين 111، 119 من قانون العقوبات المعدل بالقانون رقم 69 
ل�سنة 1953، وف�ضلًا عن ذلك ف�إن الأمين المذكور - فى ظل القوانين والقرارات ال�صادرة بتنظيم 
التموين والا�ستيلاء على ح�صة الحكومة من القمح فى بع�ض ال�سنين وفقاً للأو�ضاع التى ر�سمتها 
تلك الت�شريعات - مكلف با�ستلام ما يرد لل�شونة من مح�صول القمح و �أن يبقيه فى عهدته �إلى �أن 
يتم طلبه والت�صرف فيه، فهو بلا ريب من الأمناء على الودائع الم�شار �إليهم فى المادة 112 من ذلك 

القانون.

) الطعن رقم 941 ل�سنة 29 ق جل�سة 1959/10/6(

يراد بالأمناء على الودائع كل �شخ�ص من ذوى ال�صفة العمومية �أ�ؤتمن ب�سبب وظيفته �أو عمله على 
مال، ولا ي�شترط �أن تكون وظيفة ال�شخ�ص حفظ الأمانات والودائع و �إنما يكفى �أن يكون ذلك من 
مقت�ضيات �أعمال وظيفته، �أو كان مكلفاً بذلك من ر�ؤ�سائه مما تخولهم وظائفهم التكليف به، �أو 
�أن تكون عهدته التى يحا�سب عنها قد نظمت ب�أمر كتابى �أو �إدارى - ف�إذا كان الثابت من الحكم 
�أن المتهم و هو قائم بخدمة عامة بالمدر�سة قد ت�سلم الم�سلى بموجب �إي�صال موقع عليه منه ب�صفته 
�أميناً لمخزن المدر�سة و وقع على هذا الإي�صال �أع�ضاء لجنة التموين بها، وقد �أعترف المتهم بتوقيعه 
على الإي�صال، كما �شهد ال�شهود ب�أن مخزن المدر�سة فى عهدته، ف�إن الحكم �إذ �أعتبره من الأمناء 

على الودائع يكون �صحيحاً فى القانون.
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) الطعن رقم 1214 ل�سنة 30 ق جل�سة 1960/10/25(

لما كان القانون رقم 285 ل�سنة 1956 قد ن�ص �صراحة على �أن جميع ممتلكات ال�شركة العالمية لقناة 
ال�سوي�س قد �أ�صبحت ملكاً خال�صاً للدولة من تاريخ �صدور هذا القانون فى 26 يوليو �سنة 1956، 
وظلت الدولة تبا�شر �إدارة هذا المرفق العام من تاريخ �صدور قانون الت�أميم حتى عهدت بذلك �إلى » 
الهيئة العامة لقناة ال�سوي�س » التى �أن�شئت بمقت�ضى القانون رقم 146 ل�سنة 1957 وهى من الهيئات 

ذات ال�شخ�صية المعنوية العامة التى تقوم على �إدارة مرفق عام. 

لما كان ذلك ف�إن ما يقول به الطاعن من �أن �أموال هذه الهيئة لي�ست �أموالًا عامة م�ستنداً فى ذلك 
�إلى ما ن�صت عليه المادة 12 من القانون رقم 146 ل�سنة 1957 من �أن �أموال هذه الهيئة تعتبر �أموالًا 
خا�صة - هذا القول غير �سديد لأن ال�شارع �إذ و�صف �أموال الهيئة ب�أنها �أموال خا�صة �إنما ق�صد به 
 domaine تمييزاً لها من �أموال الدولة العامة domaine prive de letat أملاك الدولة الخا�صة�
publie de letat، وهى فى الحالتين من �أموال الدولة التى ق�صد ال�شارع حمايتها بما ن�ص عليه 

فى الباب الرابع من الكتاب الثانى من قانون العقوبات الخا�ص باختلا�س الأموال الأميرية و الغدر.

) الطعن رقم 1396 ل�سنة 30 ق جل�سة 1961/1/17(

جرى ق�ضاء محكمة النق�ض على �أن مجال تطبيق المادة 112 من قانون العقوبات المعدلة بالقانون 
رقم 69 ل�سنة 1952 ي�شمل كل موظف �أو م�ستخدم عمومى - ومن فى حكمهم ممن ن�صت عليهم 
المادة 111 عقوبات المعدلة بالقانون �سالف الذكر وبالقانون رقم 112 ل�سنة 1957 - يختل�س مالًا 

مما تحت يده متى كان المال المختل�س قد �سلم �إليه ب�سبب وظيفته. 

ولما كان المتهم الأول بو�صفه جندياً فى القوات الم�سلحة يعتبر من المكلفين بالخدمة العامة و يخ�ضع 
لحكم المادة 112 عقوبات، ف�إنه ي�صبح م�سئولًا عما يكون تحت يده من �أموال �أو مهمات �سلمت �إليه 

ب�سبب وظيفته.

) الطعن رقم 2772 ل�سنة 32 ق جل�سة 1963/4/22(
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قانون  من   112 المادة  فى  عنه  المن�صو�ص  الاختلا�س  مو�ضوع  المال  يكون  �أن  يكفى  �أنه  المقرر  من 
العقوبات والتى يخ�ضع الطاعن لحكمها بو�صفه م�ستخدماً ب�إحدى ال�شركات العامة طبقاً للمادة 

111 من القانون نف�سه - قد �سلم �إلى الجانى ب�أمر من ر�ؤ�سائه حتى يعتبر م�سئولًا عنه. 

ولما كان ت�سليم الب�ضاعة المختل�سة على ال�صورة التى �أوردها الحكم وا�ستظهرها من �أقوال ال�شهود 
و�سائر �أدلة الدعوى يتلازم معه �أن يكون الطاعن �أميناً عليها ما دام �أنه قد �أ�ؤتمن ب�سبب وظيفته 
على حفظها ف�إنه �إذا اختل�سها عد مختل�ساً لأموال عامة مما ن�صت عليه المادة المذكورة وحق عقابه 
الثانية من المادة 112 �سالفة  عن جناية الاختلا�س بالعقوبة المغلظة المن�صو�ص عليها فى الفقرة 
واقعة  فيه  جرت  الذى  للمخزن  ك�أمين  �صفته  حقيقة  حول  الطاعن  منازعة  ف�إن  ثم  ومن  البيان، 
ت�سليم  �إذن  على  وقع  م�ساعداً  �أميناً  و  غائباً  كان  �آخر  �أميناً  المخزن  لهذا  ب�أن  ودعواه  الاختلا�س 
�أثبت فى  �أولئك لا يجديه ما دام الحكم قد  التالفة الذى كان تحت ب�صر المحكمة، كل  الب�ضاعة 
حقه - �أخذاً ب�شهادة ال�شهود - �أنه كان م�سئولًا عن الر�سالة مو�ضوع الاختلا�س ب�صفته من �أمناء 
ك�أمين من  الوظيفة �صفته  ب�سبب  الت�سليم  يوفر فى حقه ف�ضلًا عن عن�صر  ال�شركة مما  مخازن 

�أمناء الودائع.

) الطعن رقم 1743 ل�سنة 36 ق جل�سة 1966/11/14(

�أن تكون �صفة الوظيفة قائمة لم تزل عن  ي�شترط لتطبيق المادة 113 مكرراً من قانون العقوبات 
الجانى وقت ارتكاب الحادث بعزل �أو نحوه، وا�ستمرار الجانى فى مبا�شرة �أعمال وظيفته بالفعل 
من بعد انتهاء عقد عمله لا يدرجه فى عداد المكلفين بخدمة عامة ما لم يثبت �أنه كلف بالعمل العام 

ممن يملك هذا التكليف، �إذ لا يكفى �أن يكون ال�شخ�ص قد ندب نف�سه لعمل من الأعمال العامة.

) الطعن رقم 1952 ل�سنة 36 ق جل�سة 1967/1/9(

�أموال  ل�سنة 1962 الحفاظ على  بالقانون رقم 120  العقوبات  ال�شارع من تعديل قانون  ا�ستهدف 
الوحدات  و�أموال  �أموالها  بين  و�سوى  العامة  كالم�ؤ�س�سات  العامة  المعنوية  والأ�شخا�ص  الدولة 
�أما   - ما  بن�صيب  مالها  فى  ت�ساهم  �أو  �أموالها بمفردها  دامت تملك  ما  لها  التابعة  الاقت�صادية 
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المادة 113  عليها حكم  ي�سرى  التى  فهى وحدها   - للأفراد  المملوكة جميعها  التعاونية  الجمعيات 
مكرر من قانون العقوبات و لو كانت تخ�ضع لإ�شراف �إحدى الجهات الحكومية �أو الم�ؤ�س�سات العامة 

ما دام الإ�شراف يقت�صر على مراقبة �أعمالها ولا يمتد �إلى حد الم�ساهمة فى ر�أ�س مالها.

) الطعن رقم 1787 ل�سنة 37 ق جل�سة 1968/1/23(

�إذا  جناية الاختلا�س المن�صو�ص عليها فى المادة 1/113 مكرراً من قانون العقوبات لا تتحقق �إلا 
كان الجانى من الموظفين فى الم�شروعات الخا�صة المبينة فى القانون بيان ح�صر - �سواء كان ع�ضواً 
بمجل�س الإدارة �أو مديراً �أو م�ستخدماً - و�أن يكون ت�سلمه المال المختل�س من مقت�ضيات عمله ويدخل 
فى اخت�صا�صه الوظيفى ا�ستنادا �إلى نظام مقرر �أو �أمر �إدارى �صادر ممن يملكه �أو م�ستنداً من 
القوانين �أو اللوائح، �أما �إذا كان الجانى قد �أ�ستلم المال ب�صفته عميلًا للبنك - لا ب�صفته موظفاً 
فى الم�شروع - ف�إنه يكون مديناً بهذا المال فح�سب ولا تتحقق بت�سلمه له، جناية الاختلا�س كما هى 

معرفة به فى القانون.

) الطعن رقم 601 ل�سنة 38 ق جل�سة 1968/5/14(

�إن تحقق �صفة الموظف العام �أو من فى حكمه ركن من �أركان جنايتى الاختلا�س والا�ستيلاء بغير 
قانون  و 113/1 من  المادتين 112  المن�صو�ص عليهما فى  �أو ما فى حكمه -  للدولة  حق على مال 
العقوبات. ومتى كان الحكم لم ي�ستظهر هذه ال�صفة فى الطاعن، ف�إنه يكون معيباً بالق�صور فى 

البيان.

) الطعن رقم 1633 ل�سنة 38 ق جل�سة 1968/11/11(

يكفى لتحقيق الأركان القانونية للجريمة المن�صو�ص عليها فى المادة 113 عقوبات �أن ي�ستولى الموظف 
بغير حق على مال الدولة قا�صداً حرمانها منه ولو لم يكن هذا المال فى حيازته، ف�إذا كان الحكم 
المطعون فيه قد انتهى �إلى ثبوت تهمة الاختلا�س فى حق الطاعن » من ا�ستيلائه على كامل مرتبه 
فى حين �أنه يقوم بتحرير ا�ستمارات للمحال التجارية بقيمة الأق�ساط الم�ستحقة فى ذمته خ�صماً 
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من ح�ساب الأمانات المتنوعة الخا�صة بالموظفين وبذلك يكون قد �أدخل فى ذمته المبلغ المختل�س بنية 
الغ�ش قا�صداً بذلك حرمان الحكومة من هذا المال و هو ما تتحقق به �أركان جريمة اختلا�س الأموال 
الأميرية » هذا الذى �إنتهى �إليه الحكم �صحيح فى التدليل على توفر الأركان القانونية للجريمة التى 

دان الطاعن بها ويكون النعى عليه بالخط�أ فى تطبيق القانون غير �سديد.

) الطعن رقم 2555 ل�سنة 31 ق جل�سة 1962/4/17 (

فر�ض القانون العقاب فى المادة 113 مكرراً عقوبات على عبث الموظف �أو من فى حكمه بما ي�ؤتمن 
عليه مما يوجد بين يديه بمقت�ضى وظيفته ب�شرط ان�صراف نيته باعتباره جائزاً له �إلى الت�صرف 
فيه على اعتبار �أنه مملوك له وهو معنى مركب من فعل مادى هو الت�صرف فى المال ومن عامل 

معنوى يقترن به وهو نية �إ�ضاعة المال على ربه. 

ولما كان الحكم المطعون فيه لم يبين م�ؤدى نتيجة تقرير اللجنة التى تولت فح�ص �أعمال الطاعن 
فى  ت�صرفاً  ي�شكل  الك�سب  كمية  فى  ت�صرفه  كان  �إذا  وما  بال�سداد  الأخير  فيه  قام  الذى  والميعاد 
�إليه لغير م�ستحقيه مع �سداد ثمنه فلا يعد اختلا�سا ما دام هذا الت�صرف لم يكن  ال�شئ الم�سلم 
على �أ�سا�س �أن الجانى يت�صرف فيما يملك و بنية �إ�ضاعة المال على �صاحبه �أم ي�شكل اختلا�سا قام 
الطاعن ب�سداد قيمته بعد اكت�شاف الجريمة الأمر الذى يعجز محكمة النق�ض عن مراقبة تطبيق 
القانون تطبيقاً �صحيحاً على الواقعة التى �صار �إثباتها فى الحكم، ومن ثم ف�إن الحكم المطعون فيه 

يكون قد �شابه الق�صور فى البيان بما ي�ستوجب نق�ضه.

) الطعن رقم 759 ل�سنة 38 ق، جل�سة 1958/6/10 (

القديم  الن�ص  تقابل   1953 ل�سنة   69 رقم  بالقانون  تعديلها  بعد  العقوبات  قانون  من   113 المادة 
من  عقاب  على  يقت�صر  القديم  الن�ص  وكان  المذكور.  بالقانون  تعديلها  قبل  عقوبات   118 للمادة 
ي�أخذ نقوداً للحكومة دون �صور المال الأخرى ك�أوراق الحكومة وم�ستنداتها و�أمتعتها، ثم جاء الن�ص 
الجديد للمادة 113 �سابقة الذكر و�أختار لفظ » المال » لي�شمل العقاب بها اختلا�س النقود وغيرها 
من الأموال على اختلاف �صورها. ومن ثم ف�إن الحكم �إذ �أعتبر ما �أ�سند �إلى المطعون �ضدهما الأول 
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والثانى - من الإ�ستيلاء على منقولات مملوكة للدولة ) فى ظل الن�ص الجديد ( - جنحة �سرقة 
منطبقة على المادة 317/5 عقوبات يكون قد �أخط�أ فى ت�أويل القانون وتطبيقه خط�أ يعيبه وي�ستوجب 
نق�ضه نق�ضاً جزئياً وت�صحيح هذا الخط�أ بتوقيع العقوبة المن�صو�ص عليها فى المادتين 113 و118 

من قانون العقوبات.

) الطعن رقم 2964 ل�سنة 32 ق جل�سة 1963/11/18 (

ن�صت المادة 118 من قانون العقوبات على �أنه » ف�ضلًا عن العقوبات المقررة للجرائم المذكورة فى 
المواد من 112 �إلى 116 يحكم على الجانى بالعزل 

ولما كان الطاعن قد دين بالجريمتين المن�صو�ص عليهما فى المادتين 112، 113، وكانت المادة 111 
�أع�ضاء مجال�س  الموظفين  يعد فى حكم  �أنه  ال�ساد�س على  بندها  فى  قد ق�ضت  ذاته  القانون  من 
�إدارة ومديرو وم�ستخدمو الم�ؤ�س�سات وال�شركات والجمعيات والمنظمات والمن��شآت �إذا كانت الدولة 
�أو �إحدى الهيئات العامة ت�ساهم فى مالها بن�صيب ما ب�أيه �صفة كانت، ف�إن الطاعن بو�صف كونه 
خفيراً ب�أحد فروع بنك الت�سليف الزراعى والتعاونى يعد فى حكم الموظفين العموميين وفق البند 
ال�ساد�س من المادة 111 �آنفة الذكر، ويكون الحكم المطعون فيه �إذ �أوقع عليه عقوبة العزل قد طبق 

القانون تطبيقاً �سليماً.

) الطعن رقم 1846 ل�سنة 36 ق جل�سة 1967/1/30 (

ال�شارع  �أن  ل�سنة 1962  بالقانون 120  المعدل  العقوبات  قانون  و 113 من  المادتين 111  يبين ن�ص 
قد ا�ستحدث فى المادة الأولى منهما عقوبة جديدة يق�ضى بها على العاملين فى بع�ض الم�شروعات 
الخا�صة الواردة على �سبيل الح�صر فى ن�ص المادة المذكورة، بعقوبة �أ�شد ج�سامة مما لو تركهم 
قانون  من   113  ،112 المادتين  فى  عليه  المن�صو�ص  المادى  الفعل  اقترفوا  ما  �إذا  العامة  والقواعد 
العقوبات، وعلة ت�شديد العقوبة فى هذه الحالة - على ما �أف�صحت عنه المذكرة الإي�ضاحية الم�صاحبة 
بالإقت�صاد  الوثيق  ات�صالها  �أن  �إلا  �أموالًا خا�صة  كانت  �إن  و  الم�شروعات  �أموال هذه  �أن   - للقانون 
القومى للبلاد يقت�ضى من ال�شارع رعاية �أوفى - �أما �إذا �أرتكب موظفوها ذلك الفعل المادى و كانت 
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الدولة �أو �إحدى الأ�شخا�ص المعنوية العامة ت�ساهم بن�صيب فى مالها ف�إن العاملين فيها يعتبرون فى 
حكم الموظفين العموميين وفقاً للفقرة ال�ساد�سة من المادة 111 من قانون العقوبات ويعاقب الجانى 

بالعقوبة المن�صو�ص عليها فى المادتين 112، 113 من قانون العقوبات ح�سب الأحوال.

) الطعن رقم 1864 ل�سنة 38 ق جل�سة 1968/11/4 (

للجرائم  المقررة  العقوبات  عن  »ف�ضلًا  �أنه  على  تن�ص  العقوبات  قانون  من   118 المادة  كانت  لما 
�أولى 114، 115، 16،  ورابعة، 113 مكرراً فقرة  وثانية  �أولى  المواد 112، 113 فقرة  المذكورة فى 
116 مكرراً، 117 فقرة �أولى يعزل الجانى من وظيفته، �أو تزول �صفته كما يحكم عليه فى الجرائم 
المذكورة فى المواد 112، 113 فقرة �أولى وثانية ورابعة، 113 مكرراً فقرة �أولى، 114، 115 بالرد 
وبغرامة م�ساوية بقيمة ما اختل�سه، �أو ا�ستولى عليه، �أو ح�صله �أو طلبه من مال �أو منفعة على �ألا 
تقل عن خم�سمائة جنيه، وكانت المحكمة قد دانت المطعون �ضده عن تهمة الا�شتراك فى الاختلا�س 
عملًا بالمواد 40/ثانياً، ثالثا، 41، 112/�أ، 118، 118 مكررا »، 119/ب، 119 مكرراً �أ/هـ من قانون 
العقوبات و�أغفلت الحكم عليه بعقوبة الغرامة المن�صو�ص عليها فى المادة 118 من قانون العقوبات 

ف�إنها تكون قد �أخط�أت فى تطبيق القانون.

) الطعن رقم 2122 ل�سنة 61ق - جل�سة 1999/12/7 (

عليها  المن�صو�ص  العقود  �أحد  يفر�ضها  التى  الالتزامات  بتنفيذ  العمدى  الإخلال  جناية  كانت  لما 
فى المادة 116ج من قانون العقوبات �أو الغ�ش فى تنفيذه هى جريمة عمدية ي�شترط لقيامها توافر 
المادة  فى  المبينة  ب�إحدى الجهات  تربطه  التى  التعاقدية  بالرابطة  بعلم الجانى  الق�صد الجنائى 
119 من قانون العقوبات و�إحدى �شركات الم�ساهمة، وعلمه بالالتزامات التى تولدت عنها و�أن من 
�أن جناية  المقرر  وكان من  العقد،  تنفيذ  الغ�ش فى  �أو  الالتزامات  بتنفيذ هذه  الإخلال  فعله  ��شأن 
العقوبات تتحقق  المادة 113 من قانون  للدولة بغير حق المن�صو�ص عليها فى  الا�ستيلاء على مال 
متى ا�ستولى الموظف العام - �أو من فى حكمه - على مال للدولة �أو لإحدى الهيئات �أو الم�ؤ�س�سات 
�أو المن��شآت �إذا كانت الدولة �إحدى الهيئات العامة ت�ساهم فى مالها بن�صيب  �أو ال�شركات  العامة 
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ما بانتزاعه منها خل�سة �أو حيلة �أو عنوة بنية تملكه وت�ضييع المال على ربه، وكانت جناية الإ�ضرار 
العمدى المن�صو�ص عليها فى المادة 116 مكرراً من قانون العقوبات لا تتحقق �إلا بتوافر �أركان ثلاثة، 
الأول : �صفة الجانى وهى �أن يكون موظفاً عمومياً �أو من فى حكمه بالمعنى الوارد فى المادة 119 
مكرراً من القانون ذاته، الثانى : الإ�ضرار بالأموال والم�صالح المعهودة �إلى الموظف ولو لم يرتب �أى 
نفع �شخ�صى له، الثالث : الق�صد الجنائى وهو اتجاه �إرادة الجانى �إلى الإ�ضرار بالمال �أو الم�صلحة. 
لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد و�ضع فى عبارة عامة معماة لا يبين منها حقيقة الأفعال 
بغ�ش  المقاولة  عقد  تنفيذ  فى  الغ�ش  تعمد  الأول  الطاعن  �أن  ي�ستظهر  ولم  الطاعنون  قارفها  التى 
مواد البناء �أو با�ستعمال مواد بناء مغ�شو�شة مع علمه بذلك ولم يبين عنا�صر الا�شتراك بينه وبين 
تح�صيله  فى  �سواء  كلية  الإ�شارة  و�أغفل  �إليهما،  المن�سوبتين  الجريمتين  وارتكاب  الطاعنين  باقى 
توفر حق  التى  الأفعال  �إلى  الطاعنين  فى حق  توفرها  على  التدليل  معر�ض  فى  �أو  الدعوى  واقعة 
الطاعنين من الثانى للرابع ارتكاب جريمتى ت�سهيل الا�ستيلاء على المال العام والإ�ضرار العمدى 
ب�أموال وم�صالح الجهة التى يعملون فيها وخلت مدوناته من ا�ستظهار �أن ه�ؤلاء الطاعنين موظفون 
عموميون �أو من فى حكمهم بالمعنى الوارد فى المادة 119 مكرراً من قانون العقوبات ولم يبين نية 

الإ�ضرار بالمال العام لديهم، وهو ما يعيبه بالق�صور فى الت�سبيب ويوجب نق�ضه.

) الطعن رقم 25711 ل�سنة 68ق - جل�سة 1999/7/28 (
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جل�سة 16 دي�سمبر �سنة 2002

 برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار/ محمود �إبراهيم » نائب رئي�س المحكمة »

 وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شارين/ ح�سام عبد الرحيم - �سمير �أني�س - عبد المنعم من�صور - �أيهاب 
عبد المطلب ) نواب رئي�س المحكمة (

) الق�ضية رقم 17989، 29532 ل�سنة 72 ق�ضائية (

المرفوعين من

........................) 1 (........................) 2 (

........................) 3 (........................) 4 (

........................) 5 (.......................) 6 (
) 7 (.......................... “ المحكوم عليها “

�ضـد

النيابة العامة

ومنها �ضد

) 2 (........ “ المحكوم عليهما”) 1 (.........................

.........................) 3 (..........................) 4 (
) 5 (.......................... “ متهمون “

الوقائع

�أبو بكر مو�سى الغريب )طاعن( 2- علي طه علي  اتهمت النيابة العامة كلا من 1- محي الدين 
محمود )طاعن( 3- �أحمد عمر ال�سيد )طاعن( 4- يحيى ال�سيد محمد م�صطفي )ق�ضي ببراءته( 
5- محمد فتحي علي ال�سيد خ�ضر )ق�ضي ببراءته( 6- �أمنية محمد عبد المنعم عفيفي )طاعنة( 
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7- عادل بديع طالب �أغا )طاعن( 8-علي محمد علي �سليمان خليل)طاعن( 9-حاتم محمد خليل 
عودة ) ق�ضي ببراءته ( 10-ال�سيد محمد ال�سيد �إبراهيم )طاعن( في ق�ضية الجناية رقم 20669 
ل�سنة 2001 مدينة ن�صر ) المقيدة بالجدول الكلي برقم 1339 ل�سنة 2001 �شرق ( لأنهم خلال 
والمنياء  القاهرة  زينب - محافظة  وال�سيدة  ن�صر  �أول مدينة  �أق�سام  بدوائر  عامي 1998، 1999 

بمحافظة الإ�سكندرية :

�أولا : المتهم الأول 

ل�شركة  القانوني  الممثل  الدين محمد محمود  ل�صلاح  للمالية« ح�صل  »وزير  عاما  ب�صفته موظفا 
�أوقف ال�سير في  فاين باك »متوفى« بدون حق علي ربح ومنفعة من عمل من �أعمال وظيفته، ب�أن 
�إجراءات الدعوى الجنائية النا�شئة عن واقعة التهرب الجمركي المحرر عليها مح�ضر ال�ضبط رقم 
132 ل�سنة 1998 في غير الأحوال الم�صرح له فيها بذلك قانونا وبالمخالفة لر�أي م�ست�شاره القانوني 
�إذن  �إجراءات تنفيذ  التي ك�شف عنها تداخله في  المتوفى -  ال�شخ�صية بالمتهم  وكان ذلك ل�صلته 
تفتي�ش مقر ال�شركة المذكورة قا�صدا تظفيره بمنفعة غير م�ستحقة هي عدم رفع الدعوى الجنائية 
�سالفة البيان قبله و�إيثاره بربح مادي دون حق تمثل في �إيقاف مطالبته بفارق الر�سوم والغرامات 
والتعوي�ضات المقررة قانونا والبالغ قدرها 2116375 جنيه » فقط مليونان ومائة و�ستة ع�شر �ألفا 

وثلاثمائة وخم�سة و�سبعون جنيها » علي النحو المبين بالتحقيقات.

ب�صفته �أنفة البيان �أ�ضر عمدا ب�أموال وم�صالح م�صلحة الجمارك التابعة لجهة عمله » وزارة المالية 
» وكان ذلك بارتكابه الجريمة مو�ضوع التهمة ال�سابقة مما ترتب عليه �إيقاف المطالبة بم�ستحقات 

م�صلحة الجمارك المبينة بالتهمة ال�سابقة علي النحو المبين بالتحقيقات.

ثانيا : المتهمون الأول والثاني وال�سابع

)�أ( المتهمان الأول والثاني 

ب�صفتهما موظفين عامين - الأول ب�صفته �أنفة البيان والثاني الرئي�س المنتدب لم�صلحة الجمارك 
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التابعة لوزارة المالية - حاولا الح�صول للمتهم ال�سابع الممثل القانوني ل�شركة » �أمون�سيتو �أمريكان 
�إجراءات مطالبة  �إيقاف  ب�أن تعمدا  �أعمال وظيفتيهما  » بدون حق علي ربح من عمل من  هاو�س 
و�أربعمائة  ملايين  �أربعة  فقط   « جنيه   4406659 قدرها  وغرامات  بر�سوم  الذكر  �سالفة  ال�شركة 
و�ستة �آلاف و�ستمائة وت�سعة وخم�سون جنيه » م�ستحقة لم�صلحة الجمارك عن فروق �أوزان الر�سائل 
التي �أعادت ال�شركة المذكورة ت�صديرها ب�إجراءات مخالفة، وكان ذلك ب�أن امتنع المتهم الأول - 
ال�شركة  في  المتهم  وذلك  الأول  نجلي  بين  �شراكة  �أفرزت  التي  ال�سابع  بالمتهم  ال�شخ�صية  ل�صلته 
من  الواقعة  لفح�ص  �شكلها  التي  اللجنة  �إليه  انتهت  ما  تنفيذ  عن   - والإدارة  للا�ستثمار  العربية 
وجوب ا�ستيداء م�صلحة الجمارك للر�سوم والغرامات ال�سالف بيانها ثم قام المتهم الثاني بالت�أ�شير 
الطلب  الم�ؤقت لحين  البيان بالحفظ  �أنفة  للم�ستحقات  والمبينة  المعرو�ضة عليه  المذكرة  كتابة علي 
رغم الإ�شارة في ذات المذكرة �إلي �أن تلك الم�ستحقات معر�ضة لل�سقوط بالتقادم والذي حال دونه 

�ضبط الواقعة في 1999/11/21 علي النحو المبين بالتحقيقات.

)ب( المتهم ال�سابع 

ا�شترك مع المتهمين الأول والثاني بطريق الاتفاق في ارتكاب الجناية مو�ضوع التهمة ال�سابقة ب�أن 
اتفق معهما علي ارتكبها تحقيقا لغايته في عدم �سداد الر�سوم الم�ستحقة علي �شركته مع علمه بها 

فوقعت الجريمة بناء علي هذا الاتفاق علي النحو المبين بالتحقيقات.

ثالثا : المتهمون الأول والثاني والثالث والثامن 

)�أ( المتهم الأول :

1- ب�صفته �أنفة البيان ح�صل للمتهم الثامن الممثل القانوني ل�شركة » �أكا انترنا�شيونال للأ�سواق 
بتاريخ 1998/9/16  وافق  ب�أن  �أعمال وظيفته  ومنفعة من عمل من  ربح  بدون حق علي   « الحرة 
بن�سبة  تقديم خطاب �ضمان م�صرفي  ب�إعفائها من  الذكر  �سالفة  ال�شركة  المقدم من  الطلب  علي 
25% من �إجمالي الر�سوم وال�ضرائب الم�ستحقة علي كامل الب�ضائع المخزنة بم�ستودع ال�سوق الحرة 
الخا�صة لها والمعادل لمبلغ 12722882 جنيه والاكتفاء بتقديم وثيقة ت�أمين مكملة لخطاب ال�ضمان 
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 ،1998/12/9 بتاريخي  وافق  ثم   1998 ل�سنة   120 رقم  الوزاري  للقرار  بالمخالفة  البيان  �أنفة 
للنموذج المعتمد لدي م�صلحة الجمارك لا تغطي  ت�أمين مخالفة  1998/12/15 علي قبول وثيقة 
كافة المخاطر الت�أمينية المطلوبة ومحل اعترا�ض مكتوب من رئي�س الم�صلحة المخت�ص مما ت�أدى �إلي 
ح�صول �شركة المتهم الثامن علي ربح ومنفعة غير م�ستحقين لها هما قيمة تكلفة �إ�صدار خطاب 
ال�ضمان فائت الإ�شارة �إليه وكذا الفارق بين ر�سوم �إ�صدار وثيقة الت�أمين ال�صحيحة والر�سوم التي 
ومائتان  �آلاف  وت�سعة  �ستمائة  » فقط  والبالغ مقداره 609250 جنيه  الت�أمين  ل�شركة  المتهم  �أداها 

وخم�سون جنيها » علي النحو المبين بالتحقيقات.

2- ب�صفته �أنفة البيان �أ�ضر عمدا ب�أموال م�صلحة الجمارك التابعة لجهة عمله وكان ذلك بارتكابه 
الجريمة مو�ضوع التهمة الأولي مما ترتب عليه عدم �إمكان ا�ستيداء الر�سوم وال�ضرائب الم�ستحقة 
علي الب�ضائع التي ظهرت كعجز في م�ستودع ومعر�ض ال�سوق الحرة الخا�ص بال�شركة �أنفة البيان 
والبالغ قدرها 6688311 جنيه » فقط �ستة ملايين و�ستمائة وثمانية وثمانون �ألفا وثلاثمائة و�إحد 
المبينة  الجمركي  التهرب  محا�ضر  عنها  والمحرر  والتعوي�ضات  الغرامات  بخلاف   « جنيها  ع�شر 

بالتحقيقات.

)ب( المتهمان الثاني والثالث 

�أنفة البيان والثالث مدير عام الإدارة العامة لبحوث  ب�صفتهما موظفين عامين - الثاني ب�صفته 
�أكا انتر نا�شيونال »   « الثامن الممثل القانوني ل�شركة  الإجراءات بذات الم�صلحة - ح�صلا المتهم 
دون وجه حق علي ربح من عمل من �أعمال وظيفتيهما ب�أن قبل المتهم الثاني بتاريخ 1999/2/16 
العمل بوثيقة الت�أمين 750ر/6 ال�صادرة عم �شركة المهند�س للت�أمين والمقدمة من ال�شركة �سالفة 
الذكر لم�صلحة الجمارك �ضمانا للر�سوم الم�ستحقة لها عن الب�ضائع العابرة بنظام الترانزيت رغم 
علمه بمخالفتها للكتاب الدوري رقم 8 ل�سنة 1994 المعمول به بم�صلحة الجمارك و�سبق رف�ضها 
من �إدارة المراجعة المخت�صة ثم �أ�صدر تعليمات �شفوية للمتهم الثالث بقبول وثيقة �أخري مخالفة 
برقم 816ر/6 المقدمة من ذات ال�شركة فحرر المتهم الثالث كتابا مزورا - مو�ضوع التهمة التالية 
- للا�ستمرار بالعمل بالوثيقة الأولي والتي عقب انتهائها �أ�صدر منفردا من�شور �إجراءات بالوثيقة 
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الثانية لتعميمها علي كافة المنافذ الجمركية رغم مخالفتها للكتاب الدوري �أنفة البيان وهو ما ظفر 
�شركة المتهم الثامن بربح غير م�ستحق لها مقداره 2194000 جنيه » فقط مليونان ومائة و�أربعة 
وت�سعون �ألف جنيها » قيمة الفارق بين الر�سوم �إ�صدار الوثيقتين الم�ستوفيتين لل�شروط المعمول بهما 
بم�صلحة الجمارك والر�سوم الم�سددة ل�شركة الت�أمين عن الوثيقتين �سالفتي البيان علي النحو المبين 

بالتحقيقات.

)ج( المتهم الثالث 

1- ب�صفته �أنفة البيان ارتكب تزويرا في محرر ر�سمي هو الكتاب ال�صادر من جهة عمله �أنفة البيان 
بق�صد  غير  ب�أن   1999/3/31 بتاريخ  الحرة  المنطقة  في  �سعيد  بور  لجمارك  المركزية  رئي�س  �إلي 
التزوير مو�ضوع �سالف الذكر حال تحريره المخت�ص بوظيفته وذلك بجعله واقعة مزورة في �صورة 
واقعة �صحيحة مع علمه بتزويرها ب�أن �أثبت فيه - خلافا للحقيقة - �أنه بمراجعة الوثيقة 750ر/6 
�أنها مطابقة لقرار رئي�س م�صلحة الجمارك رقم 8 ل�سنة 1994 رغم  �إليها تبين  ال�سابق الإ�شارة 
علمه ب�سبق �صدور كتاب �سابق من جهة عمله بتاريخ 1999/2/6 لمدير عام جمارك بور �سعيد ب�أن 

ذات الوثيقة مخالفة للقرار �سالف الذكر علي النحو المبين بالتحقيقات.

2- ا�ستعمل المحرر الر�سمي المزور �أنفة البيان مع علمه بتزويره ب�أن �أر�سله للمخت�صين بجمارك بور 
�سعيد لأعمال �آثاره علي النحو المبين بو�صف التهمة ال�سابقة.

)د( المتهم الثامن 

�إليهم  ا�شترك مع المتهمين الثلاثة الأول بطريق الاتفاق والم�ساعدة في ارتكاب الجنايات المن�سوبة 
بالبند » ثالثا » ب�أن اتفق معهم علي ارتكابها و�ساعدهم ب�أن قدم لهم وثائق الت�أمين المخالفة ال�سالف 
ذكرها وطلبات لقبولها رغم علمه بالنموذج ال�صحيح المعمول به بجهة عملهم وطلب منهم العمل 
بها رغم علمه بمخالفة ذلك للوائح ال�سارية بجهة عملهم فوقعت الجرائم الم�سندة �إليهم بناء علي 

هذا الاتفاق وتلك الم�ساعدة علي النحو المبين بالتحقيقات.

o b e i k a n d l . c o m



- 23 -

رابعا : المتهمون الأول والرابع والخام�س والتا�سع 

التهرب  مكافحة  عام  مدير  والرابع  البيان  �أنفة  ب�صفته  الأول   - عامين  موظفين  ب�صفتهم  )�أ( 
الجمركي بالإدارة المركزية لجمارك الإ�سكندرية والخام�س رئي�س الإدارة المركزية لقطاع جمارك 
الإ�سكندرية - ح�صلوا للمتهم التا�سع بدون وجه حق علي ربح من عمل من �أعمال وظائفهم، وكان 
المبين  ال�سدا�سية  اللجنة  تقرير  حجب  �إلي  والخام�س  الرابع  المتهمين  الأول  المتهم  وجه  ب�أن  ذلك 
 « المحموديه  ل�سنة 1999 »جمرك  للحفارات م�شمول الجمركية رقم 5048م5  للأ�سعار الحقيقية 
عن ملف تلك ال�شهادة دون مقت�ضى، فامتنع المتهم الرابع عن �إرفاق تقرير اللجنة المذكورة بملف 
عن  �سند  دو.......  الخام�س  المتهم  وعدل  لديه  عليها  والمتحفظ  البيان  �أنفة  الجمركية  ال�شهادة 
قراره بت�شكيل تلك اللجنة مما ظفر المتهم التا�سع بربح قدره 58ر757752 » فقط �سبعمائة و�سبعة 
وخم�سون �ألفا و�سبعمائة واثنين وخم�سون جنيها وثمانية وخم�سون قر�شا » قيمة الفارق في الر�سوم 
النحو  وتلك تمت محا�سبته عليها علي  البيان  �سالفة  للحفارات  الأ�سعار الحقيقية  الم�ستحقة علي 

المبين بالتحقيقات. 

2- �أ�ضروا عمدا ب�أموال جهة عملهم ال�سالف ذكرها وكان ذلك بارتكابهم الجناية مو�ضوع التهمة 
ال�سابقة مما ترتب عليه �ضياع المبالغ ال�سالف بيانها بو�صفها علي النحو المبين بالتحقيقات.

)ب( المتهم الرابع 

1- ب�صفته �أنفة البيان ح�صل للمتهم التا�سع بدون حق علي ربح ومنفعة من عمل من �أعمال وظيفته 
وذلك ب�أن توقف عمدا عن ال�سير في الإجراءات اللازمة لاكت�شاف واقعات التهرب الجمركي المن�سوبة 
للمتهم المذكور والمنوط به ا�ستكمال ال�سير فيها طبقا للموافقة ال�صادرة له بذلك في 1999/6/13 
بنية تظفيره بمنفعة وربح هما عدم اتخاذ الإجراءات القانونية في ��شأن واقعات التهرب الجمركي 
الم�سندة �إليه مو�ضوع التهمة التالية - و�إعفائه من الر�سوم والغرامات والتعوي�ضات الم�ستحقة عنها 
لم�صلحة الجمارك والبالغ قدرها 60ر15038980 »فقط خم�سة ع�شر مليونا وثمانية وثلاثون �ألفا 

وت�سعمائة وثمانون جنيها و�ستون قر�شا.

o b e i k a n d l . c o m



- 24 -

بارتكابه الجناية مو�ضوع  ال�سالف ذكرها وكان ذلك  ب�أموال وم�صالح جهة عمله  �أ�ضر عمدا   -2
المبين  النحو  بو�صفها في حينه علي  المبينة  بالمبالغ  المطالبة  ترتب عليه عدم  ال�سابقة مما  التهمة 

بالتحقيقات 

)ج( المتهم التا�سع 

1- ا�شترك مع المتهمين الأول والرابع والخام�س بطرقي الاتفاق والم�ساعدة في ارتكاب الجنايات 
�سالفة البيان ب�أن اتفق معهم علي ارتكبها و�ساعدهم بامتناعه عن �سداد الر�سوم الم�ستحقة كاملة 
رغم علمه بها فتمت الجريمة بناء علي هذا الاتفاق وتلك الم�ساعدة علي النحو المبين بالتحقيقات 0

2- تهرب من �سداد كامل ال�ضرائب الجمركية المقررة قانونا علي ر�سائل المعدات التي ا�ستوردها 
وقيمتها  م�شمولها  �أو  �أرقامها  المبين  �شهادة جمركية  ع�شرة  الثلاث  عنها  والمحرر  الاتجار  بق�صد 
بالتحقيقات وكان ذلك ب�إخفاء فواتير الأ�سعار الحقيقية ونماذج 11 الم�سلمة �إليه من البنك فاتح 
الاعتمادات الم�ستندية لت�سليمها لم�صلحة الجمارك وا�صطناع فواتير �أ�سعار معدات ونولون ونماذج 
11 علي غرار ال�صحيح منها مدون بها �أ�سعارا تقل عن الأ�سعار الحقيقة لوارداته لاتخاذها كقيمة 
فارق  عليه  ترتب  مما  عليها  الم�ستحقة  الجمركية  ال�ضرائب  احت�ساب  عند  الجمركية  للأغرا�ض 
ر�سوم وغرامات وتعوي�ضات م�ستحقة لم�صلحة الجمارك قدرها 60ر15038980 جنيه »فقط خم�سة 
مليونا وثمانية وثلاثون �ألفا وت�سعمائة وثمانون جنيها و�ستون قر�شا » علي النحو المبين بالتحقيقات.

3- ا�ستعمل محررات عرفية مزورة هي فواتير �أ�سعار المعدات التي ي�ستوردها وكذا فواتير �أ�سعار 
النولون » م�صاريف ال�شحن » المبينة بالتحقيقات والمقدمة في ال�شهادات الجمركية مو�ضوع التهمة 
�أ�سعار  التي ي�ستوردها فواتير  ال�شركة المنتجة للمعدات  ب�أن طلب من  ال�سابقة مع علمه بتزويرها 
القيمة  عن  تقل  قيمة  بها  مدون  به  الخا�صة  الم�ستندية  الاعتمادات  رفق  الواردة  للفواتير  مماثلة 
الحقيقية لأ�سعار المعدات وم�صاريف �شحنها الفعلية ثم قدمها للمخت�صين بم�صلحة الجمارك علي 

النحو المبين بالتحقيقات.

خام�سا : المتهمون الثاني وال�ساد�سة والعا�شر 
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)�أ( المتهم الثاني 

ب�صفته انفة البيان طلب للمتهمة ال�ساد�سة عطية مقابل �أدائه لعمل من �أعمال وظيفته ب�أن طلب من 
المتهم العا�شر توريد م�ساحة 210م2 رخام م�ستورد وما يلزمها من �أعمال ديكور - للمتهمة المذكورة 
بمبلغ خم�سة �آلاف جنيه فقط ال�سوقية جاوزت الثلاثين �ألف جنيه وذلك علي �سبيل الر�شوة مقابل 
الاكتفاء بتوقيع الحد الأدنى للغرامة المقررة عن المخالفة الجمركية التي ارتكبها المتهم الأخير في 

ر�سالة رخام ا�ستوردها وذلك علي النحو المبين بالتحقيقات.

)ب( المتهمة ال�ساد�سة 

و�أخـذت عطـية  الفني لرئي�س م�صلحة الجمارك قبلت  ب�صفتها موظفا عاما - مدير عام المكتب 
مقابل �أدائها لعمل من �أعمال وظيفتها ب�أن قبلت العطية التي طلبها لها المتهم الثاني والمبينـة بو�صف 
التهمة ال�سابقة و�أخذت دون مقابل من المتهم العا�شر م�ساحة 145م2 رخام م�ستورد - ولوازمها من 
�أعمال الديكور قيمتها ال�سوقية تبلغ نحو 26864 جنيه » فقط �ستة وع�شرون �ألفا وثمانمائة و�أربعة 
و�ستون جنيها » وذلك علي �سبيل الر�شوة مقابل قيامها بتوجيه المخت�صين بجمارك بور �سعيد �إلي 
تعديل تكييف المخالفة الجمركية التي ارتكبها المتهم الأخير علي نحو يحقق م�صلحته واعتمادها 

مذكرة بتوقيع الحد الأدنى للغرامة المقررة عليه وذلك علي النحو المبين بالتحقيقات.

)ج( المتهم العا�شر 

قدم ر�شوة للمتهمة ال�ساد�سة عن �أدائها والمتهم الثاني لأعمال وظيفتيهما ال�سابق ذكرها ب�أن ورد 
لها - دون مقابل - كمية الرخام وم�ستلزماته المبينة و�صفا وقيمة بالتهمة ال�سابقة علي النحو المبين 

بالتحقيقات.

ب�أمر  الواردين  للقيد والو�صف  بالقاهرة لمعاقبتهم طبقا  العليا  الدولة  �أمن  �إلي محكمة  و�إحالتهم 
الإحالة.
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فبراير  من   28 في  له  بالن�سبة  وغيابيا  ال�سابع  عدل  للمتهمين  ح�ضوريا  ق�ضت  المذكورة  والمحكمة 
�سنة 2002 - وح�ضوريا بجل�سة 16 من مايو �سنة 2002 لأخير بعد �إعادة الإجراءات عملا بالمواد ) 
40 ثانيا/ثالثا،1/41، 44، 103، 107، 107مكررا، 110، 115، 116مكررا/1، 118، 118مكررا، 
119، 119/�أ، 119مكررا/�أ، 213، 214، 215 ( من قانون العقوبات والمواد ) 1/5، 3، 13، 121، 
122، 124، 124مكررا ( من القانون رقم 66 ل�سنة 1963 المعدل بالقانون رقم 175 ل�سنة 1998 
ب��شأن الجمارك والمواد ) 17، 26، 30، 32 ( من قانون العقوبات بعد �أن عدلت و�صف التهمة ثانيا 
بالن�سبة للمتهمين الأول والثاني �إلي الح�صول للمتهم ال�سابع علي ربح دون وجه حق و�إلي الا�شتراك 

في الح�صول علي ذلك الربح بالن�سبة له.

�أغا  بديع طالب  الغريب، علي طه علي محمود، عادل  بكر مو�سي  �أبو  الدين  : بمعاقبة محي  �أولا 
 « ال�شاقة لمدة ثلاث �سنوات لكل منهم وبتغريمهم مت�ضامنين بمبلغ 773ر937ر2 جنيه  بالأ�شغال 
فقط مليونان وت�سعمائة و�سبعة وثلاثون �ألفا و�سبعمائة وثلاثة و�سبعون جنيها » ويعزل محي الدين 
�أبو بكر مو�سى الغريب وعلي طه علي محمود من وظيفتيهما لمدة ثلاث �سنوات عما ن�سب �إليهم في 

التهمة ثانيا ب�أمر الإحالة.

�أبو بكر مو�سى الغريب وعلي طه علي محمود وعلي محمد علي  ثانيا : )1( بمعاقبة محي الدين 
�سليمان خليل » ال�شهير بعلي خليل » بالأ�شغال ال�شاقة لمدة خم�س �سنوات لكل منهم وبتغريم محي 
الدين �أبو بكر مو�سى الغريب وعلي طه علي محمود وعلي محمد علي �سليمان خليل مت�ضامنين مبلغ 
132ر332ر13 جنيه » فقط ثلاث ع�شر مليون وثلاثمائة واثنين وثلاثون �ألفا ومائة واثنين وثلاثون 
جنيها » وبرد مثل هذا المبلغ مت�ضامنين �إلي الجهة المخت�صة وبتغريم علي طه علي محمود وعلي 
محمد علي �سليمان خليل مت�ضامنين مبلغ 194000ر2 جنيه » فقط مليونان ومائة و�أربعة وت�سعون 
�ألف جنيها » وبرد مثل هذا المبلغ مت�ضامنين �إلي الجهة المخت�صة وبعزل محي الدين �أبو بكر مو�سي 
�إليهم في التهمة ثالثا  الغريب، علي طه علي محمود من وظيفتيهما لمدة ثلاث �سنوات عما ن�سب 

ب�أمر الإحالة.
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�إليه  �أ�سند  عما  واحدة  �سنة  لمدة  ال�شغل  مع  بالحب�س  المنعم  عبد  ال�سيد  عمر  �أحمد  )2( بمعاقبة 
بالتهمتين )1، 2( بالبند )ج( من ذات الواقعة وبم�صادرة المحرر المزور الم�ضبوط وببراءته فيما 

عدا ذلك.

ثالثا : بمعاقبة علي طه علي محمود، �أمنية محمد عبد المنعم عفيفى وال�سيد محمد ال�سيد �إبراهيم 
»ال�شهير بالعربي« بالأ�شغال ال�شاقة لمدة ثلاث �سنوات لكل منهم وبتغريمهم مت�ضامنين مبلغ ثلاثة 

�ألاف جنيه وبم�صادرة الرخام مقابل الر�شوة عما �أ�سند �إليهم في التهمة خام�سا ب�أمر الإحالة.

رابعا : )1( ببراءة محي الدين �أبو بكر مو�سي الغريب، يحيي ال�سيد محمد محمد م�صطفي ومحمد 
فتحي علي ال�سيد خ�ضر مما �أ�سند �إليهم في التهمة رابعا ب�أمر الإحالة.

التهمة  ذات  في  )ج(  البند  من   )3  ،2( التهمتين  في  بالت�صالح  الجنائية  الدعوى  بانق�ضاء   )2(
والم�سندتين �إلي حاتم محمد خليل عوده وبم�صادرة المحررات العرفية المزورة الم�ضبوطة وببراءته 

فيما عدا ذلك.

الإحالة  ب�أمر  �أولا  التهمة  �إليه في  �أ�سند  الغريب مما  �أبو بكر مو�سي  الدين  : ببراءة محي  خام�سا 
بطريق  الحكم  هذا  » في  ال�سيد  عمر  »احمد  الثالث  عدا  عليهم  والمحكوم  العامة  النيابة  فطعنت 
النق�ض في )5، 6، 9، 21( من مار�س �سنة 2002 والمحكوم عليه ال�سابع في 29 من يونيه �سنة 2002 
والنيابة العامة والأ�ستاذ / محمد ح�سني عبد اللطيف المحامي ب�صفته وكيلا عن المحكوم عليها 

ال�ساد�سة في 27 من �أبريل �سنة 2002 وقدمت �أ�سباب طعن النيابة العامة.

المحكمة

بعد الإطلاع علي الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة المداولة 0 

�أولا : بالن�سبة للطعن رقم 17989 ل�سنة 72ق 

) �أ ( الطعن المقدم من الطاعنين محي الدين �أبو بكر مو�سي الغريب، علي طه علي محمود، �أحمد 
عمر ال�سيد، �أمنية محمد عبد المنعم عفيفى، علي محمد علي �سليمان و�شهرته » علي خليل »، ال�سيد 
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محمد ال�سيد �إبراهيم »ال�شهير بالعربي« 

من حيث �أن الطاعن الثالث - �أحمد عمر ال�سيد - و�أن قدم �أ�سبابا لطعنه في الميعاد �ألا �أنه لم يقرر 
بالطعن بالنق�ض طبقا لن�ص المادة )34( من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض 

ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959.

لما كان ذلك وكان التقرير بالطعن الذي ر�سمه القانون هو الذي يترتب عليه دخوله في حوزة محكمة 
النق�ض وات�صالها به بناء علي �إعلان ذي ال��شأن عن رغبته فيه، ف�أن عدم التقرير بالطعن لا يجعل 
للطعن قائمة ولا تت�صل به محكمة النق�ض ولا يغني عنه �أي �إجراء �آخر، ومن ثم ف�أن الطعن المقدم 

منه يكون غير مقبول �شكلا.

ومن حيث �أن الطعن المقدم من باقي الطاعنين قد ا�ستوفي ال�شكل المقرر في القانون.

ومن حيث �أن مما ينعاه الطاعنون الأول والثاني والخام�س » محي الدين �أبو بكر مو�سي الغريب، 
فيه  المطعون  » علي الحكم  » علي خليل  و�شهرته  �سليمان  علي  علي طه علي محمود، علي محمد 
�أغا - والذي ق�ضي عليه غيابيا  ب�أنهما ح�صلا للمتهمين عادل بديع طالب  �أنه دان الأول والثاني 
بالإدانة، وعلي محمد علي �سليمان و�شهرته » علي خليل » بدون حق علي ربح من عمل من �أعمال 
وظيفتهما، والإ�ضرار العمدي بالمال العام، كما دان الخام�س بالا�شتراك معهما في تلك الجريمتين، 
قد �شابه ق�صور في الت�سبيب وف�ساد في الا�ستدلال، ذلك �أنه لم يبين �أركان الجرائم التي دانهم بها 
بيانا كافيا ولم يبين الأدلة التي عول عليها في الإدانة بل جاء الحكم - في بيانه لواقعات الدعوى 
�أن الحكم لم يدلل تدليلا �سائغا وكافيا علي توافر الق�صد الجنائي الخا�ص  مجملا مبهما، كما 
في حق الطاعن الأول كما ت�ساند الحكم - فيما ت�ساند �إليه من �أدلة لإدانة الطاعنين - �إلي تقرير 
لجنة الفح�ص الح�سابية دون �أن يبين م�ضمونه وم�ؤداه مكتفيا بالقول ب�أن المحكمة قد طالعته وهو 
ما يعيبه بالق�صور في بيان �أدلة الإدانة، كما و�أن الحكم لم يدلل تدليلا �سائغا وكافيا علي عنا�صر 
الا�شتراك بين الطاعنين الثاني والخام�س علي تظفير الأخير بمال دون وجه حق وتربيحه �أ�ستنادا 

�إلي عمل من �أعمال وظيفة �أولهما، وهو ما يعيب الحكم بما ي�ستوجب نق�ضه 
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ومن حيث �أنه وبالن�سبة للطاعن الأول - محي الدين �أبو بكر مو�سي الغريب ف�أن الحكم المطعون 
فيه قد دانه بالجريمة المن�صو�ص عليها بالمادة )115( من قانون العقوبات والتي جري ن�صها علي 
�أن » كل موظف عام ح�صل �أو حاول �أن يح�صل لنف�سه �أو ح�صل �أو حاول �أن يح�صل لغيره بدون 
حق علي ربح �أو منفعة من عمل من �أعمال وظيفته يعاقب بالأ�شغال ال�شاقة الم�ؤقتة » مما مفاده �أن 
ي�ؤدي  و�أن  العقوبات،  قانون  المادة )119مكررا( من  الوارد في  بالمعني  يكون الجاني موظفا عاما 
عملا من �أعمال وظيفته المخت�ص بها مجردا من الحيدة وم�شوبا بعيب الانحراف و�إ�ساءة ا�ستعمال 
�سلطة وظيفته �أو �أن يفرط في مقت�ضيات الحر�ص علي المال العام �أو المنفعة العامة، �أو المال المملوك 
مبتغيا  الأفعال  هذه  ي�أتي  و�أن  الوظيفة،  نزاهة  يم�س  مما  عمله  جهة  يد  تحت  والمو�ضوع  للأفراد 
غر�ضا �أخر غير ما �أعطيت له ال�سلطة من �أجله - هو ح�صوله �أو محاولة ح�صوله لنف�سه علي ربح �أو 
منفعة من �أعمال وظيفته بحق �أو بغير حق �أو �أن يح�صل �أو يحاول الح�صول لغيره علي ربح �أو منفعة 
�إرادته �إلي تحقيق  بغير حق و�أن يتوافر لديه بجانب الق�صد الجنائي العام نية خا�صة هي اتجاه 
ربح �أو منفعة لنف�سه �أو لغيره بغير حق، لما كان ذلك، وكان الثابت من مطالعة الحكم المطعون فيه 
�أنه �سواء في معر�ض بيانه لواقعة الدعوى �أو عند �إبراده لأدلة الثبوت فيها ا�ستند في ق�ضائه بالإدانة 
�إلي �أن الطاعن الأول ب�صفته تقدم �إليه عادل بديع طالب اغا بتظلم �ضد قرار لم�صلحة الجمارك 
برف�ض تظلم له عن �ضريبة جمركية وتعوي�ض عنها تطالبه بهما، وكان المتظلم قد تقدم بتظلمه 
المرفو�ض - قبل تقلد الطاعن من�صب وزير المالية - ف�أحال الطاعن التظلم المقدم له �إلي رئي�س 
م�صلحة الجمارك الأ�سبق - ال�سيد �سيد �أحمد - الذي �أبلغه ب�أن قرار رف�ض التظلم �سليم، و�أثر 
ذلك تقدم عادل بديع �أغا بتظلم �أخر للطاعن فعر�ضه علي م�ست�شاره القانوني - نائب رئي�س مجل�س 
الدولة - الذي اقترح طرح النزاع علي لجنة ت�شكل من بع�ض ر�ؤ�ساء القطاعات بوزارة المالية وتكون 
برئا�سة رئي�س م�صلحة الجمارك ال�سابق - ال�سيد �سيد �أحمد - وقد انتهت هذه اللجنة �إلي تعديل 
طلبات م�صلحة الجمارك بجعل و�صف الواقعة مخالفة جمركية بالمادة )118( من قانون الجمارك 
66 ل�سنة 1963 المعدل ولي�ست تهربا جمركيا، وتخفي�ض المبلغ الم�ستحق للجمارك �إلي حوالي ن�صف 
ما تطالب به، كما اعتمد الحكم في ق�ضائه بالإدانة �إلي ما قرره ممتاز �أحمد ال�سعيد رئي�س قطاع 
�إعادة الأوراق �إلي  �أنه عندما عر�ض ذلك التقرير عليه طلب منه  مكتب الوزير - الطاعن - من 
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رئي�س م�صلحة الجمارك مرة �أخرى لأنه غير مقتنع بما انتهت �إليه اللجنة و�أنه �سوف يتفاهم معه.

لما كان ذلك وكان ما ت�ساند �إليه الحكم في ق�ضائه بالإدانة هو اعتبار ما �أمر به الطاعن الأول - 
�أغا وما بدر منه من  �إليه من عادل بديع طالب  �إجراءات لفح�ص التظلمات المكمة  الوزير - من 
توافر  علي  دليلا  التظلمات  تلك  والتي فح�صت  عليه  اللجنة  تقرير  عند عر�ض  مكتبه  لمدير  قول 
الركن المادي للجريمة التي دان الطاعن بها وهو تقرير من الحكم معيب بالف�ساد في الا�ستدلال، 
وذلك �أنه لم يدلل علي �أن ما اتخذه الطاعن من �إجراءات كانت بعيدة عن الحيدة وم�شوبة بعيب 
الانحراف و�إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة ابتغاء غر�ض �آخر غير ما �أعطيت له ال�سلطة من �أجله، �إ�ضافة 
له  الد�ستور  المادة )157( من  الإداري في وزارته طبقا لن�ص  الرئي�س  الوزير باعتباره  لذلك ف�أن 
�أو من  له  المرءو�سين  ال�صادرة من  والأوامر  القرارات  �سحب  �أو  �إلغاء  �أو  وقف  �أو  تعديل  الحق في 
الأفراد  تظلمات  بحث  واجب  عليه  �أن  كما  القانون،  �شرط عدم مخالفة  لوزارته  التابعة  الهيئات 
التي كفلها لهم الد�ستور في المادة )63( منه مما كان يوجب علي الحكم التعر�ض لمدي مطابقة ما 
قام به الطاعن �أو عدم مطابقة للقانون، وفوق ما �أ�صاب الحكم من ف�ساد في الا�ستدلال ف�أنه معيب 
بالق�صور في الت�سبيب ذلك �أنه عول في الإدانة - بالن�سبة لجريمتي التربح والإ�ضرار العمدي بالمال 
�أ�سا�س تقدير م�صلحة الجمارك لل�ضريبة  العام - علي تقرير لجنة الخبرة الح�سابية الذي كان 
الجمركية والتعوي�ض عنها التين تطالب بهما عادل بديع طالب اغا دون �أن يورد م�ضمونه وما جاء 
به والأ�س�س التي �أقام عليها تقديره لل�ضريبة الجمركية مثار المنازعة ودون �أن يبين م�ؤدى ذلك كله 
حتى يت�ضح وجه ا�ستدلاله به ولا يغني عن ذلك �شهادة وا�ضعيه �إذ �أن مل ت�ضمنه التقرير ينف�صل 
تمام الانف�صال عن �أقول وا�ضعيه و�أن كل منهما يعد دليلا م�ستقلا عن الآخر، وحتى يبين للمحكمة 
- محكمة النق�ض - مدي ات�ساقه مع �سائر الأدلة الأخرى ومنها �أقوال وا�ضعيه، و�أخيرا ف�أن الحكم 
الحكم  ف�أن  وبالتالي  الجريمة  تلك  عن  الطاعن  حق  في  المعنوي  الركن  توافر  با�ستظهار  يعن  لم 
المطعون فيه يكون قا�صرا في بيان �أركان الجريمة التي دين بها المذكور مدلولا عليها بما يثبتها في 
بالإدانة من بيان  المادة )310( من قانون الإجراءات الجنائية في كل حكم  حقه طبقا لما توجبه 
الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة والأدلة علي وقوعها ممن ن�سبت �إليه مما يعيبه بالق�صور في الت�سبيب 

والف�ساد في الا�ستدلال الأمر الذي يوجب نق�ضه في هذا الخ�صو�ص.
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العمدي  الإ�ضرار  بتهمة  والثاني  الأول  الطاعنين  دان  قد  فيه  المطعون  وكان الحكم  كان ذلك،  لما 
بالمال العام وقد ت�ساند الحكم في ذلك �إلي ذات الأدلة التي ت�ساند �إليها في جريمة التربح ولما كانت 
المحكمة علي النحو المار بيانه قد انتهت �إلي ف�ساد هذه الأدلة وق�صورها وهو ما ي�ؤثر علي تدليل 
�أي�ضا وذلك بغير  الحكم بالن�سبة لجريمة الإ�ضرار العمدي مما لازمه نق�ض الحكم بالن�سبة لها 

حاجة لبحث باقي �أوجه الطعن الأخرى.

ومن حيث �أنه وبالن�سبة للطاعنين محي الدين �أبو بكر مو�سي الغريب، علي طه علي محمود، علي 
محمد علي �سليمان و�شهرته » علي خليل » ف�أنه لما كان علي الحكم المطعون فيه قد ذهب في مدوناته 
المتهمين  مع  ا�شتراكه  من  خليل  �سليمان  علي  محمد  علي  الطاعن  �إلي  المن�سوب  للاتهام  بالن�سبة 
ارتكابه جريمته  �أنه �سهل لكل منهما  ي�ؤيد ذلك  بالم�ساعدة  �أنه )�شريك لهما  والثاني بقوله  الأول 
ت�أمين لا تغطي حقوقه م�صلحة  ب�إعفائه من خطاب �ضمان يوازي 25% ووثيقة  فقدم للأول طلبا 
الجمارك بن�سبة 75% كالمقرر قانونا فقبلها المذكور 00000 مما �أدي �إلي تربحه بدون وجه حق، 
العمدي بالمال  للمذكور �ساعده في ارتكاب الإ�ضرار  �أنه بما قام به من عدم تقديم �ضمانات  كما 
العام لم�صلحة الجمارك 00000 وبذلك يكون قد �سهل بطريق الم�ساعدة للأول في الإ�ضرار عمدا 
ب�أموال م�صلحة الجمارك 000 كما �ساعد و�سهل للثاني ارتكابه جناية التربح الثابتة في حقه ب�أن 
تقدم بوثائق الت�أمين المخالفة التي لا تغطي حقوق م�صلحة الجمارك وتحقق له ربحا بدون وجه حق 
حققه له المتهم الثاني والذي قبل وثائق الت�أمين المخالفة والغير قانونية 0000 ولم يكن يح�صل علي 
هذا الربح بفعل المتهمين الأول والثاني �ألا بناء علي هذه الم�ساعدة التي قدمها �إليهما ك�شريك لهما 

في الجريمتين اللتين ارتكباها (.

لما كان ذلك ف�أن المقرر �أنه متي دان الحكم الطاعن في جريمة الا�شتراك في التربح بطريق الم�ساعدة 
ف�أن عليه �أن ي�ستظهر عنا�صر الا�شتراك وطريقته و�أن يبين الأدلة الدالة علي ذلك بيانا يو�ضحها 
ويك�شف عن قيامها وذلك من واقع الدعوى وظروفها، ولما كان ما �أورده الحكم المطعون فيه قا�صرا 
في التدليل علي �أن الطاعن علي محمد علي �سليمان خليل ق�صد الا�شتراك في هذه الجرائم وهو 
�إذ لم  لارتكابها  والم�سهلة  المجهزة  الأعمال  والثاني في  الأول  المتهمين  و�ساعد  وبظروفها  بها  عالم 
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يك�شف الحكم عن �أن الطاعن كان علي علم ب�أن تلك الم�ستندات المقدمة غير قانونية بل �أنه ذكر في 
معر�ض دفاعه �أن العاملين ب�شركته هم المنوط بهم تقديم مثل تلك الم�ستندات ومن ثم يكون الحكم 
قد خلا من بيان ق�صد الا�شتراك في الجريمة التي دان الطاعن علي محمد علي �سليمان بها، �أما 
بالن�سبة لما انتهي �إليه الحكم المطعون فيه من �إدانة الطاعنين الأول والثاني بتهمة تربيح علي محمد 
�سليمان والإ�ضرار العمدي بالمال العام ف�أن الحكم لم يدلل علي �أن ما اتخذه الطاعنان المذكوران 
من �إجراءات كانت بعيدة عن الحيدة والنزاهة وم�شوبة بعيب الانحراف و�إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة 
يكون  ثم  ومن  الوظيفة  نزاهة  وما يم�س  �أجله  من  ال�سلطة  له  �أعطيت  ما  �آخر غير  ابتغاء غر�ض 
الحكم معيبا بالق�صور في الت�سبيب مما يتعين معه نق�ضه بالن�سبة لهما والطاعن علي محمد علي 

�سليمان و�شهرته »علي خليل ».

لما كان ذلك، وكان يبين من ا�ستقراء الجرائم التي دين بها كل من الطاعنين محي الدين �أبو بكر 
وعلي  المنعم عفيفي  �أمنية محمد عبد  ال�سيد،  �أحمد عمر  الغريب، علي طه علي محمود،  مو�سى 
محمد �سليمان خليل و�شهرته »علي خليل«، وال�سيد محمد �إبراهيم و�شهرته »ال�سيد العربي« �أن تلك 
الجرائم تلتقي جميعها في �صعيد واحد يدور في فلك واحد هو الإخلال بواجبات والوظيفة والعبث 
بها، ف�أن نق�ض الحكم بالن�سبة لبع�ضهم يقت�ضي �أي�ضا بالن�سبة لباقي الطاعنين الم�شار �إليهم لأن 
�إعادة المحاكمة بالن�سبة لبع�ضهم، وما تجر �إليه �أو تنتهي عنده تقت�ضي لح�سن �سير العدالة �أن تكون 
�إعادة البحث في الوقائع بالن�سبة لهم جميعا من جميع نواحها وذلك بغير حاجة �إلي بحث �أوجه 

الطعن المقدمة من ه�ؤلاء الآخرين - الطاعنين - وكذا من لم يقبل طعنه �شكلا.

)ب( الطعن المقدم من النيابة العامة 

من حيث �أن الطعن ا�ستوفي ال�شكل المقرر في القانون.

ومن حيث �أن النيابة العامة تنعي علي الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دان المطعون �ضدهما الأول والثاني 
والإ�ضرار  الغير  تربيح  بجريمتي   ) علي طه علي محمود  الغريب،  مو�سى  بكر  �أبو  الدين  ) محي 
العمدي بالمال العام وق�ضي بمعاقبتهما بالأ�شغال ال�شاقة الم�ؤقتة والعزل لمدة ثلاث �سنوات في كل من 
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الواقعتين الثانية والثالثة الواردتين ب�أمر الإحالة، قد �أخط�أ في تطبيق القانون وذلك لت�أقيته عقوبة 
العزل المق�ضي بها ودون �أن يطلقها بالمخالفة لما تقت�ضي به المادة )18( من قانون العقوبات، كما 
�أنه ق�ضي ببراءة المطعون �ضدهم محي الدين �أبو بكر مو�سى الغريب ويحيى ال�سيد محمد م�صطفي 
ومحمد فتحي ال�سيد خ�ضر من تهمتي تربيح الغير والإ�ضرار العمدي عن الواقعة الرابعة........ 
ب�أمر الإحالة - تربيح حاتم محمد خليل عودة - قد �شابه ق�صور في الت�سبيب وف�ساد في الا�ستدلال، 
من  الم�ستمد  الإدانة  دليل  �إطراحه  بدلالة  وب�صيرة  ب�صر  الدعوى عن  بعنا�صر  يحط  �أنه لم  ذلك 
�أقوال �شهود الإثبات والقرائن الأخري التي �ساقتها النيابة العامة كما �أغفل الحكم الرد علي الدليل 
بمدوناته  الحكم  نفي  كما  الإدارية،  الرقابة  تحريات  وكذا  الح�سابية،  اللجنة  تقرير  من  الم�ستمد 
�صلاح  تربيح   ( الإحالة  ب�أمر  الأولي  للواقعة  بالن�سبة  الأول  �ضده  المطعون  لدي  الجنائي  الق�صد 
الدين محمد محمود ( علي �سند من القول �أن قرار المطعون �ضده بعدم اتخاذ الإجراءات القانونية 
الدعوى  الغير لانق�ضاء  التهريب الجمركي - مو�ضوع الاتهام - لم يترتب عليها تربيح  في جنحة 
الجنائية في تلك الجنحة بم�ضي المدة من قبل ات�صاله بها الأمر الذي ي�صمه بالف�ساد في الا�ستدلال 
الم�شكل  الفعل  �إتيان  من  المرجوة  النتيجة  ح�صول  لوقوعها  ي�شترط  لا  الغير  تربيح  جريمة  �أن  �إذ 

لركنها المادي، مما يعيب الحكم المطعون فيه بما ي�ستوجب نق�ضه.

ومن حيث �أن الحكم المطعون فيه قد عاقب المطعون �ضدهما الأول والثاني )محي الدين �أبو بكر 
مدة  وظيفتهما  من  وبعزلهما  الم�ؤقتة،  ال�شاقة  بالأ�شغال   ) محمود  علي  طه  علي  الغريب،  مو�سى 
م�ساوية لمدة العقوبة ال�سالبة للحرية علي خلاف ما تق�ضي به المادة )118( من قانون العقوبات، 
وذلك �أن توقيت عقوبة العزل لا يكون �ألا في حالة الحكم بعقوبة الحب�س طبقا لما تق�ضي به المادة 
)27( من القانون ذاته �أما وهي لم تفعل - ب�إطلاق عقوبة العزل - ف�أن حكمها يكون م�شوبا بالخط�أ 
في تطبيق القانون مما كان يقت�ضي ت�صحيح هذا الخط�أ والق�ضاء بمعاقبة المطعون �ضدهما الأول 
والثاني بالعزل مطلقا دون ت�أقيت كطلب النيابة العامة في طعنها بالإ�ضافة �إلي العقوبات المق�ضي 
فيه  المطعون  الحكم  نق�ض  �إلي  المتقدم  النحو  علي  انتهت  قد  المحكمة  هذه  كانت  لما  �أنه  بيد  بها، 
والإعادة ف�أن الق�ضاء بت�صحيح الخط�أ يكون عديم الجدوى ولا يقدح في ذلك �أن المطعون �ضدهما 
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الأول والثاني قد تركا وظيفتهما، �إذا �أن المادة )26( من قانون العقوبات تن�ص علي �أن العزل من 
وظيفة �أميرية هو الحرمان من الوظيفة نف�سها ومن المرتبات المقررة لها، �سواء كان المحكوم عليه 
ارتكب الجريمة وهو  �أن يكون قد فقده ما دام قد  �أو  بالعزل  بالفعل لمن�صبه وقت الحكم  �شاغلا 
موظف و�أهمية الحكم بالعزل في هذه الحالة الأخيرة هو تقرير عدم �صلاحية الموظف لأن ي�شغل 

خلال مدة العزل وظيفة عامة.

لما كان ذلك، وكان من المقرر �أنه يكفي في المحاكمات الجنائية �أن ت�شكك محكمة المو�ضوع في �صحة 
مح�صت  �أنها  يفيد  ما  علي  ي�شتمل  حكمها  مادام  بالبراءة  تق�ضي  لكي  المتهم  �إلي  التهمة  �إ�سناد 
الدعوى و�أحاطت بظروفها وب�أدلة الثبوت التي قام الاتهام عليها عن ب�صر وب�صيرة ووازنت بينها 
تقدير  وكان  الاتهام،  عنا�صر  �صحة  في  الريبة  داخلتها  �أو  المتهم  دفاع  ورجحت  النفي  �أدلة  وبين 
�أقوال ال�شهود وكافة الأدلة الأخرى متروكا لمحكمة المو�ضوع تنزله المنزلة التي تراها بغير معقب، 
وكان يبين من مدونات الحكم المطعون فيه �أن المحكمة بعد �أن تبينت واقعة الدعوى و�أقوال �شهود 
الإثبات فيها وا�ستعر�ضت �أدلتها و�أحاطت بكافة عنا�صرها عن ب�صر وب�صيرة ل�ست ق�ضاءها ببراءة 
المطعون �ضدهما علي عدم الاطمئنان �إلي �أدلة الثبوت و�إلي تخلف الركن المادي، وخل�صت �إلي ذلك 
بالأ�سباب ال�سائغة التي �أوردتها وهو ما يدخل في �سلطتها بغير معقب عليها، وكانت محكمة المو�ضوع 
لا تلتزم في حالة ق�ضائها بالبراءة بالرد علي كل دليل من �أدلة الاتهام، ولا يعيب الحكم وهو يق�ضي 
بالبراءة عدم ت�صديه لما �ساقته النيابة العامة من قرائن ت�شير �إلي ثبوت الاتهام مادامت قد قطعت 
ما  التحدث عنها  �إغفالها  لأن في  المتهمين  �إلي  التهمة  �إ�سناد  وت�شككت في �صحة  الواقعة  �أ�صل  في 
يفيد �ضمنا �أنها لم تر فيها ما تطمئن نعه �إلي �إدانتهم ف�أطرحتها، و�أنه لا يقدح في �سلامة الحكم 
بالبراءة �أي�ضا �أن تكون �إحدى دعاماته معيبة ما دام الثابت �أنه �أقيم علي دعامات �أخرى متعددة 
تكفي لحمله، ومن ثم ف�أن نعي النيابة العامة في هذا ال�صدد يكون غير قويم، �أما ما قالته النيابة 
العامة بالن�سبة لخط�أ الحكم فيما ذهب �إليه من انتقاء الجريمة بالن�سبة للمطعون �ضده الأول في 
الواقعة الأولي ب�أمر الإحالة و�أن الحكم قد ذهب - خط�أ - �إلي القول بانق�ضاء الدعوى الجنائية - 
بالن�سبة لجنحة التهريب - بم�ضي المدة قبل ات�صال المطعون �ضده بها، ف�أنه لا يجدي الطاعنة - من 
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بعد - ما تنعاه علي الحكم بخطئه في القانون لأن تعيب الحكم في ذلك - بفر�ض �صحته - يكون غير 
منتج مادام �أنه قد ت�ساند علي دعامات �أخري �صحيحة تكفي لحمله 0

لما كان ذلك، وكان ما ذهب �إليه الحكم �سديدا في القانون �إذ �أوراد ب�أدلة �سائغة �أن الأوراق خلت من 
ق�صد تربيح الغير �أو الإ�ضرار بالمال العام بما ينفي الركن المعنوي للجريمتين المن�صو�ص عليهما في 
المادتين )115،116مكررا/1( من قانون العقوبات، ومن ثم يكون منعي الطاعنة - النيابة العامة 

- في هذا ال�صدد غير �سديد.

لما كان ما تقدم ف�أن الطعن برمته يكون علي غير �أ�سا�س متعينا رف�ضه مو�ضوعا.

ثانيا : بالن�سبة للطعن الرقيم 29532 ل�سنة 72ق 

والمقدم من الطاعن عادل بديع طالب �أغا.

من حيث �أن الطعن قد ا�ستوفي ال�شكل المقرر في القانون.

ومن حيث �أن مما ينعاه الطاعن علي الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجريمة الا�شتراك بطريقي 
وعلي طه  ال�سابق  المالية  وزير  الغريب  مو�سى  بكر  �أبو  الدين  كل من محي  مع  والم�ساعدة  الاتفاق 
علي رئي�س م�صلحة الجمارك ال�سابق، وال�سابق الحكم عليهما بالإدانة في تربيحه بدون وجه حق 
من عمل من �أعمال وظيفتهما، قد �شابه الق�صور في الت�سبيب وخط�أ في تطبيق القانون، وذلك �أنه 
الق�صد  توافر  والأدلة عليه، كما لم يدلل علي  التي دانه بها وطريقته  لم يبين عنا�صر الا�شتراك 

الجنائي لديه مما يعيب الحكم بما ي�ستوجب نق�ضه.

دان  لديه  ارت�سمت  التي  بال�صورة  الدعوى  واقعة  تبين  �أن  بعد  فيه  المطعون  الحكم  �أن  ومن حيث 
ال�صادر بجل�سة  �إدانتهما بالحكم  وال�سابق  والثاني  الأول  المتهمين  الا�شتراك مع  الطاعن بجريمة 
2002/2/28 في جريمة تربيحه بدون وجه حق من عمل من �أعمال وظيفتهما وت�ساند الحكم في 
وهو  المتهم  الوزير  �إلي  وهمية  تظلمات  بتقديمه  ذلك تم  �أن  بقوله  معهما  ا�شتراكه  لعنا�صر  بيانه 
التقارير التي قدمت  �أن رف�ض الوزير تلك  ب�أنها غير حقيقية، و�أن من ��شأن هذه التظلمات  عالم 
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�إليه كما �أ�شر رئي�س الجمارك المتهم بالحفظ الم�ؤقت للمو�ضوع، وانتهي الحكم �إلي قوله �أن جريمة 
مع  الطاعن  ا�شتراك  علي  بناء  وقعت  قد  الجمارك  رئي�س  للوزير  المن�سوبة  بغير حق  الغير  تربيح 
المذكورين بناء علي هذا الاتفاق وتلك الم�ساعدة معهما لما كان ذلك و�أن كان من المقرر - في ق�ضاء 
النق�ض - �أنه لي�س علي المحكمة �أن تدلل علي ح�صول الا�شتراك في ارتكاب الجريمة ب�أدلة مادية 
و�أن  وملاب�ساتها،  الدعوى  ظروف  من  ذلك  ت�ستخل�ص  �أن  بح�صوله  القول  يكفيها  بل  مح�سو�سة، 
يكون في وقائع الدعوى نف�سها ما ي�سوغ الاعتقاد بوجوده، كما �أن من المقرر �أن الا�شتراك بالاتفاق 
�أنما يتكون من اتحاد نية الفاعل وال�شريك علي ارتكاب الفعل المتفق عليه، وهذه النية من خب�أت 
القا�ضي  �أمارات ظاهرة، وكان  لها  التي لا تقع عادة تحت الح�س ولي�س  النف�س  ال�صدور ودخائل 
ي�ستمد  �أن  الإثبات - حرا في  �أدلة مخ�صو�صة في  ال�شارع من  به  قيده  ما  ا�ستثناء  الجنائي - مع 
عقيدته من �أي م�صدر يطمئن �إليه، وله �إذا لم يقم علي الاتفاق والم�ساعدة دليل مبا�شر �أن ي�ستدل 
عليهما من قرائن الدعوى وملاب�ساتها وي�شترط �أن تكون هذه القرائن من�صبة علي واقعة الاتفاق 
يتجافى  لا  منها  الم�ستمد  الدليل  ا�ستخلا�ص الحكم  يكون  و�أن  ارتكاب الجريمة  علي  الم�ساعدة  �أو 
مع المنطق والعقل كما �أن المقرر �أي�ضا �أن الا�شتراك بالم�ساعدة لا يتحقق �ألا �إذا ثبت �أن ال�شريك 
�أو الم�سهلة لارتكابها،  ق�صد الا�شتراك في الجريمة وهو عالم بها و�أنه �ساعد في الأعمال المجهزة 
وقع من  ما  الفاعل مع  فعل  تعا�صر  قانونا  عليه  المعاقب  بالم�ساعدة  الا�شتراك  �إ�سناد  يكفي في  ولا 
غيره بل لابد �أن يكون لدي ال�شريك نية التدخل مع الفاعل تدخلا مق�صودا يتجاوب �صداه مع فعله 
ويتحقق فيه معني ت�سهيل ارتكاب الجريمة الذي جعله ال�شارع مناطا لعقاب ال�شريك، وكان المقرر 
�أن الأحكام يجب �أن تبني علي الجزم واليقين من الواقع الذي يثبته الدليل المعتبر ولا ت�ؤ�س�س علي 

الظن والاحتمال من الفرو�ض والاعتبارات المجردة.

لما كان ذلك، وكان ما �أثبته الحكم في �سباق التدليل علي الاتهام الم�سند �إلي الطاعن قد �أقيم علي 
�أقواله  في  وفق.......  عليه  وقع  الذي  رفع......  ب��شأن  تظلمات  والقرو�ض......  والاحتمال  الظن 
�إنما كان وجه الر�أي في ذلك - ف�أن تقديم تلك التظلمات والتي �أباح له القانون حق تقديمها ولم 
الر�سوم  ا�سترداد  �أحقيته في  �إلي عدم  انتهت  التي  اللجان  يحظرها قانون الجمارك عن قرارات 
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وال�ضرائب والجمارك التي �سبق له دفعها وا�ستردها بعد ذلك، وفي ذلك افترا�ض للق�صد الجنائي 
لمجرد �أنه مار�س حقا كفله له القانون وهو التظلم من القرارات الإدارية علي النحو المار بيانه، كما 
�أن ذهب �إليه الحكم تدليلا علي الا�شتراك بين الطاعن والمتهم الأول من ت�شكيل عدة لجان لهذا 

الغر�ض ف�أنه لا ي�ستدل منه توافر في التاريخ نف�سه عليها من رئي�س بها 

كما قدمت �ستة مذكرات ب�أ�سباب طعن المحكوم عليه الأول في 22، 27، 28 من �أبريل، 16من مايو 
�سنة 2002 موقعا عليهم من الأ�ستاذ / �أحمد �شوقي الخطيب المحامي والأ�ستاذ / محمود عزيز 
�أمين المحامي والأ�ستاذ / �أحمد �صبري البيلي المحامي، والأ�ستاذ / ع�صام ب�سيم المحامي والأ�ستاذ 

/ محمود �أ�شرف فتحي المحامي 0

كما قدمت مذكرة ب�أ�سباب طعن المحكوم عليه الثاني في 29 من �أبريل �سنة 2002 موقعا عليها من 
الأ�ستاذ / رجائي عطية المحامي كما قدمت مذكرتان ب�أ�سباب الطعن عن المحكوم عليها ال�ساد�سة 
في 27، 28 من �أبريل �سنة 2002 موقعا علي الأولي من الأ�ستاذ / محمد ح�سني عبد اللطيف المحامي 
وعلي الثانية من الأ�ستاذ / �سامح محمد عا�شور المحامي كما قدمت مذكرة ب�أ�سباب الطعن عن 
�إبراهيم علي �صالح  �أبريل �سنة 2002 موقعا عليها من الدكتور/  المحكوم علي الثامن في 24 من 
المحامي كما قدمت مذكرة ب�أ�سباب الطعن من المحكوم عليه العا�شر في 27 من �أبريل �سنة 2002 
المحكوم  ب�أ�سباب طعن  المحامي كما قدمت مذكرة  �سالم  نبيل مدحت  الأ�ستاذ/  موقعا عليها من 
عليه الثالث في 27 من �أبريل �سنة 2002 موقعا من الأ�ستاذ / حافظ فرهود المحامي، وقدمت ثلاث 
مذكرات ب�أ�سباب طعن المحكوم عليه ال�سابع الأولي في 2 يوليو �سنة 2002 موقعا عليها من الأ�ستاذ 
/ فاروق �أحمد دياب المحامي والثانية في 9 من يوليه �سنة 2002 موقعا عليها من الأ�ستاذ / محمد 
عيد الغريب المحامي والثالثة في 13 من يوليه �سنة 2002 موقعا عليها من الدكتور/ م�أمون محمد 

�سلامة المحامي.

عليه  المحكوم  من  المرفوع  الطعن  �ضم   2002 �سنة  نوفمبر  من   4 بجل�سة  قررت  النق�ض  ومحكمة 
ال�سابع المقيد برقم 29532 ل�سنة 72ق للطعن برقم 17989 ل�سنة 72ق للارتباط.
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وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة علي ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة.

الم�ساعدة والاتفاق بينهما علي ارتكاب الجريمة تحقيقا لتربيح الطاعن �إذ لا يمكن افترا�ض ذلك.

لما كان ذلك، وكانت العنا�صر التي ا�ستخل�ص منها الحكم قيام الا�شتراك لا ت�ؤدي �إلي ما انتهي �إليه 
ف�أن الحكم المطعون فيه يكون مخطئا في تطبيق القانون قا�صرا في الت�سبيب فا�سدا في الا�ستدلال 
متع�سفا في الا�ستنتاج بما يبطله ويوجب نق�ضه والإعادة، وذلك بغير حاجة لبحث باقي �أوجه الطعن.

فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة :

�أولا : في الطعن رقم 17989 ل�سنة 72ق 

) �أ ( عدم قبول الطعن المقدم من الطاعن �أحمد عمر ال�سيد �شكلا.

)ب( قبول الطعن المقدم من باقي الطاعنين �شكلا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه و�إعادة 
الق�ضية �إلي محكمة �أمن الدولة العليا بالقاهرة لتحكم فيها من جديد دائرة �أخرى بالن�سبة لهم 

وللطاعن �أحمد عمر ال�سيد.

)ج( قبول الطعن المقدم من النيابة العامة �شكلا ورف�ضه مو�ضوعا.

ثانيا : في الطعن رقم 29532 ل�سنة 72ق 

بقبول الطعن �شكلا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه و�إعادة الق�ضية �إلي محكمة �أمن الدولة 
العليا بالقاهرة لتحكم فيها من جديد دائرة �أخري.

الف�صل الرابع

الدفوع القانونية 
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فى جريمة اختلا�س �أموال ال�شركات الم�ساهمة 

1 - الدفع بعدم توافر جريمتى الاختلا�س والا�ستيلاء على مال ال�شركة الم�ساهمة لكون المتهم لايعمل 
فى ال�شركة و�أن �صلته بال�شركة مجرد عمل عر�ضى.

وق�ضت محكمة النق�ض ب�أنه : ي�شترط لتطبيق المادة 113 مكرراً من قانون العقوبات �أن تكون �صفة 
فى  الجانى  وا�ستمرار  نحوه،  �أو  بعزل  الحادث  ارتكاب  وقت  الجانى  عن  تزل  لم  قائمة  الوظيفة 
مبا�شرة �أعمال وظيفته بالفعل من بعد انتهاء عقد عمله لا يدرجه فى عداد المكلفين بخدمة عامة 
ما لم يثبت �أنه كلف بالعمل العام ممن يملك هذا التكليف، �إذ لا يكفى �أن يكون ال�شخ�ص قد ندب 

نف�سه لعمل من الأعمال العامة.

) الطعن رقم 1952 ل�سنة 36 ق جل�سة 1967/1/9(

وق�ضت محكمة النق�ض �أي�ضاً ب�أن : فر�ض القانون العقاب فى المادة 113 مكرراً عقوبات على عبث 
الموظف �أو من فى حكمه بما ي�ؤتمن عليه مما يوجد بين يديه بمقت�ضى وظيفته ب�شرط ان�صراف نيته 
باعتباره جائزاً له �إلى الت�صرف فيه على اعتبار �أنه مملوك له وهو معنى مركب من فعل مادى هو 

الت�صرف فى المال ومن عامل معنوى يقترن به وهو نية �إ�ضاعة المال على ربه. 

ولما كان الحكم المطعون فيه لم يبين م�ؤدى نتيجة تقرير اللجنة التى تولت فح�ص �أعمال الطاعن 
فى  ت�صرفاً  ي�شكل  الك�سب  كمية  فى  ت�صرفه  كان  �إذا  وما  بال�سداد  الأخير  فيه  قام  الذى  والميعاد 
�إليه لغير م�ستحقيه مع �سداد ثمنه فلا يعد اختلا�سا ما دام هذا الت�صرف لم يكن  ال�شئ الم�سلم 
على �أ�سا�س �أن الجانى يت�صرف فيما يملك و بنية �إ�ضاعة المال على �صاحبه �أم ي�شكل اختلا�سا قام 
الطاعن ب�سداد قيمته بعد اكت�شاف الجريمة الأمر الذى يعجز محكمة النق�ض عن مراقبة تطبيق 
القانون تطبيقاً �صحيحاً على الواقعة التى �صار �إثباتها فى الحكم، ومن ثم ف�إن الحكم المطعون فيه 

يكون قد �شابه الق�صور فى البيان بما ي�ستوجب نق�ضه.

) الطعن رقم 759 ل�سنة 38 ق، جل�سة 1958/6/10 (
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2 - الدفع بعدم توافر نية الاختلا�س والا�ستيلاء على مال ال�شركة الم�ساهمة.

وق�ضت محكمة النق�ض ب�أنه : متى كانت الواقعة الثابتة فى الحكم �أن المتهم وهو عامل بم�صلحة 
جنيهاً،  وع�شرون  خم�سة  قيمتها  للم�صلحة  مملوكة  �أدوات  على  حق  بغير  �إ�ستولى  الحديد  ال�سكة 
ف�إن الواقعة على هذه ال�صورة تكون جناية الاختلا�س المن�صو�ص عليها فى المادة 113 من قانون 
حكمه«  فى  من  �أو   « عمومى  موظف  ا�ستيلاء  وهى   ،53 ل�سنة   69 رقم  بالقانون  المعدلة  العقوبات 
الموظف  لتوافر هذه الجريمة �صفات خا�صة فى  ي�شترط  �إذ لا  للدولة  بغير حق على مال مملوك 
العمومى كما ا�شترطت المادة 112 من قانون العقوبات، ولا �أن يكون المال قد �سلم �إلى الجانى ب�سبب 
وظيفته بل يكفى لتوافرها �أن يكون الجانى موظفاً عمومياً »�أو من فى حكمه« و�أن يكون المال الذى 
�إ�ستولى عليه بغير حق مملوكاً للدولة و ذلك بخلاف الن�ص القديم للمادة 118 من قانون العقوبات 
قبل تعديلها بالقانون المذكور �إذ كان يقت�صر على عقاب من ي�أخذ نقوداً للحكومة دون �صور المال 
الأخرى ك�أوراق الحكومة و�سنداتها و�أمتعتها ثم جاء الن�ص الجديد للمادة 113 من قانون العقوبات 

و�أختار لفظ المال ف�شمل بذلك النقود وغيرها من جميع �صور المال 

) الطعن رقم 1112 ل�سنة 28 ق جل�سة 1958/11/3(

3 - الدفع بان بعدم ت�سلم الأ�شياء محل الاختلا�س والا�ستيلاء.

وق�ضت محكمة النق�ض ب�أن : جناية الاختلا�س المن�صو�ص عليها فى المادة 1/113 مكرراً من قانون 
العقوبات لا تتحقق �إلا �إذا كان الجانى من الموظفين فى الم�شروعات الخا�صة المبينة فى القانون بيان 
ح�صر - �سواء كان ع�ضواً بمجل�س الإدارة �أو مديراً �أو م�ستخدماً - و�أن يكون ت�سلمه المال المختل�س 
من مقت�ضيات عمله ويدخل فى اخت�صا�صه الوظيفى ا�ستنادا �إلى نظام مقرر �أو �أمر �إدارى �صادر 
ممن يملكه �أو م�ستنداً من القوانين �أو اللوائح، �أما �إذا كان الجانى قد �أ�ستلم المال ب�صفته عميلًا 
للبنك - لا ب�صفته موظفاً فى الم�شروع - ف�إنه يكون مديناً بهذا المال فح�سب ولا تتحقق بت�سلمه له، 

جناية الاختلا�س كما هى معرفة به فى القانون.

) الطعن رقم 601 ل�سنة 38 ق جل�سة 1968/5/14(
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