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�إجرام الرا�شى والو�سيط والم�ستفيد

تمهيد 

تناولنا فى الباب ال�سابق �إجرام الموظف المرت�شى باعتبار �إجرامه هو الجرم الحقيقى فى الر�شوة ، 
فالجريمة هى جريمة موظف ب�صفته رئي�سية باعتبار اتجاره ب�أعمال وظيفته وا�ستغلاله لها .

ولكن هناك الرا�شى �أو الو�سيط �إلى جانب المرت�شى وفعلهما لي�س الر�شوة و�إنما ي�أخذ بمقت�ضى المادة 
107 م عقوبات حكم الر�شوة �إذ ن�صت على عقاب الرا�شى والو�سيط بالعقوبة المقررة للمرت�شى ، 

وهناك �أي�ضا الم�ستفيد ) م 108 ع ( 

و�سوف نتناول �إجرام الرا�شى والو�سيط والم�ستفيد فى ثلاث مباحث متتالية .

�إجــرام الـرا�شــى

تناول الم�شرع �إجرام الرا�شى فى المادة 107 م عقوبات والتى ن�صت على » يكون من قبيل الوعد �أو 
العطية كل فائدة يح�صل عليها المرت�شي �أو ال�شخ�ص الذي عينه لذلك �أو علم به ووافق عليه �أياً كان 
ا�سمها �أو نوعها و�سواء �أكانت هذه الفائدة مادية �أو غير مادية » .ون�صت المادة 107 مكرراً على �أنه 
: يعاقب الرا�شي والو�سيط بالعقوبة المقررة للمرت�شي ومع ذلك يعفي الرا�شي �أو الو�سيط من العقوبة 

�إذا �أخبر ال�سلطات بالجريمة �أو اعترف بها ».

وفيها قرر الم�شرع عقاب الرا�شى بالعقوبة المقررة للمرت�شى لكنه لم يحدد �أفعاله على �أ�سا�س �أنها 
ت�ستفاد بال�ضرورة من �أفعال المرت�شى .

لأن  الرا�شى  �إجرام  عن  بعده  من  للبحث  مبدئى  �شرط  الموظف  جانب  فى  الر�شوة  جريمة  وقيام 
جريمة الر�شوة �إنما بفعل الموظف بقبوله عر�ض الرا�شى �أو با�ستجابة الرا�شى لطلب الموظف للوعد 

�أو العطية .

وتناول الم�شرع �أي�ضا �إجرام الرا�شى فى المادة 109 م عقوبات والتى ن�صت على » من عر�ض ر�شوة 
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ولم تقبل منه يعاقب بال�سجن وبغرامة لا تقل عن خم�سمائة جنيه ولا تزيد على �ألف جنيه وذلك 
�إذا كان العر�ض حا�صلًا لغير موظف عام تكون العقوبة الحب�س لمدة لا تزيد على �سنتين �أو غرامة 

لا تجاوز مائتي جنيه » .

قانون  بها  �أ�شد يق�ضي  ب�أية عقوبة  الإخلال  » مع عدم  التى ن�صت على  ثانيا  والمادة 109 مكرراً   
العقوبات �أو �أي قانون �أخر يعاقب بالحب�س وبغرامة لا تقل عن مائتي جنيه ولا تزيد على خم�سمائة 
جنيه �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين كل من عر�ض �أو قبل الو�ساطة فى ر�شوة ولم يتعد عمله العر�ض 

�أو القبول.

ف�إذا وقع ذلك من موظف عمومي فيعاقب الجاني بالعقوبة المن�صو�ص عليها فى المادة 104.

و�إذا كان ذلك بق�صد الو�ساطة لدي موظف عمومي يعاقب بالعقوبة المن�صو�ص عليها فى المادة 105 
مكرراً » .

وفيها جرم العر�ض الخائب من جانب الرا�شى فلا تقوم فيها الجريمة فى جانب الموظف و�إنما تقوم 
فى جانب الرا�شى �إذا عر�ض الر�شوة على الموظف فلم ي�ستجيب له .
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المطلب الأول : حالات �إجرام الرا�شى

الفرع الأول : الرا�شى فاعلًا فى جريمة الر�شوة 

لا ي�شترط القانون فى الرا�شى باعتباره فاعلًا �أخر مع الموظف المرت�شى �أية �صفة خا�صة ولا يلزم 
�أن يكون الرا�شى هو �صاحب الم�صلحة فى العمل الذى يطلبه من الموظف فقد يكون العمل لم�صلحة 

غيره .

�إذ لولا وجوده ما كان   ، �أن الر�شوة جريمة واحدة وهى جريمة الموظف العام  وقد �سبق وو�ضحنا 
لجريمة الر�شوة �أ�صلا وجود ، �أما الرا�شى فلا يمكن اعتباره فاعلًا رئي�سيا فى جريمة الر�شوة لأن 

الاتجار بالوظيفة لا يقع منه بل يعتبر مجرد فاعل �أخر لقيام جريمة الر�شوة .

وعلى هذا الأ�سا�س فالرا�شى لا ي�صبح فاعلًا �أخر فى جريمة الر�شوة �إلا �إذا تحققت الوقائع المادية 
للر�شوة �أ�صلا من جانب الموظف العام و�ساهم فيها الرا�شى بفعل مادى هو الاعطاء �أو الوعد وتوفر 

لديه الق�صد الجنائى على النحو التالى :

�أولًا : �أن يتحقق واقعة الر�شوة 

وهو وقوع الجريمة من الموظف العام �أو من فى حكمه والمتمثل فى الأخذ �أو القبول �أو الوعد لقاء 
القيام �أو الامتناع بالعمل ، وهذا ال�شرط مبدئى لا يتحقق �إجرام الرا�شى مطلقاً �إلا �إذا تحقق .

ويتحقق هذا ال�شرط بح�صول تلك الوقائع ب�صرف النظر عن قيام �أو عدم قيام م�سئولية الموظف 
المرت�شى فقد لا يعاقب الموظف لانتفاء الق�صد الجنائى ولا ي�ؤثر ذلك على توافر ال�شرط المبدئى 

وهو تحقيق واقعة الر�شوة .

لكن هذا ال�شرط لا يتحقق وبالتالى يتوقف البحث عن �إجرام الرا�شى �إذا لم يكن من قدمت �إليه 
وظيفى  مقابلها عمل  �أو  الر�شوة  يكن غر�ض  �أو لم  فعلا  الوظيفة  ب�أعباء  يقم  ولم  موظفا  الر�شوة 
هذا  يزعم  ولم  مخت�ص  ب�أنه  معتقداً  ولا  بالعمل  مخت�صا  يكن  لم  لكنه  موظفا  كان  �إذا  وكذلك   ،

الاخت�صا�ص ) 1 ( .
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ثانيا : م�ساهمة الرا�شى بالإعطاء �أو الوعد 

فيلزم �أن يكون الرا�شى تقابل مع المرت�شى وهذا التقابل يتحقق بفعل » الإعطاء » من الرا�شى ويقابله 
» الأخذ » من الموظف المرت�شى �أو بوعد من الرا�شى يقابله قبول من الموظف .

ثالثا : الركن المعنوى 

يلزم �أخيرا الم�سائلة الرا�شى �أن يتوافر لديه الق�صد الجنائى فيلزم �أن تتجح �إرادة الرا�شى �إلى فعل 
الإعطاء �أو الوعد بالإعطاء وهو عالم بكافة عنا�صر الجريمة وهذا هو الق�صد العام .

لكن يلزم �أن يتوافر كذلك بالن�سبة للرا�شى ق�صد خا�ص وهو اتجاه نيته �إلى �شراء ذمة الموظف ، 
وعلى هذا الأ�سا�س ينتفى الق�صد الجنائى �إذا كان الرا�شى يعتقد �أنه يتجه بعطائه �أو وعده �إلى غير 
موظف عام �أو �إلى موظف عام غير مخت�ص لتحفيزه على التدخل لم�صلحته لدى الموظف المخت�ص .

وق�ضت محكمة ب�أنه : » يجب فى جريمة الر�شوة �أن يكون العمل الذى قدم �إلى الموظف لأدائه �أو 
للامتناع عنه داخلا فى اخت�صا�ص وظيفته هو ف�إن لم يكن فى اخت�صا�صه وكان الغر�ض هو مجرد 

�سعيه لدى موظف �أخر لا �ش�أن له بالعمل فلا قيام لجريمة عر�ض الر�شوة 

الفرع الثانى : جريمة العر�ض الخائب للر�شوة 

العر�ض الخائب للر�شوة هو العر�ض الغير م�ستجاب من جانب الموظف ورد تجريمه بالمادة 109 م 
عقوبات .

والواقع لولا ن�ص هذه المادة لأفلت الرا�شى من العقاب ، لأن مثل هذا العر�ض لا ي�شكل فى ذاته 
�شروعاً فى ر�شوة لأن جريمة الر�شوة كما ذكرنا جريمة موظف عام ولا يمكن �أن يتحقق البدء فى 

تنفيذها �إلا من جانبه ، وعر�ض الر�شوة يقدم للموظف لا من الموظف ) 1 ( .

�أركان جريمة عر�ض الر�شوة 

وهى ثلاثة الأولى �صفة المعرو�ض عليه والثانية الركن المادى وهو العر�ض والثالثة هى الركن المعنوى 
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، ولا تختلف جريمة عر�ض الر�شوة عن الر�شوة �إلا فى عدم قبول العر�ض .

�أولا : �صفة المعرو�ض عليه 

ي�شترط �أن يكون العر�ض مقدماً �إلى موظف عام �أو من فى حكمه كما حددناه فى الباب الأول من 
هذا الكتاب .

وذهب بع�ض الفقهاء �إلى �أنه لا يلزم �أن يكون الموظف مخت�صاً طالماً �أننا فى محاولة خائبة ل�شراء 
ذمة موظف ) 1 ( ، ويرى البع�ض الأخر ب�أنه يلزم �أن يكون الموظف مخت�صاً ولكن لا يكفى �أن يزعم 
الاخت�صا�ص �أو يعتقده بالفعل ، لكن الراجح فى الفقه والق�ضاء هو لزوم �شرط الاخت�صا�ص �سواء 

�أكان حقيقيا �أو متوهما �أو مزعوماً ) 2 ( .

ثانيا : الركن المادى » العر�ض »

لا يختلف الركن المادى لجريمة عر�ض الر�شوة عن جريمة الر�شوة التامة �إلا فى �أمر واحد هو عدم 
قبول الموظف �أو من فى حكمه للعر�ض لكن ما معنى عدم القبول فى هذه الجريمة ؟

يرى البع�ض �أن عدم القبول هو جوهر هذه الجريمة لأنه العن�صر الوحيد الذى يفرقها عن جناية 
�إلا برف�ض الموظف �أخذ الر�شوة وي�أخذ القبول الظاهر ،  الر�شوة التامة ، ولا يتحقق عدم القبول 
الذى يمكن ال�سلطات من القب�ض على الرا�شى ، فالعر�ض وحده ولو ات�صل به علم الموظف لا تتحقق 
به الجريمة وبالتالى لا تقع الجريمة ولو فى �صورة �شروع �إذا �سحب العار�ض عر�ضه قبل ح�صول 

رف�ض الموظف ) 3 ( .

لكن يرى �أخرون �أنه لابد من ب�سط الحماية الجنائية ل�سمعة الوظيفة العامة فاعتبروا عدم القبول 
هو العر�ض الذى بقى دون نتيجة وذلك معناه �أنه لا يتحقق فقط من مجرد رف�ض العر�ض و�إنما 
هذا  وعلى  العر�ض  كتجاهل  الموظف  �إرادة  عن  يك�شف  حا�سم  موقف  اتخاذ  عدم  �إلى  ين�صرف 

الأ�سا�س تقع الجريمة بمجرد العر�ض ولا �أثر لعدول العار�ض عن عر�ضه .
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ثالثا : الركن المعنوى » الق�صد الجنائى »

العر�ض الغير م�ستجاب جريمة عمدية يتخذ ركنها المعنوى �صورة الق�صد وهذا يتطلب �أن تتوافر 
لدى العار�ض �إرادة العر�ض كما تتطلب �أن يتوافر لديه العلم ب�أن من يعر�ض عليه الر�شوة موظف 
عام ، ولا ي�شترط لتوافر الق�صد �أن ي�صرح المتهم للموظف بق�صده من عر�ضه بل يكفى �أن تدل على 

ذلك ظروف الحال وا�ستظهار الق�صد على �أى حال من �سلطات قا�ضى المو�ضوع ) 1 ( .

المطلب الثانى : عقوبة الرا�شى

�أولًا : عقوبة الرا�شى باعتباره فاعلا فى جريمة الر�شوة .

قررت المادة 107 م عقوبات عقاب الرا�شى والو�سيط بذات عقوبة المرت�شى وهى العقوبات الأ�صلية 
و�سائر العقوبات التكميلية بنف�س الحدود وال�شروط التى عر�ضناها بالن�سبة للمرت�شى ، فنحيل �إلى 

ما عر�ضناه هناك .

ثانيا : عقوبة الرا�شى فى حالة العر�ض الخائب 

عقوبة الرا�شى فى هذه الحالة هى ال�سجن والغرامة التى لا تقل عن خم�سمائة جنيها ولا تزيد على 
م 25   ( والعزل  والحرمان من الحقوق  التكميلية كم�صادرة  العقوبات  �إلى  بالإ�ضافة  �ألف جنيها 
عقوبات ( ولم يحظر الم�شرع على الق�ضاء ا�ستعمال الر�أفة المخولة لهم بمقت�ضى المادة 17 عقوبات 

، وبالتالى يجوز �أن ينزل القا�ضى بالعقوبة �إلى الحب�س الذى لا يقل عن ثلاثة �شهور .

الإعفاء من العقاب :

�أخبر  �إذا  العقوبة  من  الو�سيط  �أو  الرا�شى  يعفى  ذلك  ومع   «  : ب�أنه  عقوبات  م   107 المادة  ق�ضت 
ال�سلطات بالجريمة �أو اعترف بها .
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�إجــرام الـو�ســيـط

تعريف الو�سيط :

هو ال�شخ�ص الذى يتدخل بالو�ساطة بين الرا�شى والمرت�شى لعر�ض الر�شوة �أو لطلبها �أو لأخذها ، 
ومهمة ال�سفارة بين هذا ذاك لينقل للأخر عن ل�سانه رغبة �صاحبه و�شروطه ، رفعا للحرج �أو خوفاً 

من ال�ضبط وهو بذلك يعتبر �سم�سار فى مجال الجرائم يذلل عقباتها 

ون�صت المادة 109 م عقوبات فى فقرتها الثانية �أنه : » و�إذا كان ذلك بق�صد الو�ساطة لدي موظف 
عمومي يعاقب بالعقوبة المن�صو�ص عليها فى المادة 105 مكرراً » .

ويتخذ �إجرام الو�سيط حالتين الأولى هى الو�ساطة فى عر�ض الر�شوة والثانية هى عر�ض الو�ساطة 
فى الر�شوة .

المطلب الأول : الو�ساطة فى عر�ض الر�شوة

�أو الرا�شى فى جريمة الر�شوة التامة  الو�سيط كما ذكرنا هو الذى يقوم بال�سفارة با�سم المرت�شى 
، فهو بذلك �شريك فى ر�شوة بالاتفاق والم�ساعدة وهو كذلك حتى ولو كان و�سيط للرا�شى ويعاقب 
�أكده الم�شرع فى المادة  بالتالى بالعقوبة المقررة للر�شوة وفق ما تق�ضى به القواعد العامة وهو ما 
107 م عقوبات على عقابه بالعقوبة المقررة على المرت�شى لكن ي�شترط �أن تقع الجريمة بالفعل �سواء 

تناول عن و�ساطته �أجراً �أم مجانية .

وجدير بالذكر �أن الو�سيط فى هذه الحالة توقع عليه نف�س العقوبة المقررة للرا�شى وي�ستفيد بالإعفاء 
من العقاب �إذا �أخبر ال�سلطات بالجريمة �أو اعترف بها) 1 ( 

يعتبر �شريكا فى  ف�إنه  تقع الجريمة  الرا�شى ولم  الذى قدمه  للعر�ض  الموظف  ي�ستجب  �إذا لم  �أما 
جناية العر�ض الخائب للر�شوة فيعاقب وفق ما تق�ضى به القواعد العامة بنف�س العقوبات المقررة 
لجناية عر�ض الر�شوة ) م 109 عقوبات ( ، ويلزم بالتالى �أن يكون الو�سيط لح�ساب الرا�شى ولي�س 

المرت�شى .
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المطلب الثانى : عر�ض �أو قبول الو�ساطة فى الر�شوة

حرم الم�شرع عر�ض �أو قبول الو�ساطة فى الر�شوة بالقانون 112 ل�سنة 1957 على �أ�سا�س �أن الن�صو�ص 
ال�سابقة فى تجريم الو�ساطة لم تكن �إلا ت�أكيداً للقواعد العامة فى الم�ساهمة الجنائية .

و�شرط انطباقها �أن تكون الجريمة قد وقعت بالفعل وبالتالى لم يكن ثمة عقاب على عر�ض الو�ساطة 
مجردا ولا على قبولها فى حد ذاته .

الو�سيط  يتعدى عمل  �أن  قبولها دون  �أو  الو�ساطة  لهذه الجريمة فيكون من عر�ض  المادى  والركن 
العر�ض �أو القبول ب�صريح الن�ص وقبول الو�ساطة هو كالعر�ض تماماً غاية الأمر �أنه م�سبوق بطلب 

من جانب ذى الم�صلحة .

و�شرط قيام هذه الجريمة هو تحقيق فعل عر�ض الو�ساطة �أو قبولها دون �أن تقع جريمة الر�شوة �أو 
عر�ض الر�شوة فعلا .

حيث �أن الم�شرع يق�صد بهذه المادة مجرد عر�ض الو�ساطة فى الر�شوة �أو قبولها هذه الو�ساطة ، و�أن 
يقف هذا الأمر دون �أن ي�صل الأمر �إلى �إ�سهام الو�سيط فى عر�ض الر�شوة لأن عر�ض الو�ساطة �شئ 

وعر�ض الر�شوة �شئ �أخر ) 1 ( .

قبول  �أو  عر�ض  جريمة  لقيام  توافرها  اللازم  لل�شروط  بيانها  فى  النق�ض  محكمة  وق�ضت 

الو�ساطة فى الر�شوة ب�أنه : » ....... ) 1 ( .

�إلى الات�صال بالطرف الأخر  البتة  الو�سيط لم ين�صرف  �أن ق�صد  �إذا ثبت  �أنه  ويترتب على هذا 
المزمع ار�شائه ينتفى الق�صد الجنائى اللازم لقيام الجريمة فى حقه .

�أما الركن المعنوى فيتخذ فى هذه الجريمة �صورة الق�صد فيلزم �أن يتوافر لدى الو�سيط العلم بكافة 
عنا�صر الجريمة .

عقوبة الو�سيط :

o b e i k a n d l . c o m
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1. تن�ص الفقرة الثانية من المادة 109 م عقوبات : » و�إذا كان ذلك بق�صد الو�ساطة لدي موظف 
عمومي يعاقب بالعقوبة المن�صو�ص عليها فى المادة 105 مكرراً .

وتنطبق هذه العقوبة �إذا كان عار�ض الو�ساطة �أو قابلها �شخ�صاً عادياً وكانت و�ساطته متجهة نحو 
م�ستخدم خا�ص �أو نحو �صاحب الحاجة .

2. و�إذا كان الو�سيط هو موظفا فتكون العقوبة ال�سجن الم�ؤبد والغرامة التى لا تقل عن �ألفى جنيه 
ولا تزيد على �ضعف ما �أعطى �أو وعد به .

�إجــرام المـ�ستـفـيــد

ن�صت المادة 108 م عقوبات على : » كل �شخ�ص عين لأخذ العطية �أو الفائدة �أو علم به ووافق عليه 
المرت�شي �أو �أخذ �أو قبل �شيئاً من ذلك مع علمه ب�سببه يعاقب بالحب�س مدة لا تقل عن �سنة وبغرامة 

م�ساوية لقيمة ما �أعطي �أو وعد به وذلك �إذا لك يكن قد تو�سط فى الر�شوة » .

و�إجرام الم�ستفيد م�ستقل على �إجرام المرت�شى فمن الممكن �أن تتحقق جريمة الم�ستفيد دون �أن تقع 
جريمة الر�شوة ، والم�ستفيد هو ال�شخ�ص المعين لتلقى العطية �أو فائدة الر�شوة ، وتتكون جريمة تلقى 

الفائدة من الركنين المادى والمعنوى .
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المبحث الأول
القيود والأو�صاف

 

1- جنحة بالمادة 1/326 عقوبات

ح�صل بالتهديد على المبالغ النقدية المبينة بالتحقيقات .

العقوبة : الحب�س .

ال�شروع فى الجريمة �سالفة الذكر بالحب�س مدة لا تتجاوز �سنتين ) مادة  : يعاقب على  ملحوظة 
. ) 2/ 326

2. جنحة بالمادة 1/327 عقوبات .

ب�أن  بطلب  م�صحوباً  التهديد  وكان  بالقتل  عليها  معاقب  النف�س  �ضد  جريمة  بارتكاب  كتبتاً  هدد 
�أر�سل �إليه بطريق البريد خطاباً بالقتل �إن لم 

العقوبة : ال�سجن .

3. جنحة بالمادة 2/327 عقوبات .

�إذا لم يكن التهديد م�صحوباً بطلب .

العقوبة : الحب�س .

4. جنحة بالمادة 3/327 عقوبات .

�إذا كان التهديد �شفهياً بوا�سطة �شخ�ص �آخر م�صحوباً �أو غير م�صحوب بتكليف ب�أمر �أم لا .

العقوبة : الحب�س مدة لا تزيد على �سنتين �أو بغرامة لا تزيد على خم�سمائة جنية .
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5. جنحة بالمادة 4/327 عقوبات .

- تهديد بالكتابة ولكنه لا يبلغ حد الج�سامة ال�سابقة .

- تهديد �شفهى بوا�سطة �شخ�ص �آخر لا يبلغ حد الج�سامة ال�سابقة .

العقوبة : الحب�س مدة لا تزيد على �ستة �أ�شهر �أو بغرامة لا تزيد على مائتى جنية .

المطلب الثانى : الركن المعنوى

يتخذ الركن المعنوى �صورة الق�صد العام ، بمعنى �أن يلزم �أن يكون الم�ستفيد قد �أخذ العطية �أو قبل 
الوعد بها مع علمه ب�سببها وهو �شراء ذمة الموظف وحمله على الاتجار ب�أعمال الوظيفة ف�إذا انتفى 
علم الم�ستفيد بال�سبب كما لو تلقت زوجة الموظف �سواراً من الرا�شى معتقدة ب�أنه هدية ، فلا تقوم 

الجريمة فى حقها ، ولو توافر لها العلم بعد ذلك لعدم تعا�صر الركن المعنوى مع الركن المادى .

العقوبة :

جريمة الم�ستفيد جنحة عقوبتها الحب�س الذى لا يتجاوز الثلاث �سنوات ولا يقل عن �سنة والغرامة 
م�ساوية لقيمة ما �أعطى �أو وعد به .

ولا تنطبق �أحكام الإعفاء على الم�ستفيد �إذا اعترف بالجريمة �أو �أخبر بها .
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�أحكام محكمة النق�ض

 لما كانت جريمة عر�ض الو�ساطة فى ر�شوة - والتى لم يتعد عمل الجانى فيها العر�ض - والمن�صو�ص 
�صاحب  �إلى  الجانى  بتقدم  تتحقق  والتى  العقوبات  قانون  من  ثانيا  مكررا   109 المادة  فى  عليها 
ي�أتى  الو�ساطة  عر�ض  �أن  بمعنى  الإر�شاء  فى  الغير  لدى  لم�صلحته  التو�سط  عليه  عار�ضا  الحاجة 
من تلقاء نف�س العار�ض و�أن هذه الجريمة بهذا الح�سبان ذات كيان خا�ص يغاير جريمة الو�سيط 
الرا�شى  تعاقب  والتى   ، العقوبات  قانون  المادة 107 مكررا من  والمن�صو�ص عليها فى  الر�شوة  فى 
والو�سيط بالعقوبة المقررة للمرت�شى فى جريمة الر�شوة التى تنعقد بالاتفاق الذى تم بين الرا�شى 
والمرت�شى ، ولا يتبقى بعد ذلك �إلا �إقامة الدليل على هذا الاتفاق ، وتنفيذ مقت�ضاه بت�سليم المبلغ ، 
ومن ثم يكون الو�سيط فى الجريمة الأخيرة عاملا من جانب الرا�شى �أو المرت�شى ، و�إزاء اختلاف 
طبيعة الفعل المكون لكل من الجريمتين الم�شار �إليهما فلقد كان لزاما على محكمة الجنايات قبل 
تعديلها التهمة الم�سندة �إلى الطاعن من جريمة التو�سط بين المبلغ ومتهم �آخر فى طلب الر�شوة - 
�إلى جريمة عر�ض الو�ساطة فيها على المبلغ و�إدانته بالو�صف الجديد - �أن تلفت نظر الدفاع �إلى 

هذا التعديل فى التهمة ، والذى يت�ضمن تغييرا فى كيانها المادى . 

�أما وهى لم تفعل ف�إن حكمها وفق الو�صف الجديد يكون باطلا للإخلال بحق الدفاع مما يوجب 
�أن  لديه  ثبت  �أن  الإدانة  مقام  فى  �أورد  قد  الحكم  يكون  �أن  ذلك  من  يغير  ولا   ، والإعادة  نق�ضه 
الطاعن قد قبل الو�ساطة لأن الحكم �أثبت �أن الطاعن هو الذى عر�ضها على المجنى عليه ، مما 
ينبغى �أن الأخير طلب و�ساطته ، ولا ي�ساغ �أن يكون ق�صد الحكم �أن المتهم الأول هو الذى عر�ض 
عليه الو�ساطة و�أن الطاعن قبلها - لأن الحكم نفى ذلك فى مدوناته و�أقام ق�ضاءه فى براءة المتهم 
الأول رئي�س المحكمة ا�ستنادا �إلى �أنه لم يعلم ب�أمر هذه الو�ساطة ، وهو ما لا يت�صور معه �أن يكون 

قد عر�ضها .

) الطعن رقم 10554 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/2/8 (

�إذ كان الحكم وهو ب�صدد التدليل على علم الطاعن بال�سبب الذى من �أجله ت�سلم المبلغ الم�ضبوط 
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ما  تعويل على  ما  دون  المتهمين  �إلى  ا�سند  ما  اطم�أن وجدانها ب�صحة  وقد   « المحكمة  �أن  �أورد  قد 
�ساقه المتهم الثالث )الطاعن( من �أقوال على عدم علمه ب�سبب �أداء الرا�شى للمبلغ الم�ضبوط معه 
ذلك �أنه ف�ضلا عما �أقرت بها المتهمة الثانية فى �سياق �أقوالها فى تحقيقات النيابة من �إف�صاحها 
عن م�سعاها فى طلب الر�شوة وتحبيذه م�سعاها فى هذا ال�ش�أن ، ف�إن م�سلكه والبادى ب�إعطاء رقم 
ح�سابه للمتهم الأول والذى تخلله محاولة ات�صال بالرا�شى فى تليفونه خارج البلاد وما لج�أ �إليه 
الثالث  المتهم  تحدد  التى  الر�شوة  طلب  فى  ن�شاطها  �ستر  محاولات  من  الأول  المتهم  مع  م�شاركة 
لا�ستلامها بدءا بالإيداع رزمة من �أوراق فئة المائة جنيه التى �سلمها له عليه وهو عر�ض يرد محمولا 
على ما تقدم من �شواهد كا�شفا بغير لب�س عن دوره فى ا�ستلام الر�شوة �إذ يحمل دلالة اخت�صا�صه 
بجزء مما جرى تح�صيله من الر�شوة مقابل دوره فى هذا التح�صيل وهى �أمور تحمل �أدلة تطمئن 
�إليه  و�أنه نتاج تح�صيل ر�شوة مما ان�صرف  �إلى توافر علمه ب�سبب تح�صيل المبالغ  معها المحكمة 

خطاب ال�شارع فى المادة 108 مكررا من قانون العقوبات » .

وكان هذا الذى �أورده الحكم ي�ستقيم به التدليل على ثبوت الق�صد الجنائى فى حق الطاعن وتوافر 
علمه بال�سبب الذى من �أجله ت�سلم المبلغ الم�ضبوط ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد ينحل �إلى 
جدل فى م��سألة واقعية تخت�ص محكمة المو�ضوع بالف�صل فيها بغير معقب مادامت تقيمها على ما 

ينتجها .

) الطعن رقم 32218 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/5/7 (

�إن الن�ص فى المادة 109 مكررا عقوبات على �أنه » من عر�ض ر�شوة ولم تقبل منه يعاقب بال�سجن 
وبغرامة لا تقل عن خم�سمائة جنيه ولا تزيد على �ألف جنيه وذلك �إذا كان العر�ض حا�صلا لموظف 
عام ، ف�إذا كان العر�ض حا�صلا لغير موظف عام تكون العقوبة الحب�س لمدة لا تزيد على �سنتين �أو 

غرامة لا تجاوز مائتى جنيه » . 

وكان من المقرر قانونا �أن المق�صود بغير الموظف العام المعرو�ض عليه الر�شوة فى مفهوم هذا الن�ص 
هم الم�ستخدمون فى الم�شروعات الخا�صة الذين يخ�ضعون لتبعية رب العمل فى الرقابة والتوجيه 

o b e i k a n d l . c o m



- 16 -

والالتزام من جانب الم�ستخدم بالخ�ضوع لهذه ال�سلطة ، ف�إنه يخرج عن هذا المفهوم المحامى �صاحب 
العمل الذى لا يخ�ضع لهذه ال�سلطة - من موكله - كما هو الحال فى الدعوى المعرو�ضة - ف�إن فعل 
عر�ض المطعون �ضده لمبلغ نقدى على المحامى للامتناع عن �أداء �أعمال مهنته هو الا�ست�شكال فى 
المنظمة  الن�صو�ص  �إلى  ا�ستنادا  التجريم  عن  بمن�أى  يكون  موكله  �صالح  غير  فى  ال�صادر  الحكم 
�إليه الحكم  انتهى  يلتقى مع ما  العقوبات وهو ما  بقانون  الر�شوة وعدم قبولها كما وردت  لعر�ض 
المطعون فيه فى نتيجته من الق�ضاء ببراءة المطعون �ضده ورف�ض الدعوى المدنية ، ويكون الطعن 

لذلك قد جاء على غير �أ�سا�س مف�صحا عن عدم قبوله مو�ضوعا .

) الطعن رقم 15903 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/11/23 (

من المقرر فى ق�ضاء هذه المحكمة �أن الفرق بين ن�ص المادة 102 من قانون العقوبات ون�ص المادة 
105 منه انه �إذا وجد اتفاق بين الموظف و�صاحب الم�صلحة على �أداء العمل مقابل الجعل انطبقت 
المادة 103 من قانون العقوبات ي�ستوى فى ذلك �أن يكون العطاء �سابقا �أو معا�صرا لأداء العمل �أو 
لاحقا عليه ما دام �أداء العمل كان تنفيذا لاتفاق �سابق �إذ �أن نية الاتجار بالوظيفة فى هذه الحالة 
كون قائمة منذ البداية ، اما �إذا كان �أداء العمل - �أو الامتناع عنه �أو الإخلال بواجبات الوظيفة - 
غير م�سبوق باتفاق بين الرا�شى والمرت�شى ف�إن العطاء اللاحق فى هذه الحالة تنطبق عليه المادة 
105 من القانون المذكور وكان البين مما ح�صله الحكم المطعون فيه �أن المبلغ التج�أ �إلى الطاعن 
لتذليل العقبات التى اعتر�ضت ت�أ�سي�س ال�شركة فطلب الطاعن و�أخذ منه المبالغ التى بينها الحكم 
�أنفة الذكر يكون قد  لتي�سير �إجراءات الت�أ�سي�س ، ف�إن الحكم �إذا �أخذ الطاعن بن�ص المادة 103 
طبق القانون على الواقعة تطبيقا �صحيحا ويكون النعى عليه ب�أن المادة 105 من قانون العقوبات 

كانت الأولى بالتطبيق بعيدا من محجة ال�صواب .

) طعن رقم 10830 ، لل�سنة الق�ضائية 65 ، بجل�سة 1997/07/21 (

لما كان الأ�صل فى قواعد التف�سير �أن ال�شارع �إذا ما �أورد م�صطلحاً معيناً فى ن�ص لمعنى معين وجب 
�صرفه لهذا المعنى فى كل ن�ص �آخر يرد فيه ، وكان ي�ؤخذ من و�ضوح عبارة المادة 109 مكرراً ثانياً 
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وما ك�شف عنه الأعمال الت�شريعية لها ، و�إيرادها مع مثيلاتها فى باب بذاته من الكتاب الثانى من 
قانون العقوبات - هو الباب الثالث الخا�ص بالر�شوة - �أنه و�إن كانت الجريمة الم�ستحدثة بالمادة 
109 مكرراً ثانياً �آنفة الذكر ذات كيان خا�ص يغاير جريمة الو�سيط فى الر�شوة المن�صو�ص عليها 
فى المادة 107 مكرراً من قانون العقوبات ، �إذ تغيا ال�شارع من الجريمة الم�ستحدثة تجريم الأفعال 
التى لا تجاوز عر�ض �أو قبول الو�ساطة فى ر�شوة والتى لا تبلغ حد الا�شتراك فى ر�شوة �أو فى �شروع 
فيها والتى لا ي�ؤثمها ن�ص المادة 109 مكرراً �أو �أى ن�ص �آخر ، وذلك للق�ضاء على �سما�سرة الر�شوة 
ودعاتها ، �إلا �أنه وقد قرن ال�شارع الأفعال المادية المكونة لها بجريمة الر�شوة بقوله » كل من عر�ض 
�أو قبل الو�ساطة فى ر�شوة » ف�إنه لا قيام لهذه الجريمة الم�ستحدثة �إلا �إذا كان عر�ض الو�ساطة �أو 
ذلك  ومقوماتها  عنا�صرها  وحدد  �إنتظمها  التى  الر�شوة  جرائم  من  جريمة  فى  كان  �إنما  قبولها 
وفى تحديد  بالر�شوة  المق�صود  بيان  بال�ضرورة - فى  الإحالة  الن�ص هو  �أن مدلول  دام  ما  الباب 
المادة 103 وما بعدها من قانون  �أحكام  �إلى  �أى جريمة منها -  لقيام  يلزم تحققها  التى  الأركان 

العقوبات . 

لما كان ذلك ، فقد لزم لقيام تلك الجريمة الم�ستحدثة �أن ي�أتى الجانى فعله فى المهد الأول للر�شوة 
، وهو عليم بوجود حقيقى لموظف عام �أو من فى حكمه ، وبوجود عمل حقيقى �أو مزعوم �أو مبنى 
على اعتقاد خاطئ - لهذا الموظف يراد منه �آدا�ؤه �أو الامتناع عنه ، وبوجود حقيقى ل�صاحب حاجة 
لهذا العمل ، ويلزم فى ذلك �أن تكون �إرادة الجانى - على هذا الأ�سا�س - قد اتجهت فى الحقيقة 
ولي�س بمجرد الزعم �إلى �إتيان فعل عر�ض �أو قبول الو�ساطة فى ر�شوة ، ذلك ب�أنه لو �أراد ال�شارع مد 
الت�أثيم فى هذه الجريمة �إلى مجرد الزعم لعمد �إلى الإف�صاح عن ذلك فى �صراحة ، على غرار 
نهجه فى المادة 104 مكرراً من قانون العقوبات من ت�أثيمه زعم الموظف �أن العمل من �أعمال وظيفته 

، ولي�س يجوز القيا�س �أو التو�سع فى التف�سير ، لأنه فى مجال الت�أثيم محظور .

) طعن رقم 4684 ، لل�سنة الق�ضائية 58 ، بجل�سة 1989/11/02 (

�أو الو�سيط من العقوبة وفقاً  �إعفاء الرا�شى  �أنه ي�شترط فى الاعتراف الذى ي�ؤدى �إلى  من المقرر 
الر�شوة  وقائع  جميع  يغطى  كاملًا  �صادقاً  يكون  �أن  العقوبات  قانون  من  مكرراً   107 المادة  لن�ص 
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التى ارتكبها الرا�شى �أو الو�سيط ، دون نق�ص �أو تحريف ، و�أن يكون حا�صلًا لدى جهة الحكم حتى 
تتحقق فائدته . ف�إذا ح�صل الاعتراف لدى جهة التحقيق ثم عدل عنه لدى المحكمة ، فلا يمكن �أن 

ينتج الإعفاء �أثره . 

) طعن رقم 7389 ، لل�سنة الق�ضائية 58 ، بجل�سة 1989/02/20 (

لما كان الن�ص فى المادة 109 مكرراً من قانون العقوبات - التى دين المطعون �ضده الثانى ...... 
بها على �أنه : » من عر�ض ر�شوة ولم تقبل منه يعاقب بال�سجن وبغرامة لا تقل عن خم�سمائة جنية 
ولا تزيد على �ألف جنية �إذا كان الغر�ض حا�صلًا لموظف عام ...... » م�ؤداه �أن الغرامة المقررة هى 
الغرامة العادية �إذ هى محددة بحدين يتعين �إلتزامهما ولي�ست محددة بن�سبة ال�ضرر المترتب على 
الجريمة �أو الفائدة التى تح�صل عليها الجانى �أو كان ي�أمل الح�صول عليها - فهى لي�ست من قبيل 
الغرامات الن�سبية ومن ثم تعين وفقاً للمادة 44 من قانون العقوبات �أن يحكم بها على كل متهم دين 

عن هذه الجريمة . 

لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد �أغفل الق�ضاء بعقوبة الغرامة المن�صو�ص عليها فى المادة 
109 مكرراً من قانون العقوبات رغم وجوب ذلك - بالإ�ضافة �إلى العقوبة المقيدة للحرية المق�ضى 
بتغريم  ت�صحيحه  معه  يتعين  مما  القانون  خالف  قد  يكون  ف�إنه   ، الثانى  �ضده  المطعون  على  بها 

المطعون �ضده المذكور خم�سمائة جنيه بالإ�ضافة �إلى العقوبة المق�ضى بها .

) طعن رقم 1941 ، لل�سنة الق�ضائية 58 ، بجل�سة 1989/02/02 (

ن�ص ال�شارع فى المادة 104 من قانون العقوبات التى عددت �صور الر�شوة على الإخلال بواجبات 
�أ�سوة بامتناعه  �إلى الموظف ومن فى حكمه  بالن�سبة  الر�شوة وجعله  �أغرا�ض  الوظيفة كغر�ض من 
عن عمل من �أعمال الوظيفة وقد جاء التعبير بالإخلال بواجبات الوظيفة مطلقاً من التقييد بحيث 
يت�سع مدلوله لا�ستيعاب كل عيب يم�س الأعمال التى يقوم بها الموظف وكل ت�صرف و�سلوك ينت�سب 
�إلى هذه الأعمال ويعد من واجبات �أدائها على الوجه ال�سوى الذى يكفل لها دائماً �أن تجرى على 
�سند قويم وقد ا�ستهدف الم�شرع من الن�ص على مخالفة واجبات الوظيفة ك�صورة من �صور الر�شوة 
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مدلولًا عاماً �أو�سع من �أعمال الوظيفة التى تن�ص عليها القوانين واللوائح والتعليمات بحيث ي�شمل 
�أمانة الوظيفة ذاتها فكل انحراف عن واجب من تلك الواجبات �أو امتناع عن القيام به يجرى عليه 
و�صف الإخلال بواجبات الوظيفة الذى عناه ال�شارع فى الن�ص ف�إذا تقا�ضى الموظف جعلًا عن هذا 
يطلب  التى  الأعمال  تكون  �أن  الر�شوة  ال�ضرورى فى جريمة  ولي�س من  �إرت�شاء  فعله  كان  الإخلال 
من الموظف �أدا�ؤها داخله فى نطاق الوظيفة مبا�شرة بل يكفى �أن يكون لها ات�صال ي�سمح بتنفيذ 
الغر�ض المق�صود من الر�شوة و�أن يكون الرا�شى قد �أتجر معه على هذا الأ�سا�س ، كما لا ي�شترط فى 
جريمة الر�شوة �أن يكون الموظف المر�شو �أو الذى عر�ضت عليه الر�شوة هو وحده المخت�ص بالقيام 
بجميع العمل المت�صل بالر�شوة بل يكفى �أن يكون له علاقة به �أو يكون له ن�صيب من الاخت�صا�ص 

ي�سمح �أيهما له بتنفيذ الغر�ض من الر�شوة .

) طعن رقم 2696 ، لل�سنة الق�ضائية 55 ، بجل�سة 1985/12/19 (

لما كان الم�شرع قد تغيا من الجريمة المن�صو�ص عليها فى المادة 109 مكرراً ثانياً - المطبقة فى الدعوى 
- تجريم الأفعال التى لا تجاوز عر�ض �أو قبول الو�ساطة فى ر�شوة والتى لا تبلغ حد الا�شتراك فى 
ر�شوة �أو فى �شروع فيها والتى لا ي�ؤثمها ن�ص �آخر ، وذلك للق�ضاء على �سما�سرة الر�شوة ودعاتها 
، �إلا �أنه وقد قرن ال�شارع الأفعال المادية المكونة لها بجريمة الر�شوة بقوله » كل من عر�ض �أو قبل 
الو�ساطة فى ر�شوة ، ف�إنه لا قيام لهذه الجريمة الم�ستحدثة �إلا �إذا كان عر�ض الو�ساطة �أو قبولها 
�إنما كان فى جريمة من جرائم الر�شوة التى �إنتظمها وحدد عنا�صرها ومقوماتها الباب الثالث من 
الكتاب الثانى من قانون العقوبات الخا�ص بالر�شوة ، ما دام �أن مدلول الن�ص هو الإحالة بال�ضرورة 
- فى بيان المق�صود بالر�شوة وفى تحديد الأركان التى يلزم تحقيقها لقيام �أى جريمة منها - �إلى 

�أحكام المادة 103 وما يعادلها من هذا القانون . 

لما كان ذلك ، فقد لزم لقيام تلك الجريمة الم�ستحدثة �أن ي�أتى الجانى فعله فى المهد الأول للر�شوة 
�أو مبنى  �أو مزعوم  �أو من فى حكمه ، وبوجود عمل حقيقى  وهو عليم بوجود حقيقى لموظف عام 
على اعتقاد خاطئ لهذا الموظف يراد منه �أدا�ؤه �أو الامتناع عنه ، وبوجود حقيقى ل�صاحب حاجة 
لهذا العمل ويلزم فوق ذلك �أن تكون �إرادة الجانى - على هذا الأ�سا�س - قد اتجهت فى الحقيقة 
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ولي�س بمجرد الزعم �إلى �إتيان فعل عر�ض الر�شوة �أو قبول الو�ساطة فيها ، ذلك ب�أنه لو �أراد ال�شارع 
من الت�أثيم فى هذه الجريمة �إلى مجرد الزعم ، لعمد �إلى الإف�صاح عن ذلك فى �صراحة ، على 
غرار �سنته فى المادة 104 مكرراً من ت�أثيمه زعم الموظف �أن العمل من �أعمال وظيفته ، ولي�س يجوز 

القيا�س �أو التو�سع فى التف�سير ، لأنه فى مجال الت�أثيم المحظور 

البتة  ين�صرف  لم  ق�صدهما  �أن  على  والم�ؤ�س�س  الطاعنين  من  المبدى  الدفاع  وكان   ، ذلك  كان  لما 
�إلى الات�صال بالطرف الآخر المزمع �إر�شائه فى �ش�أنه لو �صح �أن ي�ؤدى �إلى انتفاء الق�صد الجنائى 
للجريمة . وكان الحكم المطعون فيه لم يق�سط هذا الدفاع الجوهرى حقه فى البحث ف�إنه يكون 
م�شوباً بالق�صور الذى يعجز محكمة النق�ض عن مراقبة �صحة تطبيق القانون على واقعة الدعوى 

كما �صار �إثباتها فى الحكم ، مما يعيبه ويوجب نق�ضه والإحالة  

) طعن رقم 1770 ، لل�سنة الق�ضائية 53 ، بجل�سة 1983/11/29 (

�أن ال�شارع قد �سوى فى نطاق جريمة الاتجار بالنفوذ المن�صو�ص عليها فى المادة 106  من المقرر 
مكرر من قانون العقوبات بين تذرع الجانى فى الطلب �أو القبول �أو الأخذ - بنفوذ حقيقى للح�صول 
على مذية من �سلطة عامة ، وبين تذرعه فى ذلك بنفوذ مزعوم فقد قدر ال�شارع �أن الجانى حين 
يتجر بالنفوذ على �أ�سا�س موهوم لا يقل ا�ستحقاقاً للعقاب عنه حين يتجر به على �أ�سا�س من الواقع 
العامة  ال�سلطات  فى  الواجبة  بالثقة  والإ�ضرار   - الاحتيال  �أو   - الغ�ش  بين  يجمع  حينئذ  هو  �إذ   ،
والجهات الخا�ضعة لإ�شرافها ، والزعم هنا هو مطلق القول دون ا�شتراط اقترانه بعنا�صر �أخرى 
�أو و�سائل �إحتيالية ولم يفرق ال�شارع - فى �صدد تلك الجريمة و�سائر جرائم الر�شوة - بين الفائدة 
التى يح�صل عليها الجانى لنف�سه والفائدة التى يطلبها �أو يقبلها لغيره ، ف�إن كان الجانى موظفاً 

عمومياً وجب توقيع عقوبة الجناية المن�صو�ص عليها فى المادة 104 من قانون العقوبات . 

) طعن رقم 1078 ، لل�سنة الق�ضائية 53 ، بجل�سة 1983/05/30 (

من المقرر - وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة . �أن رجال ال�سلطة الق�ضائية يدخلون فى عداد 
الموظفين العموميين الذين عناهم ال�شارع فى المادة 109 مكرراً من قانون العقوبات ، وكان الحكم 
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تطبيق  �صدد  فى  العموميين  الموظفين  من  يعدون  لا  الق�ضاء  رجال  ب�أن  الطاعن  لدفاع  قد عر�ض 
هذا الن�ص وبانح�سار هذه ال�صفة عن المبلغ لفقدانه �صلاحية الف�صل فى الدعوى ورد عليه ب�أنه 
�أن المراد بالموظف العام بح�سب » ق�صد ال�شارع فى المادة  �أنه من المقرر  �إذ  قول ظاهر الف�ساد » 
109 مكرراً من قانون العقوبات كل �شخ�ص من رجال الحكومة بيده ن�صيب من ال�سلطة العامة ، 
ولا عبرة بالنظام القانونى الذى يحكم طائفة معينة من الموظفين ، فلا ي�شترط خ�ضوعه للقانون 
الخا�ص بنظام العاملين المدنيين بالدولة �إذ �أن هناك طوائف من الموظفين يخ�ضعون لأنظمة خا�صة 
ك�أع�ضاء الهيئات الق�ضائية وهيئة التدري�س بالجامعات و�أفراد القوات الم�سلحة وال�شرطة ، ولم يثر 
المادة 109  لتطبيق  بالن�سبة  العموميين  الموظفين  نطاق  يدخلون فى  �أنهم  �أو خلاف فى  �أى جدال 
مكرراً من قانون العقوبات �أما القول ب�أن رئي�س المحكمة بعد �أن جال�س المتهم المعرو�ض �أمر ق�ضيته 
�أن المتهمين  �إذ  عليه قد فقد �صلاحيته وانقطعت �صلته بالدعوى فهو قول يت�ضمن مغالطة كبيرة 
الذى �سيف�صل فى الا�ستئناف المرفوع من  القا�ضى  ب�أنه  الر�شوة كانا يعلمان  وهما يعر�ضان عليه 
المتهم الثانى و�صاحب الاخت�صا�ص » ، وكان ما �أورده الحكم فيما �سلف �صحيحاً فى القانون ذلك 
ب�أن فقد القا�ضى �صلاحيته للف�صل فى دعوى معينة لا �صلة له - بح�سب الأ�صل - بولايته للق�ضاء 
، ولا يترتب عليه انح�سار �صفة الوظيفة العامة عنه فى خ�صو�ص المادة 109 مكرراً �سالفة الذكر ، 

ف�إن ما يثيره الطاعن الثانى فى �ش�أن ذلك لا يكون له محل . 

) طعن رقم 2352 ، لل�سنة الق�ضائية 52 ، بجل�سة 1983/01/04 (

المادة 107 مكرراً من قانون العقوبات تن�ص على �أنه » يعاقب الرا�شى والو�سيط بالعقوبة المقررة 
للمرت�شى ومع ذلك يعفى الرا�شى �أو الو�سيط من العقوبة �إذا �أخبر ال�سلطات بالجريمة �أو اعترف 
بها » . �أما ن�ص المادة 108 مكرراً من ذات القانون فيجرى ب�أنه » كل �شخ�ص عين لأخذ العطية �أو 
الفائدة �أو علم به ووافق عليه المرت�شى �أو �أخذ �أو قبل �شيئاً من ذلك مع علمه ب�سببه ويعاقب بالحب�س 
مدة لا تقل عن �سنة وبغرامة م�ساوية لقيمة ما �أعطى �أو وعد به وذلك �إذا لم يكن قد تو�سط فى 
الر�شوة » . ويبين من هذين الن�صين �أن الم�شرع عر�ض فى كل منهما لجريمة تختلف عن الواردة فى 

الن�ص الآخر و�أن جريمة الو�ساطة فى الر�شوة تختلف عن جريمة تعيين �شخ�ص لأخذها . 
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ولما كان الحكم المطعون فيه قد �أثبت فى حق الطاعن ب�أدلة �سائغة �أنه ارتكب الجريمة المن�صو�ص 
عليها فى المادة 108 مكرراً �آنفة الذكر ف�إنه لا موجب لأعمال الإعفاء المقرر فى المادة 107 مكرراً 
من قانون العقوبات لكونه قا�صراً على الرا�شى والو�سيط دون غيرهما ويكون منعى الطاعن فى هذا 

ال�ش�أن لا �سند له 

) طعن رقم 4482 ، لل�سنة الق�ضائية 52 ، بجل�سة 1982/11/28 (

-  الأ�صل فى قواعد التف�سير �أن ال�شارع �إذا ما �أورد م�صطلحاً معيناً فى ن�ص ما لمعنى معين وجب 
المادة 109 مكرراً  و�ضوح عبارة  وي�ؤخذ من   . فيه  عليه  يرد  �آخر  ن�ص  كل  فى  المعنى  لهذا  �صرفه 
ثانياً من قانون العقوبات وما ك�شفت عنه الأعمال الت�شريعية لهذه المادة ، و�إيرادها مع مثيلاتها 
الجريمة  كانت  و�إن  �إنه  بالر�شوة  الخا�ص  الثالث  الباب  وهو   - الثانى  الكتاب  من  بذاته  باب  فى 
الم�ستحدثة ذات كيان خا�ص ، يغاير جريمة الو�سيط فى الر�شوة المن�صو�ص عليها فى المادة 107 
مكرراً من قانون العقوبات �إلا �أنه وقد قرن ال�شارع الأفعال المادية المكونة لها بجريمة الر�شوة ف�إنه 
يلزم لقيام تلك الجريمة الم�ستحدثة �أن ي�أتى الجانى فعله فى المهد الأول للر�شوة وهو عليم بوجود 
حقيقى لموظف عام �أو من فى حكمه ، وبوجود عمل حقيقى �أو مزعوم �أو مبنى على اعتقاد خاطئ 
لهذا الموظف يراد منه �أدا�ؤه �أو الامتناع عنه ، وبوجود حقيقى ل�صاحب حاجة لهذا العمل ، ويلزم 
�إرادة الجانى على هذا الأ�سا�س قد اتجهت فى الحقيقة ولي�س بمجرد الزعم  �أن تكون  فوق ذلك 
�إلى �إتيان فعل عر�ض الر�شوة �أو قبول الو�ساطة فيها ، ذلك ب�أنه لو �أراد ال�شارع مد الت�أثيم فى هذه 
الجريمة �إلى مجرد الزعم ، لعمد �إلى الإف�صاح عن ذلك فى �صراحة - على غرار �سنته فى المادة 
التو�سع  �أو  القيا�س  يجوز  ولي�س  وظيفته  �أعمال  من  العمل  �أن  الموظف  زعم  ت�أثيم  من  مكرراً   104
فى التف�سير ، لأنه فى مجال الت�أثيم محظور ، لما كان ذلك ، وكان الأمر المطعون فيه - ال�صادر 
�أن  �سائغة  �أدلة  �أورده من  �أثبت بما  الدعوى الجنائية قد  ب�أن لا وجه لإقامة  الإحالة  من م�ست�شار 
ق�صد المطعون �ضدهما لم يت�صرف البتة �إلى الات�صال بالطرف الآخر المزمع �إر�شائه و�أنهما �إنما 
ق�صدا الا�ستئثار بالمبلغ لنف�سيهما ، بما ينتفى معه - فى �صورة الدعوى - الركن المعنوى للجريمة 
المن�صو�ص عليها فى المادة 109 مكرراً ثانياً من قانون العقوبات ، ف�إن الأمر المطعون فيه يكون قد 
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�أ�صاب �صحيح القانون .

) طعن رقم 247 ، لل�سنة الق�ضائية 43 ، بجل�سة 1973/11/11 (

�إذ �إ�شترطت المادة 106 مكرراً من قانون العقوبات لتطبيقها �أن يطلب الفاعل لنف�سهم �أو لغيره �أو 
يقبل �أو ي�أخذ وعداً �أو عطيه تذرعاً بنفوذه الحقيقى �أو المزعوم بغر�ض الح�صول على مزية للغير 
�أن الم�شرع قد �ساوى فى هذه الجريمة بين قبول العطيه  �أية �سلطة عامة ، فقد دل ذلك على  من 
و�أخذها وبين طلبها ، فلا ي�شترط لتحققها قبول العطية �أو �أخذها فح�سب بل �أن مجرد طلب العطية 
تتوافر به هذه الجريمة بتمامها ولا يعتبر هذا فى �صحيح القانون بدءاً فى تنفيذها �أو �شروعاً فيها . 

) طعن رقم 1197 ، لل�سنة الق�ضائية 38 ، بجل�سة 1968/10/14 (
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الجرائم الملحقة بالر�شوة

تمهيد 

�ألحق الم�شرع بجانب جريمة الر�شوة عدد من الجرائم والتى تعمل تحقيق الحماية للوظيفة العامة 
وتراهتها فى نظر النا�س ، فكانت جريمة المكاف�آت اللاحقة والا�ستجابة للرجاء وا�ستغلال النفوذ ، 

و�سوف نتناول تلك الجرائم فى مباحث خا�صة كما يلى :
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جريمة المكاف�أة اللاحقة

على  ن�صت  والتى  ع   104 المادتين  ن�ص  فى  لها  �صورتين  فى  اللاحقة  المكاف�أة  الم�شرع تجريم  قرر 
�أو عطية للامتناع عن عمل من  �أو �أخذ وعداً  �أو قبل  �أو لغيره  : » كل موظف عمومي طلب لنف�سه 
�أعمال وظيفته �أو للإخلال بواجباتها �أو لمكاف�أته على ما وقع من ذلك يعاقب بال�سجن الم�ؤبد و�ضعف 

الغرامة المذكورة فى المادة 103 من هذا القانون 

و�أي�ضا المادة 105 ع والتى ن�صت على : » كل موظف عمومي قبل من �شخ�ص �أدي له عملًا من �أعمال 
وظيفته �أو امتنع عن �أداء عمل من �أعمالها �أو �أخل بواجباتها ، هدية �أو عطية بعد تمام ذلك العمل 
�أو الإخلال بواجبات وظيفته بق�صد المكاف�أة على ذلك وبغير اتفاق �سابق يعاقب  �أو الامتناع عنه 

بال�سجن وبغرامة لا تقل عن مائة جنيه ولا تزيد عن خم�سمائة جنية » 

وفى �ضوء ذلك خطر الم�شرع على الموظف العام بعد �أن ي�ؤدى عمل من �أعمال وظيفته �أن يقبل بعد 
الأداء مكاف�أة ووعداً بها لأن �أداء العمل الوظيفى �أمر واجب على الموظف ي�ستحق عليه �أجر من الدولة .

وت�أخذ جريمة المكاف�أة اللاحقة �صورتين كالتالى :

ال�صورة الأولى : المكاف�أة الم�سبوقة باتفاق 

�أو  �أعمال وظيفته  الامتناع عن عمل من  الموظف مع �صاحب الحاجة على  يتفق  وفى هذه الحالة 
الإخلال به ثم يطلب بعد امتناعه عن �أداء هذا العمل بالفعل �أو يقبل �أو ي�أخذ من �صاحب الحاجة 
عطية �أو وعداً لمكاف�أته على ما وقع منه ، وهذا ال�سلوك فى جوهره كالر�شوة ولهذا واجهه الم�شرع فى 

ن�ص المادة 104 ع عند تجريم للر�شوة وتتكون هذه الجريمة من ثلاث �أركان وهما .

 1- الركن المفتر�ض : 

�أو من فى حكمه .2-  �أخذ المكاف�أة موظفاً عاماً  �أو  �أن يكون من طلب  �إذ يلزم  وهو الموظف العام 
الركن المادى : 
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�أو يقبل عطية لم ي�سبق الاتفاق عليها مع �صاحب الحاجة لقاء ما  �أن ي�أخذ  �أو  وهو طلب الموظف 
�أداه من فعل �أو امتنع عن عمل من �أعمال وظيفته ، ف�إذا كان الاتفاق بين الطرفين قبل تنفيذ العمل 
وقعت الر�شوة فى �صورتها التامة �أما �إذا كان العمل الوظيفى الذى بذلت المكاف�أة من �أجله �سابق 

عن الاتفاق تحققت جريمة المكاف�أة غير الم�سبوقة باتفاق .

3- الركن المعنوى : 

�أن تتوافر لدى الموظف العلم بكافة عنا�صر الجريمة ،  ت�أخذ هذه الجريمة �صورة العمد ، فيلزم 
ف�إن اعتقد ب�أن العطية لباعث �أخر غير المكاف�أة لا تقع الجريمة وعلى ذلك تعبر نية المكاف�أة ق�صداً 

خا�صاً ، ولا تقوم للجريمة قائمة بدونها .

العقوبة : 

عقوبة هذه الجريمة هى ال�سجن الم�ؤبد وغرامة لا تقل عن الفر�ضية ولا تزيد على ما �أعطى بالإ�ضافة 
للم�صادرة والعقوبات التبعية الأخرى . 

ال�صورة الثانية : المكاف�آت غير الم�سبوقة باتفاق 

وتختلف هذه الجريمة عن �سابقتها فى �أن المكاف�أة يتفق عليها بعد �أداء الوظيفة التى تمت من تلقاء 
نف�س الموظف دون اتفاق بينه وبين �صاحب الحاجة .

1. الركن المادى :

لهذه الجريمة فيتحقق بقبول الموظف لهديه �أو عطية �سواء كان هذا القبول معجلا �أو م�ؤجلا نظير 
ما قام به الموظف بالفعل من عمل من �أعمال الوظيفة ) 1 ( 

ويرى الفقهاء �أن الموظف الذى يطلب هدية �أو عطية من �شخ�ص �أدى له عملًا وظيفياً فيرف�ض طلبه 
، لا يرتكب جريمة المكاف�أة غير الم�سبوقة ، بل يتوافر فى حقه فقط �شروع فيها باعتبار الطلب بدءا 

فى التنفيذ كما تق�ضى القواعد العامة ) 1 ( .
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2. الركن المعنوى : 

فى هذه الجريمة يتخذ �صورة الق�صد وبالتالى يلزم ان�صراف �إرادة الموظف �إلى �أخذ العطية مع 
علمه ب�أنها مكاف�أة له على العمل فالجريمة �إذن من جرائم الق�صد الخا�ص .

العقوبة : 

جنيه  خم�سمائة  عن  تزيد  ولا  جنيه  مائتى  عن  تقل  لا  التى  والغرامة  ال�سجن  هى  الجريمة  هذه 
والم�صادرة .
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جريمة الا�ستجابة للرجاء والتو�صية

قررت المادة 105 م من قانون العقوبات ب�أن : » كل موظف عمومي قام بعمل من �أعمال وظيفته 
�أو و�ساطة يعاقب  �أو تو�صية  �أو �أخل بواجباتها نتيجة لرجاء  �أو امتنع عن عمل من �أعمال وظيفته 

بال�سجن وبغرامة لا تقل عن مائتي جنيه ولا تزيد على خم�سمائة جنيه » .

وتختلف هذه الجريمة عن جريمة الر�شوة فى انعدام الفائدة فيها من جهة وفى �ضرورة �أداء العمل 
الوظيفى لكى تقع الجريمة على خلاف الر�شوة من جهة �أخرى .

ولا يختلف الرجاء عن التو�صية �إلا فى �صدور الأول من �صاحب الحاجة نف�سه بينما ت�صدر التو�صية 
من جانب الغير لح�ساب �صاحب الحاجة .

من  العامة  الوظيفة  �سمعة  على  الحفاظ  هى  التو�صية  �أو  للرجاء  الا�ستجابة  تجريم  فى  والعلة 
المح�سوبية باعتبارها �أ�سوا الآفات التى ت�صيب المجتمع .

1. الركن المادى : 

فهو يتمثل فى �أداء العمل الوظيفى ا�ستجابة للرجاء �أو التو�صية وي�ستوى فى ذلك �أن يكون العمل 
داخلا فى حدود ال�سلطة المقيدة للموظف �أو فى حدود ال�سلطة التقديرية له .

2. الركن المعنوى :

فهو يتمثل فى الق�صد ، �أى يلزم �أن يتوافر علم المتهم ب�أنه ي�ؤدى العمل الوظيفى ا�ستجابة للرجاء 
�أو الو�ساطة .

العقوبة :

هى ال�سجن والغرامة التى لا تزيد عن خم�سمائة جنيها ولا تقل عن مائتى جنيها . 
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جريمة ا�ستغلال النفوذ

تناول الم�شرع هذه الجريمة فى المادة 106 م عقوبات والتى قررت ب�أن : » كل من طلب لنف�سه �أو 
لغيره �أ وقبل �أو �أخذ وعداً �أو عطية لا�ستعمال نفوذ حقيقي �أو مزعوم للح�صول �أو لمحاولة الح�صول 
من �أية �سلطة عامة على �أعمال �أو �أوامر �أو �أحكام �أو قرارات �أو نيا�شين �أو التزام �أو ترخي�ص �أو 
اتفاق توريد �أو مقاولة �أو على وظيفة �أو خدمة �أو �أية مزية من �أي نوع يعد فى حكم المرت�شي ويعاقب 
بالعقوبة المن�صو�ص عليها فى المادة 104 من هذا القانون �إن كان موظفا عمومياً وبالحب�س وبغرامة 
لا تقل عن مائتي جنيه ولا يزيد على خم�سمائة جنيه �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين فقط فى الأحوال 

الأخرى.

ويعتبر فى حكم ال�سلطة العامة كل جهة خا�ضعة لإ�شرافها .

تتكون هذه الجريمة من ركنين مادى ومعنوى .

1. الركن المادى : 

الفاعل  طلب  فى  الر�شوة  لجريمة  المادى  الركن  مع  النفوذ  ا�ستغلال  لجريمة  المادى  الركن  يتفق 
لنف�سه �أو لغيره العطية ، و�أي�ضا تقع الجريمة بالطلب حتى ولو لم يت�سلما الجانى بالفعل .

ولا ي�شترط �أن يكون الم�ستغل لنفوذه موظفا عاما ، لكن ا�ستغلال النفوذ �إذا وقع من موظف عام 
�شددت له العقوبة .

2. الركن المعنوى : 

هذه الجريمة من الجرائم العمدية الذى يتخذ الركن المعنوى فيها �صورة الق�صد ويتجه ر�أى غالبية 
الفقهاء �إلى اعتبارها من جرائم الق�صد العام والتى يكفى فيها العلم بوجود النفوذ الحقيقى

ويرى الدكتور / محمد زكى �أبو عامر �أن جريمة ا�ستغلال النفوذ من الجرائم التى تحتاج �إلى ق�صد 
نية  اتجاه  هو  الخا�ص  بالركن  والمق�صود  المعنوى  الركن  يتحقق  لكى  العام  الق�صد  بجانب  خا�ص 
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الفاعل �إلى الاتجار بنفوذه �أو �إلى ا�ستغلاله ، فالقانون لا يعاقب الم�ستغل لأنه تلقى الفائدة لذاتها 
و�إنما باعتبارها مقابلا لا�ستغلاله لنفوذه فى �سبيل الح�صول على مزيد من �أحد ال�سلطات العامة 
ويلاحظ �سيادته فى تجريم ا�ستغلال النفوذ هو الغاية �أو الغر�ض من تلقاء الفائدة وهذه الغاية هى 

الاتجار بالنفوذ �أو ا�ستغلاله ) 2 ( .

العقوبة : 

جريمة ا�ستغلال النفوذ جنحة عقوبتها الحب�س والغرامة التى لا تقل عن مائتى جنيها ولا تزيد عن 
خم�سمائة جنيها وتتغير الجنحة �إلى جناية �إذا كان الفاعل موظف عام ويعاقب بعقوبة المرت�شى .
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جريمة الر�شوة فى مجال الم�شروعات الخا�صة

�أو  �أو �أخذ وعداً  �أو قبل  �أو لغيره  ن�صت المادة 106 عقوبات على �أنه : » كل م�ستخدم طلب لنف�سه 
عطية بغير علم مخدومه ور�ضائه لأداء عمل من الأعمال المكلف بها �أو للامتناع عنه يعتبر مرت�شيا 
ويعاقب بالحب�س مدة لا تزيد على �سنتين وبغرامة لا تقل عن مائتي جنيه ولا تزيد على خم�سمائة 

جنيه �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين » .

ون�صت المادة 106 م عقوبات على �أنه : » كل من طلب لنف�سه �أو لغيره �أو قبل �أو �أخذ وعداً �أو عطية 
لا�ستعمال نفوذ حقيقي �أو مزعوم للح�صول �أو لمحاولة الح�صول من �أية �سلطة عامة على �أعمال �أو 
�أوامر �أو �أحكام �أو قرارات �أو نيا�شين �أو التزام �أو ترخي�ص �أو اتفاق توريد �أو مقاولة �أو على وظيفة 
�أو خدمة �أو �أية مزية من �أي نوع يعد فى حكم المرت�شي ويعاقب بالعقوبة المن�صو�ص عليها فى المادة 
104 من هذا القانون �إن كان موظفا عمومياً وبالحب�س وبغرامة لا تقل عن مائتي جنيه ولا يزيد 
على خم�سمائة جنيه �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين فقط فى الأحوال الأخرى .ويعتبر فى حكم ال�سلطة 

العامة كل جهة خا�ضعة لأ�شرافها .

وي�شترط لوجود هذه الجريمة ثلاثة �أركان :  

1. الركن المفتر�ض : يتعين �أن يكون المرت�شى فى هذه الجريمة م�ستخدماً فى م�شروع خا�ص �أو لدى 
�أحد الأفراد ، ومعنا ذلك �ضرورة توافر علاقة التبعية بين ال�شخ�ص وبين �صاحب العمل .

وي�شترط �أن يكون هذا العمل ب�أجر �أيا كان مقداره وطريقة دفعه �أما �إذا لم يكن العمل ب�أجر ف�إن 
�صفة الم�ستخدم لا تتوفر .

ولا يخرج من هذه الم�شروعات �إلا ما كانت الدولة ت�ساهم فى ر�أ�سماله بن�صيب ب�أية �صفة كانت .

2. الركن المادى :

�أو وعدا بها لأداء  �أو طلبه عطية  �أو قبوله  �أخذ الم�ستخدم  الركن المادى لهذه الجريمة من  يتكون 
عمل من الأعمال المكلف بها وت�أخذ هذه المعانى نف�س التى �سبق و�أن عر�ضناها فى جريمة الر�شوة .
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ولكن الجديد هو ا�شتراط هذه الجريمة على �شرطين :

الأول : �أن يكون الم�ستخدم مخت�صا بالعمل الذى تناول الفائدة من �أجله .

الثانى : �أن يتم فعل الأخذ �أو القبول �أو الطلب بغير علم رب العمل ودون ر�ضائه. 

ويجب �أن الفعل المادى �سابقاً على �أداء العمل ف�إن تحقق العمل �أو الامتناع ثم طلب الم�ستخدم �أو �أخذ 
فائدة من �صاحب الحاجة لا تقع الجريمة ولو كان ذلك دون ر�ضاء رب العمل ) 1 ( .

3. الركن المعنوى :

تعتبر هذه الجريمة من الجرائم العمدية التى يتطلب فيها العلم بتلقى الفائدة لقاء عمل مكلف 
به بغير علم �صاحب العمل وق�صداً خا�صاً يتمثل فى اتجاه نية الم�ستخدم فى الاتجار بخدمته ، �أى 

تتحقق لديه نية القيام حقيقة بما يطلب منه .

عقوبة الر�شوة فى مجال الم�شروعات الخا�صة :

هذه الجريمة جنحة عقوبتها الحب�س مدة لا تزيد عن �سنتين وغرامة لا تقل عن مائتى جنيه ولا 
تزيد عن خم�سمائة جنيها والم�صادرة .

و�إذا كان الغر�ض من الر�شوة ارتكاب فعل يعاقب عليه القانون بعقوبة �أ�شد عوقب الم�ستخدم بالعقوبة 
المقررة لذلك الفعل وغرامة لا تقل عن �ألف جنيها ) م 108 ع ( .

ويعاقب الرا�شى والو�سيط بذات العقوبة للمرت�شى ويعفى منها كل من �أخبر ال�سلطات بالجريمة �أو 
اعترف بها ) م 108 ع ( .
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�أحكام محكمة النق�ض

-  لما كانت جريمة عر�ض الو�ساطة فى ر�شوة - والتى لم يتعد عمل الجانى فيها العر�ض - والمن�صو�ص 
�صاحب  �إلى  الجانى  بتقدم  تتحقق  والتى  العقوبات  قانون  من  ثانيا  مكررا   109 المادة  فى  عليها 
ي�أتى  الو�ساطة  عر�ض  �أن  بمعنى  الإر�شاء  فى  الغير  لدى  لم�صلحته  التو�سط  عليه  عار�ضا  الحاجة 
من تلقاء نف�س العار�ض و�أن هذه الجريمة بهذا الح�سبان ذات كيان خا�ص يغاير جريمة الو�سيط 
الرا�شى  تعاقب  والتى   ، العقوبات  قانون  المادة 107 مكررا من  والمن�صو�ص عليها فى  الر�شوة  فى 
والو�سيط بالعقوبة المقررة للمرت�شى فى جريمة الر�شوة التى تنعقد بالاتفاق الذى تم بين الرا�شى 
والمرت�شى ، ولا يتبقى بعد ذلك �إلا �إقامة الدليل على هذا الاتفاق ، وتنفيذ مقت�ضاه بت�سليم المبلغ ، 
ومن ثم يكون الو�سيط فى الجريمة الأخيرة عاملا من جانب الرا�شى �أو المرت�شى ، و�إزاء اختلاف 
طبيعة الفعل المكون لكل من الجريمتين الم�شار �إليهما فلقد كان لزاما على محكمة الجنايات قبل 
تعديلها التهمة الم�سندة �إلى الطاعن من جريمة التو�سط بين المبلغ ومتهم �آخر فى طلب الر�شوة - 
�إلى جريمة عر�ض الو�ساطة فيها على المبلغ و�إدانته بالو�صف الجديد - �أن تلفت نظر الدفاع �إلى 

هذا التعديل فى التهمة ، والذى يت�ضمن تغييرا فى كيانها المادى . 

�أما وهى لم تفعل ف�إن حكمها وفق الو�صف الجديد يكون باطلا للإخلال بحق الدفاع مما يوجب 
�أن  لديه  ثبت  �أن  الإدانة  مقام  فى  �أورد  قد  الحكم  يكون  �أن  ذلك  من  يغير  ولا   ، والإعادة  نق�ضه 
الطاعن قد قبل الو�ساطة لأن الحكم �أثبت �أن الطاعن هو الذى عر�ضها على المجنى عليه ، مما 
ينبغى �أن الأخير طلب و�ساطته ، ولا ي�ساغ �أن يكون ق�صد الحكم �أن المتهم الأول هو الذى عر�ض 
عليه الو�ساطة و�أن الطاعن قبلها - لأن الحكم نفى ذلك فى مدوناته و�أقام ق�ضاءه فى براءة المتهم 
الأول رئي�س المحكمة ا�ستنادا �إلى �أنه لم يعلم ب�أمر هذه الو�ساطة ، وهو ما لا يت�صور معه �أن يكون 

قد عر�ضها .

) الطعن رقم 10554 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/2/8 (

-  �إذ كان الحكم وهو ب�صدد التدليل على علم الطاعن بال�سبب الذى من �أجله ت�سلم المبلغ الم�ضبوط 

o b e i k a n d l . c o m



- 34 -

�إلى المتهمين دون ما تعويل على ما  “ وقد اطم�أن وجدانها ب�صحة ما ا�سند  �أن المحكمة  �أورد  قد 
�ساقه المتهم الثالث )الطاعن( من �أقوال على عدم علمه ب�سبب �أداء الرا�شى للمبلغ الم�ضبوط معه 
ذلك �أنه ف�ضلا عما �أقرت بها المتهمة الثانية فى �سياق �أقوالها فى تحقيقات النيابة من �إف�صاحها 
عن م�سعاها فى طلب الر�شوة وتحبيذه م�سعاها فى هذا ال�ش�أن ، ف�إن م�سلكه والبادى ب�إعطاء رقم 
ح�سابه للمتهم الأول والذى تخلله محاولة ات�صال بالرا�شى فى تليفونه خارج البلاد وما لج�أ �إليه 
الثالث  المتهم  تحدد  التى  الر�شوة  طلب  فى  ن�شاطها  �ستر  محاولات  من  الأول  المتهم  مع  م�شاركة 
لا�ستلامها بدءا بالإيداع رزمة من �أوراق فئة المائة جنيه التى �سلمها له عليه وهو عر�ض يرد محمولا 
على ما تقدم من �شواهد كا�شفا بغير لب�س عن دوره فى ا�ستلام الر�شوة �إذ يحمل دلالة اخت�صا�صه 
بجزء مما جرى تح�صيله من الر�شوة مقابل دوره فى هذا التح�صيل وهى �أمور تحمل �أدلة تطمئن 
�إليه  و�أنه نتاج تح�صيل ر�شوة مما ان�صرف  �إلى توافر علمه ب�سبب تح�صيل المبالغ  معها المحكمة 

خطاب ال�شارع فى المادة 108 مكررا من قانون العقوبات “ . 

وكان هذا الذى �أورده الحكم ي�ستقيم به التدليل على ثبوت الق�صد الجنائى فى حق الطاعن وتوافر 
علمه بال�سبب الذى من �أجله ت�سلم المبلغ الم�ضبوط ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد ينحل �إلى 
جدل فى م��سألة واقعية تخت�ص محكمة المو�ضوع بالف�صل فيها بغير معقب مادامت تقيمها على ما 

ينتجها .

) الطعن رقم 32218 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/5/7 (

-  �إن الن�ص فى المادة 109 مكررا عقوبات على �أنه “ من عر�ض ر�شوة ولم تقبل منه يعاقب بال�سجن 
وبغرامة لا تقل عن خم�سمائة جنيه ولا تزيد على �ألف جنيه وذلك �إذا كان العر�ض حا�صلا لموظف 
عام ، ف�إذا كان العر�ض حا�صلا لغير موظف عام تكون العقوبة الحب�س لمدة لا تزيد على �سنتين �أو 

غرامة لا تجاوز مائتى جنيه “ . 

وكان من المقرر قانونا �أن المق�صود بغير الموظف العام المعرو�ض عليه الر�شوة فى مفهوم هذا الن�ص 
هم الم�ستخدمون فى الم�شروعات الخا�صة الذين يخ�ضعون لتبعية رب العمل فى الرقابة والتوجيه 
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والالتزام من جانب الم�ستخدم بالخ�ضوع لهذه ال�سلطة ، ف�إنه يخرج عن هذا المفهوم المحامى �صاحب 
العمل الذى لا يخ�ضع لهذه ال�سلطة - من موكله - كما هو الحال فى الدعوى المعرو�ضة - ف�إن فعل 
عر�ض المطعون �ضده لمبلغ نقدى على المحامى للامتناع عن �أداء �أعمال مهنته هو الا�ست�شكال فى 
المنظمة  الن�صو�ص  �إلى  ا�ستنادا  التجريم  عن  بمن�أى  يكون  موكله  �صالح  غير  فى  ال�صادر  الحكم 
�إليه الحكم  انتهى  يلتقى مع ما  العقوبات وهو ما  بقانون  الر�شوة وعدم قبولها كما وردت  لعر�ض 
المطعون فيه فى نتيجته من الق�ضاء ببراءة المطعون �ضده ورف�ض الدعوى المدنية ، ويكون الطعن 

لذلك قد جاء على غير �أ�سا�س مف�صحا عن عدم قبوله مو�ضوعا .

) الطعن رقم 15903 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/11/23 (

-  من المقرر فى ق�ضاء هذه المحكمة �أن الفرق بين ن�ص المادة 102 من قانون العقوبات ون�ص المادة 
105 منه انه �إذا وجد اتفاق بين الموظف و�صاحب الم�صلحة على �أداء العمل مقابل الجعل انطبقت 
المادة 103 من قانون العقوبات ي�ستوى فى ذلك �أن يكون العطاء �سابقا �أو معا�صرا لأداء العمل �أو 
لاحقا عليه ما دام �أداء العمل كان تنفيذا لاتفاق �سابق �إذ �أن نية الاتجار بالوظيفة فى هذه الحالة 
كون قائمة منذ البداية ، اما �إذا كان �أداء العمل - �أو الامتناع عنه �أو الإخلال بواجبات الوظيفة - 
غير م�سبوق باتفاق بين الرا�شى والمرت�شى ف�إن العطاء اللاحق فى هذه الحالة تنطبق عليه المادة 
105 من القانون المذكور وكان البين مما ح�صله الحكم المطعون فيه �أن المبلغ التج�أ �إلى الطاعن 
لتذليل العقبات التى اعتر�ضت ت�أ�سي�س ال�شركة فطلب الطاعن و�أخذ منه المبالغ التى بينها الحكم 
�أنفة الذكر يكون قد  لتي�سير �إجراءات الت�أ�سي�س ، ف�إن الحكم �إذا �أخذ الطاعن بن�ص المادة 103 
طبق القانون على الواقعة تطبيقا �صحيحا ويكون النعى عليه ب�أن المادة 105 من قانون العقوبات 

كانت الأولى بالتطبيق بعيدا من محجة ال�صواب .

) طعن رقم 10830 ، لل�سنة الق�ضائية 65 ، بجل�سة 1997/07/21 (

-  لما كان الأ�صل فى قواعد التف�سير �أن ال�شارع �إذا ما �أورد م�صطلحاً معيناً فى ن�ص لمعنى معين 
وجب �صرفه لهذا المعنى فى كل ن�ص �آخر يرد فيه ، وكان ي�ؤخذ من و�ضوح عبارة المادة 109 مكرراً 
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ثانياً وما ك�شف عنه الأعمال الت�شريعية لها ، و�إيرادها مع مثيلاتها فى باب بذاته من الكتاب الثانى 
من قانون العقوبات - هو الباب الثالث الخا�ص بالر�شوة - �أنه و�إن كانت الجريمة الم�ستحدثة بالمادة 
109 مكرراً ثانياً �آنفة الذكر ذات كيان خا�ص يغاير جريمة الو�سيط فى الر�شوة المن�صو�ص عليها 
فى المادة 107 مكرراً من قانون العقوبات ، �إذ تغيا ال�شارع من الجريمة الم�ستحدثة تجريم الأفعال 
التى لا تجاوز عر�ض �أو قبول الو�ساطة فى ر�شوة والتى لا تبلغ حد الا�شتراك فى ر�شوة �أو فى �شروع 
فيها والتى لا ي�ؤثمها ن�ص المادة 109 مكرراً �أو �أى ن�ص �آخر ، وذلك للق�ضاء على �سما�سرة الر�شوة 
ودعاتها ، �إلا �أنه وقد قرن ال�شارع الأفعال المادية المكونة لها بجريمة الر�شوة بقوله » كل من عر�ض 
�أو قبل الو�ساطة فى ر�شوة » ف�إنه لا قيام لهذه الجريمة الم�ستحدثة �إلا �إذا كان عر�ض الو�ساطة �أو 
ذلك  ومقوماتها  عنا�صرها  وحدد  �إنتظمها  التى  الر�شوة  جرائم  من  جريمة  فى  كان  �إنما  قبولها 
وفى تحديد  بالر�شوة  المق�صود  بيان  بال�ضرورة - فى  الإحالة  الن�ص هو  �أن مدلول  دام  ما  الباب 
المادة 103 وما بعدها من قانون  �أحكام  �إلى  �أى جريمة منها -  لقيام  يلزم تحققها  التى  الأركان 

العقوبات . 

لما كان ذلك ، فقد لزم لقيام تلك الجريمة الم�ستحدثة �أن ي�أتى الجانى فعله فى المهد الأول للر�شوة 
، وهو عليم بوجود حقيقى لموظف عام �أو من فى حكمه ، وبوجود عمل حقيقى �أو مزعوم �أو مبنى 
على اعتقاد خاطئ - لهذا الموظف يراد منه �آدا�ؤه �أو الامتناع عنه ، وبوجود حقيقى ل�صاحب حاجة 
لهذا العمل ، ويلزم فى ذلك �أن تكون �إرادة الجانى - على هذا الأ�سا�س - قد اتجهت فى الحقيقة 
ولي�س بمجرد الزعم �إلى �إتيان فعل عر�ض �أو قبول الو�ساطة فى ر�شوة ، ذلك ب�أنه لو �أراد ال�شارع مد 
الت�أثيم فى هذه الجريمة �إلى مجرد الزعم لعمد �إلى الإف�صاح عن ذلك فى �صراحة ، على غرار 
نهجه فى المادة 104 مكرراً من قانون العقوبات من ت�أثيمه زعم الموظف �أن العمل من �أعمال وظيفته 

، ولي�س يجوز القيا�س �أو التو�سع فى التف�سير ، لأنه فى مجال الت�أثيم محظور .

) طعن رقم 4684 ، لل�سنة الق�ضائية 58 ، بجل�سة 1989/11/02 (

-  من المقرر �أنه ي�شترط فى الاعتراف الذى ي�ؤدى �إلى �إعفاء الرا�شى �أو الو�سيط من العقوبة وفقاً 
الر�شوة  وقائع  جميع  يغطى  كاملًا  �صادقاً  يكون  �أن  العقوبات  قانون  من  مكرراً   107 المادة  لن�ص 
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التى ارتكبها الرا�شى �أو الو�سيط ، دون نق�ص �أو تحريف ، و�أن يكون حا�صلًا لدى جهة الحكم حتى 
تتحقق فائدته . ف�إذا ح�صل الاعتراف لدى جهة التحقيق ثم عدل عنه لدى المحكمة ، فلا يمكن �أن 

ينتج الإعفاء �أثره . 

) طعن رقم 7389 ، لل�سنة الق�ضائية 58 ، بجل�سة 1989/02/20 (

-  لما كان الن�ص فى المادة 109 مكرراً من قانون العقوبات - التى دين المطعون �ضده الثانى ...... 
بها على �أنه : » من عر�ض ر�شوة ولم تقبل منه يعاقب بال�سجن وبغرامة لا تقل عن خم�سمائة جنية 
ولا تزيد على �ألف جنية �إذا كان الغر�ض حا�صلًا لموظف عام ...... » م�ؤداه �أن الغرامة المقررة هى 
الغرامة العادية �إذ هى محددة بحدين يتعين �إلتزامهما ولي�ست محددة بن�سبة ال�ضرر المترتب على 
الجريمة �أو الفائدة التى تح�صل عليها الجانى �أو كان ي�أمل الح�صول عليها - فهى لي�ست من قبيل 
الغرامات الن�سبية ومن ثم تعين وفقاً للمادة 44 من قانون العقوبات �أن يحكم بها على كل متهم دين 

عن هذه الجريمة . 

لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد �أغفل الق�ضاء بعقوبة الغرامة المن�صو�ص عليها فى المادة 
109 مكرراً من قانون العقوبات رغم وجوب ذلك - بالإ�ضافة �إلى العقوبة المقيدة للحرية المق�ضى 
بتغريم  ت�صحيحه  معه  يتعين  مما  القانون  خالف  قد  يكون  ف�إنه   ، الثانى  �ضده  المطعون  على  بها 

المطعون �ضده المذكور خم�سمائة جنيه بالإ�ضافة �إلى العقوبة المق�ضى بها .

) طعن رقم 1941 ، لل�سنة الق�ضائية 58 ، بجل�سة 1989/02/02 (

-  ن�ص ال�شارع فى المادة 104 من قانون العقوبات التى عددت �صور الر�شوة على الإخلال بواجبات 
�أ�سوة بامتناعه  �إلى الموظف ومن فى حكمه  بالن�سبة  الر�شوة وجعله  �أغرا�ض  الوظيفة كغر�ض من 
عن عمل من �أعمال الوظيفة وقد جاء التعبير بالإخلال بواجبات الوظيفة مطلقاً من التقييد بحيث 
يت�سع مدلوله لا�ستيعاب كل عيب يم�س الأعمال التى يقوم بها الموظف وكل ت�صرف و�سلوك ينت�سب 
�إلى هذه الأعمال ويعد من واجبات �أدائها على الوجه ال�سوى الذى يكفل لها دائماً �أن تجرى على 
�سند قويم وقد ا�ستهدف الم�شرع من الن�ص على مخالفة واجبات الوظيفة ك�صورة من �صور الر�شوة 
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مدلولًا عاماً �أو�سع من �أعمال الوظيفة التى تن�ص عليها القوانين واللوائح والتعليمات بحيث ي�شمل 
�أمانة الوظيفة ذاتها فكل انحراف عن واجب من تلك الواجبات �أو امتناع عن القيام به يجرى عليه 
و�صف الإخلال بواجبات الوظيفة الذى عناه ال�شارع فى الن�ص ف�إذا تقا�ضى الموظف جعلًا عن هذا 
يطلب  التى  الأعمال  تكون  �أن  الر�شوة  ال�ضرورى فى جريمة  ولي�س من  �إرت�شاء  فعله  كان  الإخلال 
من الموظف �أدا�ؤها داخله فى نطاق الوظيفة مبا�شرة بل يكفى �أن يكون لها ات�صال ي�سمح بتنفيذ 
الغر�ض المق�صود من الر�شوة و�أن يكون الرا�شى قد �أتجر معه على هذا الأ�سا�س ، كما لا ي�شترط فى 
جريمة الر�شوة �أن يكون الموظف المر�شو �أو الذى عر�ضت عليه الر�شوة هو وحده المخت�ص بالقيام 
بجميع العمل المت�صل بالر�شوة بل يكفى �أن يكون له علاقة به �أو يكون له ن�صيب من الاخت�صا�ص 

ي�سمح �أيهما له بتنفيذ الغر�ض من الر�شوة .

) طعن رقم 2696 ، لل�سنة الق�ضائية 55 ، بجل�سة 1985/12/19 (

المطبقة   - ثانياً  مكرراً   109 المادة  فى  عليها  المن�صو�ص  الجريمة  من  تغيا  قد  الم�شرع  كان  لما    -
الو�ساطة فى ر�شوة والتى لا تبلغ حد  �أو قبول  التى لا تجاوز عر�ض  فى الدعوى - تجريم الأفعال 
�سما�سرة  للق�ضاء على  ، وذلك  �آخر  ي�ؤثمها ن�ص  والتى لا  فيها  �شروع  �أو فى  ر�شوة  الا�شتراك فى 
الر�شوة ودعاتها ، �إلا �أنه وقد قرن ال�شارع الأفعال المادية المكونة لها بجريمة الر�شوة بقوله » كل من 
عر�ض �أو قبل الو�ساطة فى ر�شوة ، ف�إنه لا قيام لهذه الجريمة الم�ستحدثة �إلا �إذا كان عر�ض الو�ساطة 
�أو قبولها �إنما كان فى جريمة من جرائم الر�شوة التى �إنتظمها وحدد عنا�صرها ومقوماتها الباب 
الثالث من الكتاب الثانى من قانون العقوبات الخا�ص بالر�شوة ، ما دام �أن مدلول الن�ص هو الإحالة 
بال�ضرورة - فى بيان المق�صود بالر�شوة وفى تحديد الأركان التى يلزم تحقيقها لقيام �أى جريمة 

منها - �إلى �أحكام المادة 103 وما يعادلها من هذا القانون . 

لما كان ذلك ، فقد لزم لقيام تلك الجريمة الم�ستحدثة �أن ي�أتى الجانى فعله فى المهد الأول للر�شوة 
�أو مبنى  �أو مزعوم  �أو من فى حكمه ، وبوجود عمل حقيقى  وهو عليم بوجود حقيقى لموظف عام 
على اعتقاد خاطئ لهذا الموظف يراد منه �أدا�ؤه �أو الامتناع عنه ، وبوجود حقيقى ل�صاحب حاجة 
لهذا العمل ويلزم فوق ذلك �أن تكون �إرادة الجانى - على هذا الأ�سا�س - قد اتجهت فى الحقيقة 
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ولي�س بمجرد الزعم �إلى �إتيان فعل عر�ض الر�شوة �أو قبول الو�ساطة فيها ، ذلك ب�أنه لو �أراد ال�شارع 
من الت�أثيم فى هذه الجريمة �إلى مجرد الزعم ، لعمد �إلى الإف�صاح عن ذلك فى �صراحة ، على 
غرار �سنته فى المادة 104 مكرراً من ت�أثيمه زعم الموظف �أن العمل من �أعمال وظيفته ، ولي�س يجوز 

القيا�س �أو التو�سع فى التف�سير ، لأنه فى مجال الت�أثيم المحظور 

البتة  ين�صرف  لم  ق�صدهما  �أن  على  والم�ؤ�س�س  الطاعنين  من  المبدى  الدفاع  وكان   ، ذلك  كان  لما 
�إلى الات�صال بالطرف الآخر المزمع �إر�شائه فى �ش�أنه لو �صح �أن ي�ؤدى �إلى انتفاء الق�صد الجنائى 
للجريمة . وكان الحكم المطعون فيه لم يق�سط هذا الدفاع الجوهرى حقه فى البحث ف�إنه يكون 
م�شوباً بالق�صور الذى يعجز محكمة النق�ض عن مراقبة �صحة تطبيق القانون على واقعة الدعوى 

كما �صار �إثباتها فى الحكم ، مما يعيبه ويوجب نق�ضه والإحالة  

) طعن رقم 1770 ، لل�سنة الق�ضائية 53 ، بجل�سة 1983/11/29 (

-  من المقرر �أن ال�شارع قد �سوى فى نطاق جريمة الاتجار بالنفوذ المن�صو�ص عليها فى المادة 106 
مكرر من قانون العقوبات بين تذرع الجانى فى الطلب �أو القبول �أو الأخذ - بنفوذ حقيقى للح�صول 
على مذية من �سلطة عامة ، وبين تذرعه فى ذلك بنفوذ مزعوم فقد قدر ال�شارع �أن الجانى حين 
يتجر بالنفوذ على �أ�سا�س موهوم لا يقل ا�ستحقاقاً للعقاب عنه حين يتجر به على �أ�سا�س من الواقع 
العامة  ال�سلطات  فى  الواجبة  بالثقة  والإ�ضرار   - الاحتيال  �أو   - الغ�ش  بين  يجمع  حينئذ  هو  �إذ   ،
والجهات الخا�ضعة لإ�شرافها ، والزعم هنا هو مطلق القول دون ا�شتراط اقترانه بعنا�صر �أخرى 
�أو و�سائل �إحتيالية ولم يفرق ال�شارع - فى �صدد تلك الجريمة و�سائر جرائم الر�شوة - بين الفائدة 
التى يح�صل عليها الجانى لنف�سه والفائدة التى يطلبها �أو يقبلها لغيره ، ف�إن كان الجانى موظفاً 

عمومياً وجب توقيع عقوبة الجناية المن�صو�ص عليها فى المادة 104 من قانون العقوبات . 

) طعن رقم 1078 ، لل�سنة الق�ضائية 53 ، بجل�سة 1983/05/30 (

�أن رجال ال�سلطة الق�ضائية يدخلون فى   . -  من المقرر - وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة 
عداد الموظفين العموميين الذين عناهم ال�شارع فى المادة 109 مكرراً من قانون العقوبات ، وكان 
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�صدد  فى  العموميين  الموظفين  يعدون من  لا  الق�ضاء  رجال  ب�أن  الطاعن  لدفاع  قد عر�ض  الحكم 
تطبيق هذا الن�ص وبانح�سار هذه ال�صفة عن المبلغ لفقدانه �صلاحية الف�صل فى الدعوى ورد عليه 
ب�أنه قول ظاهر الف�ساد » �إذ �أنه من المقرر �أن المراد بالموظف العام بح�سب » ق�صد ال�شارع فى المادة 
109 مكرراً من قانون العقوبات كل �شخ�ص من رجال الحكومة بيده ن�صيب من ال�سلطة العامة ، 
ولا عبرة بالنظام القانونى الذى يحكم طائفة معينة من الموظفين ، فلا ي�شترط خ�ضوعه للقانون 
الخا�ص بنظام العاملين المدنيين بالدولة �إذ �أن هناك طوائف من الموظفين يخ�ضعون لأنظمة خا�صة 
ك�أع�ضاء الهيئات الق�ضائية وهيئة التدري�س بالجامعات و�أفراد القوات الم�سلحة وال�شرطة ، ولم يثر 
المادة 109  لتطبيق  بالن�سبة  العموميين  الموظفين  نطاق  يدخلون فى  �أنهم  �أو خلاف فى  �أى جدال 
مكرراً من قانون العقوبات �أما القول ب�أن رئي�س المحكمة بعد �أن جال�س المتهم المعرو�ض �أمر ق�ضيته 
�أن المتهمين  �إذ  عليه قد فقد �صلاحيته وانقطعت �صلته بالدعوى فهو قول يت�ضمن مغالطة كبيرة 
الذى �سيف�صل فى الا�ستئناف المرفوع من  القا�ضى  ب�أنه  الر�شوة كانا يعلمان  وهما يعر�ضان عليه 
المتهم الثانى و�صاحب الاخت�صا�ص » ، وكان ما �أورده الحكم فيما �سلف �صحيحاً فى القانون ذلك 
ب�أن فقد القا�ضى �صلاحيته للف�صل فى دعوى معينة لا �صلة له - بح�سب الأ�صل - بولايته للق�ضاء 
، ولا يترتب عليه انح�سار �صفة الوظيفة العامة عنه فى خ�صو�ص المادة 109 مكرراً �سالفة الذكر ، 

ف�إن ما يثيره الطاعن الثانى فى �ش�أن ذلك لا يكون له محل . 

) طعن رقم 2352 ، لل�سنة الق�ضائية 52 ، بجل�سة 1983/01/04 (

-  المادة 107 مكرراً من قانون العقوبات تن�ص على �أنه » يعاقب الرا�شى والو�سيط بالعقوبة المقررة 
للمرت�شى ومع ذلك يعفى الرا�شى �أو الو�سيط من العقوبة �إذا �أخبر ال�سلطات بالجريمة �أو اعترف 
بها » . �أما ن�ص المادة 108 مكرراً من ذات القانون فيجرى ب�أنه » كل �شخ�ص عين لأخذ العطية �أو 
الفائدة �أو علم به ووافق عليه المرت�شى �أو �أخذ �أو قبل �شيئاً من ذلك مع علمه ب�سببه ويعاقب بالحب�س 
مدة لا تقل عن �سنة وبغرامة م�ساوية لقيمة ما �أعطى �أو وعد به وذلك �إذا لم يكن قد تو�سط فى 
الر�شوة » . ويبين من هذين الن�صين �أن الم�شرع عر�ض فى كل منهما لجريمة تختلف عن الواردة فى 

الن�ص الآخر و�أن جريمة الو�ساطة فى الر�شوة تختلف عن جريمة تعيين �شخ�ص لأخذها . 
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ولما كان الحكم المطعون فيه قد �أثبت فى حق الطاعن ب�أدلة �سائغة �أنه ارتكب الجريمة المن�صو�ص 
عليها فى المادة 108 مكرراً �آنفة الذكر ف�إنه لا موجب لأعمال الإعفاء المقرر فى المادة 107 مكرراً 
من قانون العقوبات لكونه قا�صراً على الرا�شى والو�سيط دون غيرهما ويكون منعى الطاعن فى هذا 

ال�ش�أن لا �سند له 

) طعن رقم 4482 ، لل�سنة الق�ضائية 52 ، بجل�سة 1982/11/28 (

-  الأ�صل فى قواعد التف�سير �أن ال�شارع �إذا ما �أورد م�صطلحاً معيناً فى ن�ص ما لمعنى معين وجب 
المادة 109 مكرراً  و�ضوح عبارة  وي�ؤخذ من   . فيه  عليه  يرد  �آخر  ن�ص  كل  فى  المعنى  لهذا  �صرفه 
ثانياً من قانون العقوبات وما ك�شفت عنه الأعمال الت�شريعية لهذه المادة ، و�إيرادها مع مثيلاتها 
الجريمة  كانت  و�إن  �إنه  بالر�شوة  الخا�ص  الثالث  الباب  وهو   - الثانى  الكتاب  من  بذاته  باب  فى 
الم�ستحدثة ذات كيان خا�ص ، يغاير جريمة الو�سيط فى الر�شوة المن�صو�ص عليها فى المادة 107 
مكرراً من قانون العقوبات �إلا �أنه وقد قرن ال�شارع الأفعال المادية المكونة لها بجريمة الر�شوة ف�إنه 
يلزم لقيام تلك الجريمة الم�ستحدثة �أن ي�أتى الجانى فعله فى المهد الأول للر�شوة وهو عليم بوجود 
حقيقى لموظف عام �أو من فى حكمه ، وبوجود عمل حقيقى �أو مزعوم �أو مبنى على اعتقاد خاطئ 
لهذا الموظف يراد منه �أدا�ؤه �أو الامتناع عنه ، وبوجود حقيقى ل�صاحب حاجة لهذا العمل ، ويلزم 
�إرادة الجانى على هذا الأ�سا�س قد اتجهت فى الحقيقة ولي�س بمجرد الزعم  �أن تكون  فوق ذلك 
�إلى �إتيان فعل عر�ض الر�شوة �أو قبول الو�ساطة فيها ، ذلك ب�أنه لو �أراد ال�شارع مد الت�أثيم فى هذه 
الجريمة �إلى مجرد الزعم ، لعمد �إلى الإف�صاح عن ذلك فى �صراحة - على غرار �سنته فى المادة 
التو�سع  �أو  القيا�س  يجوز  ولي�س  وظيفته  �أعمال  من  العمل  �أن  الموظف  زعم  ت�أثيم  من  مكرراً   104
فى التف�سير ، لأنه فى مجال الت�أثيم محظور ، لما كان ذلك ، وكان الأمر المطعون فيه - ال�صادر 
�أن  �سائغة  �أدلة  �أورده من  �أثبت بما  الدعوى الجنائية قد  ب�أن لا وجه لإقامة  الإحالة  من م�ست�شار 
ق�صد المطعون �ضدهما لم يت�صرف البتة �إلى الات�صال بالطرف الآخر المزمع �إر�شائه و�أنهما �إنما 
ق�صدا الا�ستئثار بالمبلغ لنف�سيهما ، بما ينتفى معه - فى �صورة الدعوى - الركن المعنوى للجريمة 
المن�صو�ص عليها فى المادة 109 مكرراً ثانياً من قانون العقوبات ، ف�إن الأمر المطعون فيه يكون قد 

�أ�صاب �صحيح القانون .
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) طعن رقم 247 ، لل�سنة الق�ضائية 43 ، بجل�سة 1973/11/11 (

-  �إذ �إ�شترطت المادة 106 مكرراً من قانون العقوبات لتطبيقها �أن يطلب الفاعل لنف�سهم �أو لغيره 
�أو يقبل �أو ي�أخذ وعداً �أو عطيه تذرعاً بنفوذه الحقيقى �أو المزعوم بغر�ض الح�صول على مزية للغير 
�أن الم�شرع قد �ساوى فى هذه الجريمة بين قبول العطيه  �أية �سلطة عامة ، فقد دل ذلك على  من 
و�أخذها وبين طلبها ، فلا ي�شترط لتحققها قبول العطية �أو �أخذها فح�سب بل �أن مجرد طلب العطية 
تتوافر به هذه الجريمة بتمامها ولا يعتبر هذا فى �صحيح القانون بدءاً فى تنفيذها �أو �شروعاً فيها . 

) طعن رقم 1197 ، لل�سنة الق�ضائية 38 ، بجل�سة 1968/10/14 (
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ق�ضاء النق�ض فى جريمة الر�شوة

-  لما كانت المادة 208 مكرراً )�أ( من قانون الإجراءات الجنائية قد �أجازت للنائب العام - �إذا 
قامت من التحقيق دلائل كافية على جدية الاتهام - �أن ي�صدر �أمراً وقتياً بمنع المتهم من الت�صرف 
�إلى  ، وا�ستناداً  �إدارتها  �أو  �أموالهم  الت�صرف فى  و�أولاده الق�صر من  �أمواله وكذا منع زوجته  فى 
 ....... الق�صر  و�أولاده  الأول وزوجته  �أمره بمنع الطاعن  العام  النائب  �أ�صدر  الذكر  المادة �سالفة 
، ....... ، ...... من الت�صرف و�إدارة ممتلكاتهم العقارية والمنقولة و�أموالهم ال�سائلة والموجودة 
بالبنوك والأ�سهم وال�سندات المملوكة لهم بالبنوك وال�شركات باعتبار �أنه قد ثبت من التحقيقات 
وقائع ت�شكل جرائم الر�شوة وا�ستغلال النفوذ والتربح وت�سهيل الا�ستيلاء على المال العام للغير بغير 
حق والإ�ضرار العمدة به والتهريب الجمركى. ثم عر�ض هذا الأمر على محكمة الجنايات المخت�صة 
برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار........ والتى ق�ضت بت�أييد قرار النائب العام بمنع المتهم - الطاعن الأول 
- من الت�صرف فى �أمواله و�أوردت فى مدونات حكمها ما ن�صه: »�إن الثابت من تحقيقات النيابة 
العامة وجود �أدلة كافية لديها تفيد طبقاً لتقديراتها جدية الاتهام الم�سند �إلى المتهم ومن ثم ف�إن 
المحكمة تق�ضى بمنع المتهم وزوجته و�أولاده الق�صر ومن يمثلهم قانوناً من الت�صرف فى �أموالهم 
على النحو الوارد بمنطوق هذا الحكم« وهو ما يعنى ت�أثر المحكمة فى تكوين عقيدتها من ناحية 
ثبوت التهم الم�سندة �إلى الطاعن المذكور بهذا الر�أى مما يتعار�ض مع ما ي�شترط فى القا�ضى من 

خلو الذهن عن مو�ضوع الدعوى لي�ستطيع �أن يزن حجج الخ�صوم وزناً مجرداً .

التى حكمت  الهيئة  الم�ست�شار....... رئي�س  ال�سيد  �أن  بيانه  الثابت مما �سلف  ، وكان  لما كان ذلك 
بمنع الطاعن من الت�صرف فى �أمواله قد �أبدى ر�أياً معيناً ثابتاً فى الدعوى هو اقتناعه وفقاً لتقدير 
النيابة العامة بقيام الأدلة على جدية الاتهام ، و�إذ كان الثابت �أن ال�سيد رئي�س الهيئة �سالفة الذكر 
يكون  فيه  المطعون  ف�إن الحكم  ثم  فيه ومن  المطعون  �أ�صدرت الحكم  التى  الهيئة  رئي�س  بذاته  هو 

باطلًا ل�صدوره من هيئة فقد رئي�سها �صلاحيته. 

)الطعن رقم 17633 ل�سنة 75ق جل�سة 2005/7/21(
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-  لما كان الحكم المطعون فيه ، عول فى �إدانة الطاعن - �ضمن ما عول عليه - على اعتراف المتهم 
الأول بتقديمه ر�شوة �إلى الطاعن للإخلال بواجبات وظيفته وذلك بوا�سطة المتهم الواحد والع�شرين 
وفى مقام اطمئنانه �إلى ذلك الاعتراف �أورد �أنه يطمئن �إلى » اعتراف المتهم الأول بجل�سة المحاكمة 
من �أنه قدم الر�شوة فى �صورة م�شغولات ذهبية وفواتير �شراء وهمية لم�شغولات ذهبية من حانوت 
المتهم الأول �إلى المتهم الع�شرين مقابل الإخلال بواجبات وظيفته وهو عالم باخت�صا�صه الوظيفى 
المبداه من  الدفوع  رده على  و�أورد الحكم فى معر�ض  ثم عاد   « الر�شوة.....  تقديم  والغر�ض من 
المتهم الأول ب�ش�أن طلب �إعفائه من العقاب بموجب اعترافه بجريمة تقديم الر�شوة قوله: ». . . . 
غير �أن اعتراف المتهم الأول بجل�سة المحاكمة ب�أنه قدم ر�شوة �إلى المتهم الع�شرين - الطاعن - ف�إن 
المحكمة ترى �أن هذا الاعتراف جاء ناق�صاً لم يغط جميع وقائع الر�شوة ، �إذ لم يو�ضح فيه حقيقة 
�سبب تقديمه للر�شوة للمتهم الع�شرين وما ك�شفت عنه التحقيقات و�أقوال و�إقرارات كل من . . . 
. . و . . . . و . . .. . و . . . واعتراف المتهم الواحد والع�شرين بالتحقيقات وبجل�سة المحاكمة وما 
ارتبط بواقعة الر�شوة من وقائع تزوير لقوائم رجال الأعمال والم�ستثمرين الذين يحق لهم ا�ستخدام 
�صالة كبار الزوار ومن ثم ف�إن المتهم لا ي�ستفيد من الإعفاء المقرر بن�ص المادة 107 مكرر عقوبات 
بالن�سبة لواقعة تقديم الر�شوة للمتهم الع�شرين . . . . » ومفاد ما �سبق �أن المحكمة لم تطمئن لما جاء 
باعتراف المتهم الأول فى خ�صو�ص الإعفاء من جريمة الر�شوة ف�أطرحته ، وقد كان من مقت�ضى 
عدم اطمئنان المحكمة لهذا الاعتراف ، و�إطراحها له عدم التعويل فى الحكم بالإدانة على �أى دليل 
م�ستمد من هذا الاعتراف ، غير �أن الحكم المطعون فيه قد عول فى ق�ضائه بالإدانة على اعتراف 
من  �إعفائه  الأول  المتهم  طلب  مجال  فى  المحكمة  �أطرحته  والذى  الطاعن  �إدانة  فى  الأول  المتهم 

عقوبة الر�شوة ، ومن ثم ف�إنه يكون معيباً بالتناق�ض الذى يبطله ، مما يوجب نق�ضه. 

)الطعن رقم 42630 ل�سنة 74ق جل�سة 2005/6/7(

-  لما كان الحكم المطعون فيه فى بيانه لواقعة الدعوى بالن�سبة للطاعنين وباقى المحكوم عليهم 
وثلاثين  لواحد  المن�سوبة  الوقائع  �أطلق الحديث فى جميع  قد  وقر فى عقيدته  ا�ستخل�صه  ح�سبما 
متهماً فى عموم ، نعت فيه ب�إجمال المتهمين ب�سوء ال�سلوك لارتكابهم جرائم الر�شوة والاختلا�س 
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وحيازة المخدر والتنقيب على الآثار ونقلهم وتهريبها وغ�سيل الأموال ، ثم عر�ض لما جاء بالتحريات 
والت�سجيلات وما تلاها من �إجراءات و�أقوال �شهود الإثبات وباقى الأدلة ، دون �أن يجمع كل الوقائع 
الم�سندة �إلى كل متهم فى �سياق واحد مت�صل يك�شف فيه عن ظروف وتاريخ كل واقعة ومدى �صلتها 
بغيرها ، للوقوف على مدى تحقق الارتباط فيما بين الوقائع المجرمة ولإعمال �أثر ذلك فى تقدير 

العقوبة بتوقيع �أ�شدها. 

)الطعن رقم 42630 ل�سنة 74ق جل�سة 2005/6/7(

-  حيث �إنه يبين من الأوراق �أن الدعوى الجنائية �أقيمت على الطاعن بو�صف �أنه قدم ر�شوة لموظف 
عمومى لأداء عمل زعم اخت�صا�صه به ب�أن قدم للمتهم الأول مبلغ �ألفى جنيه على �سبيل الر�شوة 
بمواد  عملًا  الأول  والمتهم  معاقبته  العامة  النيابة  وطلبت  ال�سوي�س  قناة  بهيئة  نجله  تعيين  مقابل 
الإحالة ، وانتهى الحكم المطعون فيه �إلى �إدانة الطاعن والمحكوم عليه الآخر بجريمة الن�صب عملًا 
بالمادتين 39 ، 1/336 من قانون العقوبات ودانت المحكمة الطاعن بهذا الو�صف دون �أن تلفت نظر 

الدفاع �إلى المرافعة على �أ�سا�سه. 

الطاعن وهو عن�صر جديد لم  �إلى  ن�سبة الاحتيال  ينطوى على  التعديل  ، وكان هذا  لما كان ذلك 
يرد فى �أمر الإحالة ويتميز عن جريمة تقديم ر�شوة لموظف عام التى �أقيمت على �أ�سا�سها الدعوى 
الجنائية ، وكان هذا التغيير الذى �أجرته المحكمة فى التهمة من تقديم ر�شوة لموظف عام �إلى ن�صب 
لي�س مجرد تغيير فى و�صف الأفعال الم�سندة �إلى الطاعن فى �أمر الإحالة مما تملك المحكمة �إجراءه 
بغير تعديل فى التهمة عملًا بن�ص المادة 308 من قانون الإجراءات الجنائية و�إنما هو تعديل فى 
التهمة نف�سها ي�شتمل على �إ�سناد واقعة جديدة �إلى المتهم لم تكن واردة فى �أمر الإحالة وهى واقعة 
الن�صب مما كان يتعين معه على المحكمة �أن تلفت نظر الدفاع �إلى هذا التعديل وهى �إذ لم تفعل 
ف�إن حكمها يكون م�شوباً بالبطلان والإخلال بحق الدفاع مما يعيبه ويوجب نق�ضه والإعادة وذلك 

بغير حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن المقدمة من الطاعن والنيابة العامة. 

)الطعن رقم 41090 ل�سنة 74 ق جل�سة 2005/2/3(
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-  حيث �إن الحكم المطعون فيه قد �أورد بمدوناته تبريراً لرف�ض الطلب قوله »من حيث �إن الواقعة 
تخل�ص فى �أن ....... كان قد تقدم للنيابة العامة بعري�ضة طالباً رد �إعتباره فى الحكم ال�صادر 
�ضده فى الجناية رقم 2386 �سنة 87 رو�ض الفرج والذى ق�ضى بجل�سة 10 من نوفمبر �سنة 1987 
بمعاقبته فيها عن تهمة الر�شوة بال�سجن لمدة ثلاث �سنوات وبتغريمه الف جنيه وبم�صادرة المبلغ 
الم�ضبوط وت�ساند فى طلبه �إلى �أنه قد تم تنفيذ العقوبة المحكوم بها عليه و�أنه �أفرج عنه فى 6 من 
اكتوبر �سنة 1988 و�سدد الغرامة المق�ضى بها و�أرفق بطلبه �شهادة �صادرة من م�صلحة ال�سجون 
تفيد بدء تنفيذ العقوبة فى 18 من مار�س �سنة 1987 و�أن العقوبة ت�ستوفى مدتها فى 18 من مار�س 
الحكم  و�إنتهى  ذلك«......  يفيد  ما  الكلية  القاهرة  �شمال  نيابة  �شهادة  ت�ضمنت  كما   1990 �سنة 
يجب  �أنه  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   537 المادة  لن�ص  وفقاً  المقرر  كان  لما  »ب�أنه  القول:  �إلى 
�إكتمال تنفيذ العقوبة المحكوم بها وكان الثابت  لرد الاعتبار اقت�ضاء مدة �ست �سنوات من تاريخ 
وفق ما �سلف بيانه �أن العقوبة المق�ضى بها تكتمل فى 18 من مار�س �سنة 1990 ومن ثم فقد تخلف 
�شرط ن�ص المدة المقررة قانوناً مما يتعين معه رف�ض طلب رد الاعتبار عملًا بن�ص المادة 548 من 
قانون �سالف الذكر«. لما كان ذلك ، وكان الثابت من الأوراق ومن �شهادة م�صلحة ال�سجون المرفقة 
�أن الطاعن قد نفذ العقوبة و�أفرج عنه بتاريخ 6 من �أكتوبر �سنة 1988 - على خلاف ما ت�ضمنه 
الحكم بمدوناته - لما كان ذلك ، وكان ينبغى على المحكمة �أن تف�صل فى الطلب المعرو�ض عليها 
وفقاً لأحكام القانون الخا�صة برد الاعتبار الق�ضائى الوارد فى المواد من 537 - 549 من قانون 
الإجراءات الجنائية وتن�ص الفقرة الثانية من المادة 537 على �أنه »يجب لرد الاعتبار �أن يكون قد 
�إنق�ضى من تاريخ تنفيذ العقوبة �أو �صدور العفو عنها مدة �ست �سنوات �إذا كانت عقوبة جناية �أو 
ثلاث �سنوات �إذا كانت عقوبة جنحة وت�ضاعف هذه المدة فى حالتى الحكم للعود و�سقوط العقوبة 

بم�ضى المدة«. 

وبذلك يكون الحكم المطعون فيه قد �أخط�أ فى تطبيق القانون بما يعيبه ويوجب نق�ضه ، و�إذ كان 
هذا الخط�أ قد حجب المحكمة عن بحث مو�ضوع الطلب ، ف�إنه يتعين �أن يكون مع النق�ض الإعادة. 

)الطعن رقم 10874 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/1/4(
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-  لما كان ما �أورده الدفاع من �أن �أمر الإحالة قد �أورد فى و�صف التهمة الأولى �أن الم�شغولات الذهبية 
الم�ضبوطة مهربة من الر�سوم الجمركية وال�ضريبية ، ف�إنه قول مردود ب�أنه لما كان الجدول المرافق 
الم�شغولات  دمغ  ر�سوم  حدد  قد  الثمينة  المعادن  على  الرقابة  ب�ش�أن   1976 ل�سنة   68 رقم  للقانون 
الذهبية المحلية ، و�ضاعف هذا الر�سم على الم�شغولات الأجنبية الواردة من الخارج مما ا�ستلزم من 
�سلطة الاتهام تحديد الر�سوم الم�ستحقة على الم�شغولات الم�ضبوطة تحديداً لعنا�صر التهمة الثانية ، 
ف�ضلًا عن رغبتها فى الإ�شارة �إلى الباعث على ارتكاب جريمة الر�شوة ، وهو ما لا ت�أثير له على كيان 
الجريمة ولي�س ركناً من �أركانها �أو عن�صراً من عنا�صرها ، ولا ي�ؤثر فى الأمر ما ورد بقانون الرقابة 
الذهبية  الم�شغولات  مع  جمركى  �إفراج  تقديم  ا�شتراطه  من  الإ�شارة  �سالف  الثمينة  المعادن  على 
�أجنبية ال�صنع حتى يت�سنى لم�صلحة دمغ الم�صوغات والموازين دمغها �إذ �أن ذلك لا يعدو كونه �إجراء 
تنظيمياً ولا يتعلق بقيد يرد على حرية النيابة العامة فى رفع الدعوى الجنائية ومبا�شرتها بالن�سبة 

�إلى التهم مو�ضوع هذه الدعوى ، ومن ثم يكون الدفع المثار فى هذا ال�صدد غير �سديد .

) الطعن رقم 30639 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2003/4/23 ( 

-  لما كان من المقرر �أن جريمة الر�شوة تقع تامة بمجرد طلب الموظف الجعل �أو �أخذه �أو قبوله �إلا 
�أن الطلب الذى يعول عليه ويتحقق به مدلوله القانونى وتقع به الجريمة تامة هو ذلك الطلب الذى 
ي�صل �إلى علم الرا�شى �أو �صاحب الحاجة �أما قبل ذلك ف�إنه لا يعدو �أن يكون مجرد بدء فى التنفيذ 

يقف بالجريمة عند حد ال�شروع .

لما كان ذلك ، وكان البين مما �أورده الحكم بياناً لواقعة الدعوى - وتح�صيلًا لأدلتها - �أن ال�شاهد 
�أن طلب منه الطاعن تح�صيل مبالغ على �سبيل الر�شوة من الم�شتركين على  الأول - المبلغ - بعد 
نحو ما �أ�شار �إليه فى �أ�سبابه �أبلغ ال�شاهد الثانى الذى ن�صحه ب�إبلاغ مباحث التليفونات التى �أكدت 
تحرياتها �صحة البلاغ واتخذت �إجراءات �ضبط الطاعن متلب�ساً بقب�ض المبالغ التى �أعدتها لإيهامه 
ب�أنها متح�صلة من الم�شتركين ومن ثم ف�إن �أ�صحاب الحاجة - من ه�ؤلاء الم�شتركين - لم ي�صل �إلى 
علمهم طلب الطاعن الح�صول منهم على مبالغ على �سبيل الر�شوة قبل �ضبطه مما تقف به الواقعة 
عند حد ال�شروع فى طلب الر�شوة و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى 

o b e i k a n d l . c o m



- 48 -

تطبيق القانون ويتعين نق�ضه ، ولا يغير من ذلك ما تناهى �إليه الحكم فى �أ�سبابه من �أن الطاعن 
طلب و�أخذ مبلغ مائتين وخم�سين جنيهاً على �سبيل الر�شوة لأداء عمل من �أعمال وظيفته لأن هذا 
الأخذ لم يكن متح�صلا من الم�شتركين بل كان م�سلماً للمبلغ من ال�شرطة ل�ضبط الطاعن متلب�ساً 

و�إقامة الدليل على الطلب الذى لم يبلغ �إلا حد ال�شروع . 

ولا محل لإعمال نظرية العقوبة المبررة لأن العقوبة التى وقعت على الطاعن هى الأ�شغال ال�شاقة 
لأن  وذلك  الر�شوة  ال�شروع فى طلب  المقررة لجريمة  العقوبة  تدخل فى حدود  �سنوات  لمدة ثلاث 
�أن  �إلى  فطنت  لو   - له  ي�سمح  كان  مما  العقوبات  قانون  من   17 بالمادة  الطاعن  عاملت  المحكمة 

الواقعة �شروع - �أن تنزل بالعقوبة �إلى ال�سجن �أو الحب�س الذى لا ينق�ص على �ستة �شهور . 

لما كان ذلك ، وكان تقدير العقوبة فى حدود الن�ص المنطبق من �إطلاقات محكمة المو�ضوع ف�إنه 
يتعين �أن يكون النق�ض مقروناً بالإعادة 

) الطعن رقم 32520 ل�سنة 69 ق جل�سة 2002/5/19 (

-  من المقرر �أن توافر عن�صر اخت�صا�ص الموظف بالعمل الذى طلب الر�شوة من �أجله من الأمور 
�سائغا  تقديرها  مادام  عليها  معقب  بغير  المو�ضوع  محكمة  �إلى  تقديرها  يترك  التى  المو�ضوعية 
م�ستندا �إلى �أ�صل ثابت فى الأوراق ، وكان الحكم المطعون فيه قد ا�ستظهر اخت�صا�ص الطاعن - 
ب�صفته مهند�سا بالإدارة الهند�سية لمجل�س مدينة ...... با�ستخراج رخ�ص المحلات العامة ورد على 
دفاعه بنفى اخت�صا�صه فى هذا ال�ش�أن وفنده بقوله “ وعن الدفع بانتفاء اخت�صا�ص المتهم بقالة 
عدم وجود دليل على ذلك ف�إنه دفع غير �سديد ذلك �أن الثابت من �أوراق الدعوى و�أقوال ال�شاهد 
مخت�ص  المتهم  �أن  المدينة  مجل�س  رئي�س  وكذا   ...... مدينة  بمجل�س  الهند�سية  الإدارة  رئي�س   -
�أن الاخت�صا�ص  با�ستخراج رخ�ص المحلات العامة بالإ�ضافة �إلى الإ�شغالات والتنظيم ف�ضلا عن 
قد يتم تحديده �شفويا ولي�س كتابة كما �أن �أقوال المتهم بالت�سجيلات ت�ؤكد �أنه مخت�ص با�ستخراج 

رخ�ص المحلات العامة ، و�أنه تعامل مع المبلغين على هذا الأ�سا�س الم�ؤيد بواقع العمل فعلا . 

هذا  فى  الحكم  �أورده  ما  وكان   ، والقانون  الواقع  �صحيح  جانب  قد  النعى  ذلك  يكون  ثم  ومن 
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الخ�صو�ص يتحقق به الاخت�صا�ص الذى ي�سمح بتنفيذ الغر�ض المق�صود من الر�شوة كما ا�ستظهر 
الحكم المطعون فيه �إخلال الطاعن بواجبات الوظيفة �أخذا مما �شهد به المبلغان و�شهود الواقعة 
وتفريغ �أ�شرطة الت�سجيلات والأوراق والم�ستندات التى �ضبطت لديه ودانه على هذا الاعتبار ف�إنه 

يكون قد طبق القانون على واقعة الدعوى تطبيقا �صحيحا وي�ستقيم به الرد على دفاع الطاعن 

) الطعن رقم 20502 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/10/16 (

-  من المقرر �أي�ضا �أن جريمة الر�شوة تقع تامة بمجرد طلب الموظف الجعل �أو �أخذه �أو قبوله ، ولا 
تتوقف على تنفيذ المرت�شى الغر�ض من الر�شوة بالفعل باعتباره لي�س ركنا فى الجريمة 

لما كان ذلك ، ف�إن ما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه من �أنه مجرد ع�ضو فى الجهة المنوط 
بها الإ�شراف على �أعمال المبلغ و�أنه قام بعملية الإ�شراف بجدية ، و�أن ما ح�صل عليه منه ، وما 
�أداه عنه - وقد عر�ض له  �أداها له وم�صاريف فح�ص العينات ودين  طالبه به كان مقابل �أعمال 

بحكم و�أطرحه بما ي�سوغه - يكون غير �سديد .

) الطعن رقم 30053 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/5/17 (

بالقيام  المر�شو هو وحده المخت�ص  �أن يكون الموظف  الر�شوة  يلزم فى جريمة  �أنه لا  المقرر  -  من 
بجميع العمل المت�صل بالر�شوة بل يكفى �أن يكون له علاقة به �أو يكون له ن�صيب من الاخت�صا�ص 

ي�سمح له - �أيهما - بتنفيذ الغر�ض من الر�شوة .

) الطعن رقم 30053 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/5/17 (

ينفى بع�ضها  �أ�سبابه بحيث  الذى يعيب الحكم هو ما يقع بين  التناق�ض  �أن  المقرر  لما كان من    -
ما �أثبته البع�ض الآخر ، ولا يعرف �أى الأمرين ق�صدته المحكمة ، وكان ما خل�ص �إليه الحكم من 
تبرئة الطاعن من جرائم التزوير فى �أوراق ر�سمية ، وا�ستعمال تلك الأوراق مع علمه بتزويرها لا 
يتعار�ض البتة مع توافرها �أركان جريمة عر�ض الر�شوة التى �أثبتها الحكم فى حق الطاعن كما هى 
معرفة به فى القانون لاختلاف الرغبتين �سالفتى الذكر عن جريمة عر�ض الر�شوة فى عنا�صرها 
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القانونية وتميزها عنهما ، ف�إن الحكم المطعون فيه ، �إذ دان الطاعن بالجريمة الأخيرة يكون قد 
�صادف �صحيح القانون .

) الطعن رقم 10556 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/2/8 (

-  �أن جريمة الر�شوة تتحقق من جانب الموظف - ولو خرج العمل عن دائرة وظيفته - متى كان قد 
زعم انه من �أعمال وظيفته كذبا ، �إذ هو حينئذ يجمع بين اثنين الاحتيال والارت�شاء ، ومن المقرر 
�أن الزعم بالاخت�صا�ص يتوافر ولو لم يف�صح به الموظف �صراحة ، بل يكفى �أداء الموظف ا�ستعداد 
لقيام بالعمل الذى لا يدخل فى نطاق اخت�صا�صه لأن ذلك ال�سلوك منه يفيد �ضمنا زعمه بذلك 

الاخت�صا�ص ، ومن ثم ي�ضحى ما يثيره الطاعنان فى هذا ال�صدد غير �سديد . 

) طعن رقم 15196 ، لل�سنة الق�ضائية 62 ، بجل�سة 1994/07/04 (

�أو  الوعد  �أو قبول  المرت�شى عند طلب  يتوافر بمجرد علم  الر�شوة  الق�صد الجنائى فى  لما كان    -
�أو  الوظيفة  �أعمال  من  عمل  عن  الامتناع  �أو  بعمل  القيام  لقاء  هذا  يفعل  انه  الفائدة  �أو  العطية 
الظروف  من  الركن  هذا  وي�ستنتج  ا�ستغلالها  �أو  بوظيفة  تجاوزه  لا  ثمن  وانه  بواجباته  للإخلال 
والملاب�سات التى �صاحبت العمل �أو الامتناع �أو الإخلال بواجبات الوظيفة ، ولما كان الحكم المطعون 
فيه قد دلل على �أن العلامة قدمت للطاعن تنفيذا للإنفاق ال�سابق الذى �أنعقد بينه وبين المجنى 
عليه مقابل قيامه بتحرير ك�شوف الح�ساب الختامى عن العمليات التى قام بها المجنى عليه والتى 
يخت�ص الطاعن بها مما يتحقق معه معنى الاتجار بالوظيفة ويتوافر به الق�صد الجنائى كما هو 

معرف به فى القانون . 

) طعن رقم 9969 ، لل�سنة الق�ضائية 62 ، بجل�سة 1994/04/17 (

-  من المقرر فى جريمة عر�ض الر�شوة المن�صو�ص عليها فى المادة 109 مكرراً من قانون العقوبات 
اخت�صا�ص  فى  يدخل  لا  عنه  الامتناع  �أو  به  القيام  المراد  العمل  كان  �إذا  الأمر  فى  جريمة  لا  �أنه 
الموظف العام ولم يزعم هذا الأخير �أنه من اخت�صا�صه ، وكان القول بتوافر الاخت�صا�ص بالعمل 
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الذى عر�ضت الر�شوة من �أجل القيام به �أو عدم توافره هو من الم�سائل المو�ضوعية التى ت�ستقل بها 
محكمة المو�ضوع بغير معقب ما دامت قد �أقامت ق�ضاءها على �أ�سباب �سائغة . 

) طعن رقم 6763 ، لل�سنة الق�ضائية 59 ، بجل�سة 1991/11/07 (

-  لما كانت جريمة الر�شوة تقع تامة بمجرد طلب الموظف الجعل �أو �أخذه �أو قبوله ، ولو كان العمل 
الذى يدفع الجعل لتنفيذه �أو للامتناع عن �أدائه غير حق ، ومادام �أن زعم الاخت�صا�ص يكفى لتمام 
الجريمة لأن تنفيذ الغر�ض من الر�شوة بالفعل لي�س ركناً فى الجريمة ، ولأن ال�شارع �سوى فى نطاق 
جريمة الر�شوة بما ا�ستنه فى ن�صو�صه التى ا�ستحدثها بين ارت�شاء الموظف وبين احتياله با�ستغال 
الثقة التى تفر�ضها الوظيفة فيه وذلك عن طريق الاتجار فيها ، و�أن ال�شارع قدر �أن الموظف لا يقل 
ا�ستحقاقا للعقاب حين يتجر فى �أعمال الوظيفة على �أ�سا�س موهوم عنه حين يتجر فيها على �أ�سا�س 

الواقع �إذ هو يجمع بين اثنين هما الاحتيال والارت�شاء .

) طعن رقم 24880 ، لل�سنة الق�ضائية 59 ، بجل�سة 1990/04/05 (

-  لما كان من المقرر �أن جريمة الر�شوة تتحقق فى جانب الموظف ولو خرج العمل عن دائرة وظيفته 
اعتقاد  النظر عن  وب�صرف   ، كذباً  يزعم ذلك  �أو  وظيفته  �أعمال  �أنه من  يعتقد خط�أ  �أن  ب�شرط 
والارت�شاء  الاحتيال  �إثمين هما  بين  �إذ هو حينئذ يجمع  �أو زعم  الموظف  اعتقد  فيما  عليه  المجنى 
�إبداء  يكفى مجرد  �إذ   ، به  ي�صرح  �أو  الموظف  عنه  يف�صح  ولو لم  بالاخت�صا�ص  الزعم  ويتوافر   ،
الموظف ا�ستعداده للقيام بالعمل الذى لا يدخل فى نطاق اخت�صا�صه لأن ذلك ال�سلوك منه يفيد 
�ضمناً زعمه بذلك الاخت�صا�ص ، وكان الحكم المطعون فيه قد دلل تدليلًا �سائغاً على �صدور الزعم 
بالاخت�صا�ص من جانب الطاعن بما �أثبته فى حقه من �أنه ادعى لل�شاهد المبلغ �أن بو�سعه تخفي�ض 
الر�سوم الم�ستجدة المقررة على عقار والده لقاء مبلغ الر�شوة وتناهى �إلى م�ؤاخذته بجريمة الر�شوة 
على �أ�سا�س الزعم بالاخت�صا�ص ، ف�إن ما يثيره الطاعن فى �ش�أن ق�صور الحكم فى التدليل على 

ال�سياق الذى �أورده فى �أ�سباب طعنه يكون غير مقترن بال�صواب .

) طعن رقم 14625 ، لل�سنة الق�ضائية 59 ، بجل�سة 1990/01/18 (
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-  �إن مجرد عر�ض الر�شوة من جانب �صاحب الحاجة �أو و�سيطة لا يعد وحده كافياً لوقوع الر�شوة 
كما هى معرفة به قانوناً ولا يجعل من عر�ضها �أو تو�سط فى عر�ضها را�شياً �أو و�سيطاً ، ولا يجعل 
من المعرو�ض ما ي�صدق عليه و�صف ما دفع على �سبيل الر�شوة ، وقد ر�أى الم�شرع تجريم ال�سعى نحو 
�إر�شاد الموظف و�إف�ساد ذمته بعر�ض الر�شوة عليه ، ولم تكن القواعد العامة بدون ن�ص المادة 109 
مكرراً لت�ؤدى �إلى هذه النتيجة ، طالما �أن الجريمة التى �أراد الرا�شى الا�شتراك فيها لم تقع قانوناً 
كما و�أن ال�شروع غير مت�صور فى القانون وهو ما حدا بال�شارع �إلى الن�ص على اعتبار فعل عر�ض 
الر�شوة الذى لم يلق القبول ، جريمة خا�صة لها ذاتيتها الم�ستقلة عن جريمة الر�شوة ، وفى حين �أن 
ال�شارع الفرن�سى قد اعتبر جريمة الإر�شاء كاملة بمجرد عر�ض الر�شوة ولو لم ت�صادف قبولًا من 
المرت�شى ف�إن القانون الم�صرى قد عاقب على عر�ض الر�شوة دون قبولًا باعتبارها جريمة م�ستقلة ، 
وقد حاول م�شروع قانون العقوبات الجديدة الأخذ بنظرية القانون الفرن�سى فن�ص الم�شروع الأول » 
الم�شروع الموحد » على �أن كل من عر�ض الر�شوة على الموظف يعد را�شياً ، دون �أن يعلق هذا العر�ض 
على قبول المرت�شى ، �إلا �أن الم�شروع الأخير عاد ف�أخذ بوجهة نظر القانون الحالى - ن�ص المادة 109 
مكرراً من قانون العقوبات - وا�شترط للعقاب على مجرد عر�ض الر�شوة �أن ت�صادف عدم قبول 

من الموظف العام . 

لما كان ما تقدم وكانت جريمة عر�ض الر�شوة على الموظف العام المن�صو�ص عليها فى المادة الم�شار 
�إليها لا تعد جريمة ر�شوة كما عناها القانون فى تطبيق حكم المادة 110 من ذات القانون و�أن لها 
ذاتيتها الم�ستقلة وتغاير تلك الجريمة ، ف�إنه يتعين �ألا يمتد �إليها حكم الم�صادرة الوجوبية كعقوبة 
تكميلية مقررة لجريمة الر�شوة . وكان لا ي�صح فى القانون الاحتجاج بن�ص الفقرة الأولى من المادة 
30 من قانون العقوبات لأن الم�صادرة فيها مقررة على �سبيل الجواز ولي�س على �سبيل الإلزام . فلا 
على الحكم �إن لم يق�ض بم�صادرة ما عر�ض من نقود - و�إذ التزم الحكم المطعون فيه هذا النظر ، 
ف�إنه يكون قد برىء من عيب مخالفة القانون ، وي�ضحى نعى النيابة العامة عليه فى هذا الخ�صو�ص 

غير �سديد م�ستوجب الرف�ض .

) طعن رقم 1941 ، لل�سنة الق�ضائية 58 ، بجل�سة 1989/02/02 (
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المطبقة   - ثانياً  مكرراً   109 المادة  فى  عليها  المن�صو�ص  الجريمة  من  تغيا  قد  الم�شرع  كان  لما    -
الو�ساطة فى ر�شوة والتى لا تبلغ حد  �أو قبول  التى لا تجاوز عر�ض  فى الدعوى - تجريم الأفعال 
�سما�سرة  للق�ضاء على  ، وذلك  �آخر  ي�ؤثمها ن�ص  والتى لا  فيها  �شروع  �أو فى  ر�شوة  الا�شتراك فى 
الر�شوة و دعاتها ، �إلا �أنه و قد قرن ال�شارع الأفعال المادية المكونة لها بجريمة الر�شوة بقوله “ كل 
�إذا كان عر�ض  �إلا  �أو قبل الو�ساطة فى ر�شوة ، ف�إنه لا قيام لهذه الجريمة الم�ستحدثة  من عر�ض 
الو�ساطة �أو قبولها �إنما كان فى جريمة من جرائم الر�شوة التى �إنتظمها وحدد عنا�صرها ومقوماتها 
الباب الثالث من الكتاب الثانى من قانون العقوبات الخا�ص بالر�شوة ، ما دام �أن مدلول الن�ص هو 
الإحالة بال�ضرورة - فى بيان المق�صود بالر�شوة و فى تحديد الأركان التى يلزم تحقيقها لقيام �أى 

جريمة منها - �إلى �أحكام المادة 103 وما يعادلها من هذا القانون . 

لما كان ذلك ، فقد لزم لقيام تلك الجريمة الم�ستحدثة �أن ي�أتى الجانى فعله فى المهد الأول للر�شوة 
و هو عليم بوجود حقيقى لموظف عام �أو من فى حكمه ، وبوجود عمل حقيقى �أو مزعوم �أو مبنى 
على اعتقاد خاطئ لهذا الموظف يراد منه �أدا�ؤه �أو الامتناع عنه ، وبوجود حقيقى ل�صاحب حاجة 
لهذا العمل و يلزم فوق ذلك �أن تكون �إرادة الجانى - على هذا الأ�سا�س - قد اتجهت فى الحقيقة و 
لي�س بمجرد الزعم �إلى �إتيان فعل عر�ض الر�شوة �أو قبول الو�ساطة فيها ، ذلك ب�أنه لو �أراد ال�شارع 
من الت�أثيم فى هذه الجريمة �إلى مجرد الزعم ، لعمد �إلى الإف�صاح عن ذلك فى �صراحة ، على 
غرار �سنته فى المادة 104 مكرراً من ت�أثيمه زعم الموظف �أن العمل من �أعمال وظيفته ، و لي�س يجوز 

القيا�س �أو التو�سع فى التف�سير ، لأنه فى مجال الت�أثيم المحظور . 

البتة  �أن ق�صدهما لم ين�صرف  الم�ؤ�س�س على  و  الطاعنين  المبدى من  الدفاع  ، وكان  لما كان ذلك 
�إلى الات�صال بالطرف الآخر المزمع �إر�شائه فى �ش�أنه لو �صح �أن ي�ؤدى �إلى انتفاء الق�صد الجنائى 
للجريمة . وكان الحكم المطعون فيه لم يق�سط هذا الدفاع الجوهرى حقه فى البحث ف�إنه يكون 
م�شوباً بالق�صور الذى يعجز محكمة النق�ض عن مراقبة �صحة تطبيق القانون على واقعة الدعوى 

كما �صار �إثباتها فى الحكم ، مما يعيبه و يوجب نق�ضه والإحالة. 

) الطعن رقم 1770 ل�سنة 53 ق ، جل�سة 1983/11/29 (
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-  ن�ص ال�شارع فى المادة 104 من قانون العقوبات التى عددت �صور الر�شوة على الإخلال بواجبات 
الوظيفة كغر�ض من �أغرا�ض الر�شوة وجعله بالن�سبة �إلى الموظف و من فى حكمه �أ�سوة بامتناعه 
عن عمل من  �أعمال الوظيفة وقد جاء التعبير بالإخلال بواجبات الوظيفة مطلقاً من التقييد بحيث 
يت�سع مدلوله لا�ستيعاب كل عيب يم�س الأعمال التى يقوم بها الموظف وكل ت�صرف و�سلوك ينت�سب 
�إلى هذه الأعمال ويعد من واجبات �أدائها على الوجه ال�سوى الذى يكفل لها دائماً �أن تجرى على 
�سند قويم وقد ا�ستهدف الم�شرع من الن�ص على مخالفة واجبات الوظيفة ك�صورة من �صور الر�شوة 
مدلولًا عاماً �أو�سع من �أعمال الوظيفة التى تن�ص عليها القوانين واللوائح والتعليمات بحيث ي�شمل 
�أمانة الوظيفة ذاتها فكل انحراف عن واجب من تلك الواجبات �أو امتناع عن القيام به يجرى عليه 
و�صف الإخلال بواجبات الوظيفة الذى عناه ال�شارع فى الن�ص ف�إذا تقا�ضى الموظف جعلًا عن هذا 
يطلب  التى  الأعمال  تكون  �أن  الر�شوة  ال�ضرورى فى جريمة  ولي�س من  ارت�شاء  فعله  كان  الإخلال 
من الموظف �أدا�ؤها داخله فى نطاق الوظيفة مبا�شرة بل يكفى �أن يكون لها �إت�صال ي�سمح بتنفيذ 
الغر�ض المق�صود من الر�شوة و �أن يكون الرا�شى قد �أتجر معه على هذا الأ�سا�س ، كما لا ي�شترط 
فى جريمة الر�شوة �أن يكون الموظف المر�شو �أو الذى عر�ضت عليه الر�شوة هو وحده المخت�ص بالقيام 
بجميع العمل المت�صل بالر�شوة بل يكفى �أن يكون له علاقة به �أو يكون له ن�صيب من الاخت�صا�ص 

ي�سمح �أيهما له بتنفيذ الغر�ض من الر�شوة 

) الطعن رقم 2696 ل�سنة 55 ق ، جل�سة 1985/12/19 (

فى  التو�سع  العقوبات  قانون  المادة 106 مكرراً من  ا�ستهدف بما ن�ص عليه فى  قد  ال�شارع  �إن    -
مدلول الر�شوة حتى ت�شمل حالة ا�ستعمال النفوذ الحقيقى �أو المزعوم للح�صول �أو محاولة الح�صول 
فى مقابلها على مزية ما من �أية �سلطة عامة - وبذلك تتحقق الم�ساءلة حتى ولو كان النفوذ مزعوماً 
. والزعم هنا هو مطلق القول دون ا�شتراط اقترانه بعنا�صر �أخرى �أو و�سائل احتيالية . ف�إن كان 
قانون  من   104 المادة  فى  عليها  المن�صو�ص  الجناية  عقوبة  توقيع  وجب  عمومياً  موظفاً  الجانى 
العقوبات و�إلا وقعت عقوبة الجنحة المن�صو�ص عليها فى عجز المادة 106 مكرراً عقوبات ، وذلك 

على اعتبار �أن الوظيفة العامة لي�ست ركناً فى الجريمة و�إنما ظرف م�شدد للعقوبة 
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) طعن رقم 209 ، لل�سنة الق�ضائية 58 ، بجل�سة 1988/12/06 (

-  �إن ن�ص المادة 110 من قانون العقوبات و�إن جرى على �أن » يحكم فى جميع الأحوال بم�صادرة 
ما يدفعه الرا�شى �أو الو�سيط على �سبيل الر�شوة طبقاً للمواد ال�سابقة . 

وقد �أ�ضيفت هذه المادة �إلى قانون العقوبات بمقت�ضى القانون رقم 69 ل�سنة 1953 ال�صادر فى 19 
فبراير �سنة 1953 وما جاء فى مذكرتها الإي�ضاحية تعليقاً عليه ما ن�صه : » ون�صت المادة 110 من 
الم�شروع �صراحة على م�صادرة ما دفعه الرا�شى على �سبيل الر�شوة ، وقد كانت المحاكم تطبق من 
قبل ن�ص الفقرة الأولى من المادة 30 من قانون العقوبات التى تجيز ب�صفة عامة الحكم بم�صادرة 
الأ�شياء التى تح�صلت من الجريمة » والبين من الن�ص فى �صريح لفظه ووا�ضح دلالته ، ومن عبارة 
المذكرة الإي�ضاحية �أن جزاء الم�صادرة المن�صو�ص عليه فيه عقوبة ، وهى بهذه المثابة لا توقع �إلا فى 
حق من يثبت عليه �أنه قارف الجريمة فاعلًا كان �أو �شريكاً ولا تتعدى �إلى غيره ممن لا �ش�أن له بها 
، و�أن ال�شارع افتر�ض توقيع هذه العقوبة على �سبيل الوجوب ، بعد �أن كان الأمر فيها موكولًا �إلى 
ما هو مقرر فى الفقرة الأولى من المادة 30 من قانون العقوبات من جواز الحكم بها اعتباراً ب�أن 
الأ�شياء التى �ضبطت على �سبيل الر�شوة قد تح�صلت من الجريمة مع ملاحظة التحفظ الوارد فى 
ذات الفقرة من عدم الم�سا�س بحقوق الغير ح�سن النية ، وبذلك ف�إن حكم المادة 110 من قانون 
العقوبات يجب �أن يفهم فى �ضوء ما هو مقرر فى الفقرة الأولى من المادة 30 من قانون العقوبات 

التى توجب ك�أ�صل عام حماية حقوق الغير ح�سن النية .

) طعن رقم 1941 ، لل�سنة الق�ضائية 58 ، بجل�سة 1989/02/02 (

-  من المقرر �أنه لا ي�ؤثر فى قيام جريمة الر�شوة �أن تقع نتيجة تدبير ل�ضبط الجريمة و�ألا يكون 
الرا�شى جاداً فيما عر�ضه على المرت�شى متى كان عر�ضه الر�شوة جدياً فى ظاهره وكان الموظف 
وكان   ، �أو غيره  الرا�شى  العبث بمقت�ضيات وظيفته لم�صلحة  �أنه جدى منتوياً  قبله على  المتهم قد 
الثابت بمدونات الحكم المطعون فيه �أن الطاعن هو الذى �سعى بنف�سه �إلى المبلغة وطلب منها مبلغ 
الر�شوة وقدمته �إليه بناء على الاتفاق الذى جرى بينهما ، ف�إن مفاد ذلك �أن الطاعن هو الذى انزلق 
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�إلى مقارفة جريمة الر�شوة وكان ذلك منه عن �إرادة حرة طليقة ، و�إذ كان ما �أثبته الحكم فيما 
تقدم كافياً و�سائغاً لإدانة الطاعن بجريمة الر�شوة ، ف�إن ما يثيره عن القول ب�أن المبلغة هى التى 

حر�ضته على ارتكاب الجريمة ب�إيعاز من ال�شرطة لا يكون �صحيحاً .

) طعن رقم 696 ، لل�سنة الق�ضائية 58 ، بجل�سة 1988/12/01 (

-  لما كان البين مما �أورده الحكم �أن الطاعن بو�صفه مرت�شياً قد طلب و�أخذ العطية المتمثلة فى 
ثمن  �أنها  اعتبار  بواجباتها على  وللإخلال  �أعمال وظيفته  بعمل من  القيام  لقاء  النقود  مبلغ من 
لاتجاره بوظيفته وا�ستغلالها ، و�أنه بو�صفه عار�ضاً لر�شوة لم تقبل منه حاول �إر�شاء الموظفين الم�شار 
�إليهما مع علمه ب�صفتهما مقابل �إتجارهما بوظفيتهما وا�ستغلالها ، وكان ما �أورده الحكم من ذلك 
كافياً فى الدلالة على توافر الق�صد الجنائى لدى الطاعن فى جريمتى الارت�شاء وعر�ض الر�شوة 
الم�سندتين �إليه فلا يعيب الحكم �أنه لم يتحدث ا�ستقلالًا عن ركن الق�صد الجنائى طالما �أن قيامه 

م�ستفاد من مجموع عباراته 

) طعن رقم 4224 ، لل�سنة الق�ضائية 57 ، بجل�سة 1988/11/17 (

-  لا ي�ؤثر فى قيام جريمة الر�شوة �أن تكون قد وقعت نتيجة تدبير ل�ضبطها و�ألا يكون الرا�شى جاداً 
فيما عر�ضه على المرت�شى متى كان عر�ض الر�شوة جدياُ فى ظاهره وكان الموظف قد قبله بق�صد 
تنفيذ ما �أتجه �إليه فى مقابل ذلك من القيام بعمل من �أعمال وظيفته ، ويكون النعى على الحكم 
دفع  لأنه   ، الدفع  هذا  على  الرد  �أغفلت  �إن  المحكمة  على  ولا  �سديد  ب�أن الجريمة تحري�ضية غير 

قانونى ظاهر البطلان .

) طعن رقم 4380 ، لل�سنة الق�ضائية 57 ، بجل�سة 1988/02/18 (

بجميع  المخت�ص  وحده  الموظف  يكون  �أن  الر�شوة  فى جريمة  ي�شترط  لا  القانون  �أن  المقرر  من    -
العمل المت�صل بالر�شوة بل يكفى �أن يكون له علاقة به �أو يكون له ن�صيب من الاخت�صا�ص ي�سمح 
�أن الجعل الذى  �أوردها  �أثبت بالأدلة ال�سائغة التى  بتنفيذ الغر�ض من الر�شوة ، وكان الحكم قد 
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ح�صلت عليه الطاعنة كان لا�ستخراج ال�شهادات ال�صحية دون �إجراء التحاليل والأ�شعات المطلوبة 
لا�ستخراجها ، كما �أثبت علاقة الطاعنة بالعمل المت�صل بالر�شوة بما �أورده من قيامها ب�أعمال كاتب 
�أول مركز الفحو�ص الطبية وبهذه ال�صفة تتلقى الطلبات والتى تحول �إليها للت�أكد من �شخ�ص طالب 
ال�شهادة ال�صحية ، وتقيد بياناته ال�شخ�صية فى ال�شهادة الخا�صة بذلك ، ثم تعطيه رقم م�سل�سل 
الطاعنة  فيه  تمارى  لا  ما  وهو   ، المركز  مدير  �أو  ال�صحى  المراقب  من  الطلب  على  الت�أ�شير  بعد 

ب�أ�سباب طعنها ، ف�إن ما تنعاه على الحكم فى هذا الخ�صو�ص يكون على غير �أ�سا�س .

) طعن رقم 3872 ، لل�سنة الق�ضائية 58 ، بجل�سة 1988/10/04 (

العمل  �أن يكون لدى الموظف �سلطة مبا�شرة  الر�شوة  بالعمل فى مجال  -  المق�صود بالاخت�صا�ص 
�أعمال الموظف العام  �أو الامتناع عنه وتحدد القوانين واللوائح  الذى وقع الارت�شاء مقابل تحقيقه 
التى تدخل فى اخت�صا�صه وقد تتحدد هذه الأعمال بمقت�ضى �أوامر الر�ؤ�ساء �أو تعليماتهم ال�شفوية 
 ، �أجله  من  الر�شوة  عليه  الذى عر�ضت  بالعمل  الموظف  اخت�صا�ص  توافر عن�صر  وكان   ، المكتوبة 
هو من الأمور التى يترك تقديرها �إلى محكمة المو�ضوع بغير معقب عليها ما دام تقديرها �سائغاً 

م�ستنداً �إلى �أ�صل �صحيح ثابت فى الأوراق .

) طعن رقم 4346 ، لل�سنة الق�ضائية 57 ، بجل�سة 1988/02/03 (

-  لا ي�شترط فى جريمة الر�شوة �أن يكون الموظف هو وحده المخت�ص بالقيام بجميع العمل المتعلق 
بالر�شوة بل يكفى لتوافر الاخت�صا�ص فى هذه الجريمة �أن يكون للموظف ن�صيب ي�سمح له بتنفيذ 

الغر�ض منها .

ولما كان الثابت مما �أورده الحكم �أن الطاعن - وهو رئي�س ق�سم الاحتياجات ونائب رئي�س مكتب 
توزيع ح�صة  الثانى - وهو مفت�ش تموين - م�شرفاً على  المتهم  بتعيين  الن�صر - قام  تموين منية 
، و�أدرج بدفتر الإخطارات و�سجل الزيارات وبونات �صرف الدقيق - على خلاف  الدقيق �صورياً 
الثانى والثالث بتوزيعها على جمهور الم�ستهلكين ، نفاذاً لما اتفق عليه من  الحقيقة قيام المتهمين 
الت�صرف فى الح�صة بت�سليمها للمتهم الرابع لقاء ر�شوة قدرها 420 جنيهاً ، ف�إن الحكم يكون قد 
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�أثبت ما يتوافر به الاخت�صا�ص الذى ي�سمح للطاعن بتنفيذ الغر�ض من الر�شوة . 

) طعن رقم 2809 ، لل�سنة الق�ضائية 57 ، بجل�سة 1987/11/16 (

-  لما كان الحكم المطعون فيه لم يرد على دفاع الطاعن فى �ش�أن انح�سار اخت�صا�صه عن العمل 
البتة اخت�صا�ص  �أجله والتفت عنه كلية ولم يبين فى مدوناته  الر�شوة من  و�أخذ  الذى قبل بطلب 
الطاعن �أو حتى وظيفته �سوى ما جاء بعجزه بعد �أن �إنتهى من ت�سبيبه من قناعته بو�صف التهمة 

التى �أحيل به الطاعن للمحاكمة والذى جاء فيه �أنه » �أمين ب�ضائع �سكك حديد محطة ......« 

لما كان ذلك ، وكان اخت�صا�ص الموظف بالعمل الذى دفع الجعل مقابلًا لأدائه �سواء كان حقيقياً �أو 
مزعوماً �أو معتقداً فيه ، ركناً فى جريمة الر�شوة التى تن�سب �إليه ، فيتعين على الحكم �إثباته بما 

ينح�سم به �أمره وخا�صة عند المنازعة فيه. الأمر الذى يجعل الحكم قا�صراً فى البيان. 

) طعن رقم 3855 ، لل�سنة الق�ضائية 56 ، بجل�سة 1986/12/23 (

-  لما كان القانون لا ي�شترط فى جريمة الر�شوة �أن يكون الموظف هو وحده المخت�ص بالقيام بجميع 
العمل المت�صل بالر�شوة ، بل يكفى �أن يكون له علاقة به �أو �أن يكون له فيه ن�صيب من الاخت�صا�ص 
ي�سمح �أيهما تنفيذ الغر�ض من الر�شوة ، وكان ما يثيره الطاعن ب�أ�سباب طعنه من عدم اخت�صا�صه 
وحده با�ستخراج ال�صور التنفيذية للأحكام لا ينف �أن له ن�صيباً من الاخت�صا�ص بهذا العمل الذى 
دفعت الر�شوة من �أجله ف�إن الحكم �إذ دانه بجريمة طلب ر�شوة للإخلال بواجبات وظيفته يكون قد 

�أعمل القانون على وجهه ال�صحيح . 

) طعن رقم 5911 ، لل�سنة الق�ضائية 56 ، بجل�سة 1987/02/12 (

-  �إن جريمة الر�شوة تقع تامة بمجرد طلب الموظف الجعل �أو �أخذه �أو قبوله �سواء كان العمل الذى 
القيام به لمخالفته لأحكام  ينتوى  �أو لا  �أو غير حق ولا ي�ستطيع الموظف  لتنفيذه حقاً  يدفع الجعل 
القانون لأن تنفيذ الغر�ض من الر�شوة بالفعل لي�س ركناً فى الجريمة ولأن ال�شارع �سوى فى نطاق 
جريمة الر�شوة بما ا�ستنه فى ن�صو�صه التى ا�ستحدثها بين ارت�شاء الموظف وبين احتياله با�ستغلال 
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الثقة التى تفر�ضها الوظيفة فيه وذلك عن طريق الاتجار فيها و�أن ال�شارع قدر �أن الموظف لا يقل 
ا�ستحقاقاً للعقاب حين يتجر فى �أعمال و�أن ال�شارع على �أ�سا�س موهوم منه حين يتجر فيها على 

�أ�سا�س من الواقع �إذ هو يجمع بين �أثنين هما الاحتيال والارت�شاء . 

) طعن رقم 2308 ، لل�سنة الق�ضائية 54 ، بجل�سة 1985/01/03 (

-  لما كان الثابت بمدونات الحكم المطعون فيه �أن الطاعن هو الذى �سعى بنف�سه �إلى رئي�س المحكمة 
المبلغ فى منزله ثم فى الأماكن الأخرى التى اتفقا على اللقاء فيها ، و�أنه هو الذى عر�ض وقدم مبلغ 
الر�شوة بناء على الاتفاق الذى جرى بينهما والطاعن الثانى ، ف�إن مفاد ذلك �أن الطاعن هو الذى 
انزلق �إلى مقارفة جريمة عر�ض الر�شوة وكان ذلك منه عن �إرادة حرة طليقة . و�إذ كان ما �أثبته 
، ف�إن ما يثيره عن  الر�شوة  الحكم فيما تقدم كافياً و�سائغاً لإدانة الطاعن الأول بجريمة عر�ض 
القول ب�أن المبلغ هو الذى حر�ضه على ارتكاب الجريمة ، �أو �أن الحكم لم يف�صح عن الأفعال المادية 

التى �صدرت منه - لا يكون �صحيحاً . 

) طعن رقم 2352 ، لل�سنة الق�ضائية 52 ، بجل�سة 1983/01/04 (

�أ�سبابه بحيث ينفى بع�ضها  التناق�ض الذى يعيب الحكم ويبطله هو ما يقع بين  �أن  -  من المقرر 
بالتناق�ض  النعى على الحكم  �أما  المحكمة  الأمرين ق�صدته  �أى  يعرف  ولا  الآخر  البع�ض  �أثبته  ما 
ا�ستجاب  عليه  المجنى  �أن  منه  �شق  فى  �أورد  �أنه  على  ت�أ�سي�ساً  الدعوى  وقائع  عن  فكرته  واختلال 
لعر�ض الر�شوة وقبلها ثم �أدانته الطاعن الثانى بجريمة عر�ض ر�شوة لم تقبل فمردود بما هو بين 
من مدونات الحكم من �أنه انتهى �إلى الإدانة بناء على يقين ثبت لديه من �أن الجريمة القائمة هى 
الطاعن  �إليه  �أ�شار  لما  �إيراده  ، وما كان  بقبولها  المبلغ  و�إنما تظاهر  تقبل  جريمة عر�ض ر�شوة لم 
الثانى ب�أ�سباب طعنه �إلا بمنا�سبة ا�ستعرا�ضه للوقائع بما لا ينفى هذا التظاهر ، ومن ثم ف�إن ما 

ينعاه الطاعن الثانى فى هذا ال�صدد يكون فى غير محله 

) طعن رقم 2352 ، لل�سنة الق�ضائية 52 ، بجل�سة 1983/01/04 (
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-  �إنه و�إن كان ظاهر ن�ص المادة 96 من قانون العقوبات يوهم �أن الركن المادى فى جريمة الر�شوة 
لا يتحقق �إلا فى �صورة �إعطاء الر�شوة �أى تقديم ال�شئ المر�شو به عيناً �إلى الموظف وعدم قبوله �إياه 

ف�إنه لا ريب فى �أن مجرد الوعد الذى لم يقبل كاف �أي�ضاً لتحقيق هذا الركن .

لأن نية الإجرام بمحاولة �إف�ساد ذمة الموظف تتحقق فى �صورتى الإعطاء الفعلى والوعد . هذا من 
واقعتين تحت  والرا�شى  يجعله هو  ال�صورتين  الموظف فى هاتين  قبول  ف�إن  �أخرى  ومن جهة  جهة 

عقاب المادة 93 ع . 

) طعن رقم 426 ، لل�سنة الق�ضائية 46 ، بجل�سة 1979/01/31 (

-  من المقرر �أن لمحكمة المو�ضوع الحق فى �أن ت�ستخل�ص جماع الأدلة والعنا�صر المطروحة �أمامها 
على ب�ساط البحث ال�صورة ال�صحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما ي�ؤدى �إليها اقتناعها و�أن تطرح ما 
يخالفها من �صور �أخرى لم تقتنع ب�صحتها مادام ا�ستخلا�صها �سائغاً م�ستنداً �إلى �أدلة مقبولة فى 
العقل والمنطق ولها �أ�صلها فى الأوراق ، ولا ي�شترط �أن تكون الأدلة التى اعتمد عليها الحكم بحيث 
المواد الجنائية  فى  الأدلة  �أن  �إذ  الدعوى  كل جزئية من جزئيات  فى  ويقطع  منها  دليل  كل  ينبئ 
مت�ساندة يكمل بع�ضها ب�ضعاً ومنها مجتمعة تتكون عقيدة المحكمة فلا ينظر �إلى دليل بعينه لمناق�شته 
على حدة دون باقى الأدلة بل يكفى �أن تكون الأدلة فى مجموعها كوحدة م�ؤدية �إلى ما ق�صده الحكم 

منها ومنتجة فى اقتناع المحكمة واطمئنانها �إلى ما انتهت �إليه . 

) طعن رقم 2352 ، لل�سنة الق�ضائية 52 ، بجل�سة 1983/01/04 (

بقبول  �إما  تحقق  العقوبات  قانون  من   89 المادة  فى  عليها  المن�صو�ص  الموظف  ارت�شاء  جريمة    -
الموظف وعداً ب�شئ ما لأداء عمل من �أعمال وظيفته �أو لامتناعه عن عمل من �أعماله و�إما ب�أخذه 
�أو هذا  القبول  ب�إيقاع ذلك  يكون  �إنما  . فتنفيذ هذه الجريمة  الغر�ضين  �أو هبة لأى هذين  عطية 

الأخذ . وفى كل من القبول �أو الأخذ ينح�صر مبد�أ التنفيذ ونهايته 

) طعن رقم 24 ، لل�سنة الق�ضائية 46 ، بجل�سة 1979/01/03 (
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على  الر�شوة  عر�ض  قد  الحاجة  �صاحب  يكون  �أن  الر�شوة  جريمة  لتحقيق  القانون  ي�شترط  لا    -
الموظف العمومى بالقول ال�صريح بل يكفى �أن يكون قد قام بفعل الإعطاء �أو العر�ض دون �أن يتحدث 
وا�ضحاً من  الموظف -  �شراء ذمة  العر�ض - وهو  �أو  الإعطاء  الموظف ما دام ق�صده من هذا  مع 
ملاب�سات الدعوى وقرائن الأحوال فيها ، ومن ثم ف�إنه لا جدوى للطاعن فيما يثيره فى �ش�أن التفات 
به من  �إليه وما تقدم  ال�ضابط  القائم على عجزه عن �سماع حديث  الرد على دفاعه  الحكم عن 

م�ستندات ت�أييداً له .

) طعن رقم 802 ، لل�سنة الق�ضائية 43 ، بجل�سة 1973/11/26 (

الر�شوة  �أن يكون �صاحب الحاجة قد عر�ض  الر�شوة  القانون لتحقق جريمة عر�ض  -  لا ي�شترط 
على الموظف العمومى بالقول ال�صريح بل يكفى �أن يكون قد قام بفعل الإعطاء �أو العر�ض دون �أن 
يتحدث مع الموظف ما دام ق�صده من هذا الإعطاء �أو العر�ض - وهو �شراء ذمة الموظف - وا�ضحاً 
من ملاب�سات الدعوى وقرائن الأحوال فيها . ومن ثم ف�إنه لي�س من �ش�أن ما ا�ستطرد �إليه الحكم 
المطعون فيه من �أن التقارير الطبية التى قدمها المتهم قد �أفادت بعجزه عن �سماع حديث ال�ضابط 
�إليه - بفر�ض �صحته - وا�ستقلال محكمة المو�ضوع بحرية التقدير فيه �أن ينفى واقعة عر�ض الر�شوة 
على �ضابط المباحث على ال�صورة التى �أثبتها وكيل النيابة فى مح�ضره وجرت بها �شهادة ال�ضابط 

) طعن رقم 47 ، لل�سنة الق�ضائية 42 ، بجل�سة 1972/03/05 (

-  من المقرر �أن الق�صد الجنائى فى الر�شوة يتوافر بمجرد علم المرت�شى عند طلب �أو قبول الوعد 
�أو  �أعمال الوظيفة  �أو الامتناع عن عمل من  �أنه يفعل هذا لقاء القيام بعمل  �أو الفائدة  �أو العطية 
الظروف  من  الركن  هذا  وي�ستنتج  ا�ستغلالها  �أو  بوظيفته  لاتجاره  ثمن  و�أنه  بواجباته  للإخلال 

والملاب�سات التى �صاحبت العمل �أو الامتناع �أو الإخلال بواجبات الوظيفة . 

ولما كان الحكم المطعون فيه قد دلل على �أن العطية قدمت للطاعن تنفيذاً للاتفاق ال�سابق الذى 
انعقد بينه وبين المجنى عليه مما يتحقق معه معنى الاتجار بالوظيفة ويتوافر به الق�صد الجنائى 
كما هو معرف به فى القانون ، ف�إن ما يثيره الطاعن من �أنه �أخذ المبلغ » كوهبة » لا يكون مقبولًا 
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وي�ضحى النعى على الحكم بقالة الخط�أ فى تطبيق القانون فى غير محله .

) طعن رقم 517 ، لل�سنة الق�ضائية 41 ، بجل�سة 1971/06/20 (

-  ا�ستهدف ال�شارع بما ن�ص عليه فى المادة 106 مكرراً من قانون العقوبات ، وعلى ما جرى به 
ق�ضاء محكمة النق�ض ، التو�سع فى مدلول الر�شوة حتى ت�شمل حالة ا�ستعمال النفوذ الحقيقى �أو 
المزعزم للح�صول �أو محاولة الح�صول فى مقابلها على مزية ما من �أية �سلطة عامة ، وبذلك تتحقق 
الم�ساءلة حتى ولو كان النفوذ مزعوماً ، والزعم هنا هو مطلق القول دون ا�شتراط اقترانه بعنا�صر 
�أخرى �أو و�سائل �إحتيالية ، ف�إن كان موظفاً عمومياً وجب توقيع عقوبة الجناية المن�صو�ص عليها فى 
المادة 104 من قانون العقوبات ، و�إلا وقعت عقوبة الجنحة المن�صو�ص عليها فى عجز المادة 106 
مكرراً من القانون المذكور ، و�إذ كان ما تقدم وكان الحكم المطعون فيه قد التزم هذا النظر ف�إنه 

يكون قد طبق القانون تطبيقاً �صحيحاً . 

) طعن رقم 1131 ، لل�سنة الق�ضائية 40 ، بجل�سة 1970/10/26 (

العامين  الم�ستخدمين  �أو  الموظفين  حكم  فى   ، الم�ؤممة  بال�شركات  العاملين  اعتبار  الم�شرع  ر�أى    -
فى تطبيق الجرائم الواردة بالبابين الثالث والرابع من الكتاب الثانى من قانون العقوبات - ومن 
العقوبات  �إلى المادة 111 من قانون  بالقانون رقم 120 ل�سنة 1962  �أ�ضاف  الر�شوة - حين  بينها 
فقرة م�ستحدثة ن�صت على �أنه يعد فى حكم الموظفين العموميين فى تطبيق الجرائم الم�شار �إليها ، 

م�ستخدموا ال�شركات التى ت�ساهم الدولة فى ر�أ�س مالها بن�صيب ما ب�أية �صفة كانت . 

و�إذ كان ما تقدم ، وكانت العلاقة القانونية التى ربطت بين الطاعن و�شركة �أوتوبي�س �شرق الدلتا 
فيما �أورده الحكم من �شروطها ، هى علاقة عمل لتوافر خ�صي�صتى التبعية والأجر اللتين تميزان 
هذا  فى  ي�ستوى   ، الر�شوة  فى مجال جريمة  العامين  الموظفين  فى حكم  يكون  ف�إنه   ، العمل  عقد 

الخ�صو�ص �أن يكون عقد العمل محدد المدة �أو غير محددها . 

) طعن رقم 429 ، لل�سنة الق�ضائية 40 ، بجل�سة 1970/04/19 (
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-  �إذا ح�صل الاعتراف لدى المحكمة فما دام القانون لم ي�شترط له �أى �شرط بل جاء لفظه فيه 
القا�ضى قيوداً من عند  له  �أن ي�ضع  �أو كيفى فلا يجوز  �أو مكانى  مطلقاً خالياً عن كل قيد زمنى 
نف�سه ، بل كل ما له هو �أن يتحقق من ح�صول مدلول لفظ الاعتراف وهو �إقرار ال�شخ�ص بكل وقائع 
�إقراراً �صريحاً لا مواربة فيه ولا ت�ضليل . فمتى وقع هذا المدلول حق الإعفاء  الجريمة وظروفها 
�أو الو�سيط �أن يعترف فى �أى وقت لغاية �إقفال باب  بدون نظر �إلى �أى �أمر �آخر . و�إذن فللرا�شى 

المرافعة لدى محكمة المو�ضوع واعترافه هذا يعفيه من العقوبة . 

) طعن رقم 73 ، لل�سنة الق�ضائية 48 ، بجل�سة 1970/12/25 (

-  لا محل للا�ستدلال بانح�سار �صفة الموظف العام عن موظفى ال�شركات فى موطن الحماية التى 
�أ�سبغها الم�شرع على الموظفين العموميين فى المادة 63 من قانون الإجراءات الجنائية فى �ش�أن رفع 
الدعوى الجنائية ، �إذ المناط فى قيام هذه ال�صفة ، الموطن الذى ان�صرف �إليه مراد ال�شارع ولا 

يمتد �إلى غيره ، ولا قيا�س فى هذا ال�صدد . 

) طعن رقم 1947 ، لل�سنة الق�ضائية 39 ، بجل�سة 1970/04/06 (

-  متى كان مرد التعديل فى مقدار المبلغ مو�ضوع جريمة عر�ض الر�شوة ، هو ق�صره على المبلغ 
التعديل  يت�ضمن  �أن  وبغير  بطلبه  الموظف  تظاهر  الذى  كله  المبلغ  دون  الواقعة  يوم �ضبط  المدفوع 
�إ�سناد واقعة مادية �أو �إ�ضافة عنا�صر جديدة �إلى الواقعة المادية المبينة ب�أمر الإحالة والتى كانت 
مطروحة بالجل�سة ، وهى بذاتها الواقعة التى اتخذها الحكم �أ�سا�ساً لق�ضائه بالإدانة ، ف�إنه لا محل 
لما يثيره الطاعن من دعوى الإخلال بحق الدفاع ، �إذ المحكمة لا تلتزم فى مثل هذه الحالة بتنبيه 

المتهم �أو المدافع عنه �إلى ما �أجرته من تعديل فى الو�صف . 

) طعن رقم 1874 ، لل�سنة الق�ضائية 39 ، بجل�سة 1970/03/22 (

-  لي�س من ال�ضرورى فى جريمة الر�شوة �أن تكون الأعمال التى يطلب من الموظف �أدا�ؤها ، داخلة 
فى نطاق الوظيفة مبا�شرة ، بل يكفى �أن يكون له بها ات�صال ي�سمح بتنفيذ الغر�ض المق�صود من 

الر�شوة ، و�أن يكون الرا�شى قد اتجر معه على هذا الأ�سا�س . 
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) طعن رقم 1760 ، لل�سنة الق�ضائية 39 ، بجل�سة 1970/02/01 (

�أخل بواجبات الوظيفة  �أو  �أمتنع عنه  �أو  �أدى الموظف عمله  �إذا  �أما   ، -  الإخلال بواجب الوظيفة 
دون �أن ي�سبقه اتفاق مع الرا�شى على �أداء العمل �أو الامتناع عنه �أو الإخلال ، ثم طالب بمكاف�أته ، 

انطبقت المادة 105 من قانون العقوبات .

) طعن رقم 199 ، لل�سنة الق�ضائية 40 ، بجل�سة 1970/03/16 (

-  �إذا كان الحكم قد �أثبت فى حق الطاعن �أنه وعد المتهم الأول ، ال�سائق بوزارة ال�سد العالى وهو 
موظف عام ، بمنحه مبلغاً من المال لنقل كمية من الق�صب بال�سيارة الحكومية المخ�ص�ص لقيادتها 
وا�ستظهر الحكم �أن عمل المتهم الأول هو قيادة تلك ال�سيارة ، وهو قدر من الاخت�صا�ص ي�سمح له 
بتنفيذ الغر�ض المق�صود من الر�شوة ، وكانت �أمانة الوظيفة تفر�ض على �سائق ال�سيارة الحكومية 
�ألا ي�ستعملها �إلا فى الغر�ض المخ�ص�صة له ق�ضاء م�صالح الجهة التابع لها ، و�أن ين�أى عن ال�سعى 
لا�ستغلالها لم�صلحته ال�شخ�صية ، ف�إن ما وقع من هذا ال�سائق يعد �إخلالًا بواجبات وظيفته فى حكم 

المادة 104 من قانون العقوبات . 

) طعن رقم 1760 ، لل�سنة الق�ضائية 39 ، بجل�سة 1970/02/01 (   

بنف�سيهما  الإدارية قد �شاهدا  الرقابة  �أن ع�ضوى  �أوردها الحكم  التى  الوقائع  -  متى كان م�ؤدى 
واقعة ت�سلم المتهم مبلغ الر�شوة �إلى الموظف المبلغ تنفيذاً لاتفاق �سابق بينهما ، ف�إن الواقعة تكون 
فى حالة تلب�س تجيز لهما �إح�ضار المتهم وت�سليمه وج�سم الجريمة �إلى �أقرب م�أمور �ضبط ق�ضائى 
عملًا بن�ص المادة 38 من قانون الإجراءات الجنائية ، ومن ثم فلا جدوى مما يتذرع به المتهم من 

بطلان �إجراءات ال�ضبط لانتفاء الم�صلحة .

) طعن رقم 1580 ، لل�سنة الق�ضائية 39 ، بجل�سة 1970/01/18 (

-  �إن اخت�صا�ص الموظف بالعمل الذى دفع الجعل مقابلًا لأدائه �سواء كان حقيقياً �أو مزعوماً �أو 
معتقداً فيه ، ركن فى جريمة الر�شوة التى تن�سب �إليه ، ومن ثم يتعين على الحكم �إثباته بما ينح�سم 

o b e i k a n d l . c o m



- 65 -

به �أمره ، وخا�صة عند المنازعة فيه ، دون الاجتراء فى الرد بتقريرات قانونية عامة مجردة عن 
الاخت�صا�ص الحقيقى والمزعوم لا يبين منها حقيقة مق�صود الحكم فى �ش�أن الواقع المعرو�ض الذى 
هو مدار الأحكام ، ولا يتحقق بها ما يجب فى الت�سبيب من و�ضوح البيان ، مما يجعل الحكم قا�صر 

البيان متعيناً نق�ضه . 

) طعن رقم 1523 ، لل�سنة الق�ضائية 39 ، بجل�سة 1969/11/17 (

-  مناط الإعفاء من العقاب لفقدان الجانى ل�شعوره واختياره فى عمله وقت ارتكاب الفعل ، هو �أن 
يكون �سبب هذه الحالة راجعاً - على ما تق�ضى به المادة 62 من قانون العقوبات - لجنون �أو عاهة 
فى العقل دون غيرهما . و�إذ كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد �أثبت ب�أدلة �سائغة ، �سلامة 
�إدراك الطاعن وقت ارتكابه للجرائم التى دين بها ووقت اعترافه بارتكابها فى التحقيقات ، ف�إن 

النعى عليه فى هذا ال�صدد لا يكون له محل . 

) طعن رقم 810 ، لل�سنة الق�ضائية 39 ، بجل�سة 1969/06/16 ( 

-  من المقرر �أنه لا يلزم فى جريمة الر�شوة �أن يكون الموظف المر�شو �أو الذى عر�ضت عليه الر�شوة هو 
وحده المخت�ص بالقيام بجميع العمل المت�صل بالر�شوة بل يكفى �أن يكون له علاقة به �أو �أن يكون له 
فيه ن�صيب من الاخت�صا�ص ي�سمح �أيهما له بتنفيذ الغر�ض من الر�شوة. ومتى كان الحكم المطعون 
�أنه مخت�ص بتجميع العطاءات ودرا�ستها وعر�ضها على المخت�صين  �أثبت فى حق الطاعن  فيه قد 
له  �أن  والتوقيع على �سند ال�صرف ومقت�ضى ذلك ولازمه  الأعمال  يتم ا�صطناعه من  ومعاينة ما 

ن�صيب من الاخت�صا�ص بالعمل ي�سمح له بتنفيذ الغر�ض من الر�شوة 

يكون جدلًا  �أن  يعدو  لا  �إذ هو  �سديداً  يكون  الطاعن فى هذا الخ�صو�ص لا  يثيره  ما  ف�إن  ثم  ومن 
مو�ضوعياً مما لا تجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض . 

) طعن رقم 547 ، لل�سنة الق�ضائية 39 ، بجل�سة 1969/06/16 (

-  الأ�صل �أنه متى كان الموظف مخت�صاً بالعمل ف�إن الجانى ي�ؤاخذ على الر�شوة بغ�ض النظر عما 
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�إذا كان العمل �أو الامتناع المطلوب من الموظف حقاً �أو غير حق ، ومن ثم فلا محل لما يثيره الطاعن 
من �أن عر�ض مبلغ الر�شوة �إنما كان بق�صد درء عمل ظالم قام به المخبران ل�ضبطهما له هو وزميله 

فى غير الأحوال الم�صرح بها فى القانون .

) طعن رقم 628 ، لل�سنة الق�ضائية 38 ، بجل�سة 1968/06/03 (

-  تقع جريمة الر�شوة تامة بمجرد طلب الموظف الجعل ، �أو �أخذه �أو قبوله ، ولو كان العمل الذى 
يدفع الجعل لتنفيذه غير حق ، ولا ي�ستطيعه الموظف �أو لا ينتوى القيام به لمخالفته لأحكام القانون 

، ما دام العمل المطلوب فى ذاته وب�صورة مجردة داخلًا فى اخت�صا�ص الموظف 

) طعن رقم 2004 ، لل�سنة الق�ضائية 38 ، بجل�سة 1969/01/06 (

الطاعن  �أن  للو�صف الجديد هى  �أ�سا�ساً  فيه  المطعون  �إتخذها الحكم  التى  الواقعة  كانت  -  متى 
عر�ض ر�شوة على موظف عمومى ولم تقبل منه ، هى ذات الواقعة التى ت�ضمنها �أمر الإحالة ، وكانت 
المادة 109 مكرراً  الدعوى وهى  الوجه ال�صحيح فى واقعة  القانون على  المحكمة قد طبقت مادة 
من قانون العقوبات بدلًا من المادة 106 مكرراً منه التى طلبتها النيابة العامة ، ف�إن هذا التعديل 
لا يعطى الطاعن حقاً فى �إثارة دعوى الإخلال بحق الدفاع ، �إذ �أن المحكمة لا تلتزم فى مثل هذه 

الحالة تنبيه المتهم �أو المدافع عنه �إلى ما �أجرته من تعديل فى الو�صف ومادة القانون . 

) طعن رقم 810 ، لل�سنة الق�ضائية 39 ، بجل�سة 1969/06/16 (

-  متى كانت الجريمة التى رفعت بها الدعوى على المتهم وجرت المحاكمة على �أ�سا�سها هى الجريمة 
المعاقب عليها بالمادة 106 مكرراً من قانون العقوبات ، والخا�صة ب�إ�ستغلال النفوذ وهى تختلف فى 
دانته  التى   - بالوظيفة  الإتجار  القائمة على   - الر�شوة  القانونية عن جريمة  وعنا�صرها  �أركانها 
المحكمة بها بمقت�ضى المادتين 103 ، 103 مكرراً من قانون العقوبات ، وكان التغيير الذى �أجرته 
المحكمة فى التهمة على النحو المتقدم لي�س مجرد تغيير فى و�صف الأفعال الم�سندة �إلى المتهم فى 
ال�صحيح  القانونى  للو�صف  �إ�سباغاً  �إجراءه فى حكمها  الإحالة مما تملك محكمة الجنايات  �أمر 
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لتلك الأفعال ، و�إنما هو فى حقيقته تعديل فى التهمة ذاتها يت�ضمن �إ�سناد عن�صر جديد �إلى الواقعة 
التى وردت فى �أمر الإحالة هو الإتجار بالوظيفة على النحو الوارد فى المادتين 103 ، 103 مكرراً من 
قانون العقوبات ، وهو تغيير لا تملك المحكمة �إجراء �إلا فى �أثناء المحاكمة وقبل الحكم فى الدعوى 
وي�شترط تنبيه المتهم �إليه ومنحه �أجلًا لتح�ضير دفاعه بناء على التعديل الجديد �إذا طلب ذلك 

عملًا بالمادة 308 من قانون الإجراءات الجنائية 

) طعن رقم 1606 ، لل�سنة الق�ضائية 38 ، بجل�سة 1968/10/07 (
جل�سة 23 �إبريل �سنة 2003

برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار/ عبد اللطيف �أبو النيل                               نائب رئي�س المحكمة

الم�ست�شارين/ يحيي خليفة ومحمد عيد �سالم وعلاء مر�سي وعثمان متولي        ال�سادة  وع�ضوية 

» نواب رئي�س المحكمة »  وال�سيد/ حازم بدوي    » رئي�س النيابة العامة »
) الق�ضية رقم 30639 ل�سنة 72 ق�ضائية (

المرفوعة من

............................. ) 1 (............................. ) 2 (

............................. ) 3 (............................. ) 4 (         

............................. ) 5 (............................. ) 6 (                    

�ضـد

النيابة العامة
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الوقـائع

اتهمت النيابة العامة الطاعنين في الجناية رقم 769 ل�سنة 1992 عين �شم�س ) المقيدة بالجـدول 
ب�أنهم في يوم 7 من نوفمبر �سنة 1991 بدائرة ق�سم عين �شم�س-  الكلى برقم 17 ل�سنة 1992 ( 

محافظة القاهرة .

) 1 ( المتهمون الثلاثة الأول و�آخر ق�ضي بانق�ضاء الدعوى الجنائية بالن�سبة لهم بوفاتهم :

�أولهم وزان بم�صلحة دمغ الم�صوغات والموازين وثانيهم رئي�س  �أولا : ب�صفتهم موظفين عموميين 
ق�سم توقيع الدمغات وثالثهم دماغ بم�صلحة دمغ الم�صوغات والموازين طلبوا عطية مقابل �إخلالهم 
بواجبات وظائفهم ب�أن طلبوا بوا�سطة الأول من المتهمين من الرابع وحتى الأخير جنيهان ون�صف 
الر�سوم  والمهربة من  الم�ضبوطة  الذهبية  الم�شغولات  دمغ  الر�شوة مقابل  �سبيل  عن كل جرام علي 
الجمركية وال�ضريبية والبالغ وزنها 974ر31 كيلو جرام » واحد وثلاثين كيلو جرام وت�سعمائة و�أربعة 

و�سبعون جراما » دون �سداد ر�سم الدمغ المقرر علي النحو المبين بالتحقيقات  .

ثانيا : ب�صفتهم �سالفة ذكر �شرعوا في ت�سهيل الا�ستيلاء بغير حق للمتهمين من الرابع وحتى الأخير 
علي مبلغ 220ر11453 جنيها » �إحدى ع�شر �ألفا و�أربعمائة وثلاثة وخم�سين جنيها ومائتي وع�شرين 
الم�صوغات  دمغ  لم�صلحة  الم�ستحقة  الذكر  �سالفة  الذهبية  الم�شغولات  دمغ  ر�سوم  قيمة   « مليما 

والموازين وقد �أوقف �أثر الجريمة ل�سبب لا دخل لإرادتهم فيه هو �ضبطهم والجريمة متلب�سا بها .

ثالثا : ب�صفتهم �أنفة البيان ا�ستح�صلوا بغير حق علي �أختام الم�شغولات الذهبية عيار 18 والمملوكة 
�ضارا  ا�ستعمالا  وا�ستعملوها   - والموازين  الم�صوغات  دمغ  م�صلحة   - الحكومية  الم�صالح  لإحدى 
بالم�صلحة العامة ب�أن قاموا بدمغ جزء من الم�شغولات الذهبية الم�ضبوطة بلغ وزنه 050ر965ر10 
كيلو جرام » ع�شرة كيلو جرامات وت�سعمائة وخم�سة و�ستين جراما وخم�سين مللي جرام » خارج 

الم�صلحة دون �سداد الر�سم المقرر .
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) 2 ( المتهمون من الرابع للأخير و�آخر �سبق الحكم عليه غيابيا :

�أولا : قدموا للمتهمين من الأول وحتى الثالث وعدا بعطية مقابل �إخلالهم بواجبات وظائفهم ب�أن 
قدموا لهم عن طريق المتهم الأول وعدا بدفع مبلغ جنيهان ون�صف عن كل جرام مقابل قيامهم 
بدمغ الم�شغولات الذهبية الم�ضبوطة والبالغ وزنها 974ر31 كيلو جرام » واحد وثلاثين كيلو جرام 
الر�سم  �سداد  دون  والموازين  الم�صوغات  ب�أختام م�صلحة دمغ   « و�سبعين جراما  و�أربعة  وت�سعمائة 

المقرر .

ثانيا : ا�شتركوا بطريقي الاتفاق والم�ساعدة مع المتهمين من الأول وحتى الثالث في ارتكاب جناية 
و�ساعدوهم في ذلك  ارتكابها  علي  اتفقوا معهم  ب�أن  �إليهم  الم�سندة  الا�ستيلاء  ت�سهيل  ال�شروع في 
�إليهم الم�شغولات الذهبية الأجنبية المهربة المبينة و�صفا وكما بالأوراق لدمغها ب�أختام  ب�أن قدموا 
م�صلحة دمغ الم�صوغات والموازين دون �سداد ر�سم الدمغ الم�ستحق عليها فوقعت الجريمة بناء علي 

هذا الاتفاق وتلك الم�ساعدة علي النحو المبين بالتحقيقات .

الا�ستح�صال  في  الثالث  حتى  الأول  من  المتهمين  مع  والم�ساعدة  الاتفاق  بطريقي  ا�شتركوا   : ثالثا 
بغير حق علي �أختام �إحدى الم�صالح الحكومية - م�صلحة دمغ الم�صوغات والموازين - وا�ستعمالها 
ا�ستعمالا �ضار بم�صلحة عامة ب�أن اتفقوا معهم علي الح�صول علي هذه الأختام وا�ستخدامها دون 
حق وقدموا �إليهم م�شغولاتهم الذهبية الم�شار �إليها �آنفا لختمها بها خارج الم�صلحة ودون �سداد ر�سم 
الدمغ المقرر فوقعت الجريمة بناء علي هذا الاتفاق وتلك الم�ساعدة علي النحو المبين بالتحقيقات .

و�أحالتهم �إلي محكمة �أمن الدولة العليا بالقاهرة لمحاكمتهم طبقا للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة .

والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضوريا في 18 من يونية �سنة 1992 ببراءتهم مما هو من�سوب �إليهم .

النيابة العامة في هذا الحكم بطريق النق�ض ) قيد برقم 17520 ل�سنة 62 الق�ضائية (  فطعنت 
وتلك المحكمة - محكمة النق�ض - ق�ضت في الأول من مار�س �سنة 2000 بقبول الطعن �شكلا وفي 
المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه و�إعادة الق�ضية �إلي محكمة �أمن الدولة العليا لتف�صل فيها من 

جديد دائرة �أخرى .
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 ( بالمواد  عملا   2002 �سنة  مايو  من   15 في  ح�ضوريا  ق�ضت   - مغايرة  بهيئة   - الإعادة  ومحكمة 
2/40-3 ، 41 ، 45 ، 46 ، 103 ،104 ، 107مكرر ، 3/113 ، 115 ، 116مكررا ، 118 ( من قانون 
العقوبات مع �أعمال المادتين )32،17( من ذات القانون بمعاقبة الأول بالأ�شغال ال�شاقة لمدة �سبع 
�سنوات وبتغريمه �ألفي جنيه وبعزله من وظيفته ، وبمعاقبة كل من الثاني والثالث بالأ�شغال ال�شاقة 
الرابع والخام�س  ، وبمعاقبة كل من  وبعزله من وظيفته  �ألفي جنيه  وبتغريمه  �سنوات  لمدة خم�س 
الذهبية  الم�شغولات  وبم�صادرة  جنيه  �ألفي  وبتغريمهم  �سنوات  ثلاث  لمدة  بال�سجن  وال�ساد�س 

الم�ضبوطة .

فطعن المحكوم عليهم من الأول حتى ال�ساد�س في هذا الحكم بطريق النق�ض ) قيد بجدول محكمة 
النق�ض برقم 30639 ل�سنة 72 ق�ضائية ( .

وبجل�سة 11 من دي�سمبر �سنة 2002 ق�ضت المحكمة بقبول الطعن �شكلا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم 
المتهمين  �إعلان  النيابة  وعلي  المو�ضوع  لنظر  �سنة 2003  يناير  8 من  فيه وتحديد جل�سة  المطعون 

و�شهود الإثبات .

وبجل�ستي 8 من يناير �سنة 2003 ، 26 من فبراير �سنة 2003 نظرت الدعوى علي النحو الثابت 
بمح�ضري الجل�سة وقررت حجزها للحكم بجل�سة اليوم .
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المحكمة

بعد الإطلاع علي الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة المداولة قانونا .

من حيث �أن واقعة الدعوى - ح�سبما ا�ستقرت في يقين المحكمة م�ستخل�صة من �أوراقها وما تم فيها 
من تحقيقات وما دار ب�ش�أنها بجل�سات المحاكمة - تخل�ص في �أن التحريات ال�سرية التي �أجراها 
...... ع�ضو هيئة الرقابة الإدارية قد �أ�سفرت عن �أن المتهم الأول الذي يعمل وزانا بم�صلحة دمغ 
الم�صوغات والموازين يقوم مع بع�ض زملائه بهذه الم�صلحة ومن بينهم المتهم الثالث بدمغ الم�شغولات 
ال�سابق الحكم  الرابع  المتهم  بينهم  الم�صوغات ومن  بع�ض تجار  ال�صنع لح�ساب  �أجنبية  الذهبية 
عليه ، وذلك خارج مقر الم�صلحة ويدمغوها ب�أختامها لقاء مبالغ مالية علي �سبيل الر�شوة ، و�أن دمغ 
الم�صوغات يتم بداخل م�سكن المتهم الأول الكائن ب�شارع ...... عين �شم�س ، كما �أ�سفرت التحريات 
عن �أن المتهم الأول يتقا�ضي مبلغ جنيهين ون�صف مقابل دمغ الجرام الواحد من الم�شغولات الذهبية 
فا�ستح�صل مجري التحريات علي �إذن من النيابة العامة بتفتي�ش م�سكن المتهم الأول ل�ضبط �أي 
الم�ستخدمة في هذا  والأدوات  الأختام  م�شغولات ذهبية يجري دمغها بطريقة غير م�شروعة وكذا 
الدمغ ، وبتاريخ 7 من نوفمبر �سنة 1991 �أ�سفرت التحريات �أي�ضا عن �أن المتهم الأول قد ت�سلم كمية 
من الم�شغولات الذهبية �أجنبية ال�صنع من المتهمين من الرابع وحتى الأخير بالإ�ضافة �إلي المتهم 
المتهمين  بتفتي�شه بمعاونة  الم�أذون  و�أنه �سيتم دمغ هذه الم�صوغات بم�سكنه   ، ال�سابق الحكم عليه 
داخل  من  بعدته  التي  الدمغ  و�أدوات  �أختام  الثاني  المتهم  �أح�ضر  �أن  بعد  وذلك   ، والثالث  الثاني 
الم�صلحة ، وعندما ت�أكد محرر مح�ضر التحريات من اجتماع المتهمين الثلاثة الأول بداخل الم�سكن 
جري م�ساهمته حيث وجدوا ه�ؤلاء المتهمين وعهم المتهم ال�سابق الحكم بانق�ضاء الدعوى الجنائية 
ال�صنع  �أجنبية  �أمامهم م�شغولات ذهبية  وعلي من�ضدة  نوم  داخل حجرة  بوفاته -   - له  بالن�سبة 
وزنت نحو واحد وثلاثين كيلو جرام  وت�سعمائة تم دمغ جزء منها وكان يجري دمغ الجزء الباقي 
با�ستعمال �أختام و�أدوات الدمغ الخا�صة بالم�صلحة ، فجري �ضبط تلك الأ�شياء بحجرة �أخرى مبالغ 

مالية متنوعة وكمية �ضئيلة من الم�شغولات الذهبية تبين فيما بعد ملكية المتهم الأول لها .

ومن حيث �أن الواقعة علي النحو المبين بيانه قد قام الدليل علي �صحتها وثبوتها في حق المتهمين 
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ال�ستة ،وذلك من �شهادة كل من وما قرره المتهم الخام�س بجل�ستي المحاكمة ، ومن اعتراف المتهم 
ال�ساد�س بارتكابه الواقعة .

فقد �شهد ...... ع�ضو هيئة الرقابة الإدارية ب�أن تحريات ال�سرية �أ�سفرت عن قيام بع�ض تجار الذهب 
من بينهم المتهمين من الرابع حتى الأخير بالاتفاق مع المتهم الأول الذي يعمل وزانا بم�صلحة دمغ 
�أجنبية ال�صنع ب�أختام الم�صلحة  الم�صوغات والموازين علي القيام بدمغ بع�ض الم�شغولات الذهبية 
وبطريقة غير م�شروعة بداخل م�سكنه ، وبمعاونة المتهمين الثاني والثالث والمتهم الذي �سبق الحكم 
بانق�ضاء الدعوى الجنائية بالن�سبة له بوفاته ، وذلك بعد �أن ينقل المتهم الثاني الأختام والأدوات 
التي بعدته من مقر الم�صلحة �إلي م�سمن المتهم الأول حتى يت�سنى دمغ هذه الم�شغولات ، و�أن ذلك 
علم  �أن  وبعد   ، دمغه  يتم  لكل جرام  ون�صف  مقدارها بمبلغ جنيهين  ر�شوة حدد  لقاء  يتم  العمل 
يوم  م�ساء  الم�سكن  بداخل  توفي  الذي  والمتهم  الأول  الثلاثة  المتهمين  باجتماع  الثالث  ال�شاهد  من 
ودخوله   - بتفتي�شه  الم�أذون   - الم�سكن  باب  بطرق  الثاني  ال�شاهد  كلف   1991 �سنة  نوفمبر  من   7
حجرات  ب�إحدى  الذكر  �سالفي  المتهمين  وجد  حيث  القوة  �أفراد  وباقي  تبعه  ثم   ، طبيبا  ب�صفته 
الم�سكن و�أمامهم فوق من�ضدة كمية من الم�شغولات الذهبية �أجنبية ال�صنع وزنت نحو واحد وثلاثين 
كيلو جرام وت�سعمائة جرام ، تم دمغ جزء منها با�ستعمال �أختام و�أدوات الدمغ الخا�صة بالم�صلحة 
ب�أن  وقرر  �إليه  �أ�سند  ما  �أنكر  الأول  المتهم  وبمواجهته   ، والأدوات  الم�شغولات  هذه  �ضبط  فجري   ،

الم�شغولات الذهبية الم�ضبوطة ملك له .

و�شهد ع�ضو الرقابة الإدارية ب�أنه كلف من ال�شاهد الأول م�ساء يوم 7 من نوفمبر �سنة 1991 بطرق 
باب م�سكن المتهم الأول ودخوله ب�صفته طبيبا ثم تبعه ال�شاهد الأول وباقي �أفراد القوة حيث جري 

�ضبط الواقعة علي النحو الوارد بم�ضمون ما �شهد به ال�شاهد ال�سابق .

و�شهد ع�ضو الرقابة الإدارية ب�أنه كلف من ال�شاهد الأول بتاريخ 7 من نوفمبر �سنة 1991 بمراقبة 
م�سكن المتهم الأول الكائن بدائرة عين �شم�س ، وما �أن �شاهد المتهمين الثاني والثالث والمتهم الذي 
توفي ، يتوجهون �إلي الم�سكن ، حتى �أخطر ال�شاهد الأول بذلك ، فجري دخول الم�سكن حيث تبع قوة 

ال�ضبط وتم �ضبط الواقعة علي النحو الوارد بم�ضمون ما �شهد به ال�شاهد الأول .
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رئي�س  قبل  من  لجنة  برئا�سة  كلفت  ب�أنها  والموازين  الم�صوغات  دمغ  بم�صلحة  الموظفة  و�شهدت 
الم�صلحة بجرد عهدة المتهم الثاني فاكت�شفت وجود نق�ص في عهدة عيارات الدمغ .

الذهبية  الم�شغولات  لفح�ص  لجنة  برئا�سة  كلف  ب�أنه  الم�صوغات  دمغ  تفتي�ش  �إدارة  وكيل  و�شهد 
الم�ضبوطة بم�سكن المتهم الأول ، فتبين له �أن وزن تلك الم�شغولات واحد وثلاثون كيلو جرام وت�سعمائة 
و�أربعة و�سبعون جراما من الم�شغولات الذهبية �أجنبية ال�صنع و�أنه تم دمغ نحو ثلثها بخاتم عيار 18 

الم�صري والباقي غير مدموغ . 

له  بالن�سبة  ، الذي �سبق الحكم بانق�ضاء الدعوى الجنائية  الدمغة  وقرر المتهم وكيل ق�سم توقيع 
بوفاته ، وذلك في التحقيقات التي �أجريت ب�سراي النيابة ب�أن العمل بالم�صلحة يجري علي تقدم 
�صاحب ال�ش�أن بالم�شغولات الذهبية المراد دمغها بت�سليمها لق�سم الوزن ثم تحال �إلي ق�سم العينات 
لاتخاذ بع�ض الإجراءات الفنية ، وعقب الت�أكد من مطابقة العيار تر�سل �إلي ق�سم توقيع الدمغة 
لدمغها ، وان الم�شغولات الذهبية �أجنبية ال�صنع لا يتم دمغها �ألا بعد تقديم الإفراج الجمركي عنها 
، و�أ�ضاف ب�أنه في يوم ال�ضبط توجه مع المتهم الثاني �إلي م�سكن المتهم الأول ، فوجد المتهم الثالث 
به يقوم بدمغ م�شغولات ذهبية �أجنبية ال�صنع ب�أختام و�أدوات الم�صلحة مما في عهدة المتهم الثاني 

والمحظور خروجها من داخل الم�صلحة .

وقرر المتهم الخام�س �أمام محكمة ب�أنه �سلم المتهم الأول �سبعة كيلو جرامات من الم�شغولات الذهبية 
الم�ضبوطة لدمغها غير �أنه لم يطلب منه دمغها خارج الم�صلحة .

ومن حيث �أن المتهم ال�ساد�س قد بجل�سة المحاكمة الأخيرة اعترافا مكتوبا �صادرا منه �ضمنه �أنه 
بخاتم  لدمغها  ال�صنع  �أجنبية  الذهبية  الم�شغولات  كيلو جرامات من  �سبعة  نحو  الأول  المتهم  �سلم 

الم�صلحة دمغ الم�صوغات والموازين مقابل وعده ب�أن يدفع له مبلغ جنيهين ون�صف عن كل جرام .

ومن حيث �أن المتهمين الأول والثالث �أنكر بجل�سات المحاكمة ما �أ�سند �إليهما وطلب المدافع عنهما 
الحكم بعد جواز نظر الدعوى ل�سابقة الف�صل فيها في جناية الك�سب غير الم�شروع رقم 1314 ل�سنة 
بتحقيقات  الأول  المتهم  اعتراف  ببطلان  ودفع  بالبراءة  فيها  الق�ضاء  ال�سابق  �شم�س  عين   1992
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النيابة العامة لإطالة �أمد الا�ستجواب الذي تم بداخل مقر الرقابة الإدارية دون �أن يف�صح المحقق 
غير  بالحقيقة  للإدلاء  ا�ستجوابه  �إعادة  العامة  النيابة  من  طلب  الأول  المتهم  و�أن  �شخ�صيته  عن 
التفتي�ش لعدم جدية  �إذن  ، كما دفع ببطلان  �أنها رف�ضت ذلك مما دفعه للإ�ضراب عن الطعام 
الثاني  التي بني عليها ول�صدوره ل�ضبط جريمة م�ستقبلة ، وببطلان اعتراف المتهمين  التحريات 
والثالث لكونه وليد �إكراه مادي ومعنوي ، ودفع ببطلان الت�سجيلات التي تمت في الدعوى والدليل 
الم�ستمد منها ، وبعدم قبول الدعوى الجنائية لعدم �صدور طلب جمركي برفعها وبعدم توافر �أركان 
، ونازع في �صحة و�صف  المالية  الدولة  المال في ذمة  ت�سهيل الا�ستيلاء ولذلك لعدم دخول  جريمة 

جريمة الر�شوة

ومن حيث �أن المتهم الثاني �أنكر ما �أ�سند �إليه بجل�سات المحاكمة و�شرح المدافع عنه ظروف الواقعة 
و�أحال �إلي دفاعه ال�سابق كله في مراحل المحاكمة ال�سابقة  والذي يوجز في عدم جدية التحريات 
التي بني عليها �إذن التفتي�ش ول�صدوره عن جريمة م�ستقبلة وبطلان الت�سجيلات الهاتفية التي تمت 
في الدعوى ، وبطلان اعترافات المتهمين بتحقيقات النيابة لتعمد المحقق �إطالة �أمد التحقيق وعدم 

�إف�صاحه عن �أن النيابة العامة تبا�شر التحقيق ، وعدم معقولية الواقعة .

ومن حيث �أن المتهم الخام�س �أنكر ما �أ�سند �إليه طوال مراحل التحقيق �ألا �أنه بجل�ستي المحاكمة 
ال�صنع  �أجنبية  الذهبية  الم�شغولات  �سبعة كيلو جرامات من  الأول  المتهم  �سلم  ب�أنه  �أقر  الأخيرتين 
وذلك لدمغها غير �أنه لم يطلب منه دمغها خارج نطاق م�صلحة دمغ الم�صوغات والموازين ، ودفع 
الت�سجيلات  وببطلان  المتهمين  و�إرهاق  �أمده  لطول  العامة  النيابة  تحقيق  ببطلان  معه  الحا�ضر 

لتن�صت مجريها و�آخرين عليها والدليل الم�ستمد منها ، وبانتفاء الق�صد الجنائي لدي المتهم .

�أبداها الآخرين  �إليه ، وردد الحا�ضر معه الدفوع التي  �أ�سند  �أنكر ما  �أن المتهم الرابع  ومن حيث 
جريمة  عن  ول�صدورها  عليها  بنيت  التي  التحريات  جدية  لعدم  التفتي�ش  �إذون  لبطلان  بالن�سبة 
م�ستقبلة وعدم �صدور طلب جمركي برفع الدعوى الجنائية وبطلان الت�سجيلات الهاتفية ل�صدور 
الإذن بها من غير مخت�ص لوجود فارق بين قا�ضي التحقيق والقا�ضي الجزئي ولتن�صت مجريها 
عليها دون �أن يكون م�أذونا بذلك ، ولعدم تحرير مح�ضر م�ستقل عن كل ت�سجيل ، وبطلان تفتي�ش 
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غير  الك�سب  ق�ضية  في  البراءة  حكم  بحجية  ودفع   ، الحلية  بطريقة  تم  لأنه  الأول  المتهم  م�سكن 
الم�شروع بالن�سبة لباقي المتهمين لأنه بني علي �أ�سباب عينية 

ومن حيث �أن المتهم ال�ساد�س قدم بجل�سة المرافعة الأخيرة �إقرار مكتوبا ت�ضمن اعترافه بارتكاب 
الواقعة وطلب المدافع عنه �أعمال �أثره طبقا لن�ص المادة )107( من قانون العقوبات ، وطلبت �أ�صليا 
البراءة عن تهمة الر�شوة �إذ �أن ما �أ�سند �إلي المتهم لا عقاب عليه ودفع بعدم تمتع �أع�ضاء الرقابة 

الإدارية ب�صفة ال�ضبط الق�ضائي ، ومن ثم بطلان ما قدموا به من �إجراءات في الدعوى .

ومن حيث �أنه عن الدفع بعدم جواز نظر الدعوى ل�سابقة الف�صل فيها في جناية الك�سب غير الم�شروع 
رقم 1314 ل�سنة 1992 عين �شم�س ف�أنه في غير محله ، وذلك �أن البين من مح�ضر �ضبط الواقعة �أنه 
تم �ضبط واحد وثلاثين كيلو جرام وت�سعمائة جرام من الم�شغولات الذهبية �أجنبية ال�صنع - محل 
، كما �ضبط  والموازين  الم�صوغات  ب�أختام م�صلحة دمغ  �أثناء دمغها   - الماثلة  الق�ضية  الاتهام في 
�ألفا ومائتين و�ستين جنيها م�صريا ، ومبلغ �ألف  داخل حجرة �أخري بالم�سكن مبلغ مائة وع�شرين 
دولار �أمريكي ، ومبلغ �ألف و�ستمائة وخم�سة وثلاثين ريال �سعودي وم�شغولات ذهبية تزين 9ر208 
�أربعة  جرام و�أربع �ساعات يد وكانت تلك الم�ضبوطات داخل خزينة حديدية ، كما عثر علي مبلغ 
وع�شرين �ألفا ومائة وع�شرة جنيهات م�صرية ، وم�شغولات ذهبية تزن مائة وخم�سين جراما ، وقد 
تبين من الإطلاع علي جناية الك�سب غير الم�شروع رقم 1314 ل�سنة 1992 عين �شم�س الم�ضمومة �أنها 
�سيارة  �إلي  بالإ�ضافة  وما �ضبط معها من م�صوغات  الإ�شارة  �سالفة  المالية  المبالغ  خ�ص�صت عن 
المتهم  �أحيل هذا  وقد   ، الأول  للمتهم  ن�صر مملوكتين  �سكنية بمدينة  و�شقة  واجن  فولك�س  ماركة 
ب�أمر �إحالة �إلي محكمة القاهرة باعتبار �أنه ح�صل لنف�سه علي ك�سب غير م�شروع ب�سبب ا�ستغلال 
وظيفته مما �أدي �إلي زيادة طارئة في ثروته قدرها مائتان و�سبعون �ألفا وثلاثة و�ستون جنيها و�ألف 
دولار �أمريكي و�ألف و�ستمائة وخم�سة وثلاثون ريال �سعودي وبتاريخ 15 من مايو �سنة 1993 ق�ضت 
محكمة جنايات القاهرة ح�ضوريا ببراءة المتهم الأول من التهمة الم�سندة �إليه ت�أ�سي�سا علي اطمئنان 
�إليه تقرير مكتب خبراء وزارة العدل من ثبوت م�شروعية م�صدر عنا�صر  المحكمة �إلي ما خل�ص 
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 ، �أن مناط حجية الأحكام هي وحدة الخ�صوم والمو�ضوع وال�سبب  لما كان ذلك ، وكان من المقرر 
ويجب للقول باتحاد ال�سبب �أن تكون الواقعة التي يحاكم المتهم عنها هي بعينها التي كانت محلا 
للحكم ال�سابق ، ولا يكفي للقول بوحدة ال�سبب في الدعويين �أن تكون الواقعتان كلتاهما حلقة من 
�سل�سة وقائع متماثلة ارتكبها المتهم لغر�ض واحد ، �إذا كان لكل واقعة من هاتين الواقعتين ذاتية 
خا�صة وظروف خا�صة تتحقق بها المغايرة بما يمتنع معها القول بوحدة ال�سبب في كل منهما ، كما 
�أنه من المقرر �أنه يجب لقبول الدفع بقوة ال�شيء المحكوم به �أن يكون مو�ضوع الدعوى الثانية هو 

نف�س مو�ضوع الدعوى ال�سابق الف�صل فيها .

لما كان ذلك ، وكان البين من جناية الك�سب غير الم�شروع �أن مو�ضوعها مغاير لمو�ضوع الدعوى الماثلة 
القيام بال�شروع في دمغ م�شغولات  التي خ�ص�صت لمحاكمة المتهم الأول وباقي المتهمين عن واقعة 
ذهبية �أجنبية ال�صنع بلغ وزنها واحد وثلاثون كيلو جراما وت�سعمائة جرام بطريقة غير م�شروعة 
مقابل ر�شوة ، ومن ثم تتحقق المغايرة بين الواقعتين التي يمتنع معها �إمكان القول بوحدة ال�سبب في 

كل منهما بما يكون معه الدفع المثار في هذا ال�صدد علي غير �أ�سا�س من الواقع �أو القانون .

ومن حيث �أنه عن الدفع بعدم تمتع �أع�ضاء الرقابة الإدارية ب�صفة ال�ضبط الق�ضائي ف�أنه مردود 
بدوره ، ب�أن المادة )23( من قانون الإجراءات الجنائية بعد �أن عينت الموظفين الذين يعتبرون من 
م�أموري ال�ضبط الق�ضائي و�أجازت لوزير العدل بالاتفاق مع الوزير المخت�ص تخويل بع�ض الموظفين 
تلك ال�صفة بالن�سبة �إلي الجرائم التي تقع في دوائر اخت�صا�صهم وتكون متعلقة ب�أعمال وظائفهم 
القوانين والمرا�سيم والقرارات الأخرى ب�ش�أن  الواردة في  ، اعتبرت في فقرتها الأخيرة الن�صو�ص 
تخويل بع�ض الموظفين اخت�صا�ص م�أموري ال�ضبط الق�ضائي بمثابة قرارات �صادرة من وزير العدل 

بالاتفاق مع الوزير المخت�ص . 

ولما كانت الفقرة )ج( من المادة الثانية من قرار رئي�س الجمهورية بالقانون رقم 54 ل�سنة 1964 
�أن الرقابة  ب�إعادة تنظيم الرقابة الإدارية المعدل بالقانون رقم 71 ل�سنة 1969 ، قد ن�صت علي 
الإدارية تخت�ص : بالك�شف عن المخالفات الإدارية والمالية والجرائم الجنائية التي تقع من العاملين 
�أثناء مبا�شرتهم لواجبات وظائفهم �أو ب�سببها ، كما تخت�ص بك�شف و�ضبط الجرائم التي تقع من 
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وذلك  العامة  الخدمات  �أو  الوظيفة  واجبات  �أداء  ب�سلامة  الم�سا�س  ت�ستهدف  والتي  العاملين  غير 
المادة  وكانت   ،  ...... الإجراءات  اتخاذ  العامة قبل  النيابة  كتابي من  �إذن  ب�شرط الح�صول علي 
)61( من القرار بقانون �سالف الإ�شارة قد ن�صت علي �أنه » يكون لرئي�س الرقابة الإدارية ونائبه 
الق�ضائية في  ال�ضبطية  �سلطة  بالرقابة  للعمل ع�ضوا  يندب  ولمن  الإدارية  الرقابة  �أع�ضاء  ول�سائر 
جميع  مزاولة  اخت�صا�صاتهم  مبا�شرة  �سبيل  في  ولهم   ، المتحدة  العربية  الجمهورية  �أنحاء  جميع 

ال�سلطات التي خولها �صفة ال�ضبطية الق�ضائية المقررة لبع�ض الموظفين في دائرة اخت�صا�صهم .

لما كان ما تقدم ، ف�أنه علي هدي الن�صو�ص القانونية �سالفة الإ�شارة ، يكون القانون قد �أ�ضفي علي 
�أع�ضاء الرقابة الإدارية �صفة ال�ضبط الق�ضائي بالن�سبة �إلي كافة الجرائم التي تقع مع العاملين ، 
�أو من غير العاملين مادامت تلك الأفعال الم�سند �إلي المتهمين ارتكابها ت�ستهدف الم�سا�س ب�سلامة 
�أداء واجبات الوظيفة العامة ، وهو ما تحقق في الدعوى الراهنة بالن�سبة لجميع المتهمين ومن ثم 

يكون الدفع المبدي في هذا ال�ش�أن علي غير �أ�سا�س .

ومن حيث �أنه عن الدفع ببطلان �إذن التفتي�ش وبطلان رفع الدعوى الجنائية قبل المتهمين لعدم 
وجود طلب جمركي �أو �ضريبي باعتبار �أن الواقعة لا تعدو �أن تكون جنحة تهرب من �سداد الر�سوم 
الجمركية وال�ضريبية ح�سبما ورد بقرار الإحالة ، ف�أنه �أي�ضا مردود ب�أنه لما كانت المادة الأولي من 
قانون الإجراءات الجنائية تق�ضي ب�أن النيابة العامة تخت�ص دون غيرها برفع الدعوى الجنائية 
الأحوال  �ألا في  قيد  عليه  يرد  لا  ال�ش�أن مطلق  اخت�صا�صها في هذا  و�أن  للقانون  ومبا�شرتها طبقا 
الا�ستئنافية التي ن�ص عليها القانون ، وكانت النيابة العامة قد �أقامت الدعوى قبل المتهمين بعد �أن 
با�شرت �إجراءات التحقيق فيها عن جرائم الر�شوة وال�شروع في الا�ستيلاء بغير حق علي مال عام 
والح�صول بغير حق علي �أختام الدولة وا�ستعمالها بالمخالفة لأحكام المواد ) 103 ، 104 ، 113 ، 
207 ( من قانون العقوبات ، وكان هذا القانون قد خلا من �أي قيد علي حرية النيابة العامة في رفع 
الدعوى الجنائية ومبا�شرتها في تلك الجرائم وهي جرائم م�ستقلة ومتميزة بعنا�صرها القانونية 
ب�ش�أنها  الجنائية  الدعوى  لتحريك  ي�ستلزم  لا  مما  وال�ضريبي  الجمركي  التهريب  جرائم  عن 
الح�صول علي �إذن من م�صلحتي الجمارك �أو ال�ضرائب ، وكان ما �أورده الدفاع من �أن �أمر الإحالة 
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الر�سوم الجمركية  الم�ضبوطة مهربة من  الذهبية  الم�شغولات  �أن  الأولي  التهمة  �أورد في و�صف  قد 
وال�ضريبية ، ف�أنه قول مردود ب�أنه لما كان الجدول المرفق للقانون رقم 68 ل�سنة 1976 ب�ش�أن الرقابة 
علي  الر�سم  و�ضاعف هذا   ، المحلية  الذهبية  الم�شغولات  دمغ  ر�سوم  قد حدد  الثمينة  المعادن  علي 
الم�شغولات الأجنبية الواردة من الخارج مما ا�ستلزم من �سلطة الاتهام تحديد الر�سوم الم�ستحقة 
علي الم�شغولات الم�ضبوطة تحديدا لعنا�صر التهمة الثانية ، ف�ضلا عن رغبتها في الإ�شارة �إلي الباعث 
�أو  �أركانها  من  ركنا  ولي�س  كيان الجريمة  علي  له  ت�أثير  لا  ما  وهو   ، الر�شوة  ارتكاب جريمة  علي 
عن�صرا من عنا�صرها ، ولا ي�ؤثر في الأمر ما ورد بقانون الرقابة علي المعادن الثمينة �سالف الإ�شارة 
من ا�شتراطه تقديم �إفراج جمركي مع الم�شغولات الذهبية �أجنبية ال�صنع حتى يت�سنى لم�صلحة دمغ 
الم�صوغات والموازين دمغها �إذا �أن ذلك لا يعدو كونه �إجراء تنظيميا ولا يتعلق بقيد يرد علي حرية 
النيابة العامة في رفع الدعوى الجنائية ومبا�شرتها بالن�سبة �إلي التهم مو�ضوع هذه الدعوى ، ومن 

ثم يكون الدفع المثار في هذا ال�صدد غير �سديد .

ومن حيث �أنه عن الدفع ببطلان تفتي�ش م�سكن المتهم الأول لحدوثه بطريق الحيلة والخداع ب�أن 
انتحل ال�شاهد الثاني �صفة طبيب لكي يتمكن من دخول الم�سكن ، ف�أنه مردود ب�أنه من المقرر �أن 
لم�أموري ال�ضبط الق�ضائي �إذا ما �صدر �إليهم �إذن من النيابة العامة ب�إجراء تفتي�ش �أن يتخذوا ما 
�أن يلتزموا في ذلك طريقة بعينها ماداموا لا يخرجون في  يرونه كفيلا بتحقيق الغر�ض منه دون 
�إجراءاتهم علي القانون ، ويكون لهم تخير الظرف المنا�سب لإجرائه وبطريقة مثمرة ، ومن ثم فلا 
تثريب علي م�أمور ال�ضبط الق�ضائي المنتدب للتفتي�ش - في هذه الدعوى - فيما قام به لتنفيذ الإذن 

مادام قد ر�أي ذلك و�سيلة مثمرة لدخول م�سكن المتهم الأول الم�أذون بتفتي�شه .

ومن حيث �أنه عن كافة الدفوع المبداة من الدفاع عن المتهمين ببطلان الت�سجيلات الهاتفية والدليل 
الم�ستمد منها علي اختلاف �أ�سانيدها ، ف�أنها مردودة ب�أن المحكمة غير ملزمة بالتحدث في حكمها 
�ألا عن الأدلة ذات الأثر في تكوين عقيدتها ، ولما كانت المحكمة لم تعول - في ق�ضائها - علي �أي دليل 

م�ستمد من تلك الت�سجيلات ف�أنها لي�ست بحاجة للرد علي هذه الدفوع .

ا�ستنادا  عليها  بني  التي  التحريات  جدية  لعدم  التفتي�ش  �إذن  ببطلان  الدفع  عن  �أنه  حيث  ومن 
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�إلي القول ب�أنها جاءت قا�صرة وخلت من الإ�شارة �إلي وجود �أي دور للمتهمين الخام�س وال�ساد�س 
�أو وجود �صلة بين المتهمين الثاني والثالث وبين المتهمين من الرابع حتى الأخير ، و�أنه  بالواقعة ، 
�صدر ل�ضبط جريمة م�ستقبلة ، فهذا الدفع ب�شقيه مردود ب�أنه لما كان الأ�صل في القانون �أن الإذن 
بالتفتي�ش هو �إجراء من �إجراءات التحقيق لا ي�صح �إ�صداره �ألا ل�ضبط جريمة - جناية �أو جنحة 
- واقعة بالفعل وترجحت ن�سبتها �إلي متهم معين و�أن هناك من الدلائل ما يكفي للت�صدي لحرمة 

م�سكنة �أو لحريته ال�شخ�صية .

لما كان ذلك ، وكان مفاد ن�ص المادتين ) 103 ، 104 ( من قانون العقوبات ، �أنه �إذا توافر اتفاق 
بين الموظف و�صاحب الم�صلحة علي �أداء العمل مقابل الجعل ، ف�أن جريمة الر�شوة تكون قد وقعت ، 
ي�ستوي في ذلك �أن يكون العطاء �سابقا �أو معا�صرا لأداء العمل �أو لاحقا عليه مادام �أداء العمل كان 

تنفيذ لاتفاق �سابق ، �إذ �أن نية الاتجار بالوظيفة في هذه الحالة تكون قائمة من البداية .

لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لت�سويغ الأمر بالتفتي�ش هو من 
م�سوغات  بتوافر  اقتنعت  قد  المحكمة  هذه  وكانت   ، معقب  بغير  قا�ضية  به  ي�ستقل  الذي  المو�ضوع 
الم�صوغات  دمغ  الموظف بم�صلحة  الأول  المتهم  قيام  التحريات  �أوردت  �أن  بعد  الأمر  هذا  �إ�صدار 
والموازين بالاتفاق مع بع�ض تجار الذهب ومن بينهم المتهم الرابع والمتهم الذي �سبق الحكم ب�إدانته 
علي دمغ كمية من الم�شغولات الذهبية بطريقة غير م�شروعة مقابل جعل و�أنه �سيقوم بارتكاب هذا 
الفعل بم�سكنه بمعاونة بع�ض زملائه من موظفي الم�صلحة ، ولا يقدح في جدية هذه التحريات عدم 
تحديدها لأ�شخا�ص بع�ض المتهمين واكت�شاف �شخ�صياتهم فيما بعد ، �إذ �أنه من المقرر �أنه الأعمال 
الإجرائية محكومة من جهة ال�صحة والبطلان بمقدماتها لا بنتائجها ، ومن ثم تخل�ص المحكمة 
�إلي جدية التحريات و�أن المر بالتفتي�ش �إنما �صدر ل�ضبط جريمة تحقق وقوعها من مقار فيها لا 
ل�ضبط جريمة م�ستقبلة ، ذلك لأن نية الاتجار بالوظيفة في واقعة الدعوى كانت قائمة من البداية 

حال تقدم رجل ال�ضبط بهذه التحريات .

ومن حيث �أنه عما �أثاره المتهم الخام�س من �أنه لم يطلب من المتهم الأول دمغ الم�شغولات الذهبية 
�أجنبية ال�صنع الم�سلمة �إليه خارج نطاق م�صلحة دمغ الم�صوغات والموازين ف�أنه مردود ب�أن المحكمة 
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لي�ست ملزمة في �أخذها ب�أقوال المتهم �أن تلتزم ن�صها وظاهرها بل لها �أن ت�أخذ منها ما تراه مطابقا 
للحقيقة ، وكانت المحكمة تطمئن �إلي قيام المتهم الخام�س بت�سليم المتهم الأول كمية من الم�شغولات 
الذهبية �أجنبية ال�صنع لدمغها خارج نطاق الم�صلحة علي نحو ما �أ�سفرت عنه التحريات و�أقوال 

مجريها ومن اعتراف المتهم الأخير بذلك ومن ثم يكون دفاع المتهم في هذا ال�صدد غير �سديد .

لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أنه من حق محكمة المو�ضوع �أن ت�ستخل�ص من �أقوال ال�شهود و�سائر 
ي�ؤدي  ح�سبما  الدعوى  لواقعة  ال�صحيحة  ال�صورة  البحث  ب�ساط  علي  �أمامها  المطروحة  العنا�صر 
�أدلة  �إلي  �سائغا م�ستندا  ا�ستخلا�صها  �أخرى مادام  و�أن تطرح ما يخالفه من �صور  اقتناعها  �إليه 
ت�ستخل�ص  المحكمة  ف�أن  تقدم  ما  وترتيبا علي   ، الأوراق  �أ�صلها في  ولها  والمنطق  العقل  مقبولة في 
قيام المتهمين من الرابع حتى الأخير ومعهم المتهم الذي �سبق الحكم ب�إدانته بت�سليم المتهم الأول 
الم�شغولات الذهبية الم�ضبوطة لدمغها بطريقة غير م�شروعة خارج نطاق م�صلحة دمغ الم�صوغات 

والموازين لقاء جعل .

لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أي�ضا �أن المحكمة لا تلتزم بمتابعة المتهم في مناحي دفاعه المو�ضوعي 
وفي كل �شبهة يثيرها والرد علي ذلك مادام الرد ي�ستفاد �ضمنا من الق�ضاء بالإدانة ا�ستنادا �إلي 
المتهمين  للرد علي دفاع  لي�ست بحاجة  المحكمة  ف�أن  ثم  ، ومن  �أوردتها  التي  ال�سائغة  الثبوت  �أدلة 

المو�ضوعي .

ومن حيث �أنه عما �أثاره المدافع عن المتهم الأول من عدم توافر جريمة الر�شوة في حقه ا�ستنادا �إلي 
القول ب�أنه لا يخت�ص بدمغ الم�شغولات و�أن عمله مجرد وزان ، ف�أنه في غير محله ، وذلك لأنه من 
المقرر �أنه ر ي�شترط في جريمة الر�شوة �أن تكون الأعمال التي يطلب من الموظف �أدا�ؤها داخله في 
نطاق الوظيفة مبا�شرة بل يكفي �أن يكون له ن�صيب فيها ي�سمح له بتنفيذ الغر�ض منها و�أن يكون 
من طلب منه الر�شوة قد اتجر معه علي هذا الأ�سا�س ، و�إذ كان المتهم الأول يعمل وزانا بم�صلحة 
دمغ الم�صوغات والموازين و�أن الق�سم الذي يعمل به يتلقي في البدء الم�شغولات الذهبية المراد دمغها 
ويقوم بوزنها قبل عر�ضها علي الأق�سام الأخرى لاتخاذ بع�ض الإجراءات الفنية ثم تر�سل �أخيرا 
�إلي ق�سم توقيع الدمغة لدمغها ، وكان الثابت مما �سلف �إيراده من �أدلة في الدعوى �أن المتهم الأول 
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بها  يعمل  التي  الم�صلحة  بذات  الدمغة  توقيع  بق�سم  العاملين  والثالث  الثاني  المتهمين  اتفق مع  قد 
علي دمغ الم�شغولات الذهبية الم�ضبوطة بطريقة غير م�شروعة لقاء جعل متفق عليه مع المتهمين من 

الرابع حتى الأخير ف�أن ذلك يعقد له الاخت�صا�ص بما قبل الر�شوة من �أجله 

ومن حيث �أنه عما �أثاره المتهم ال�ساد�س من �أن ما �أ�سند �إليه في تهمة الر�شوة هو فعل بمن�أى عن 
الت�أثيم ت�أ�سي�سا علي القول ب�أن القانون لا يعاقب علي جريمة عر�ض ر�شوة �ألا �إذا كان العر�ض لم 
يقبل عملا بن�ص المادة )109مكرر( من قانون العقوبات ، ف�أنة مردود ب�أنة لما كان ال�شارع قد تغيا 
من الن�صو�ص في الباب الثالث من الكتاب الثاني من قانون العقوبات الخا�ص بالر�شوة ؛ تجريم 
الاتجار بالوظيفة العامة ، وان مقت�ضى فكرة الر�شوة تواجد طرفين هما المرت�شي وهو الموظف العام 
، والرا�شي وهو �صاحب الم�صلحة ، ولا تتم قانونا �إلا ب�إيجاب من الرا�شي وقبول من جانب المرت�شي 
، وتعتبر الجريمة في هذا ال�صدد م�شروعا �إجراميا واحدا فاعلها هو المرت�شي ، �أما الرا�شي فهو 
لي�س �إلا �شريكا فيها ي�ستمد �إجرامة من الفعل الذي ي�ساهم فيه ، وهو ما �أراد ال�شارع من اقت�صاره 
من الن�ص في المادة 107 مكرر من قانون العقوبات على عقوبة الرا�شي دون التعريف بجريمته ؛ 
اكتفاء بالرجوع �إلى القواعد العامة من اعتباره �شريكا في جريمة الر�شوة التي قبلها الموظف العام 
؛ وان ما �أوردة ال�شارع في المادة 109 مكرر من قانون العقوبات بالن�ص على �أنة من عر�ض ر�شوة 
ولم تقبل منة يعاقب بال�سجن وبغرامة لا تقل عن خم�سمائة جنيها ولا تزيد على �ألف جنية وذلك 
�إذا كان العر�ض حا�صلا لموظف عام ...... فهو رغبة الم�شرع في �إيراد هذه الجريمة الخا�صة اعتبر 
الرا�شي فيها فاعلا ا�صليا في جريمة م�ستقلة هي جريمة عر�ض ر�شوة دون قبولها وهى جريمة لا 
ي�سهم الموظف العام فيها ب�أي دور وق�صد منها محاربة ال�سعي �إلى �إف�ساد ذمته وهى غير ال�صورة 
الواردة بواقعة الدعوى والم�ؤثمة بن�ص المادتين 104 ؛ 107 مكرر من قانون العقوبات والتي تتح�صل 
في قيام المتهمين الثلاثة الأول - موظفي م�صلحة دمغ الم�صوغات والموازيين - بالإخلال بواجبات 
الوظيفة لقاء جعل من المتهمين من الرابع حتى الأخير ؛ ومن ثم فلا مجال لتطبيق ن�ص المادة 109 

مكرر من قانون العقوبات .

ومن حيث �أنة عن الدفع ببطلان اعتراف المتهم الأول ..... 
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النيابة  بان  علما  احاطتة  وعدم  ؛  و�إرهاقه  التحقيق  �أمد  طالة  لا  نظرا  العامة  النيابة  بتحقيقات 
العامة هي التي تبا�شر التحقيق ؛ فانه لما كان البين من مح�ضر �ضبط الواقعة وتحقيقات النيابة 
العامة �أنة في ال�ساعة 7 من م�ساء يوم الخمي�س الموافق 7 من نوفمبر �سنة 1991 م جرى مداهمة 
م�سكن المتهم الأول وتفتي�شه ؛ وحرر مح�ضر �ضبط الواقعة في ال�ساعة 10.45 من م�ساء اليوم ذاته 
واختتمه محررة بعر�ض المتهمين والإحراز على النيابة العامة بمقر هيئة الرقابة الإدارية ب�إثبات 
الإطلاع على محا�ضر التحريات و�أذون التفتي�ش ومح�ضر �ضبط الواقعة ، ثم بد�أ المحقق التحقيق 
ب��سؤال �شاهد الإثبات الأول في غيبة المتهمين ودون ا�ستدعائهم �إلي حجرة التحقيق ، وعقب الانتهاء 
الرقابة  هيئة  بمقر  المتهمين  تواجد  بمنا�سبة  �أنه  المحقق  �أورد  ال�ضبط  مح�ضر  محرر  ��سؤال  من 
بالتهمة  البدء  في  احاطته  دون  الواقعة  عن  مبا�شرة  و��سأله  الثاني  المتهم  ا�ستدعي  قد   ، الإدارية 
الم�سندة �إليه وب�أن النيابة العامة هي التي تبا�شر التحقيق ، وعقب الانتهاء من ا�ستجواب هذا المتهم 
�أمر ب�إخراجه من حجرة التحقيق ، ثم ا�ستدعي المتهم الأول حيث ا�ستجوبه مبا�شرة بالكيفية التي 
�أن كان منكرا لذلك في مح�ضر �ضبط  �إليه بعد  �أ�سند  تمت مع المتهم ال�سابق ، حيث اعترف بما 
الواقعة ، و�إذا انتهي من ا�ستجوابه اختتم مح�ضره بالعبارة الآتية » ونظرا ل�شعورنا بالإرهاق حيث 

بلغت ال�ساعة 2 من �صباح يوم ال�سبت لذلك قررنا ا�ستكمال التحقيق ال�ساعة 9 �صباحا 

الطعام  تناول  الأول عن  المتهم  �أ�ضرب  �سنة 1991  دي�سمبر  بتاريخ 23 من  �أنه  الأوراق  وقد حوت 
فحررت �إدارة ال�سجن مح�ضرا بذلك �سئل فيه المتهم الأول حيث قرر ب�أنه اتخذ هذا الم�سلك نظرا 
ال�سابقة  �أقواله  �أن  حيث  هامة  ب�أقوال  للإدلاء  ا�ستجوابه  �إعادة  ومحاميه  هو  مرات  عدة  لطلبه 
بتحقيق النيابة العامة جاءت بناء علي تغرير به من �أع�ضاء الرقابة الإدارية �ألا �أن النيابة لم تقم 
ب�إعادة ��سؤاله و�أ�شر علي طلباته في هذا ال�صدد بالإرفاق ، و�إذ �أ�صر المتهم علي �إ�ضرابه عن الطعام 
يتم  ا�ستمر  و�إذ   ، موقفه  بالعدول عن  للمتهم  الن�صح  ب�إ�سداء  لل�شرطة  العامة  النيابة  قرار  �صدر 

تغذيته �صناعيا .

مكملا  عن�صرا  تعتبر  الق�ضاء  حيدة  �أن  علي  جري  قد  الد�ستوري  الق�ضاء  وكان   ، ذلك  كان  لما 
لا�ستقلاله وتعتبر حقا من حقوق الإن�سان ، ومبد�أ �أ�سا�سيا من مبادي القانون لأنها ت�ؤكد الثقة في 
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الق�ضاء ، كما �أن النيابة العامة وهي تبا�شر اخت�صا�صاتها من خلال مبا�شرتها للدعوى الجنائية 
ف�أنها تتمتع �أي�ضا با�ستقلال الق�ضاء وبحياده و�أن تكون الم�صلحة العامة هي جوهر عملها ، و�أن يتم 

ذلك بمو�ضوعية .

المتهم لا يمثل  التحقيق مع  �إطالة مدة  �أن  المحكمة  المقرر في ق�ضاء هذه  ، وكان من  لما كان ذلك 
�إكراها �ألا �إذا كان المتهم منكرا للتهمة وتعمد المحقق �إطالة مدة التحقيق لإرهاقه بغية الح�صول 
منه علي اعتراف ، وكان ن�ص الفقرة الأولي من المادة )123( من قانون الإجراءات الجنائية قد 
جري علي �أنه » عند ح�ضور المتهم الأول مرة في التحقيق ، يجب علي المحقق �أن يثبت من �شخ�صيته 

، ثم يحيطه علما بالتهمة الم�سندة �إليه ويثبت �أقواله في المح�ضر .

مما مفاده �أن القانون لم يترتب واجبا علي المحقق ب�أن ينبئ المتهم عن �شخ�صيته .

لما كان ذلك ، وكان من المقرر - عملا بمفهوم المادة )42( من الد�ستور والفقرة الأخيرة من المادة 
)302( من قانون الإجراءات الجنائية - �أن الاعتراف الذي يعول عليه يتحتم �أن يكون اختياريا ، 
�صادرا عن �إرادة حرة ، فلا ي�صبح التعويل علي الاعتراف - ولو كان �صادقا - متي كان وليد �إكراه 

�أو تهديد �أو وعد �أو وعيد ، �أو �صادرا عن �إرادة غير حرة .

�أنه جري ا�ستجواب المتهم الأول بطريقة  لما كان ما تقدم ، وكان البين من تحقيق النيابة العامة 
غير م�ألوفة ، �إذا ا�ستهل المحقق مح�ضره ب��سؤال ع�ضو الرقابة الإدارية ولم يقم با�ستدعاء المتهمين 
الثلاثة الأول �إلي داخل حجرة التحقيق و�أحاطتهم علما بالتهمة الم�سندة �إليهم علي ما ن�صت عليه 
الفقرة الأولي من المادة )123( من قانون الإجراءات الجنائية �سالفة الإ�شارة ، ثم ا�ستدعي المتهم 
الرئي�سي في  المتهم  �أنه هو  التحقيق رغم  الأول خارج حجرة  المتهم  تاركا  با�ستجوابه  الثاني وقام 
الدعوى ، وهو الذي ان�صبت عليه التحريات في البدء ، و�صدر الإذن بتفتي�ش م�سكنه وجري تفتي�شه 
و�ضبط الواقعة ، مما كان ي�ؤذن للمحقق بالبدء في ا�ستجواب هذا المتهم �ألا �أنه لم يتم ذلك �ألا في 
�صباح اليوم الثالث ل�ضبطه وبعد تركه �ساعات طويلة بداخل مقر هيئة الرقابة الإدارية ، و�إرهاقه 
المحكمة  ت�ستخل�ص منه  ، مما  بالإرهاق  �شعوره  نف�سه هو  �سجل علي  قد  ذاته  المحقق  �أن  �إلي حد 
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�أن  ت�أثير ، ومما ينبئ عن  �إرادة حرة بريئة من كل  �إرادة المتهم الأول لدي ا�ستجوابه لم تكن  �أن 
العامة  النيابة  �شابها الخروج علي مبد�أ حياد  قد  الإدارية  الرقابة  التحقيق بمقر هيئة  �إجراءات 

والثقة في �إجراءاتها ، ومما يبطل ا�ستجواب المتهم الأول وكل ما ترتب عليه .

�أنه و�أن ولم يوجب القانون �أن يحيط المحقق المتهم علما ب�أن النيابة العامة هي  ي�ؤكد هذا النظر 
ظروف  من  بها  �أحاط  لما  ونظرا  الراهنة  الدعوى  خ�صو�ص  في   - �أنه  �إلا   ، التحقيق  تبا�شر  التي 
الإدارية  الرقابة  هيئة  مقر  في  التحقيق  م�ستهل  في   - المحقق  علي  المتعين  من  كان   - وملاب�سات 
وبعد فترة طويلة من �ضبط المتهم الأول وبقائه بمقر الهيئة بعيدا عن حجرة التحقيق - �أن يف�صح 
للمتهم عن �شخ�صيته تر�سيخا لمبد�أ حياد النيابة العامة وبثا للطم�أنينة في نف�سه حتى ي�شعر ب�أنه قد 
�أ�ضحي بعيدا عن كل ما قد ي�ؤثر في �إرادته كما كان يتعين علي المحقق �أن ي�ستمع �إلي الأقوال التي 
يريد المتهم �إبدائها ب�صرف النظر عن �صدق هذه الأقوال �أو مخالفتها للحقيقة فالأمر �أولا و�أخيرا 
يخ�ضع لتقدير النيابة العامة ومحكمة المو�ضوع من بعدا لهذه الأقوال ، �إذا �أن في ذلك ت�أكيد علي �أن 

النيابة العامة لا تبغي �سوي حماية الحقوق والحريات �سواء كانت للمتهم �أو للمجتمع .

ومن حيث �أن جريمة الر�شوة المن�صو�ص عليها في المادتين )104، 107مكررا( من قانون العقوبات 
دفاع  علي  الرد  عند  �إيراده  �سلف  ما  نحو  علي  ال�ستة  المتهمين  �إلي  بالن�سبة  �أركانها  تكاملت  قد 
المتهمين في هذا ال�صدد وذلك بقيام المتهم الأول - وهو وزان بم�صلحة دمغ الم�صوغات والموازين - 
بالاتفاق مع زميليه المتهمين الثاني والثالث - الموظفين بق�سم توقيع الدمغة بذات الم�صلحة - علي 
دمغ الم�شغولات الذهبية الم�ضبوطة لح�ساب المتهمين من الرابع حتى الأخير والمتهم ال�سابق الحكم 
ب�إدانته ، مقابل جعل يتقا�ضونه من الأخيرين ، ومن ثم تكون الجريمة قد وقعت بمجرد تمام هذا 
الاتفاق و�إخلال المتهمين الثلاثة الأول بواجبات وظائفهم في عمل لهم ن�صيب فيه بحكم وظائفهم 

ومن حيث �أنه بالبناء علي ما تقدم ف�أنه يكون قد ا�ستقر في يقين المحكمة �أن المتهمين من الأول �إلي 
ال�ساد�س في يوم 1991/11/7 بدائرة ق�سم عين �شم�س محافظة القاهرة :
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�أولا : المتهمون الثلاثة الأول و�آخر انق�ضت الدعوى الجنائية بالن�سبة له بوفاته 

ب�صفتهم موظفين عموميين �أولهم وزان بم�صلحة دمغ الم�صوغات والموازين وثانيهم وثالثهم موظفين 
بق�سم توقيع الدمغة بذات الم�صلحة ، وطلبوا عطية للإخلال بواجبات وظيفتهم ب�أن طلبوا بوا�سطة 
م�شغولات  جرام  كل  علي  ون�صف  جنيهين  مبلغ  الأخير  حتى  الرابع  من  المتهمين  من  الأول  المتهم 
ذهبية علي �سبيل الر�شوة مقابل دمغ الم�شغولات الذهبية الم�ضبوطة بطريقة غير م�شروعة وب�أختام 

م�صلحة دمغ الم�صوغات والموازين .

ثانيا : المتهمون من الرابع حتى الأخير و�آخر �سبق الحكم عليه 

قدموا للمتهمين الثلاثة الأول وعدا بعطية للإخلال بواجبات وظائفهم ب�أن قدموا لهم عن طريق 
المتهم الأول وعدا بدفع مبلغ جنيهين ون�صف عن كل جرام علي �سبيل الر�شوة مقابل قيامهم بدمغ 
الم�شغولات الذهبية الم�ضبوطة والمملوكة لهم ب�أختام م�صلحة دمغ الم�صوغات والموازين بطريقة غير 

م�شروعة .

الأمر الم�ؤثم والمعاقب عليه بالمواد )103 ، 104 ، 107مكررا( من قانون العقوبات ومن ثم يتعين 
الإجراءات  قانون  من   )2/304( بالمادة  عملا  المواد  لهذه  طبقا  الأول  الخم�سة  المتهمين  معاقبة 
الجنائية بعقوبتي ال�سجن والغرامة المبينتين بمنطوق هذا الحكم ف�ضلا عن عزلهم من وظائفهم 
عبارة  �أوردت  قد  المادة  �أن هذه  ذلك  ينال من  ولا  العقوبات  قانون  المادة )25( من  بحكم  عملا 
حرمان المحكوم عليه من القبول في �أي خدمة في الحكومة ، ولم تورد لفظ العزل ، وذلك �أن العزل 
يندرج بحكم اللزوم العقلي في مفهوم هذا الن�ص ، ي�ؤكد ذلك �أن المادة )27( من قانون العقوبات 
وال�ساد�س  والرابع  الثالث  الباب  ارتكب جناية مما ن�ص عليه في  » كل موظف  �أن  قد ن�صت علي 
وال�ساد�س ع�شر من الكتاب الثاني من هذا القانون عومل بالر�أفة فحكم عليه بالحب�س ، يحكم عليه 
�أي�ضا بالعزل مدة لا تنق�ص عن �ضعف مدة الحب�س المحكوم بها عليه ، الأمر الذي لا يت�صور معه 
�أن يكون ال�شارع قد ق�صد عزل الموظف من وظيفته في حالة معاملته بالر�أفة فح�سب ، والقول بغير 
ذلك م�ؤداه �أن يكون المتهم الذي يعامل بالر�أفة في و�ضع �أ�سو�أ من ذلك الذي لم تر المحكمة معاملته 
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بالر�أفة ، وهو ما يت�أبي علي حكم المنطق والعقل ولا يت�صور �أن تكون �إرادة ال�شارع قد اتجهت �إليه .

ومن حيث �أنه عن م�صادرة الم�شغولات الذهبية الم�ضبوطة ، ف�أنه لما كان من المقرر �أن الم�صادرة في 
حكم المادة )30( من قانون العقوبات �إجراء الغر�ض منه تمليك الدولة �أ�شياء م�ضبوطة ذات �صلة 
بالجريمة قهرا عن �صاحبها وبغير مقابل ، وهي عقوبة اختيارية تكميلية في الجنايات والجنح �ألا 

�إذا ن�ص القانون علي غير ذلك .

لما كان ذلك ، وكانت المادة )20( من القانون رقم 68 ل�سنة 1976 ب�ش�أن الرقابة علي المعادن الثمينة 
- ال�ساري علي واقعة الدعوى - قبل تعديله بالقانون رقم 15 ل�سنة 2002 قد جرمت من يقوم بدمغ 
�أنه بعد �صدور حكم نهائي تقوم الم�صلحة  م�شغولات ذهبية بطريقة غير م�شروعة ، ون�صت علي 

بت�سليم الم�شغولات لأ�صحابها بعد ك�سرها ، ولا يحكم بالم�صادرة �ألا في حالة العود .

و�إذ خلت الأوراق من توافر ظرف العود في حق المتهمين ف�أن المحكمة لا تق�ضي بم�صادرة الم�ضبوطات 
�أعمالا للن�ص �سالف الإ�شارة 

�أنه بالن�سبة للمتهم ال�ساد�س ف�أنه لما كان قد تقدم بجل�سة المحاكمة الأخيرة باعتراف  ومن حيث 
مف�صل عن ارتكابه جريمة الر�شوة بالاتفاق مع المتهم الأول الذي ا�ستلم منه نحو �سبعة كيلو جرامات 
من الم�شغولات الذهبية الأجنبية لدمغها بختم الم�صلحة مقابل وعده ب�أن يدفع مبلغ جنيهين ون�صف 
يتعين  ف�أنه  المحكمة  �إليها  التي خل�صت  الدعوى  ، وهو اعتراف يطابق الحقيقة في  عن كل جرام 
والق�ضاء  ب�ش�أنه  العقوبات  قانون  من  )107مكررا(  المادة  من  الثانية  الفقرة  ن�ص  موجب  �أعمال 

ب�إعفائه من العقاب .

ومن حيث �أن المحكمة ت�أخذ المتهمين بق�سط من الر�أفة في حدود ما ت�سمح به المادة )17( من قانون 
العقوبات وعلي النحو المبين بمنطوق الحكم 

ومن حيث �أنه عن الم�صروفات الجنائية ف�أن المحكمة تق�ضي ب�إلزام المحكوم عليهم الخم�سة الأول 
بها عملا بالمادة )313( من قانون الإجراءات الجنائية . 
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ومن حيث �أنه لما كان من المقرر �أن محكمة المو�ضوع لا تقيد بالو�صف القانوني الذي ت�صبغه النيابة 
الواقعة المطروحة عليها بجميع  �أن تمح�ص  �إلي المتهم ، بل من واجبها  العامة علي الفعل الم�سند 

كيوفها و�أو�صافها و�أن تطبق عليها ن�صو�ص القانون تطبيقا �صحيحا .

ذلك �أنها وهي تف�صل في الدعوى لا تتقيد بالواقعة في نطاقها المر�سوم في و�صف التهمة المحال عليها 
بل �أنها مطالبة بالنظر �إلي الواقعة الجنائية كما رفعت بها الدعوى علي حقيقتها كما تبينتها من 

الأوراق .

المعادن  علي  الرقابة  ب�ش�أن   1976 ل�سنة   68 رقم  القانون  من   )20( المادة  وكانت   ، ذلك  كان  لما 
الثمينة - ال�ساري علي واقعة الدعوى - قد عاقبت كل من دمغ م�شغولات بطريقة غير م�شروعة 
بالحب�س مدة لا تقل عن �ستة �أ�شهر ولا تجاوز �سنتين وبغرامة لا تقل عن خم�سين جنيها ولا تجاوز 
مائة وخم�سين جنيها �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين ، كما �أوجبت الحكم بم�صادرة الم�شغولات الذهبية 
الم�ضبوطة في حالة العود ، وكانت وحدة الفعل المادي المكون للجريمتين - جريمة الا�ستح�صال بغير 
حق علي �أختام دمغ الم�شغولات وا�ستعمالها ا�ستعمالا �ضارا خارج الم�صلحة الم�ؤثمة بالمادة )207( 
من قانون العقوبات وهي مو�ضوع التهمة الثالثة ، وجريمة دمغ الم�شغولات الم�ضبوطة بطريقة غير 
م�شروعة الم�ؤثمة بالمادة )20( من قانون الرقابة علي المعادن الثمينة �سالف الإ�شارة والمنطبقة علي 
الدعوى - مما كان ي�ؤذن لهذه المحكمة �أن تعطي الوقائع المعرو�ضة عليها و�صفها القانوني ال�صحيح 
دون حاجة �إلي �أن تلفت نظر الدفاع �إلي ذلك مادامت لم تخرج في الو�صف الذي �أعطته للواقعة عن 
الوقائع التي عر�ضت عليها وتناولها الدفاع ، بل ي�صح لها �إجراء هذا التعديل بعد الفراغ من �سماع 
الدعوى ، مادامت لم ت�ضف عنا�صر جديدة للواقعة ، �ألا �أن المحكمة تري �أنه من غير المجدي �إجراء 
هذا التعديل بعد �أن انتهت �إلي �إدانة المتهمين الخم�سة الأول عن التهمة الأولي وهي جناية الر�شوة 
الذهبية  الم�شغولات  دمغ  بعقوبة جنحة  المتهمين  ه�ؤلاء  معاقبة  معه  الأ�شد بما يمتنع  العقوبة  ذات 
بطريقة غير م�شروعة - المرتبطة ارتباطا لا يقبل التجزئة مع جريمة الر�شوة - وذلك عملا بن�ص 

الفقرة الثانية من المادة )32( من قانون العقوبات .
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�إلي  المحكمة  انتهت  الذي  ال�ساد�س  المتهم  �إلي  بالن�سبة  التعديل  هذا  �إجراء  المجدي  غير  �أنه  كما 
�إعفائه من العقاب من جريمة الر�شوة بعد تحقق موجب الإعفاء من العقاب في حقه . 

لما هو مقرر في ق�ضاء هذه المحكمة من ان الإعفاء من العقاب لي�س �إباحة للفعل �أو محوا للم�سئولية 
الم�سئولية  عنا�صر  �شخ�صه  وفي  فعله  في  تحققت  التي  الجاني  لم�صلحة  مقرر  هو  بل   ، الجنائية 
الجنائية وا�ستحقاق العقاب ، كل ما للعذر المعفي من العقاب من �أثر هو حط العقوبة عن الجاني 
بعد ا�ستقرار �إدانته دون �أن يم�س ذلك قيام الجريمة في ذاتها ، و�إذا كان مناط الارتباط في حكم 
الفقرة الثانية من المادة )32( من قانون العقوبات هو كان الجرائم المرتبطة قائمة لم يق�ض في 
بين  التجزئة  يقبل  لا  الذي  الارتباط  توافر  �إلي  انتهت  قد  المحكمة  كانت  و�إذ   ، بالبراءة  �إحداها 
واحدة  جريمة  اعتبارهما  وجب  فقد  م�شروعة  غير  بطريقة  الم�شغولات  ودمغ  الر�شوة  جريمتي 
والحكم بالعقوبة المقررة لأ�شدهما وهي جريمة الر�شوة ، ف�إذا �أ�سفر تمحي�ص المحكمة لدفاع المتهم 
عن تحقق موجب الإعفاء في جريمة الر�شوة امتنع عليها توقيع عقوبة الجريمة الأخف وهي جريمة 

دمغ الم�شغولات بطريقة غير م�شروعة .

الا�ستيلاء بغير  ت�سهيل  تهمة  ارتكابها وهي  المتهمين  �إلي  الم�سند  الثانية  التهمة  �أنه عن  ومن حيث 
حق علي مال عام بالن�سبة �إلي المتهمين الثلاثة الأول ، وجناية الا�شتراك في ارتكاب هذه الجريمة 

بالن�سبة للمتهمين الثلاثة الأخر .

ف�أنه لما كانت الفقرة الأولي من المادة )113( من قانون العقوبات قد ن�صت علي �أنه » كل موظف 
�أو   ، المادة )119(  المبينة في  �أو غيرها لإحدى الجهات  �أوراق  �أو  ا�ستولي بغير حق علي مال  عام 
�سهل ذلك لغيره ب�أية طريقة كانت يعاقب بالأ�شغال ال�شاقة الم�ؤقتة �أو بال�سجن ، قد دلت في �صريح 
عبارتها ووا�ضح دلالتها علي �أن جناية الا�ستيلاء علي مال للدولة بغير حق تقت�ضي وجود المال في 
ملك الدولة عن�صرا من عنا�صر ذمتها المالية ثم قيام موظف عام - �أو من في حكمه - بانتزاعه 

منها خل�سة �أو حلية �أو عنوة .
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لما كان ذلك ، وكان البين من التحقيقات - وعلي ما ت�سلم به �سلطة الاتهام - �أن قيمة ر�سوم دمغ 
الم�شغولات الذهبية الم�ضبوطة لم تدخل بعد في ذمة الدولة ومن ثم تفتقد هذه الجريمة ركنا من 
�أركانها الجوهرية مما يتعين معه تبرئه المتهمين ال�ستة من هذه التهمة عملا بن�ص المادة )1/304( 

من قانون الإجراءات الجنائية .

الم�شغولات  دمغ  �أختام  علي  حق  بغير  الأول  الثلاثة  المتهمين  ا�ستح�صال  تهمة  عن  �أنه  حيث  ومن 
الذهبية المملوكة لم�صلحة دمغ الم�صوغات والموازين وا�ستعمالها ا�ستعمالا �ضارا بالم�صلحة العامة ، 
وا�شتراك المتهمين الثلاثة الآخر معهم في ارتكاب هذه الجريمة ، ف�أنه لما كانت المادة )207( من 
قانون العقوبات قد ن�صت علي �أنه يعاقب بالحب�س كل من ا�ستح�صل بغير حق علي �أختام �أو دمغات 
�أو علامات حقيقية لإحدى الم�صالح الحكومية �أو ب�إحدى جهات الإدارة العمومية �أو �إحدى الهيئات 

المبينة في المادة ال�سابقة وا�ستعمالها ا�ستعمالا �ضارا بم�صلحة عامة �أو خا�صة .

لما كان ما ن�سب �إلي المتهمين - علي ما تبين من التحقيقات - هو �إ�ساءة ا�ستعمال �أختام م�صلحة 
اخت�صا�صات  علي  بناء  �صحيحا  ت�سليما  الثاني  المتهم  �إلي  �سلمت  التي  والموازين  الم�صوغات  دمغ 
وظيفته ، وكانت المادة )207( من قانون العقوبات �سالفة الإ�شارة قد دلت في �صريح عبارتها علي 
�أنها ت�شترط لقيامها �أن يكون الفاعل قد ا�ستح�صل علي الأختام بغير وجه حق ب�أن �سعي للح�صول 
عليها ممن له حق في حيازتها وهو ما لم يتحقق وقوعه من المتهمين ذلك لأن الأختام الم�ستعملة 
كانت بحيازة المتهم الثاني بطريقة قانونية ومن ثم ف�أن التهمة الثالثة الم�سندة �إليهم لا تندرج تحت 
نطاق ن�ص المادة )207( من قانون العقوبات مما يتعين الحكم ببراءة المتهمين منها عملا بن�ص 

المادة )1/304( من قانون الإجراءات الجنائية .
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فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة ح�ضوريا :

مدة  بال�سجن  والخام�س  والرابع  والثالث  والثاني  الأول  الخم�سة  المتهمين  من  كل  بمعاقبة   : �أولا 
ثلاث �سنوات وتغريمه �ألفي جنيه ، وبعزل الثلاثة الأول من وظائفهم و�إلزامهم جميعا بالم�صاريف 

الجنائية .

ثانيا : ب�إعفاء المتهم ال�ساد�س من العقوبة .
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جل�سة 18 مار�س �سنة 2003

برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار/ فتحي خليفة                          » نائب رئي�س المحكمة »

�أبو  وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شارين/ جابر عبد التواب و�أمين عبد العليم وعمر بريك وعبد التواب 
طالب     نواب رئي�س المحكمة ، وال�سيد/ ح�سين حجازي                   رئي�س النيابة العامة

) الق�ضية رقم 39725 ل�سنة 72 ق�ضائية (
المرفوع من

00000000000000000 - 100000000000000000 - 2
00000000000000000 - 300000000000000000 - 4

�ضـد

النيابة العامة
الوقائع

اتهمت النيابة العامة في ق�ضية الجناية رقم 3422 ل�سنة 2000 الخليفة ) المقيدة بالجدول الكلى 
برقم 2561 ل�سنة 2000 جنوب القاهرة ( ب�أنهم خلال الفترة من عام 1977 وحتى 30 / 6 / 2000 

بدائرتي ق�سم الخليفة وعابدين - محافظة القاهرة .

�أولا : المتهمون من الأول حتى الخام�سة ا�شتركوا في اتفاق جنائي حر�ض عليه المتهم الأول و�أدار 
حركته المتهمون الثانية وحتى الخام�سة الغر�ض منة ارتكاب جناية تقديم ر�شوة لموظفين عموميين 
للإخلال بواجبات وظائفهم بان اتحدت �أرادتهم على تقديم مبالغ مالية على �سبيل الر�شوة لبع�ض 
الموظفين العاملين باتحاد الإذاعة والتليفزيون لحملهم على الإعلان في برامجهم عن ن�شاط مركز 

ابن خلدون للدرا�سات الإنمائية بغر�ض الح�صول على مبالغ مالية من الاتحاد الأوربي . 

و�أمينا  الإنمائية  للدرا�سات  خلدون  ابن  مركز  �أمناء  لمجل�س  رئي�سا  ب�صفته  الأول  المتهم   : ثانيا 
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وخم�سة  مائة   ( نقدية  مبالغ  تلقى  المركز  ذات  عن  المنبثق  الم�صريات  الانتخابات  دعم  ل�صندوق 
و�أربعين �ألف يورو ، ومائة و�ستة ع�شر �ألف يورو من الاتحاد الأوربي بغير ترخي�ص �سابق �أو �إخطار 

لاحق من الجهة المخت�صة قانونا .

وهو م�صري الجن�سية �أذاع عمدا بيانات كاذبة و�إ�شاعات مغر�ضة تتعلق ببع�ض الأو�ضاع الداخلية 
خارج  البلاد من �شانها �إ�ضعاف هيبة الدولة واعتبارها بان �أذاع بيانات تفيد تزوير �أي انتخابات 
تجرى بالبلاد وكذا وجود ا�ضطهاد ديني على النحو المبين تف�صيلا في التحقيقات 3 - تو�صل بطريق 
الاحتيال �إلى الا�ستيلاء على المبالغ المالية المبنية قدرا بالتحقيقات والمملوكة للاتحاد الأوربي وكان 
ذلك ب�إيهام تلك الجهة بوجود م�شروع كاذب ووقائع مزورة بان ابرم اتفاقا معها على تمويل مركز 
المانحة  الجهة  قبل  من  محددة  �أوجه  في  لانفاقها  مالية  بمبالغ  الإنمائية  للدرا�سات  خلدون  ابن 
ف�أ�صدرت �شيكات وهمية زعم �أنها تمثل رواتب لبع�ض العاملين بالمركز المذكور كما ا�صطنع �ستين 
�ألف �شهادة انتخابات لمواطنين م�صريين وفواتير ت�شتمل على نفقات وم�صرفات وهمية لا�ستخراج 

تلك ال�شهادات فتمكن بتلك الو�سائل الاحتيالية من الا�ستيلاء على �أموال الجهة المانحة . 

ثالثا : المتهم ال�ساد�س ب�صفته موظفا عموميا م�ساعد �شرطة بمركز �شرطة منوف طلب لنف�سه واخذ 
عطية للإخلال بواجبات وظيفته بان طلب من المتهمة ال�سابعة مبلغ �ستمائة جنيها اخذ منة مبلغ 
ثلاثمائة وخم�سين جنيها مقابل تزوير �ست �شهادات ر�سمية تفيد م�ساعدتها واخرين في ا�ستخراج 

عدد ثمانية ع�شر �ألف و�سبعمائة �شهادة انتخابات لمواطنين م�صريين على خلاف الحقيقة . 

وهو من �أرباب الوظائف العمومية م�ساعد �شرطة بمركز �شرطة منوف ارتكب تزويرا في محررات 
ر�سمية هي ال�شهادات المو�ضحة بالتهمة ال�سابقة والمن�سوب �صدورها �إلى مركز �شرطة منوف وكان 

ذلك بو�ضع �إم�ضاءات مزورة عليها ن�سبا زورا للموظف المخت�ص بتلك الجهة 

على  به  وب�صم  منوف  �شرطة  بق�سم  الخا�ص  الجمهورية  �شعار  خاتم  على  حق  بغير  ا�ستح�صل 
ال�شهادات المبينة بالتهمة الواردة بالبند )1 ( 

للمتهم  �أعطت  بان  وظيفته  بواجبات  للإخلال  عام  لموظف  ر�شوة  قدمت  ال�سابعة  المتهمة   : رابعا 
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ال�ساد�س م�ساعد �شرطة بمركز �شرطة منوف - مبلغ ثلاثمائة وخم�سين جنيها على �سبيل الر�شوة 
لتزوير ال�شهادات الم�شار �إليها بالتهمة المبنية بالبند ) 1 ( . 

هي  ر�سمية  محررات  تزوير  ارتكاب  في  ال�ساد�س  المتهم  مع  والم�ساعدة  الاتفاق  بطريقي  ا�شتركت 
ال�شهادات المن�سوب �صدورها لمركز �شرطة منوف - مو�ضع التهمة الواردة بالبند ) 1 ( بان اتفقت 
فب�صمها  �إلية  وقدمتها  ال�شهادات  تلك  �صيغة  بان حررت  ذلك  على  و�ساعدته  تزويرها  على  معه 
بخاتم �شعار الجمهورية الخا�ص بمركز �شرطة منوف ومهرها بتوقيع ن�سبة زورا للموظف المخت�ص 

بتلك الجهة فوقعت الجريمة بناء على هذا الاتفاق وتلك الم�ساعدة . 

الناخبات  دعم  لهيئة  قدمتها  ب�أن  بتزويرها  علمها  مع  البيان  �سالفة  المزورة  المحررات  ا�ستعملت 
المبين  النحو  علي  مالية  مكاف�آت  علي  للح�صول   - خلدون  ابن  مركز  عن  المنبثقة   - الم�صريات 

بالتحقيقات . 

خام�سا : المتهمون من الثانية حتى الخام�سة ومن الثامنة حتى الأخيرة ا�شتركوا بطريقي الاتفاق 
والم�ساعدة مع المتهم الأول في ارتكاب جريمة الن�صب المبينة بالبند )3( ثانيا ب�أن اتفقوا معه علي 
و�أذون  انتخابية  لبطاقات  ا�ستخراجهم  تفيد  �إقرارات  حرروا  ب�أن  ذلك  علي  و�ساعدوه  ارتكابها 
�صرف بمبالغ مالية لعدد من الموطنين علي خلاف الحقيقة و�أ�صدروا �شيكات بمبالغ وهمية قاموا 
ابن خلدون  و�أثبتوا بميزانية مركز  الأول  للمتهم  ال�شخ�صي  و�أودعت قيمتها بالح�ساب  بتظهيرها 
�أنفاق حددها الاتحاد الأوربي فتمت  �أوجه  بيانا علي خلاف الحقيقة تفيد �صرف تلك المبالغ في 

الجريمة بناء علي هذا الاتفاق وتلك الم�ساعدة .

و�إحالتهم �إلي محكمة �أمن الدولة العليا بالقاهرة لمحاكمتهم طبقا للقيد والو�صف الواردين ب�أمر 
الإحالة .

والمحكمة المذكورة ق�ضت في 21 من مايو �سنة 2000 ح�ضورياً لكل من المتهمين الأول والثاني والثالث 
الع�شرين وغيابيا لكل من المتهمين الخام�سة ومن الحادي والع�شرين  ال�ساد�س حتى  والرابع ومن 

حتى الثامن والع�شرين .
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�أولا : بمعاقبة المحكوم عليه الأول بال�سجن لمدة �سبع �سنوات عما ا�سند �إليه عدا التهمه الأولي .

ال�شغل لمدة  والرابع والخام�سة بالحب�س مع  والثالث  الثانية  : بمعاقبة كل من المحكوم عليها  ثانيا 
�سنتين عما ا�سند �إليهم عدا التهمة الأولي .

ال�شاقة لمدة ثلاث �سنوات عما  ال�سابعة بالأ�شغال  ال�ساد�س والمتهمة  ثالثا : بمعاقبة كل من المتهم 
ا�سند �إليهما بالتهمة الأولي وبالحب�س مع ال�شغل لمدة �سنتين عن التهمتين الثانية والثالثة .

رابعا : بمعاقبة كل من الثامنة وحتى الأخير بالحب�س مع ال�شغل لمدة �سنه واحدة عما ا�سند �إليهم 
�أن يكون الإيقاف �شاملا لكل من الحادي ع�شر والثاني ع�شر  ب�إيقاف تنفيذ العقوبة علي  و�أمرت 

والرابع ع�شر والخام�س ع�شر وال�ساد�س ع�شر والثامن ع�شر والتا�سع ع�شر .

خام�سا : ببراءة كل من الأول والثانية والثالث والرابع والخام�سة من التهمة الأولي �ساد�سا بم�صادرة 
المحررات المزورة .

فطعن المحكوم عليهم » من الأول �إلي التا�سع في هذا الحكم بطرقي النق�ض قيد بجدول محكمة 
النق�ض برقم 20300 ل�سنة 70ق .

ومحكمة النق�ض ق�ضت في 6 من فبراير �سنة 2002 بقبول الطعن �شكلا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم 
المطعون فيه و�إعادة الق�ضية �إلي محكمة �أمن الدولة العليا بالقاهرة للف�صل فيها مجددا من هيئة 
�أخرى بالن�سبة للطاعنين والمحكوم عليهم التا�سع والعا�شر والثاني ع�شر والثالث ع�شر والرابع ع�شر 

حتى التا�سع ع�شر دون باقي المحكوم عليهم .

ومحكمة الإعادة ق�ضت في 29 من يوليه �سنة 2002 ح�ضورياً للأول حتى ال�سابع وغيابيا للثامن حتى 
التا�سع ع�شر عملا بالمواد )30،40/ثانيا ، ثالثا ، 41 ، 55 ، 56 ، 80/د ، 1 ، 103 ، 104 ، 107 
مكرر ، 207 ، 211 ، 214، 336( من قانون العقوبات والمادتين )6/1 ، 1/2( من �أمر رئي�س مجل�س 

الوزراء ونائب الحاكم الع�سكري رقم 4 ل�سنة 92 ح�ضورياً للمتهمين من الأول حتى الع�شرين .

�أولا : بمعاقبة كل من ال�ساد�س وال�سابعة بالأ�شغال ال�شاقة لمدة ثلاث �سنوات عما ا�سند �إليهما .
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ثانيا : بمعاقبة الأول بال�سجن لمدة �سبع �سنوات عما ا�سند �إليه .

ثالثا : بمعاقبة الثانية بالحب�س مع ال�شغل لمدة �سنتين عما ا�سند �إليها .

رابعا : بمعاقبة كل من الثالث والرابع والثامن بالحب�س مع ال�شغل لمدة �سنة واحدة عما ا�سند �إليهم 
، و�أمرت ب�إيقاف تنفيذ العقوبة لمدة ثلاث �سنوات . 

خام�سا : بمعاقبة كل من التا�سع حتى الع�شرين بالحب�س مع ال�شغل لمدة �سنة واحدة عما ا�سند �إليهم 
و�أمرت ب�إيقاف تنفيذ العقوبة �إيقافا �شاملا .

�ساد�سا : بم�صادرة المحررات المزورة الم�ضبوطة و�ألزمت كل من المتهمين بالم�صروفات الجنائية .

فطعن كل من المحكوم عليهم من الأول حتى الرابعة في هذا الحكم بطريق النق�ض للمرة الثانية .

وبجل�سة 3 من دي�سمبر �سنة 2002 ق�ضت المحكمة بقبول الطعن �شكلا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم 
المطعون فيه وتحديد جل�سة 7 من يناير �سنة 2003  لنظر المو�ضوع وعلي النيابة �إعلان الطاعنين 

و�شهود الإثبات .

وبجل�سة 4 من فبراير �سنة 2003 نظرت المحكمة الدعوى علي النحو الثابت بمح�ضر الجل�سة وقررت 
حجزها للحكم فيها بجل�سة اليوم .

o b e i k a n d l . c o m



- 96 -

المحكمة

بعد الإطلاع علي الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة المداولة قانونا .

الأول  بقبول طعن كل من  �سنة 2002  دي�سمبر  �سبق وق�ضت بجل�سة 3 من  المحكمة  �أن  ومن حيث 
والثانية والثالث والرابعة ونق�ض الحكم ال�صادر لثاني مرة ب�إدانتهم وتحديد جل�سة لنظر المو�ضوع 

علي النحو الثابت بمح�ضر الجل�سة .

�أولا : بالن�سبة للأول والثانية 

حيث �أن النيابة العامة �أ�سندت �إلي الأول - غير تهمه تحري�ضه علي �أتفاق جنائي وا�شتراكه فيه 
بغر�ض تقديم ر�شوه لموظفين عموميين بالإذاعة والتلفزيون والتي ق�ضي ببراءته منها بحكم �أ�صبح 
باتا بعدم طعن النيابة العامة عليه - �أنه �صفته رئي�س مجل�س �إدارة مركز ابن خلدون للدرا�سات 
الإنمائية وب�صفته �أمين �صندوق هيئة الناخبات الم�صريات المنبثقة عن المركز تلقي بال�صفة الأولي 
مبلغ مائة وخم�سة و�أربعين �آلف يورو وبال�صفة الثانية مائه و�ستة ع�شر �ألف يورو من الاتحاد الأوربي 
علي �سبيل التبرع بغير ترخي�ص �سابق �أو �إخطار لاحق بالمخالفة للأمر الع�سكري رقم 4 �سنة 1992 .

�أي  تزوير  مغر�ضة عن  و�إ�شاعات  كاذبة  بيانات  الخارج  �أذاع عمدا في  الجن�سية  هو م�صري  و�أنه 
انتخابات تجري في البلاد ووجود ديني بها مما ي�ضعف من هيئة الدولة واعتبارها تو�صل بطريق 
الاحتيال �إلي الا�ستيلاء علي المبالغ المبينة قدرا بالتحقيقات والمملوكة للاتحاد الأوربي وكان ذلك 
ب�إيهام تلك الجهة بوجود م�شروع كاذب ووقائع مزورة ب�أن �أبرم اتفقا معها علي تمويل مركز ابن 
خلدون للدرا�سات الإنمائية بمبالغ مالية لإنفاقها في �أوجه محددة من قبل الجهة المانحة ف�أ�صدر 
�شيكات وهمية زعم �أنها تمثل رواتب لبع�ض العاملين بالمركز المذكور كما ا�صطنع �ستين �ألف �شهادة 
ال�شهادات  تلك  نفقات وم�صروفات وهمية لا�ستخراج  ت�شتمل  وفواتير  انتخاب لمواطنين م�صريين 

فتمكن بالو�سائل الاحتيالية من الا�ستيلاء علي �أموال الجهة المانحة .

الأول  مع  والم�ساعدة  الاتفاق  بطريقي  ا�شتركوا   ) و�آخرين   ( �أنها  للثانية  العامة  النيابة  �أ�سندت 
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ارتكاب جريمة الن�صب المبينة بالبند )3( ب�أن اتفقوا معه علي ارتكابها و�ساعدوه علي ذلك المحرر 
و�إقرارات تفيد ا�ستخراجهم لبطاقات انتخابية و�أذون �صرف بمبالغ مالية لعدد من الموطنين علي 
الح�ساب  في  قيمتها  و�أودعت  بتظهيرها  قاموا  وهمية  بمبالغ  �شيكات  و�أ�صدروا  الحقيقة  خلاف 
ال�شخ�صي للمتهم الأول و�أثبتوا بميزانية مركز ابن خلدون بيانات علي خلاف الحقيقة �صرف تلك 
المبالغ في �أوجه �إنفاق حددها الاتحاد الأوربي فتمت الجريمة بناء علي هذا الطرق وتلك الم�ساعدة 
وركنت النيابة العامة في �إثبات الاتهام �إلي ما �شهد به الرائد 0000000 �ضابط مباحث �أمن الدولة 
من �أن تحرياته دلت علي �أن المتهم يجمع معلومات م�ضللة ت�ضر بالم�صلحة العامة وت�سيء �إلي �سمعة 
البلاد مقابل الح�صول علي مبالغ مالية من جهات �أجنبية و�أنه ب�صفته رئي�س مركز ابن خلدون 
تلقي مائتين وع�شرين �ألف دولار من الاتحاد الأوربي لدعم برنامج توعية الناخبين في م�صر لكنه 
في �سبيل �إثبات �إنفاق ما تلقاه في الغر�ض المخ�ص�ص له وزر �أربع ع�شرة �ألف �صورة بطاقة انتخاب 
لأ�سماء وردت في ك�شوف المتعاملين مع �شركات الم�ضاربة في البور�صة وكان التزوير يتم بو�ضع كل 
يثبت  بينما  ليتم �صرف جنيه عن كل �صورة  يعاد ت�صويرها  انتخابية ثم  ا�سم علي �صورة بطاقة 
لمحا�سبة الاتحاد الأوربي �أن التكلفة �ستة جنيهات و�أن المتهم تلقي من الاتحاد الأوربي ع�شرين �ألف 
دولار لإنتاج فيلم عن التوعية الانتخابية بينما لم يتكلف الفيلم �سوي ثلاثين �ألف جنيه وت�ضمنت 
�أحداثه مواقف وعبارات ت�سقط علي النظام ما ي�شير �إلي تزوير الانتخابات ، و�إلي ما �شهدت به 
0000 من �أنها �أ�س�ست مع المتهم هيئة دعم الناخبات الم�صريات ك�شركة مدنية غير هادفة للربح 
الأوربي للإ�سهام في  ال�صندوق وخاطب الاتحاد  �أمانة  الأمناء وتولي هو  رئي�س  و�شغلت هي موقع 

التمويل بن�سبة 60% وعلي �أن ت�سهم الهيئة بالباقي .

�إ�شرافه  للم�شروع تحت  والإدارية  المالية  ال�شئون  تتوليان  الثامن  والمتهم  الثانية  المتهمة  كانت  وقد 
تقدم  �أن  وهو  ا�شترطته هي  ب�شرط  ا�ستخراجها  يتم  انتخابية  بطاقة  يتم �صرف جنيه عن  وكان 

�صورة من كل بطاقة م�ستخرجة كم�ستند لل�صرف 

متهمة محكوم  وهي   - الناخبات  والثامن خزينة هيئة دعم  الثانية  المتهمين  ب�أقوال  ما جاء  و�إلي 
�أوجه ال�صرف و�أن  �أن المتهم كان ير�سل للاتحاد الأوربي تقارير ح�سابية كاذبة عن  عليها - من 
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ما  قب�ض  دون  عنها  ب�أ�سمائهم  حررت  �شيكات  وظهروا  انتخابية  بطاقات  �صور  �أح�ضروا  كثيرين 
دون بال�شيكات من مبالغ وقد كان المتهم يعلم ب�أن البيانات غير �صحيحة وذلك باعتباره الم�سئول 
عن توقيع ال�شيكات كما كان يح�صل علي �أغلب مال الإ�سهام الخارجي لنف�سه و�أن ن�سبة 40% التي 
�أن ت�سهم بها هيئة دعم الناخبات في الم�شروع تم تغطيتها ب�سحب المتهم  ا�شترط الاتحاد الأوربي 
�شيكات من ح�ساب الهيئة ليتم بعدها �إيداع جزء من قيمة هذه ال�شيكات في الح�ساب علي �أنه قر�ض 

�صادر من المتهم .

ابن  بمركز  والموظف  ال�سيا�سة  التربية  م�شروع  من�سق  الثالث  عليه  المحكوم  ب�أقوال  جاء  ما  و�إلي 
فواتير  ول�سداد  تتم  �إنفاقات لم  �أنه حرر طلبات �صرف عن  ابتداء من  النيابة  خلدون في تحقيق 
و�أنه  له  المخ�ص�ص  المبلغ  يتكلف  الانتخابية لم  التوعية  فيلم  و�أن  الفعلية  قيمتها  ب�أكثر من  حررت 
كان يتم �صرف جنيه مقابل كل �صورة بطاقة انتخابية ت�ستخرج بينما يثبت �أن تكاليف ا�ستخراجها 

خم�سة جنيهات .

و�إلي ما جاء ب�أقوال بع�ض من المحكوم عليهم من �أنهم قدموا �صورا غير حقيقة لبطاقات انتخابية 
وحرروا علي �أنف�سهم �إقرارات ب�أنهم ا�ستخرجوها علي م�سئوليتهم و�أن كثيرا منهم ظهروا �شيكات 

�صدرت ب�أ�سمائهم دون �أن يقب�ضوا قيمتها وكان التظهير بناء علي طلب المتهمة الثانية .

و�إلي ما �شهد به كل من 00000000 من موظفي الرقابة بالبنك المركزي من �أن المتهم تلقي علي 
وم�ؤ�س�سات  هيئات  من  �أجنبية  بعملات  مبالغ  الناخبات  دعم  وهيئة  خلدون  ابن  مركز  ح�سابات 
في  والهيئة  المركز  ح�سابات  بين  فيما  داخليه  تحويلات  تمت  وقد   الأوربي  الاتحاد  منها  خارجية 
ومظهره  خلدون  ابن  مركز  �إدارة  مجل�س  رئي�س  ب�صفته  المتهم  من  �صادرة  بنكية  �شيكات  �صورة 

وبع�ضها يتعلق با�ستخراج �شهادات انتخابات �أودعت قيمتها بح�سابه ال�شخ�صي .

ب�أ�سماء  انتخاب  ل�شهادات  �ضوئية  �صور  من  خلدون  ابن  بمركز  �أو  المتهم  بمنزل  �ضبط  ما  و�إلي 
مواطنين م�صريين وك�شوف تت�ضمن ذات الأ�سماء مرفقا بها �إقرارات محررة بخط اليد من بع�ض 
وهيئة  ابن خلدون  تكليف مركز  علي  بناء  ال�شهادات بمعرفتهم  لتلك  ا�ستخراجهم  تفيد  المتهمين 
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يت�ضمن  الأوربي  الاتحاد  مع  الناخبات  دعم  هيئة  بعقد  مرفق  ملحق  �ضبط  و�إلي  الناخبات  دعم 
علي  والقب�ض  بالعنف  غيمت  ونتائجها  الحاكم  الحرب  فيها  انت�صر   «  1995 �سنة  انتخابات  �أن 
م�ؤيدي �أحزاب المعار�ضة و�أن حركة حقوق الإن�سان في م�صر قد عاملتها الحكومة  بعداء ورف�ضت 
الحالة القانونية والر�سمية لبع�ض المنظمات و�أن ق�ضية التمييز في الن�ساء �أكثر » . »و�ضوحا خلال 
الانتخابات وعادة لا تتقدم الن�ساء ب�أنف�سهن كمر�شحات و�أن اقتراح هذا الم�شروع يهدف �إلي ترويج 

م�شاركة المر�أة في الحياة ال�سيا�سية في بلدها 

و�ضبط تقرير �آخر يت�ضمن » �أن الأقباط هم ال�سكان الأ�صليون بم�صر و�أنهم تعر�ضوا للتمييز » .

الدولة  من  بدءا  م�صر  حكمت  التي  ال�سيا�سية  النماذج  من  العديد  جانب  من  الفظة  والمعاملة   «
البيزنطية وفي الع�صر الحديث - بما في ذلك فترة الحكم الإ�سلامي و�أن عام 641 ميلادية » .

�شهد الغزو الم�سلم العربي لم�صر واعتنق الكثيرون الديانة الإ�سلامية وعوملت القلة الباقية ب�صفتهم 
�أهل كتاب ف�ألزموا بدفع الجزية في مقابل حمايتهم و�إعفائهم من الجهاد و�أنهم لم يعاملوا ك�أع�ضاء 
مكتملي الع�ضوية في جماعة الم�ؤمنين طوال التاريخ العربي الإ�سلامي و�أنه بحلول ثورة 23 يوليو �سنة 

1952 بد�أ التهمي�ش التدريجي للأقباط وازداد في عهد ال�سادات »

الم�سيحيون  �أ�صبح  ثم  الأقباط  �ضد  المذابح  من  العددي  ارتكبت  حيث  الإ�سلامي  للن�شاط  نتيجة 
 « و�أن  المعتدلين  المعنوي من  والتهديد  الإ�سلاميين  المتطرفين  بالمادية من  بالم�ضايقات  محا�صرين 

هناك �صورة م�شوهة عن الأقباط و�أنه يتعين ت�صحيح الم�سار التعليمي في هذا ال�صدد » 

و�إلي �ضبط الفاك�س الموقع من المتهم والمر�سل منه �إلي الجمعية البروت�ستنتيه ببون في 30 �سبتمبر 
�سنة 1997 والم�شار فيه �إلي » ح�سا�سية الأقلية تجاه التعليم الم�صري وما يفيد زيادة التمييز �ضد 
الأقباط و�أن التعليم الر�سمي هو الذي �أدي �إلي هذا التمييز عندما �أ�سقط من المناهج التي تدر�س 
للتلاميذ �ستمائه عام من التاريخ القبطي و�أنه يجب تلافي هذا العيب والتحدث مع وزارة التعلم في 

ذلك » .
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و�إلي �ضبط كتب ون�شرات تت�ضمن بع�ضها مو�ضوعات عن تجاوزات في حادث » الك�شح » والمطالبة 
الداخلية  �شئوننا  في  الأجنبي  التدخل  رف�ض   « عن  ومو�ضوعات  ذلك  عن  الم�سئولين  بمحاكمة 
ومطبوعات عن �إدارة ال�صراع العربي الإ�سرائيلي » و�ضبط مكاتبات بين المتهم والمعهد الأمريكي 
ت�سوية   « عن  عمل  ور�شة  لإجراء  مدني  مجمع  لم�شروع  منحه  تقديم  المتهم  فيه  يطلب   « لل�سلام 

المنازعات بطريقة التفاو�ض والمواجهة بين الحكومة والجماعات الإ�سلامية » .

و�ضبط بحث ودرا�سة �إح�صائية بعنوان » �إلي �أي مدي الم�صريون �آمنون من ناحية الوظيفة والر�ضا 
» م�شار في  الم�ستقبل  والغذائي وال�صحي وتوقعات  والمادي  ال�سكاني والج�سدي  والأمن  الدخل  عن 

البحث �إلي �أن الم�سيحيين هم الأكثر �شعورا بعدم الأمان » .

و�إلي �ضبط ن�سختين بعنوان نداء �إلي الأمة » موقع من مائة مفكر م�صري يطلبون عدم التمييز في 
بناء و�صيانة دور العبادة وتعزيز تمثيل الم�سيحيين في المجال�س النيابية والوظائف القيادية وتجريم 
وتوعية  الدينية  المدار�س  انت�شار  من  والحد  الأمة  عن�صري  بين  التمييز  تحدث  التي  الممار�سات 

وتثقيف الم�صريين عن الأقباط والإ�شارة �إلي �إ�سهاماتهم في الح�ضارة العربية 

�أن دفاع المتهم بالتحقيقات وبجل�سات المحاكمة وبالمذكرات المقدمة والم�صرح بها قام  ومن حيث 
علي �أن درا�ساته و�أبحاثه يكفلها له الد�ستور وجاءت في نطاق الأ�صول العلمية بهدف النقد البناء 
لإ�صلاح المجتمع و�أن الأموال التي دفعتها المفو�ضية الأوربية لمركز ابن خلدون وهيئة دعم الناخبات 
بعدم  يدفع  الذي   - �سنة 1992   4 رقم  الع�سكري  الأمر  عليها  يطبق  التبرع حتى  قبيل  لي�ست من 
د�ستوريته وانعدامه - كما �أنها لم تدفع نتيجة الاحتيال �أو ب�إحدى الو�سائل المكونة لجريمة الن�صب 
المن�صو�ص عليها في المادة )336( من قانون العقوبات ولا بالمخالفة لأي ن�ص عقابي و�إنما دفعت 
تنفيذا لعقد مدني يلقي التزامات متبادلة علي طرفيه و�أبرم في �إطار تفعيل اتفاقية وقعها الاتحاد 
الأوربي مع م�صر و�صدر بها قرار جمهوري و�صدق عليها مجل�س ال�شعب والتي من بنودها �أن يدعم 
الاتحاد الأوربي منظمات المجتمع المدني في م�صر كمركز ابن خلدون الذي هو �شركة مدنية لها 
�سجل تجاري ولها ميزانية ون�شاط ي�سدد عن �أرباحه �ضرائب - و�أن م�شروعي التوعية ال�سيا�سية 
والحقوق الانتخابية التي تعاقد عليهما مركز ابن خلدون وهيئة دعم الناخبات لي�ست م�شروعات 
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وهمية و�إنما تم ب�ش�أنها برامج وندوات وور�ش عمل وطبعت كتيبات ومل�صقات وتم بالفعل م�ساعدة 
�أ�سمائهم في الجداول الانتخابية - وقد كانت المفو�ضية الأوروبية في  بع�ض الموطنين علي ت�سجيل 
م�صر تراجع �أوجه الإنفاق علي الأن�شطة ال�سابقة للتحقق من مطابقتها ل�شروط التعاقد وكان المكلف 
بالمعاونة في ا�ستخراج البطاقات الانتخابية مجموعة من العاملين تحت �إ�شراف مدير الم�شروع �أو 
المن�سق له وكان ي�صرف للعاملين نفقات انتقالهم وتغذيتهم و�أن �صور البطاقات الم�ضبوطة لم تر�سل 
�أو ي�شارك في ا�ستخراج  �إلي الاتحاد الأوربي لأن ذلك لي�س مطلوبا في الاتفاق و�أنه هو لم يتدخل 
و�أن  الإثبات  في  لها  قيمة  لا  ال�صورة  لأن  تزويرا  للحقيقة  بع�ضها  مخالفة  يعتبر  ولا  ال�صور  هذه 
المفو�ضية الأوروبية لم تتقدم ب�شكوي عن مخالفة الإنفاق ولم تدع �أن مالها �أنفق في غير الغر�ض 
الذي دفع من �أجله بل ولم ت��سأل في التحقيق للوقوف علي ر�أيها - وهو ما ي�ؤكد مع �شكوى بع�ض 
العاملين معه ممن �شهدوا �ضده من �ضغوط ال�شرطة عليهم - �أن الاتهام الموجه �إليه ملفقا وجاء 
ردا علي �صراحته في معالجته لل�سلبيات - و�أن �أحاديثه و�أرائه البحثية والعليمة في مجال تخ�ص�صه 
الأقباط في  ي�شكو منه  الانتخابات وما  ر�أيه في  �أن  الديموقراطية كما  �ألا لخدمة ق�ضية  ما جاءت 
و�أنه يعتز بدينه الإ�سلامي وبجن�سيته لم�صر والتي  م�صر لي�س غير ترديد لما تناوله كثيرون غيره 
ف�ضل الإقامة فيها علي الإقامة في الولايات المتحدة الأمريكية التي يحمل �أي�ضا جن�سيتها و�أنه حتى 
لو حرر تقريرا �أو تقييما �أو وافق علي �إر�ساله بعد تحريره من غيره �إلي الاتحاد الأوربي �أو لجهة 
�أخرى �أراد التعاقد معها فلم يكن �إر�سال التقرير �ألا لبيان الخلفية الدافعة �إلي التعاقد وتو�ضيح �أن 
�أهداف الم�شروع الذي يقترحه مما يدخل �ضمن �صور تنمية المجتمع المدني الذي يقوم عليه ن�شاط 
مركز ابن خلدون والداخل �ضمن �أطر الاتفاقية الدولية التي بتوقيع م�صر عليها تعتبر جزاء من 
قوانينها و�أنه لو ورد بالتقرير �أو الفاك�س المر�سل لجهة �أجنبية حديثا عن تزوير الانتخابات �أو �شيء 
ف�أن �صورة   - بذلك  القيام  الر�سمية  الدولة  لأجهزة  ي�سند  �أن  دون  الأقليات  يدخل في هموم  مما 
هذا الإر�سال علي النحو الذي تم به لا يحقق معني الإخبار الكاذب ب�أمر ولا يتوفر فيه �إذاعته ولا 
العلانية المن�صو�ص عليها في المادة )171( من قانون العقوبات �إذ لم يعد هناك فرق بين الداخل 
والخارج في عالم �أ�صبح كقرية حديثه �إلكترونية لا ي�ستع�صي فيه نقل الأخبار �إلي �أي مكان علاوة 
�أن كل �سفارة �أجنبية في جميع العوا�صم تتابع في الداخل وتنقله �إلي حكومتها في الخارج -  علي 
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وبالتالي لا محل لاتهامه بجريمة الإ�شاعات الكاذبة والبيانات المغر�ضة المن�صو�ص عليها في المادة 
)80/د( من قانون العقوبات التي يدفع بعدم د�ستوريتها وانتهي المتهم �إلي �أن مركز ابن خلدون 
�أمناءه من ال�شخ�صيات العلمية والاجتماعية وال�سيا�سية المرموقة في الدولة و�أنه �شارك ب�شخ�صه 
في الم�ؤتمرات الخارجية في مجال تخ�ص�صه وكان ين�سق مع الم�سئولين ليتفق ر�أيه المعلن بالخارج مع 
الم�صالح الوطنية وقدم للتدليل علي �صدق دفاعه كتبا وم�ؤلفات له ولغيره وتقارير و�أراء ومقالات 

تتعر�ض لم�شكلات المجتمع و�سلبياته ومنها ما ي�شيد بعلمه ودوره في خدمة وطنه .

ومن حيث �أن مركز ابن خلدون كما يبين من عقد �إن�شائه الم�سجل في �سنة 1988 �أنه �شركة تو�صية 
ودرا�سات الجدوى  العلمية  والأبحاث  بالدرا�سات  القيام  بغر�ض  �أ�سرته  و�أفراد  المتهم  ب�سيطة بين 
وو�ضع النظم في المجالات الاقت�صادية والمالية والاجتماعية وتقديم الا�ست�شارات لل�شركات والهيئات 
والجمعيات ون�شر وتوزيع البحوث والدرا�سات و�أن لل�شركة ميزانية �سنوية لح�ساب الأرباح والخ�سائر 

و�أن عقد �إن�شاء هيئة دعم الناخبات يفيد �أنها �شركة مدنية غر�ضها القيام بالبحوث والدرا�سات 
والندوات والم�ؤتمرات وبرامج التدريب التي يهدف �إلي رفع وعي المر�أة وقدرتها علي الم�شاركة في 

الحياة العامة .

و�أن التعاقد بين المفو�ضية الأوربية ومركز ابن خلدون وبينها وبين هيئة دعم الناخبات كما يبين 
المفو�ضية  كتاب  ومن  المتهم  �إلي  والمر�سل   1997 �سنة  يوليو   23 في  الأوربي  الاتحاد  خطاب  من 
في  المفو�ضية  م�سئول  من  الموقع  الكتابي  الإقرار  ومن   2000 �سنة  دي�سمبر   13 في  الم�ؤرخ  الأوربية 
التربية  م�شروع  �أن  المرفق  والملحق  الم�صرية  الخارجية  وزارة  من  خاتمه  علي  والم�صدق  م�صر 
جزء  هو   )peer( ال�سيا�سية والحقوق الانتخابية بين الاتحاد الأوربي ومركز ابن خلدون با�سم
الديموقراطي  والتحول  المدني  المجتمع  عنوان  تحت  تنفيذه  خلدون  ابن  مركز  يجري  برنامج  من 
في  جاءت  الناخبات  دعم  وهيئة  خلدون  ابن  لمركز  ودفعت  المفو�ضية  خ�ص�صتها  التي  المبالغ  و�أن 
�إطار البرنامج الإقليمي لدعم المنظمات غير الحكومية في مجال الحقوق المدنية والديموقراطية 
ومتوافقا مع �أهداف �إعلان بر�شلونة الذي �صدر في نوفمبر �سنة 1995 وتم توقيعه من كل الدول 
�إطار  �ضمن  ويدخل  ومنها م�صر  المتو�سط  البحر  ال�شراكة في  ودول  الأوربي  الاتحاد  الأع�ضاء في 
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الإ�سهامات  الإنفاق علي  و�أن  التعاون المالي والفني بين المفو�ضية وم�صر  بتنفيذ  المتعلقة  المعاهدة 
المالية لمركز ابن خلدون علي �أن تدفع علي ثلاث دفعات الأولي عند الموافقة علي الم�شروع والثانية 
عند ا�ستلام المفو�ضية للتقرير المالي والفني الذي يعر�ض تف�صيلا كافة الأن�شطة والم�صروفات التي 
تمت حتى حينه والثالثة عند قبول المفو�ضية للتقرير المالي النهائي المر�سل من المركز المت�ضمن كافة 
التكاليف المرتبطة بالن�شاط محل الم�ساعدة المالية م�صحوبا بكافة الم�ستندات المعتمدة و�أنه يجوز 
للمفو�ضية الأوربية ت�أجيل �أداء الدفعات في حالة قيام المفو�ضية بالطعن في الخدمات التي ت�شكل 
مو�ضوع الطلب الخا�ص بالدفع �أو �إذا كانت م�ستندات القيد الح�سابي غير كاملة و�أنه يتعين علي 
مركز ابن خلدون الاحتفاظ بالأ�صول الخا�صة بكافة م�ستندات �إثبات �سلامة و�صحة الأغرا�ض لمدة 
خم�س �سنوات و�أن  مركز ابن خلدون عليه �أن يرد �إلي المجموعة الأوربية �إجمالي المبالغ الخا�صة 
بالق�سط في حالة عدم �إقامة الم�شروع الذي تم من �أجله منح الإ�سهام المالي و�أن يرد للمفو�ضية بناء 
علي طلبها �أي مبلغ تم دفعه علي غير وجهه ال�صحيح �إذا �أخفق ك�شف الح�ساب الخا�ص بالنفقات 

في تبرير ا�ستخدام الم�ساعدة المالية .

�أن  لت�أكد من  �آليات  الم�شروعات الممولة منها تحتوي علي  �أن  الأوربية  كما جاء في كتاب المفو�ضية 
و�أنه طبقا لهذه الإجراءات ف�أن  الاعتمادات تدار بطريقة منا�سبة ويتم مراقبتها بطريقة �سليمة 
م�شروعي مركز ابن خلدون وهيئة دعم الناخبات مع المفو�ضية قد خ�ضعا لمراجعة خارجية �أثناء 
التنفيذ ولم ت�شر تقارير المراجع الخارجي �إلي ما يمكن غير م�شروطة �أو عطايا و�إنما وفق تعاقد 

يفر�ض التزاما علي كل من طرفيه .

ومن حيث �أنه لما كانت الهبة والتبرع من �صورها - هي بح�سب الأ�صل وعلي ما جري به ن�ص المادة 
)486( من القانون المدني عقدا يت�صرف به الواهب في ماله دون عو�ض - و�أنه ولئن كان للواهب 
المتبرع دون �أن يتجرد من نية التبرع �أن ي�شترط بع�ض ال�شروط لمن يمنحه المال �ألا �أنه �إذا بلغت هذه 
ال�شروط - كالحال في الدعوى - �ش�أوا تمثل في �إلقاء العديد من الالتزامات علي من يت�سلم المال 
ب�أن ي�صرفه في وجه معين وب�شرط محددة وب�شروط محددة تحت �إ�شراف المانح ومراقبته والذي 
له �ألا يعتد ب�أوجه ال�صرف المخالفة ولا بم�صداقية م�ستنداتها حتى �إذا ما ارتاب فيها كان له �أن 

ي�سترد ما دفعه .
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ف�أن مجرد ت�سليم المال علي هذا النحو لا يعتبر تخليا نهائيا عنه لأن يد مت�سلمه عليه عار�ضة �إذ هو 
ملزم ب�إعادته �إذا لم يتم �صرفه فيما �أراده �صاحبه ومن ثم لا يكون هذا الت�سليم ب�صورته وفق عقد 
تبرع و�إنما تنفيذا لعقد من عقود المعار�ضة المدنية غير الم�سماة �إذ فيه معني م�شاركة العاقدين في 
م�شروع �إن�ساني واجتماعي - ومعني الوكالة في قيام �أحد ال�شركاء ب�إنفاق مال ال�شريك الآخر في 

الوجه الذي �أراده .

لما كان ذلك ، وكانت جريمة تلقي الأموال بالمخالفة للمر الع�سكري 4 �سنة 1992 قوامها �أن يكون 
ف�أنه  و�أدلتها  �أوراق الدعوى  الأمر المتخلف عن  التبرع وهو  دفع المال تخليا نهائيا عنه علي �سبيل 
الأمر  للدفع بعدم د�ستورية  للتعر�ض  التهمة دون حاجة  الأول من هذه  المتهم  يتعين من ثم تبرئه 

الع�سكري ولا ما قيل ب�ش�أن انعدامه .

ومن حيث �أنه لما كانت جريمة الن�صب ي�شترط لقيامها �أن يكون ت�سليم المال وليد الاحتيال ونتيجته .

ب�إحدى الطرق المبينة في المادة )336( من قانون العقوبات .

وكان الثابت علي ال�سياق المتقدم �أن المفو�ضية الأوربية قد تعاقدت علي ت�سليم مالها لإنفاقه في وجه 
محدد تحت �إ�شرافها ورقابتها وهو ما �أيدتها فيه �شاهدة الإثبات التي �أكدت �أن الاتحاد الأوربي كان 
يقوم بالتفتي�ش بموظفيه علي �أعمال الهيئة مو�ضوع التعاقد ف�أنه لا محل للقول ب�أن ت�سليم المال كان 
وليد جريمة الن�صب وحتى بفر�ض �أن المال �أنفق بع�ضه في غير الوجه المتفق عليه ابتداء في التعاقد 
ف�أنه �إزاء ما جاء بكتاب المفو�ضية عن �إقرارها ب�سلامة �صرفه واعتمادها ب�صحة م�ستندات هذا 
ال�صرف ما لا يجعل هناك من بعد مخالفة ل�شروط الإنفاق المتعاقد عليها لأن الإجازة اللاحقة 
تكون كالإذن ال�سابق بها هذا �إلي ما هو ثابت من �أقوال �شاهدي الإثبات من �أن هيئة دعم الناخبات 
قد مار�ست ن�شاطها في عقد ور�ش عمل وندوات �سيا�سية تح�ض المر�أة علي الم�شاركة في الانتخابات 
ت�سجيل  علي  �سيدة  ع�شرين  �أقنعت  والواقع  الحقيقة  في  �أنها  من  باهي  علي  ورده  به  �شهدت  وما 
�أن م�شروعي التوعية ال�سيا�سية غير كاذب وجودهما  �أ�سمائهن في جداول الانتخابات مما مفاده 
�سداد  ولا بمنا�سبة  التعاقد  قبل  لا  احتيالية  ثم فلا طرق  ومن   - �أهدافهما  ما تحقق من  وهناك 
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التي  التحريات  الن�صب - بخلاف  الاتهام علي جريمة  �أدلة  �أن  �أ�ضيف  ما  ف�إذا  الدفعات  �أي من 
هي مجرد ر�أي لقائلها يحتمل الخط�أ وال�صواب - لم تكن غير �أقوال المتهمين المحكوم عليهم من 
العاملين �أو المتعاملين مع مركز ابن خلدون وهيئة دعم الناخبات وممن �شاركوا في ا�ستخراج �صور 
البطاقات  التي قيل بعدم �صحتها - ووقعوا علي �إقرارات بم�سئوليتهم عنها - قد �أدلوا ب�أقوالهم 
وهو  الأول  للمتهم  منهم  الاتهامات  كالوا  من  �أكبر  و�أن  �أ�شد  بجرائم  الأول  المتهم  اتهام  بمنا�سبة 
المتهم الثالث قد عدل عن �أقواله في كتاب وقع علي كل �صحيفة فيه ووجهه لمحكمة الجنايات و�ضمنه 
�أن ما ن�سبه هو �إلي المتهم الأول في البداية جاء بعد �سوء معاملة �ضابطي المباحث العامة له وبعد 
وعدهما له ب�أن يكون �شاهد ملك في الدعوى �أن تعاون معهما وبعد �أن �أح�ضرا له محاميا يح�ضر 
معه التحقيق لطم�أنته وقد ن�صحه هذا المحامي ب�أن ي�سمع لكلام ال�ضابطين - مما دعاه �أن يطلب 
هو وكيل النيابة المحقق في ظل الوعد باعتباره �شاهد ملك �أن يدون المحقق ما ي�شاء من الإجابات 
علي الأ�سئلة وكان ذلك بعد �أن �أيقن �أن وكيل النيابة والمحامي العام علي علم بما طلبه ال�ضابطان 
كما جاء بكتاب المتهم المت�ضمن عدوله عن اعترافه علي المتهم الأول - �أنه علي ا�ستعداد لمواجهته 

بمن ينفي �شيئا مما ذكره عنه .

لما كان ذلك وكان الثابت في ا�ستجواب المتهم الثالث في النيابة �أنه طلب مرتين من المحقق �أن يعامله 
ك�شاهد ملك مبررا طلبه في �أول مرة ب�أنه �شهد علي المتهم الأول وفي المرة الثانية - علي حد قوله 
- لأنه �أفاد التحقيق ك�شاهد �أكثر منه كمتهم مما لا ت�ستر�سل معه المحكمة باطمئنانها �إلي �صدق 
ما اتهم به المتهم الثالث للمتهم الأول ف�إذا ما �أ�ضيف �أن الأوراق خلو من دليل يقيني علي �صحة ما 
ذكرته المتهمة الثامنة من �أنه دخل في ح�ساب المتهم الأول ال�شخ�صي بع�ض �أموال المفو�ضية و�أنه لم 
يخرج بعدها في �صورة انفاقات علي ن�شاط المركز �أو الهيئة ولو في غير المتفق عليه �أو لت�سديد ن�سبة 
40% التي كان يتعين �سدادها من هيئة دعم الناخبات والتي قالت المتهمة الثامنة ب�أن المتهم �سددها 

من ذات قيمة ال�شيكات التي كان ي�سحبها .

�أن كان قد تحقق حدوثه ف�أنه يعني ا�ستيلاء المتهم الأول للمال بغر�ض دخوله ابتداء  الأمر الذي 
ح�سابه ال�شخ�صي و�إزاء ما �سلف جمعيه تنتفي جريمة الن�صب �أولا لعدم تحقق �أركانها وثانيا لوهن 
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الأدلة عليها وثالثا لأن �صاحب المال قد نفاها هما يتعين معه تبرئه من المتهم الأول وكذلك المتهمة 
الثانية من تهمة الا�شتراك فيها دون حاجة لب�سط دفاعها المكتوب عن تدخل �ضابط المباحث العامة 

ب�إملاء الأقوال علي المتهمين وال�شهود .

ومن حيث �أن التهمة الثالثة الم�سندة �إلي المتهم الأول ب�إخباره الكاذب و�إ�شاعاته المغر�ضة التي �أذعها 
�إ�ضعاف هيئة الدولة واعتبارها بالمخالفة للمادة )80/د( من قانون  في الخارج وكان من �ش�أنها 

العقوبات .

ران  ما  لت�سجيل  المجتمع  �أحداث  ر�صد  ما  �إذا  الاجتماع  بعلم  المعني  �أن  بداءة  تقرر  المحكمة  ف�أن 
عليها من �سلبيات متناولا �إياها بالدرا�سة والتحليل بغية معالجتها لا ي�صح �أن يحمل ر�أيه علي غير 
ما ي�ستهدفه مادام لم يخرج عن الم�سار العلمي في الإح�صاء ال�صادق والا�ستقراء الثابت والتحليل 

المنطقي ولم يتوافر الدليل علي �سوء ق�صده .

لما كان ذلك ، وكان مما ا�ستدل به المتهم علي �أن �أبحاثه و�آراءه لا تجاوز البحث العلمي والنقد بغية 
الإ�صلاح ولا تخرج عما تناوله غيره من المعنين ب�أمور المجتمع .

�أولا : كتاب النخبة ال�سيا�سية في العالم العربي وال�صادر عن كلية الاقت�صاد والعلوم ال�سيا�سية جامعة 
القاهرة والذي ت�ضمن تقريرات للباحثين عن » �سيطرة �أقلية علي قمة المجتمع في كل دولة عربية 
ومواقفها من ال�شرعية والديموقراطية وا�ستقلال ال�سلطة الق�ضائية و�أن النظام ال�سيا�سي في م�صر 
وتطويره » منذ �سنة 1952 قد خ�ضع لعديد من الدرا�سات والكتابات التي �ألقت ال�ضوء علي الطابع 
الثلاث  الدولة  �سلطات  علي  يقوم  النظام  و�أن  ال�شخ�صية  والتبعية  ال�سيطرة  وعلاقات  الع�سكري 
تنفيذية وت�شريعية وق�ضائية �ألا �أن ال�سلطة التنفيذية ت�ضخم دورها مقارنة بال�سلطتين الأخيرتين » 
و�أن الحاكم ي�سيطر علي المركز الرئي�سي ل�صنع القرار ال�سيا�سي و�أن م�صر دولة رئا�سية لي�س فقط 
طبقا للد�ستور ولكن بحكم الثقافة ال�سيا�سية و�أن الرئي�س هو ال�سلطة الحكومية المهيمنة في م�صر 
لدرجة تجعل من توجيهات الرئي�س �أمرا حيويا لتمرير �أي م�شروع �أو �سيا�سة و�أن له حق الاقتراح 
والاعترا�ض علي الت�شريعات البرلمانية وله حق �إ�صدار القوانين بمرا�سيم في غيبة مجل�س ال�شعب 
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و�أن النخبة ال�سيا�سية الم�صرية مرتبطة مبا�شرة بم�ؤ�س�سة الرئا�سة و�أن دور الرئي�س غالبا ما يتجاوز 
في بع�ض الأحيان الإطار الذي حدده له الد�ستور بخ�صو�ص �صنع ال�سيا�سة و�أن الد�ستور لم يعدل 
لتحديد فترة الرئا�سة بفترتين فقط ولم يتم تعيين نائب لرئي�س الجمهورية في يد الع�سكريين و�أن 
�أي من�صب �سيادي و�أن احتمال تبلور نخبة مدنية ت�سيطر علي المجال ال�سيا�سي في  المر�أة لم تول 

م�صر �أمر يحيط به ال�شك » .

ثانيا : بكتاب �صادر عن مركز الدرا�سات ال�سيا�سية والا�ستراتيجية للأهرام �سنة 1998 تحت عنوان 
النظام ال�سيا�سي الم�صري نحو انتخابات مبكرة يت�ضمن » حدوث �أخطاء وتجاوزات في انتخابات 
علي  مفرو�ضة  بقيود  ترتبط  وم�شكلاتهم  الأقباط  هموم  و�أن  والتزوير  البلطجة  مثل   1995 �سنة 
الحقوق » ال�سيا�سية للم�صريين جميعا و�أن ما حدث عقب جريمة قرية الك�شح �سنة 1998 لم يكن 
جديدا علي الم�صريين م�سلمين وم�سيحيين كالاتهامات التي ترتكبها ال�شرطة �أو قطاع وا�سع منها » 
معروفة وتتم ممار�ستها بانتظام والأ�سو�أ �أنها �صارت �أمرا عاديا وجزءا من طبائع ال�سلوك ومما 
يعود �إليه ذلك �ضعف كفاءة كثير من العاملين في جهاز ال�شرطة ولذلك ي�صير �إلقاء القب�ض علي 
�أعداد كبيرة من الم�شتبه فيهم بل وحتى �أقارب الم�شتبه فيهم عقب كثير من الجرائم العادية تعوي�ضا 
علي  للح�صول  والتعذيب  والتنكيل  ال�ضرب  وي�صبح  الجنائي  والتحري  البحث  قدرات  تدني  عن 
اعترافات تعوي�ضا عن �ضعف القدرة علي الو�صول �إلي الحقيقة عبر الطرق والأ�ساليب الم�شروعة 
و�أن �ضيق الهام�ش الديموقراطي لا يتيح حتى الآن رقابة علي �أداء �أي جهاز ر�سمي ولي�س فقط جهاز 
وعلي  حقيقة  الجرائم  علي  تنطوي  التي  التجاوزات  علي  ومحا�سبة  لم�ساءلة  �إمكانية  ولا  ال�شرطة 
انتهاك الد�ستور نف�سه و�أن م�شكلات الأقباط مثل الم�سلمين تحلها الديموقراطية لا الجموح الطائفي 
المنا�صب  بن�سبتهم في  تتعلقان  الأقباط  ب�أكبر جدل حول م�شكلات  اللتين تحظيان  الق�ضيتين  و�أن 
العامة والمجال�س النيابة من ناحية و�إجراءات بناء وتجديد الكنائ�س من ناحية �أخرى و�أن الجمود 
ال�شديد الذي خيم علي ال�ساحة ال�سيا�سية وما �أدي �إليه من اختلالات لأنه حين تغيب ال�سيا�سة �أو 
يتم تغييبها يمكن للمجتمع �أن يرتد �إلي ما قبلها الانتماءات الأولية التي تتيح ال�سيا�سة الحد من 
�آثارها و�أن الم�شكلة الديموقراطية هي �أم الم�شاكل للم�صريين جميعا و�أن ال�سعي �إلي الديموقراطية 
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ولي�س تكري�س تزوير الانتخابات هو الذي يحل م�شكلة التمثيل القبطي في المجال�س النيابية 

ثالثا : بالتقريرين المقدمين من اللجنة التي �شكلت لمتابعة انتخابات �سنة 1995 والذي ورد ب�أحدها 
�أن اللجنة » ا�ستعانت في عملها بجهود 6 مراكز وهيئات غير حكومية هي المنظمة الم�صرية ومركز 
المحرو�سة  ومركز  الإن�سان  لحقوق  وجميعها  والمعلومات  الدرا�سات  ومركز  القانونية  الم�ساعدات 
خلدون  ابن  ومركز  الوطنية  الوحدة  لتدعيم  الم�صري  الإن�سان  حقوق  ومركز  والتدري�س  للبحوث 
الم�سئولين  وكبار  الداخلية  ووزير  الوزراء  ورئي�س  الدولة  رئي�س  �أن  �إلي  و�أ�شير  الإنمائية  للدرا�سات 
�أكدوا التوجه �إلي نزاهة الانتخابات وحثوا الموطنين علي الم�شاركة فيها وخا�صة المر�أة �ألا �أنه عند 
حتى  المر�شحين  وبع�ض  الم�سئولة  الجهات  بع�ض  من  ال�سلبيات  بع�ض  حدثت  الانتخابات  ممار�سة 
الم�ستقلين والأهالي وبع�ض البلطجية وا�ستخدام المال في الت�أثير في المعركة كما ا�ستخدم الأخوان 
الم�سلمون الم�ساجد و�أنه بالن�سبة لتحقيق ال�شكاوي من المواطنين فقد ثبت للجنة �أن 63% منها غير 
جادة و�أ�شير في التقرير �إلي عدة ايجابيات تت�صل بالتزام كبار الم�سئولين وكذا الأجهزة المعنية - و�أنه 
�صدرت عدة تو�صيات موجهة للحكومة ول�سائر �أطراف العملية الانتخابية مثل �إعادة ن�شر جداول 
الق�ضاء  رجال  يتولى  و�أن  وعنوانه  الناخب  ا�سم  الن�شر  يت�ضمن  �أن  علي  الدوائر  كل  في  الناخبين 
رئا�سة جميع اللجان الرئي�سية والفرعية و�أن يمكن مندوبا المر�شحين من الح�صول علي موافقات 
ر�سمية من الإدارة لح�ضور كل مراحل العملية الانتخابية و�أن علي الحكومة �أن تمتنع عن الإجراءات 
الا�ستثنائية و�أنه علي كل الأحزاب الم�صرية والقوي ال�سيا�سية غير الحزبية �ألا ي�صيبهم الي�أ�س من 
جدوي الممار�سة الديمقراطية و�أن ي�ستمروا فيها ويقبلوا عليها و�أن يتركوا العنف ويحر�صوا علي 
الم�صالح العليا للوطن لعك�س �صورة م�صر الح�ضارية في نظر العالم و�أن ثمة تو�صيات ب�ش�أن تعديل 
التقرير  وت�ضمن  التعبير  في  و�أ�سلوبها  الأحزاب  وبرامج  بالانتخابات  المت�صلة  والقوانين  الد�ستور 
الثاني �أنه تلاحظ في الحملة الانتخابية �إحياء نزاعات خطيرة علي ال�سلام الأهلي الداخلي مثل 
الطائفية والقبلية وتعميق التزوير ك�أ�سلوب �أداء مجتمعي وتكري�س ا�ستخدام العنف والمال ك�آليات 
معتادة وفعالة في العمل ال�سيا�سي و�أن التجاوزات التي حدثت في المرحلة الأولي �أدت �إلي �أن �أبطل 
الق�ضاء الانتخابات في 109 دائرة وهو ما �شكل حوالي 46% من مجموع الدوائر و�أن الجولتين الأولي 
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والثانية �شهدتا عنفا دمويا غير م�سبوق �أدي لقتل 40 مواطنا وجرح ما بين 400 �إلي 700 و�أن �أعداد 
متزايدة من المواطنين والقوي ال�سيا�سية ت�شعر ب�أن الدولة �أما ظالمة �أو متوطئة �أو عاجزة عن �إدارة 
العملية الانتخابية و�أنه رغم الم�شاركة الوا�سعة ن�سبيا في انتخابات الجولة الأولي �ألا �أنها انخف�ضت 
في الجولة الثانية لتخوف المواطنين من احتمالات ال�شغب �أو ي�أ�سا من النزاهة بعد الت�شكيكات التي 

ن�شرت عنها في �صحف المعار�ضة �أو الإعلام الخارجي .

ورابعا : مذبحة القبة للدكتور �شوقي ومما ورد فيه » ا�ستغلال النفوذ الحكومي ل�صالح مر�شحي 
الحزب و�أن ثمة تزوير بالانتخابات التي جرت �سنة 1990 و�أن حياد ال�شرطة فيها �أما كان �صامتا 
و�أن  ويدعمه  التزوير  يكر�س  الوطني  ل�صالح الحزب  ايجابيا  و�أما  ويدور  العين عما يحدث  بغ�ض 
محكمة النق�ض في تحقيقها لأحد الطعون انتهت �إلي بطلان الانتخابات لمخالفة القانون في �إجراءات 
فرز الأ�صوات مما ينال من الحيدة والحرية ويذهب الثقة في النتيجة التي �أ�سفرت عنها ولم ي�أخذ 
الانتخابية في  الدوائر  دائرة من  تخلو منه  الذي لا  العوار  �أثبت  الذي  الر�أي  بهذا  ال�شعب  مجل�س 

م�صر كلها .

العربي  الوطن  في  الأقليات  هموم  عن  يتحدث  للمتهم   « والأعراق  والنحل  الملل  كتاب   : خام�سا 
الإمبراطورتين  منذ  والم�سيحية  اليهودية  الأديان  بد�أت  وكيف  والطائفية  الدينية  وال�صراعات 
ا�ستعانت بع�ضها بغير  �إلي �شرقية وغربية  نف�سها  الم�سيحية  انق�سمت  والرومانية وكيف  الإغريقية 
بالم�سلمين  رحبت  و�سوريا  وفل�سطين  م�صر  في  الم�سيحية  الطوائف  و�أن  الأخرى  علي  الم�سيحيين 
الفاتحين لتخلي�صهم من ا�ضطهاد الأباطرة البيزنطيين و�أنه ن�ش�أ في منت�صف القرن الهجري الأول 
ثلاث  فرق  �إلي  الم�سلمون  انق�سم  حيث  الكبري  بالفتنة  �سمي  والذي  الإ�سلام  في  الانق�سامات  �أول 
تحولت �إلي مذاهب دينية عرفت بال�سنة وال�شيعة والخوارج و�أن الإ�سلام يحترم الم�سيحية واليهودية 
�أو ذميين و�أن الجماعات الم�سيحية واليهودية قد نعمت منذ الإمبراطورية  �أهل الكتاب  لأنهم من 
الإ�سلامية بقدر كبير من الت�سامح ولم تتعر�ض طوال الأربعة ع�شر قرنا الما�ضية لا�ضطهادات �ألا 
نادرا وكان ذلك في فترات انحطاط الدولة الإ�سلامية ذاتها - و�أن الذين اعتنقوا الدين الإ�سلامي 
ولا  فيه  �ألغاز  لا  ب�سيطا  دينا  باعتباره  بالر�ضاء  اعتنوه  باحثون م�سيحيون  ما ذكره  وفق  في م�صر 
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�أ�سرار و�أنه بعد ثورة يوليو �سنة 1952 لم ير�شح �أحد من الأقباط نف�سه في الانتخابات العامة مما 
�إلي غلق ع�شر دوائر للأقباط و�أنه في �سنة 1968 زار الرئي�س  دعا رئي�س الجمهورية �سنة 1957 
كن�سية الزيتون و�أن بداية الفتنة الطائفية كانت بت�سريب تقرير كاذب يفيد �أن الباب �سنة 1972 
لأ�صحابها  البلاد  تعود  الأقباط حتى  و�أن يثري  الم�سلمين  الم�سيحيين مع  يت�ساوي عدد  لأن  يخطط 
الإ�سلامية  ال�شريعة  اعتبار  وبروز  الد�ستور  و�ضع  عند  و�أنه  الم�سلمين  الغزاة  �أيدي  من  الم�سيحيين 
�أن تكون  البابا  للت�شريع قامت دعوة معاك�سة من الأقباط وفي �سنة 1978 عار�ض  م�صدرا وحيدا 
ال�شريعة الإ�سلامية �أ�سا�سا لقوانين تطبق علي غير الم�سلمين ورد الرئي�س ال�سادات ب�أن البابا يريد 
�أن يكون زعيما �سيا�سيا لي�س دينيا و�أن الرئي�س ال�سادات عزل البابا و�أعاده الرئي�س ح�سني مبارك 
و�أن الرئي�س ال�سادات �سبق �سنة 1972 ودعي مجل�س ال�شعب لدورة طارئة لبحث مو�ضوع الوحدة 
فيه  �أبانت  تقريرا  وو�ضعت  وم�سلمين  م�سيحيين  من  المجل�س  من  برلمانية  لجنة  وت�شكلت  الوطنية 
�أقباط المجهر هاجموا الحكومة  و�أن بع�ض  للتطبيق  الفتنه وقدمت تو�صيات لازالت قابلة  �أ�سباب 
الم�صرية ولما ات�صلوا به ليعمل معهم في هذا التوجه �أجابهم ب�أنه و�أن وافقهم علي بع�ض مطالبهم 
�ألا �أن هجومهم ي�ضر بالأقباط في م�صر و�سوف ينظر لهم الم�صريون علي �أنهم خونة �أو ي�ستعينون 
مع  بالعي�ش  �ألا  للأقباط  م�ستقبل  لا  �أنه  و�أفهمهم  داخلية  ق�ضية  في  للم�ساعدة  الخارجي  بالعالم 
الم�سلمين و�أن الحل لي�س بال�صراع ولكن و�سيلة الحل لا تكون �ألا بحكومة مدنية تعامل وتحترم كافة 

مواطنيها علي �سواء .

قال  فيها  بال�صحف  لن�شرها  �أ�شير  لكتاب  مقالات  يت�ضمن  الح�صار  تحت  مثقف  كتاب   : �ساد�سا 
»مختار قا�سم« �أن المتهم عالم ومجتهد لم�صالحة العلم وبلده ويهاجم وقت اللزوم �أكبر بلاد العالم 
قوة وهي الولايات المتحدة الأمريكية علي عدم عدالتها في قراراتها و�أنه يعتز بعروبته وم�صريته 
بناء علي طلب  �سنة 1972  ال�شعب  الطائفية تم مناق�شته في مجل�س  الفتنه  و�أن مو�ضوع  و�إ�سلامه 
رئي�س الجمهورية و�أن المتهم لم يوافق علي �أن تتوارث الجمهورية و�أن ما حاق به من اتهام ب�سبب 
مجهوداته من خلال مركز ابن خلدون في محاربة الغ�ش والتزوير في الانتخابات ومعالجته للأحداث 

الطائفية .
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المنظمات  في  العاملين  لكل  ر�سالة  تكون  �أن  تعدو  لا  المتهم  محاكمة  �أن  النقا�ش«  »فريد  وقالت 
رغم  �أنف�سهم  واءموا  والذين  الآفاق  �أمامهم  و�سدت  ال�سبل  بهم  والذين �ضاقت  وال�شعبية  الأهلية 
رف�ضهم ال�صارم للقانون الإ�ضافي المعادي للحريات الذي ينظم عمل الجمعيات و�أ�سقطته المحكمة 
�أجنحة الحكم وتاتمروا �صراحة ب�أمره  �أن تن�ضموا تحت  �أما  الد�ستورية العليا تقول لهم بب�ساطة 
تلوثوا  �أن هذه الحكومة ديمقراطية حتى لا  الطويلة وتب�صموا وتق�سموا  النفاق  وتقفوا في طوابير 
�سمعتها التي هي �سمعتكم بال�ضرورة و�ألا تقولوا �أن الانتخابات مزورة �أو �أن العمل ال�شعبي مقيد �أو 
�أن البلاد منهوبة وم�ستباحة و�ألا فلماذا تظل حالة الطوارئ مفرو�ضة علينا لع�شرين عاما �سوف 

تزيد » .

والدرا�سات  البحوث  مراكز  بين  الدولي  الارتباط  ظاهرة  هناك  �سلامة«  �أحمد  »�سلامة  وقال 
المدنية  الجماعات  م  و�أن  الإن�سان  وحقوق  الأهلي  العمل  جماعات  وبين  والا�ستراتيجية  ال�سيا�سية 
المدافعة عن البيئة �أو الداعية �إلي حقوق المر�أة والطفل �أو بين الجماعات المناه�ضة للعولمة والعن�صرية 
المحلية  الجهود  من  مزيد  علي  الآخر  ويعتمد  ال�صرف  التطوعي  العمل  علي  بع�ضها  يعتمد  والتي 
المنظمات  �أو  الدولية  والهيئات  البرلمانات  من  �أو  الحكومات  من  ت�أتي  التي  الأجنبية  والم�ساعدات 
والجمعيات الم�شابهة و�أنه لا يكاد يوجد ن�شاط �أهلي �أو حكومي �أو �شبه حكومي في �أي مجال �ألا تموله 
منح وم�ساعدات �أجنبية ويحدث في بع�ض الأحيان �أن تقع انحرافات �أو تت�صادم هذه الأن�شطة مع 
توجهات ر�سمية لا تتفق مع التوقعات والملائمات التي تزيدها وهنا تثور العوا�صف لتقتلع كثيرا من 
الحقوق والوجبات وتلجا �إلي �إجراءات قمعية يثبت في كل مرة �أنها ت�سيء �إلي �سمعة م�صر ب�أكثر 
وفي  �أجنبي  تدخل من طرف  �أو  ت�صرف مالي خاطئ  �أو  مرفو�ض  فكري  موقف  �إليها  ي�سيء  مما 
�إطار حملات التحري�ض يتردد كثير من الهراء حول الأ�سرار والتقارير التي تباع لجهات �أجنبية 
�أو�ضاع  من  �شيء  كل  اخترقت  التي  الدولة  واتجاهات  والات�صالات  المعلومات  ثورة  �أن  بعلم  والكل 
ومواقعها  الأحزاب  اتجاهات  �إلي  الإ�سلامية  والأن�شطة  التحركات  �إلي  والم�صرفية  الاقت�صادية 
�أو ت�شتري فكل �شيء من�شور علي الانترنت والم�ساعدات  تباع  �أن  ت�ستحق  �أ�سرارا  لي�ست  ال�سيا�سية 
�أن تطرحها ال�صحافة وهي  ينبغي  الق�ضايا  تاتي من فراغ وهذه  التي تقدم لم�صر لا  والاتفاقيات 
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تن�شر �أنباءها المتناق�ضة عن المتهم الأول ومركز ابن خلدون والاتهامات الموجهة �إليه في ا�ستخدام 
الأ�ساليب التحريفية التي عفا عليها الزمن و�أكبر الظن �أن الكثيرين قد لا ي�ؤيدون الآراء التي يدعو 
�إليها مركز ابن خلدون ولا ي�ؤيدون التعاون مع جهات لا يطم�أن �إليها ولكن هذا كله لا يبرر الهجوم 
التحري�ضي الذي �سبق التحقيق �إلي الإدانة و�سبق حكم الق�ضاء م�شككا وداعيا �إلي �إغلاق النوافذ 

والأبواب لأننا بذلك نجه�ض مبادئ الحرية ون�شد الحبل ليلتف حول رقاب الجميع .

الدرا�سات  لغة  �أتقن  و�أنه  ب�أمريكا  ولي�س  و�أ�سرته بم�صر  هو  ارتبط  المتهم  �أن  ميلاد حنا«   « وقال 
والأبحاث فكان �أن جرت وراءه الهيئات الدولية لتح�صل من خلاله علي معلومات قام بتحليلها و�أن 
من خططوا في الكوالي�س ومنذ فترة طويلة للق�ضاء عليه ليكون عبرة لمن يعتبر كان عليهم �أن يلج�أوا 
�أي من  و�أبحاثه من�شورة ومعلنة ومترجمة ومع ذلك لم يتمكن  �إلي المو�ضوعية لأن كتبه وم�ؤلفاته 
خ�صومه ال�سيا�سيين ومنهم من ربط نف�سه ب�أجهزة دولة معروفة ويحتمون بها من ا�صطياد ن�ص �أو 
عبارة �أو نظرية مما احتوته تلك الم�ؤلفات والأبحاث لمناق�شتها وفق القواعد المعتبرة لأي حوار راق .

الديمقراطية  بلد  م�صر  �أن  ونزعم  الكذابين  مع  نكذب  دعونا  د�سوقي«  �إبراهيم  الدكتور   « وقال 
العدل والم�ساواة ويتمرغون في نعيم  و�أن الجميع يعمهم  و�أن الحكم فيها للأغلبية  ومعقل الحرية 
العز والرفاهية دعونا ننزع برقع الحياة حتى لا نخجل من تزوير الانتخابات و�ضرب النقابات وقتل 
منظمات حقوق الإن�سان والاعتداء علي الأ�ساتذة والمفكرين والرواد با�سم الإ�ساءة �إلي �سمعة م�صر 

وتقا�ضي �أموال من جهات �أجنبية .

�ضئيلة  ن�سبة  با�ستغلال  وذلك  المتهم  ل�شخ�صية  ال�صحافة  اغتيال  ال�سيد«  محمد  الدكتور   « وقال 
والإيماءات  والإيحاءات  والظلال  ال�شبهات  من  هائل  �إطار  في  وو�ضعها  ال�صحيحة  المعلومات  من 
الم�صطنعة والتقارير المفبركة وفر�ضها علي الر�أي العام مهما كان تخيلها �أو ابتذالها �أو بعدها عن 

الحقيقة ومخالفته للمنطق .

الأدبية  لل�شجاعة  و�أنه نموذج  التقديرية  الدولة  ي�ستحق جائزة  المتهم  �أن  النجار«  �سعيد  د   « وقال 
التقارير  و�أن  المعا�صرة  بلده  ي�ساهم في ق�ضايا  و�أنه  العمل  الفائقة علي  والقدرة  الفكرية  والأمانة 
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العلمية لي�س المفرو�ض �أن تعطي �صورة وردية لل�سياح ولكن العبرة بالمنهج العلمي في جمع الحقائق 
وتحليلها و�أن يكون م�ستندا �إلي وثائق وم�صادر ر�سمية معلنة وهو ما التزامه المتهم ومن حيث �أنه 
�أن عدم  المركز  المر�أة في  برامج  ومن�سقة  ابن خلدون  الباحثة بمركز  الإثبات  �شاهدة  ب�أقوال  ورد 
�أ�صدره مركز ابن خلدون وتم توزيعه علي  نزاهة انتخابات �سنة 1995 في م�صر ن�شرت في كتاب 

بع�ض المتهمين بالأمر .

كما ورد ب�شهادة الباحث بالمركز �أنه هو الذي �أعد التقرير ال�سنوي للمجتمع المدني وم�شروع التعليم 
والمواطنة و�أن المتهم الأول و�ضع خطة لم�شروع التعليم والت�سامح الديني و�أعد مقترحات لتقديمها 
�إلي  بالإ�ضافة  الدرا�سية  المناهج  في  والمواطنة  الت�سامح  روح  ن�شر  بهدف  والتعليم  التربية  لوزارة 
�إعداد فيلمين ت�سجيلين عن الوحدة الوطنية وورد ب�شهادة 000000 �أنها كانت من�سقة لم�شروع رعاية 

الفتيات لت�أهيلهن ومنحهن القرو�ض .

من  وبع�ضهم   000000000 وهم  المتهم  نفي  �شهود  �سمعت  قد  الجنايات  محكمة  �أن  حيث  ومن 
ويهتم في  الأول  الطراز  باحث اجتماعي من  المتهم  ب�أن   « الأول  �شهد  ابن خلدون وقد  �أمنا مركز 
درا�سته بالق�ضايا العامة ولا يكتب للخارج و�إذا �آمن ب�شيء يقدم عليه وم�شهود بوطنيته ولم تخرج 
كتاباته عما تناولته ال�صحف والأقلام ودرا�سته ونقده بق�صد �إ�صلاح المجتمع والتقرير الذي كتبه 
عن الانتخابات م�سجل فيه �إيجابيات و�سلبيات - و�أنه ال�شاهد قد �صاحب في �سفره �إلي الولايات 
المتحدة بدعوة من مركز الدرا�سات هناك و�شهد الثاني ب�أن المتهم �صاحب ا�سم كبير في المجتمع 
العربي والدولي في عليم الاجتماع ولا �أحد يماثله ولا �صحة للقول ب�أنه ي�سيء �إلي م�صر وبالن�سبة 
يكن عمل  ولم  ابن خلدون  ومركز  ال�شباب  لر�صدها لجنة من  �شكلت  فقد  �سنة 1995  لانتخابات 
اللجنة بق�صد الإ�ساءة �إلي م�صر وبخ�صو�ص م��سألة الأقليات فقد �سبق و�شكل مجل�س ال�شعب لجنة 
�سنة 1972 قدمت تقريرات وتو�صيات مق�صودا بها �أن ت�سود العلاقات الطبية عن�صري الأمة وقد 
ا�ستعان المتهم في ر�أيه بما بحثته اللجنة و�شهد الثالث ب�أنه �أ�صدر كتاب عن الانتخابات في م�صر 
المتهم حول هذا  درا�سة  و�أن  الأخطاء  بع�ض هذه  الد�ستورية عالجت  المحكمة  و�أن  فيها  والأخطاء 
المو�ضوع بهدف بيان مطابقتها للقانون و�أن م��سألة الأقليات مو�ضوع مثار في علم الاجتماع و�أن المتهم 
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من �أ�شهر �أ�ساتذة الاجتماع في العالم - لم م�ؤلف في الأقليات وما ن�شر مجرد �آراء ولي�س ما قاله به 
تزوير �أو ا�ضطهاد للدولة .

و�شهد الربع - �أنه ع�ضو بمجل�س ابن خلدون و�أن المتهم يقدم خدمات جليلة للمجتمع الم�صري ويقوم 
بدرا�سات عن دور المر�أة في المجتمع وت�أهيل بع�ض المتطرفين ويناق�ش في مو�ضوع التعليم و�أن الندوات 
والأقليات  الانتخابات  لم��سألة  وبالن�سبة  بالدولة  الم�سئولين  بح�ضور  كانت  بالمركز  تعقد  كانت  التي 
بدافع �أنه مواطن م�صري ولا ي�سيء �إلي م�صر في الداخل �أو الخارج و�شهد الخام�س ب�أن المتهم رجل 
فكر له �آرا�ؤه حول تفعيل المجتمع المدني وزيادة الم�شاركة ال�سيا�سية للموطن ومقالاته في �إطار النقد 
وفي ظل الديمقراطية التي تدعو �إليها الدولة و�شهد ال�ساد�س ب�أنه هو الكاتب لعبارات فيلم » �أدخل 
�شارك �شريك والم�سئول عما كتبه و�أن الفيلم لا يمكن اعتباره عمل فني بالمعني ال�صحيح لأنه لم 
يخرج �إلي حيز الوجود بعد و�أن ت�صوير لجنة الانتخابات علي ر�أ�سها عبارة )لجنة النوم العميق( 
و�صورة ال�شرطي وهو نائم ب�أنها فكاهة مق�صود بها �أن في النوم ت�سهيل لتزوير الانتخابات و�إظهار 
لل�سلبية في مقاطعتها و�أن الفيلم يح�ض المواطنين علي الإدلاء ب�أ�صواتهم ولي�س فيه دعايات مثيرة 
�أو �إ�شاعات كاذبة و�أنه يوافق المتهم في كل ما ي�ؤمن به من �أنه لن تتحقق التنمية �ألا بدعم الحرية 
ال�سيا�سية والاقت�صادية و�شهد ال�سابع ب�أن كل ما قام به المتهم في كتابته �أو ن�شره ما هو �ألا درا�سات 
علمية وبحثية في علم الاجتماع و�أن منهج المتهم لا ي�ؤدي �إلي �إثارة ولي�س فيه مخالفة للقانون لأن 
الأخرى  المراكز  بها  تهتم  التي  الأن�شطة  تختلف عن  لا  ابن خلدون  التي يمار�سها مركز  الأن�شطة 
الم�شابهة و�شهد الثامن ب�أن المتهم �أ�ستاذ عظيم و�أن ما جاء في �أبحاث مركز ابن خلدون الذي هو 
و�آخرين ومنهم وزير  و�أنه هو والمتهم  القومي  الأمن  �أخرى ولا يم�س  �أمنائه يدر�س في مراكز  من 
الخارجية الم�صري �شاركوا �سنة 1999 في م�ؤتمر المعهد القومي للدرا�سات الا�ستراتيجية ب�أمريكا .

ومن حيث �أنه لما كان ما تقدم ف�أنه يقر يقين المحكمة �أن المتهم من العلماء في مجال تخ�ص�صه - لم 
يتخل عن انتمائه لبلده الأول م�صر و�أنه في نطاق ما كلفه الد�ستور في المادة )47( منه من �أن حرية 
الر�أي مكفولة ولكل �إن�سان التعبير عن ر�أيه ون�شره بالقول �أو الكتابة �أو الت�صوير �أو غير ذلك من 
الد�ستور  البناء - كما ورد في  والنقد  الذاتي  النقد  ب�أن  وب�إيمان  القانون  التعبير في حدود  و�سائل 
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�أي�ضا - �ضمان ل�سلامة البناء الوطني قام بتوظيف علمه في درا�سة �سلبيات المجتمع المدني الم�صري 
في تحوله الديمقراطي وبعد �أن �أوردها و�أح�صاها تاريخيا ومن واقع ما ن�شر عنها و�أثبت ب�صددها 
ال�سلبيات  للق�ضاء علي هذه  �أو تزوير عمد هو �إلي تحليلها وو�ضع الحلول لها �ساعيا  بغير تزييف 
م�ستعينا في ذلك بالإ�سهامات والعقود التي ت�سمح بها الاتفاقات الدولية التي ان�ضمت �إليها م�صر - 
�سواء كانت �أ�صلا من �إعداده �أو �أجراها غيره - �إلي جهة معنية بالخارج بمنا�سبة اقتراح المتهم علي 
هذه الجهة م�شروعا يت�صل بتنمية المجتمع يتعاقدان عليه �سويا لرغبتهما في بلوغ �أهدافه ف�أنه لي�س 
في هذا الإر�سال علي ما �سلف ذكره ما يت�ضمن �إخبارا كاذبا ولا �إذاعة لإ�شاعة مغر�ضة بالخارج 
مما لا تقوم به الجريمة المن�صو�ص عليها في المادة )80/د( من قانون العقوبات - ومن ثم يتعين 
تبرئه المتهم من هذه الجريمة ك�سابقتها عملا بالمادة )304( من قانون الإجراءات الجنائية وهو 

ما يغني عن التعر�ض للدفع بعدم د�ستوريتها 0

في  ن�شر  �إذ  تتناوله  الم�صرية  ال�صحف  بع�ض  لازالت  الأقباط  هموم  مناق�شة  �أن  القول  نافلة  ومن 
مجلة �أكتوبر بعددها رقم 1365 ال�صادر في 22 دي�سمبر �سنة 2002 تحت عنوان م�شاكل الأقباط في 
م�صر علي طريق نحو الحل للدكتور00000000 ت�ضمن تعر�ض الأقباط في م�صر علي يد الرومان 
الم�سيحيين للتمييز و�أن الحكم العثماني حرم الم�سيحيين من الوقوف علي قدم الم�ساواة مع الم�سلمين 
في ال�سير في الطرقات وارتداء �أنواع معينة من الملاب�س وركوب الخيل وحمل ال�سلاح - وكيف انتهي 
�أثر ذلك والأقباط حاليا تطالب ب�إذاعة قدا�س الأحد من �إحدى الكنائ�س مثل ما يحدث في �صلاة 
الجمعة وتطالب بتمثيلهم في المنا�صب القيادية وال�سيا�سية والإدارية والتنفيذية بن�سبة عددهم �إلي 
عدد ال�سكان كما تطالب ب�إتمام �إجراءات �إعادة الأوقاف القبطية مع عدم تجاهل التعليم لتاريخ 
الأقباط في م�صر مع تنقية الخطاب الديني الإ�سلامي والم�سيحي من التع�صب وهو ما لا يخرج عما 

�سبق وتعر�ض له المتهم .

�أنهما في خلال  ال�سابعة  والمتهمة  ال�ساد�س  المتهم  �إلي  �أ�سندت  العامة  النيابة  �أن  : من حيث  ثانيا 
الفترة من عام 1997 حتى 30 من يونيو �سنة 2000 الأول : ب�صفته موظفا عموميا ) م�ساعد �شرطة 
بمركز �شرطة منوف ( طلب لنف�سه و�أخذ عطية للإخلال بواجبات وظيفته ب�أن طلب من المتهمة 
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الثانية �ستمائة جنيه �أخذ منها مبلغ ثلاثمائة وخم�سين جنيها مقابل تزويره �ست �شهادات ر�سمية 
تفيد م�ساعدتها و�آخرين في ا�ستخراج عدد ثماني ع�شرة �ألف و�سبعمائة �شهادة انتخاب لمواطنين 
م�صريين علي خلاف الحقيقة - و�أنه وهو من �أرباب الوظائف العمومية ارتكب تزويرا في محررات 
ر�سمية هي ال�شهادات المو�ضحة بالتهمة ال�سابقة والمن�سوب �صدورها �إلي مركز �شرطة منوف وكان 
ذلك بو�ضع �إم�ضاءات عليها ن�سبها زورا للموظف المخت�ص بتلك الجهة ، و�أنه ا�ستح�صل بغير حق 
علي خاتم �شعار الجمهورية الخا�ص بمركز �شرطة منوف وب�صم به ال�شهادات .والثانية : قدمت 
ر�شوة لموظف عام للإخلال بواجبات وظيفته ب�أن �أعطت الأول ثلاثمائة وخم�سين جنيها علي �سبيل 
�إليها في التهم الم�سندة �إلي الأول ، و�أنها ا�شتركت بطريق الاتفاق  الر�شوة لتزوير ال�شهادة الم�شار 
والم�ساعدة مع الأول في ارتكاب تزوير في محررات ر�سمية هي ال�شهادات المن�سوب �صدورها لمركز 
�شرطة منوف ب�أن اتفقت معه علي تزويرها و�ساعدته علي ذلك ب�أن حررت �صيغة تلك ال�شهادات 
وقدمتها �إليه فب�صمها بخاتم �شعار الجمهورية الخا�ص بمركز ال�شرطة ومهرها بتوقيع ن�سبه زورا 
و�أن   - الم�ساعدة  وتلك  الاتفاق  بناء علي هذا  فوقعت الجريمة  بتلك الجهة  المخت�ص  الموظف  �إلي 
دعم  هيئة  �إلي  قدمتها  ب�أن  بتزويرها  علمها  مع  البيان  �سالفة  المحررات  ا�ستعملت  كذلك  المتهمة 
الناخبات الم�صريات المنبثقة عن مركز ابن خلدون للح�صول علي مكاف�آت مالية علي النحو المبين 

بالتحقيقات 

وقد ركنت النيابة في �إثبات الاتهام قبل المذكورين �إلي ما �شهد به العقيد 0000 م�أمور مركز منوف 
لها  ال�سماح  المركز وطلبت منه  �إليه في غ�صون عام 1999 بديوان  الثانية قد ح�ضرت  المتهمة  �أن 
ب�أن تتقدم بنف�سها ببع�ض طلبات با�سم المواطنين لقيدهم بالجداول الانتخابية لكنه رف�ض ذلك 
لأن تعليمات وزارة الداخلية توجب �أن يتقدم بنف�سه طالب بالجداول الانتخابية لكنه رف�ض ذلك 
لأن تعليمات وزارة الداخلية توجب �أن يتقدم بنف�سه طالب القيد لاتخاذ هذا الإجراء و�أ�ضاف ب�أن 
التوقيعات المن�سوبة له علي ال�شهادات ال�ست الم�ضبوطة والمواجهة �إلي هيئة الدعم الناخبات لي�ست 
له ولا لأحد من ال�ضباط لمركز منوف يكون �إما في حوزته �أو في حوزة �أحد �ضباط لاعتماد الأوراق 
المقدم ماهر جميل طاحون  به  �شهد  المركز والى ما  للم�سئولين فى  توقيعات �صحيحة  التي تحمل 

o b e i k a n d l . c o m



- 117 -

ال�ضابط بمباحث �أمن الدولة من �أن التحريات دلت على �أن المتهمة ماجدة �إبراهيم البيه عندما 
رف�ض م�أمور مركز منوف طلبها ا�ستخراج بطاقات انتخابية لبع�ض المواطنين �إلا بح�ضور �أ�صحابها 

ا�شتركت هي مع المتهم محمد ح�سانين في تزوير ال�شهادات ال�ست مقابل ر�شوة قدمتها الأخيرة .

المركز في  �أن خاتم  م�أمور مركز منوف من  نائب  ال�سبكى  �شحاتة  المقدم ح�سن  به  �شهد  ما  والى 
عهدته وعند غيابه يكلف به الم�أمور �أحد ال�ضباط - وان المتهم محمد ح�سانين يعمل تحت رئا�سة 
م�ساعد �شرطة ومندوب �شياخة ع�ضو اللجنة الخا�صة بقيد المواطنين بالجدول الانتخابية ويدخل 
ال�ضابط  على  العامة  التعبئة  و�أوراق  الانتخابية  البطاقات  �أوراق  عر�ض  الوظيفي  اخت�صا�صه  في 
الذي بيده الخاتم لو�ضع ب�صمة الخاتم عليها - وان المتهم ي�ستطيع في غفلة من حائز الخاتم �أن 
يح�صل على الب�صمة فوق بع�ض الأوراق والى �أقوال المتهمة ماجدة �إبراهيم �إبراهيم البيه من �أنها 
توجهت بخطاب من هيئة دعم الناخبات �إلى م�أمور مركز منوف كي ت�ستخرج بطاقات انتخابية 
للمواطنين فرف�ض الم�أمور ان يتم ذلك �ألا بح�ضور �صاحب ال�ش�أن كما رف�ض �أن يعطيها �أي �شهادة 
ب�أنها عاونت في ا�ستخراج البطاقات و�إقرارها بان المتهم محمد ح�سنين محمد عمارة  عر�ض عليها 
ان يعد لها ال�شهادات مقابل  ح�صوله على مائة جنية على كل �شهادة وفعلا �سلمته مبلغ ثلاثمائة 
�إليها  ف�أعادها  له  و�سلمته  �شهادات  ال�ست  له  وحررت  ال�ست  بخطها  له  وحررت  جنيها  وخم�سون 
بالتوقيع المن�سوب للم�أمور وب�صمة خاتم مركز �شرطة منوف ف�سلمت هي ال�شهادات �إلى هيئة دعم 

الناخبات وح�صلت على مكافئة مالية 0

الكاتبة  هي  البية  �إبراهيم  ماجدة  من  والتزوير  التزييف  �أبحاث  ق�سم  تقرير  من  ثبت  ما  و�إلى 
للعبارات الموجودة على ال�شهادات التي �أر�سلت للم�ضاهاة والموقعة �أي�ضا على �أذن �صرف ال�شيكات 

الخا�صة بتلك ال�شهادات وعلى الطلب المقدم �إلى هيئة دعم الناخبات بخ�صو�ص هذا ال�صرف .

ما  جميع  �أنكر  النيابة  تحقيقات  في  عمارة  ح�سانين  ح�سانين  محمد  المتهم  ب��سؤال  �أنة  حيث  ومن 
�أ�سندت �إلية ماجدة �إبراهيم البيه كما �أنكر ما جاء بالتحريات عن طلبة �أو تقا�ضية ر�شوة �أو تزويره 
لتوقيع الم�أمور �أو ب�صمة ال�شهادات بب�صمة مركز �شرطة منوف خل�سة ومن حيث �أن ماجدة �إبراهيم 
�إبراهيم البيه في �أخر مح�ضر ا�ستجوابها في النيابة العامة عدلت عن �سبق ما ذكرته عن الر�شوة 

o b e i k a n d l . c o m



- 118 -

وجميع ما ن�سبته �إلى محمد ح�سانين ح�سانين وما �أقرت به على نف�سها - وعللت �أقوالها قبل �أن تعدل 
عنها ب�أنها �صدرت بناء على طلب �أحد �ضابطي المباحث ووليدة خ�شيتها منهما .

ومن حيث �أنة لما كانت الأحكام الجنائية تقوم على القطع واليقين ولا تقوم على الحدث والتخمين 
وكانت جريمة الر�شوة لم ت�ضبط حال ارتكابها ولم يقل �أحد من ال�شهود الإثبات بم�شاهدتها وانتهى 
الأمر بانح�سار الدليل ال�شاهد ب�ش�أنها على تحريات ال�شرطة التي جاءت �صدى لما قررته ماجدة 
�إبراهيم البيه من �أقوال عدلت عنها و�إذ لا ت�صلح هذه التحريات بمفردها للإدانة وخلت الأوراق 

من بعد �أي دليل على الر�شوة �أو قبولها ف�أنة يتعين تبرئة المتهمين منها .

ومن حيث �أنة بالن�سبة لجريمة تزوير ال�شهادات والتوقيع عليها بب�صمة خاتم مركز �شرطة منوف 
بعد الح�صول عليها خل�سة وما ن�سب �إلى المتهم محمد ح�سانين بخ�صو�ص ذلك فانه بعد �أن ناظرت 
�أن  من  وا�ضح  هو  وما  ال�شهادات  على  منوف  �شرطة  مركز  لم�أمور  المن�سوبة  التوقيعات  المحكمة 
التوقيعات عبارة عن خطوط متقاطعة لا تقرئ البتة ككلمة �أو حرف هجائي مما ر�أت معه المحكمة 
تعذر طلب ا�ستكتاب من �أحد وعدم جدوى هذا الا�ستكتاب لان الخطوط المتقاطعة لي�س فيها لوازم 
خطية يمكن �أن تك�شف عن �شخ�ص كاتبها ومن ثم لا يمكن �إ�سناد التوقيع المزور لم�أمور مركز منوف 
�إلى المتهم محمد ح�سانين كما لا ينه�ض في الأوراق �أي دليل �أو قرينة على انه هو الذي اختل�س ب�صمة 
الخاتم وو�ضعها على ال�شهادات بعد ما عدلت ماجدة �إبراهيم عن اتهامه ونفت عنة التزوير كما 
نفت الر�شوة ولعدم بلوغ التحريات بمفردها وعلى �سبيل ما �سبق مرتبة الدليل ومن ثم يتعين تبرئة 

محمد ح�سنين من هاتين الجريمتين �أي�ضا .

ومن حيث �أنه عن �إ�سناد جريمة الا�شتراك في التزوير الم�سندة �إلي المتهمة ال�سابعة وجريمة ا�ستعمال 
ال�شهادات ال�ست المزورة ف�أنه يقر في عقيدة المحكمة �أن المتهمة بعد �أن �أرادت قيد بع�ض المواطنين 
في الجداول الانتخابية بناحية مركز منوف لتح�صل عن ذلك علي مكاف�أة من هيئة دعم الناخبات 
الناخب �شخ�صيا كتعليمات  �ألا بح�ضور  القيد  يوافق م�أمور مركز �شرطة منوف علي هذا  و�إذ لم 
الانتخابي  القيد  في  معاونتها  تفيد  �شهادة  �أية  المتهمة  �إعطاء  علي  يوافق  لم  كما  الداخلية  وزارة 
العبارات الموجهة من م�أمور مركز  ال�ست المزورة بما فيها  ال�شهادات  حررت هي بخطها عبارات 
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منوف �إلي هيئة دعم الناخبات وا�ستعانت بمجهول لي�ضع علي ال�شهادات توقيعا غير �صحيح ن�سبه 
للم�أمور وب�صمة خاتم المركز التي اختل�سها ثم تقدمت هي بال�شهادات لهيئة دعم الناخبات علي 

�أنها �شهادات �صحيحة و�صرفت عنها مكاف�أة مالية 0

وقد توافرت لهذه الأدلة علي ثبوت الواقعة في حق المتهمة علي هذا النحو من �أقوال م�أمور مركز 
�أقرت فيه  النيابة - غير ما  التهمة في تحقيق  ب�أقوال  ال�سابق تح�صيلها ومما جاء  �شرطة منوف 
علي نف�سها ب�شيء من الاتهام - من �أنها هي التي حررت عبارات ال�شهادات المزورة وهو قول منها 
ت�صدقها المحكمة فيه بعد �أن ت�أيد بما �أثبته تقرير ق�سم �أبحاث التزوير من �أن العبارات التي علي 
ال�شهادات المزورة حررت بخطها و�أنها هي الموقعة علي طلب و�إذن �صرف المكاف�أة من هيئة دعم 
الناخبات عن هذه ال�شهادات ، ولا تعول المحكمة علي �إنكارها هذا الاتهام الذي جاء مجرد دفاع 
عار مما ي�ؤيده ومن ثم تق�ضي المحكمة بمعاقبتها بالحب�س عن جريمة الا�شتراك في تزوير �أوراق 
ر�سمية وا�ستعمالها عملا بالمواد )40/ثانيا،ثالثا ، 41،207،211،212،214( من قانون العقوبات 
بعد �أخذها بالر�أفة في نطاق ما تق�ضي به المادة )17( من القانون الم�شار �إليه والمادة )2/304( 
�إجراءات جنائية و�إذ تري المحكمة من ظروف الواقعة �أن التهمة لن تعود لمثل ما ارتكبته م�ستقبلا 
بالمادتين  عملا  بالحكم  النطق  تاريخ  من  �سنوات  ثلاث  لمدة  العقوبة  تنفيذ  توقف  المحكمة  ف�أن 
المزورة  ال�شهادات  بم�صادرة  المحكمة  و�أمرت  �شاملا  الإيقاف  يكون  �أن  علي  عقوبات   )55،56(

الم�ضبوطة و�ألزمت التهمة الم�صروفات الجنائية بالمادة )313( �إجراءات جنائية 0

فلهذه الأ�سباب

الم�سندة  التهم  ال�ساد�س من  الثانية والمتهم  الأول والمتهمة  المتهم  حكمت المحكمة ح�ضورياً ببراءة 
�إليهم ، وبحب�س المتهمة ال�سابعة لمدة �ستة �أ�شهر و�أمرت ب�إيقاف تنفيذ العقوبة لمدة ثلاث �سنوات من 
اليوم �إيقافا �شاملا مع م�صادرة ال�شهادات المزورة الم�ضبوطة و�ألزمت المتهمة الم�صروفات الجنائية 
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الدفوع القانونية لجريمة الر�شوة

هو  منه  �صدر  ما  بل   ، العمل  عن  الامتناع  تنفيذ  لعدم  الر�شوة  جريمة  قيام  بعدم  الدفع   -1

الت�أخير فى �أداء العمل ، وب�أن العمل المطلوب القيام به خا�ضع للمراجعة والتمحي�ص .

وقد ق�ضت محكمة النق�ض ب�أنه : لما كان ذلك ، فقد لزم لقيام تلك الجريمة الم�ستحدثة �أن ي�أتى 
الجانى فعله فى المهد الأول للر�شوة و هو عليم بوجود حقيقى لموظف عام �أو من فى حكمه ، وبوجود 
�أو الامتناع عنه  �أو مبنى على اعتقاد خاطئ لهذا الموظف يراد منه �أدا�ؤه  عمل حقيقى �أو مزعوم 
، وبوجود حقيقى ل�صاحب حاجة لهذا العمل و يلزم فوق ذلك �أن تكون �إرادة الجانى - على هذا 
قبول  �أو  الر�شوة  فعل عر�ض  �إتيان  �إلى  الزعم  لي�س بمجرد  و  فى الحقيقة  قد اتجهت   - الأ�سا�س 
الو�ساطة فيها ، ذلك ب�أنه لو �أراد ال�شارع من الت�أثيم فى هذه الجريمة �إلى مجرد الزعم ، لعمد 
�إلى الإف�صاح عن ذلك فى �صراحة ، على غرار �سنته فى المادة 104 مكرراً من ت�أثيمه زعم الموظف 
�أن العمل من �أعمال وظيفته ، و لي�س يجوز القيا�س �أو التو�سع فى التف�سير ، لأنه فى مجال الت�أثيم 

المحظور . 

البتة  �أن ق�صدهما لم ين�صرف  الم�ؤ�س�س على  و  الطاعنين  المبدى من  الدفاع  ، وكان  لما كان ذلك 
�إلى الات�صال بالطرف الآخر المزمع �إر�شائه فى �ش�أنه لو �صح �أن ي�ؤدى �إلى انتفاء الق�صد الجنائى 
للجريمة . وكان الحكم المطعون فيه لم يق�سط هذا الدفاع الجوهرى حقه فى البحث ف�إنه يكون 
م�شوباً بالق�صور الذى يعجز محكمة النق�ض عن مراقبة �صحة تطبيق القانون على واقعة الدعوى 

كما �صار �إثباتها فى الحكم ، مما يعيبه و يوجب نق�ضه والإحالة . ) 1 (

وقد ق�ضت �أي�ضا ب�أنه : يجب فى الر�شوة وفى ال�شروع فيها �أن يكون الغر�ض منها �أداء الموظف عملًا 
�أو الامتناع عن عمل من هذه الأعمال ، ف�إذا كان الوا�ضح من الحكم �أن دفع  من �أعمال وظيفته 
النقود من المتهم �إنما كان ليتنازل المبلغ عن البلاغ بعد بدء التحقيق فيه بمح�ضر البولي�س ، مما لا 
دخل فيه لوظيفة الع�سكرى الذى قدمت �إليه  ف�إن �إدانة المتهم فى جريمة ال�شروع فى الر�شوة تكون 

خط�أ �إذ لا جريمة فى ذلك . ) 2 (

o b e i k a n d l . c o m



- 121 -

2- الدفع بعدم توافر �أركان جريمة الر�شوة لتخلف ركن المقابل ، �إذ لا تعتبر العلاقة الجن�سية ، 

ولا الرحلة ال�صيفية ب�أحد ال�شواطئ مقابل الر�شوة .

وقد ق�ضت محكمة النق�ض ب�أنه : �إن ال�شارع فى المادة 104 من قانون العقوبات قد عدد �صور الر�شوة 
على الإخلال بواجبات الوظيفة كغر�ض من �أغرا�ض الر�شوة وجعله بالن�سبة �إلى الموظف ومن فى 
حكمه بامتناعه عن عمل الوظيفة وقد جاء التعبير بالإخلال بواجبات الوظيفة مطلقا من التقييد 
بحيث يت�سع مدلوله لا�ستيعاب كل عيب يم�س الأعمال التى يقوم بها الموظف وكل ت�صرف و�سلوك 
ينت�سب �إلى هذه الأعمال ويعد من واجبات �أدائها على الوجه ال�سوى الذى يكفل لها دائما �أن تجرى 
على �سند قويم وقد ا�ستهدف الم�شرع من الن�ص على مخالفة واجبات الوظيفة ك�صورة من �صور 
الر�شوة مدلولا عاما �أو�سع من �أعمال الوظيفة التى تن�ص عليها القوانين واللوائح والتعليمات بحيث 
به  القيام  امتناع عن  �أو  الواجبات  تلك  من  واجب  انحراف عن  فكل  ذاتها  الوظيفة  �أمانة  ي�شمل 
يجرى عليه و�صف الإخلال بواجبات الوظيفة الذى عناه ال�شارع فى الن�ص ، ف�إذا تقا�ضى الموظف 
جعلا عن هذا الإخلال كان فعله ارت�شاء ولي�س من ال�ضرورى فى جريمة الر�شوة �أن تكون الأعمال 
التى يطلب من الموظف �أدا�ؤها داخلة فى نطاق الوظيفة مبا�شرة بل يكفى �أن يكون لها ات�صال ي�سمح 
، كما لا  الأ�سا�س  الرا�شى قد اتجر معه على هذا  و�أن يكون  الر�شوة  الغر�ض المق�صود من  بتنفيذ 
ي�شترط فى جريمة الر�شوة �أن يكون الموظف المر�شو والذى عر�ضت عليه الر�شوة هو وحده المخت�ص 
بالقيام بجميع العمل المت�صل بالر�شوة بل يكفى �أن يكون له ن�صيب من الاخت�صا�ص ي�سمح �أيهما له 

بتنفيذ الغر�ض من الر�شوة . ) 1 ( 

وقد ق�ضت محكمة النق�ض ب�أنه : من المقرر بح�سب الم�ستفاد من ن�ص المادتين 103 - 103 مكررا 
من قانون العقوبات �أن جريمة الر�شوة تتحقق من جانب الموظف ومن فى حكمه متى قبل �أو طلب 
�أو �أخذ وعدا �أو عطية لأداء عمل من �أعمال الوظيفة ولو كان حقا كما تتحقق �أي�ضا فى �ضمانه ولو 
خرج العمل عن دائرة الوظيفة ب�شرط �أن يعتقد الموظف خط�أ انه من �أعمال الوظيفة �أو يزعم ذلك 
كذبا ب�صرف النظر عن اعتقاد الرا�شى فيما زعم الموظف �أو اعتقد هو حينئذ يجمع بين اثمين هما 

الاحتيال والارت�ضاء . 
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ولما كان قيام الموظف فعلا بالعمل الذى اقت�ضى الر�شوة من اجله يت�ضمن بال�ضرورة ح�صول الاعتقاد 
لديه باخت�صا�صه بما قام به �أو زعمه ذلك بالأقل فلا وجه لما �أثره الطاعن فى هذا ال�صدد . 

لما كان ذلك ، وكان يبين من الحكم المطعون فيه انه لم ين�سب للطاعن اعترافا بارتكاب جريمة 
بتزوير  بقيامه  انه اعترف  �إليه  ا�سند  و�إنما   - النعى  بوجه  �إليه  يذهب  ما  - على خلاف  الر�شوة 
�شهادات الت�سنين ب�أن قام بتحرير بياناتها التى قدمها له الطاعن الثالث ووقع عليها ب�إم�ضائه بينما 
قام الطاعن الثانى بب�صمها بخاتم �شعار الجمهورية وهو ما ي�سلم به الطاعن فى �أ�سباب طعنه ومن 

ثم ف�إن نعيه فى هذا المقام يكون ولا محل له . ) 1 (

وقد ق�ضت محكمة النق�ض ب�أنه : قد ن�صت المادة 103 مكررا المعدلة بالقانون رقم 120 �سنة 1962 
على انه يعتبر مرت�شيا ويعاقب بنف�س العقوبة المن�صو�ص عليها فى المادة ال�سابقة كل موظف عمومى 
طلب لنف�سه �أو لغيره �أو قبل �أو �أخذ وعدا �أو عطية لأداء عمل يعتقد خط�أ �أو يزعم انه من �أعمال 
الن�صين فى ظاهر لفظهما ووا�ضح عبارتهما  ، الجمع بين  �أو للامتناع عنه وي�ستفاد من  وظيفته 
انه لا ي�شترط فى جريمة الر�شوة �أن تكون الأعمال التى يطلب من الموظف �أدا�ؤها داخلة فى نطاق 
الوظيفة مبا�شرة - بل يكفى �أن يكون له ن�صيب فيها ي�سمح من له بتنفيذ الغر�ض منها كما تتحقق 
الوظيفة  �أعمال  انه من  الموظف خط�أ  يعتقد  �أن  ب�شرط  الوظيفة  دائرة  العمل عن  ولو خرج  �أي�ضا 
الزعم  وكان   ، زعم  �أو  اعتقد  فيما  عليه  المجنى  اعتقاد  عن  النظر  ب�صرف  كذبا  ذلك  يزعم  �أو 
بالاخت�صا�ص يتوافر ولو لم يف�صح عنه الموظف �أو ي�صرح به �إذ يكفى مجرد �إبداء الموظف ا�ستعداده 
للقيام بالعمل �أو بالامتناع عنه الذى لا يدخل فى نطاق اخت�صا�صه لأن ذلك ال�سلوك يفيد �ضمنا 

زعمه ذلك الاخت�صا�ص . ) 1 (

3- الدفع بعدم توافر جريمة الر�شوة لعدم الاتفاق على المقابل �أو الوعد .

التى  العقوبات  قانون  من   104 المادة  فى  ال�شارع  ن�ص  كان  لما   : ب�أنه  النق�ض  محكمة  ق�ضت  وقد 
عددت �صور الر�شوة على الإخلال بواجبات الوظيفة كغر�ض من �أغرا�ض الر�شوة وجعله بالن�سبة 
بالإخلال  التعبير  وقد جاء  الوظيفة  �أعمال  بامتناعه عن عمل  �أ�سوة  ومن فى حكمه  الموظف  �إلى 
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التى  التقييد بحيث يت�سع مدلوله لا�ستيعاب كل عيب يم�س الأعمال  بواجبات الوظيفة مطلقة من 
�أدائها على الوجه  يقوم الموظف وكل ت�صرف و�سلوك ينت�سب �إلى هذه الأعمال ويعد من واجباته 
الدعوى الذى يكفل لها دائما لما �أن تجرى على �سند قويم ا�ستهدف الم�شرع من الن�ص على مخالفة 
واجبات الوظيفة الذى عناه ال�شارع ... فى الن�ص ف�إذا تقا�ضى الموظف جعلا عن هذا الإخلال كان 
فعله ارت�شاء ولي�س من ال�ضرورى فى جريمة الر�شوة �أن تكون الأعمال التى يطلب الموظف �أداوها 
داخلة فى نطاق الوظيفة مبا�شرة بل يكفى �أن يكون لها ات�صال ي�سمح بتنفيذ الغر�ض المق�صود من 

الر�شوة وان يكون الرا�شى قد اتجر معه هذا الأ�سا�س . ) 1 (

وقد ق�ضت �أي�ضاً محكمة النق�ض ب�أنه : لما كان الم�ستفاد من ن�ص المادتين 103 ، 103 مكرر من قانون 
العقوبات �أن جريمة الر�شوة تعتبر متوافرة الأركان فى حق المتهم وذلك بطلبه و�أخذه مبلغ الر�شوة 
لأداء عمل زعم �أنه من اخت�صا�صه واتجهت �إرادته �إلى هذا الطلب وذلك الأخذ وهو يعلم �أن ما 

�أخذه لي�س �إلا مقابل �إ�ستغلال وظيفته . 

فى  التو�سع  العابثين عن طريق  يدى  على  ال�ضرب  بذلك  ا�ستهدف  قد  ال�شارع  وكان  ذلك  كان  لما 
مدلول الر�شوة و�شمولها من ي�ستغل من الموظفين العموميين والذين �ألحقهم ال�شارع بهم وظيفته 
ويكفى  المزعوم  الاخت�صا�ص  �أ�سا�س  على  ذلك  كان  ولو  محرمة  فائدة  على  ورائها  من  للح�صول 
لم�ساءلة الجانى على هذا الأ�سا�س �أن يزعم �أن العمل الذى يطلب الجعل لأدائه يدخل فى �أعمال 
�أو و�سائل احتيال وكل  وظيفته والزعم المطلق هنا هو مطلق القول دون ا�شتراط اقترانه بعنا�صر 
ما يطلب فى هذا ال�صدد هو �صدور الزعم فعلًا من الموظف دون �أن يكون لذلك ت�أثير فى اعتقاد 

المجنى عليه بهذا الاخت�صا�ص المزعوم . 

العنا�صر  به  تتوافر  بما  بيانه  �سلف  فيما  الدعوى  واقعة  �أثبت  قد  فيه  المطعون  الحكم  كان  ولما 
القانونية لجريمة الر�شوة المن�صو�ص عليها فى المادتين 103 ، 103 مكرر من قانون العقوبات التى 
دان الطاعن بها وفطن �إلى المعانى القانونية المتقدمة فى رده دفاع الطاعن ف�إنه لا يكون قد �أخط�أ 

فى القانون ويكون منعاه فى هذا ال�صدد فى غير محله . ) 1 (
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4- الدفع بعدم توافر جريمة الر�شوة لعدم تنفيذ �سبب الر�شوة .

وقد ق�ضت محكمة النق�ض ب�أنه : الأ�صل فى قواعد التف�سير �أن ال�شارع �إذا ما �أورد م�صطلحاً معيناً 
فى ن�ص ما لمعنى معين وجب �صرفه لهذا المعنى فى كل ن�ص �آخر يرد عليه فيه . وي�ؤخذ من و�ضوح 
عبارة المادة 109 مكرراً ثانياً من قانون العقوبات وما ك�شفت عنه الأعمال الت�شريعية لهذه المادة ، 
و�إيرادها مع مثيلاتها فى باب بذاته من الكتاب الثانى - وهو الباب الثالث الخا�ص بالر�شوة �إنه و�إن 
كانت الجريمة الم�ستحدثة ذات كيان خا�ص ، يغاير جريمة الو�سيط فى الر�شوة المن�صو�ص عليها 
فى المادة 107 مكرراً من قانون العقوبات �إلا �أنه وقد قرن ال�شارع الأفعال المادية المكونة لها بجريمة 
الر�شوة ف�إنه يلزم لقيام تلك الجريمة الم�ستحدثة �أن ي�أتى الجانى فعله فى المهد الأول للر�شوة وهو 
�أو من فى حكمه ، وبوجود عمل حقيقى �أو مزعوم �أو مبنى على  عليم بوجود حقيقى لموظف عام 
اعتقاد خاطئ لهذا الموظف يراد منه �أدا�ؤه �أو الامتناع عنه ، وبوجود حقيقى ل�صاحب حاجة لهذا 
�إرادة الجانى على هذا الأ�سا�س قد اتجهت فى الحقيقة ولي�س  �أن تكون  العمل ، ويلزم فوق ذلك 
بمجرد الزعم �إلى �إتيان فعل عر�ض الر�شوة �أو قبول الو�ساطة فيها ، ذلك ب�أنه لو �أراد ال�شارع مد 
الت�أثيم فى هذه الجريمة �إلى مجرد الزعم ، لعمد �إلى الإف�صاح عن ذلك فى �صراحة - على غرار 
�سنته فى المادة 104 مكرراً من ت�أثيم زعم الموظف �أن العمل من �أعمال وظيفته ولي�س يجوز القيا�س 
�أو التو�سع فى التف�سير ، لأنه فى مجال الت�أثيم محظور ، لما كان ذلك ، وكان الأمر المطعون فيه - 
ال�صادر من م�ست�شار الإحالة ب�أن لا وجه لإقامة الدعوى الجنائية قد �أثبت بما �أورده من �أدلة �سائغة 
�أن ق�صد المطعون �ضدهما لم يت�صرف البتة �إلى الات�صال بالطرف الآخر المزمع �إر�شائه و�أنهما �إنما 
ق�صدا الا�ستئثار بالمبلغ لنف�سيهما ، بما ينتفى معه - فى �صورة الدعوى - الركن المعنوى للجريمة 
المن�صو�ص عليها فى المادة 109 مكرراً ثانياً من قانون العقوبات ، ف�إن الأمر المطعون فيه يكون قد 

�أ�صاب �صحيح القانون . ) 1 (

مجرد  فى  انح�صر  عمله  ولأن   ، ا�ست�شارى  ر�أيه  لأن  بالعمل  المتهم  اخت�صا�ص  بعدم  الدفع   -5

عر�ض الأوراق على الموظف الم�سئول ، ولم يقم ب�أى عمل ي�سهل اتخاذ القرار ل�صالح الرا�شى .
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وقد ق�ضت محكمة النق�ض ب�أنه : �إن اخت�صا�ص الموظف بالعمل الذى دفع العمل مقابلًا لأدائه �سواء 
كان حقيقياً �أو مزعوماً �أو معتقداً فيه ، ركن فى جريمة الر�شوة التى تن�سب �إليه ، ومن ثم يتعين على 
الحكم �إثباته بما ينح�سم به �أمره ، وخا�صة عند المنازعة فيه ، دون الاجتراء فى الرد بتقريرات 
قانونية عامة مجردة عن الاخت�صا�ص الحقيقى والمزعوم لا يبين منها حقيقة مق�صود الحكم فى 
�ش�أن الواقع المعرو�ض الذى هو مدار الأحكام ، ولا يتحقق بها ما يجب فى الت�سبيب من و�ضوح البيان 

، مما يجعل الحكم قا�صر البيان متعيناً نق�ضه . ) 1 (

زعمه  �أو  خط�أ  المتهم  اعتقاد  و�أن  المتهم  عمل  بحقيقة  يعلم  كان  عليه  المجنى  ب�أن  الدفع   -6

بالاخت�صا�ص كان يعلم به �أي�ضاً .

وقد ق�ضت محكمة النق�ض ب�أنه : لما كان البين من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن الطاعن �أثار فى دفاعه 
�أن الموظف الذى قبل بعر�ض الر�شوة عليه غير مخت�ص بختم ت�صاريح العمل و�أن الخاتم لي�س فى 
عهدته ، وكان من المقرر �أن اخت�صا�ص الموظف بالعمل الذى طلب �إليه �أدا�ؤه ، �أياً كان ن�صيبه فيه 
، ركن فى الجريمة عر�ض الر�شوة المن�صو�ص عليها فى المادة 109 مكرراً من قانون العقوبات مما 
يتعين �إثباته بما ينح�سم به �أمره وخا�صة عند المنازعة فيه ، ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ لم يعر�ض 

البته لما �أثاره الطاعن فى دفاع فى هذا ال�ش�أن ، يكون معيباً بما يبطله . ) 2 (

حق  غير  �أدا�ؤه  عن  الامتناع  المطلوب  العمل  لأن  الر�شوة  جريمة  �أركان  توافر  بعدم  الدفع   -7

وي�شكل جريمة .

وقد ق�ضت محكمة النق�ض ب�أنه : لا قيام لجريمة عر�ض الو�ساطة فى ر�شوة موظفين عموميين �إلا �إذا 
كان عر�ض الو�ساطة �أو قبولها �إنما فى جريمة من جرائم الر�شوة التى �إنتطمها وحدد عنا�صرها 
ومقوماتها باب الر�شوة بقانون العقوبات مادام �أن مدلول الن�ص هو الإحالة بال�ضرورة - فى بيان 
المق�صود بالر�شوة وفى تحديد الأركان التى يلزم تحققها لقيام �أية جريمة منها - �إلى �أحكام المادة 
103 وما بعدها من القانون �سالف الذكر ، ولهذا فقد لزم لقيام تلك الجريمة �أن ي�أتى الجانى فعله 
من المهد الأول للر�شوة وهو عليم بوجود حقيقى لموظف عام �أو من حكمه ، وبوجود عمل حقيقى �أو 
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مزعوم �أو مبنى على اعتقاد خاطئ لهذا الموظف يراد منه �أدا�ؤه �أو الامتناع عنه ، وبوجود حقيقى 
ل�صاحب حاجة لهذا العمل ، ويلزم فوق ذلك �أن تكون �أرادة الجانى - قد اتجهت فى الحقيقة ولي�س 
بمجرد الزعم - �إلى �إتيان فعل عر�ض الر�شوة �أو قبول الو�ساطة فيها ، بذلك ب�أنه لو �أراد ال�شارع من 
الت�أثيم فى هذه الجريمة �إلى مجرد الزعم لعمد على الإف�صاح عن ذلك فى �صراحة ، على غرار 
�سنته فى المادة 104 القيا�س �أو التو�سع فى التف�سير ، لأنه فى مجال الت�أثيم محظور ، وكان الثابت 
�أن المتهم لم ين�صرف ق�صده البتة �إلى الات�صال بالطرف الآخر المزمع �إر�شائه ، و�أنه �إنما ق�صد 
الا�ستئثار بالمبلغ لنف�سه ، بما ينفى معه - فى �صورة الدعوى - الركن المعنوى للجريمة المن�صو�ص 
عليها فى المادة 109 مكرراً ثانياً من قانون العقوبات وبالتالى لا يمكن م�ساءلته ا�ستناداً �إلى تلك 

المادة . ) 1 (

8- الدفع بعدم توافر �أركان جريمة الر�شوة لأن الرا�شى والمرت�شى موظفين عموميين يعملان 

فى مكان واحد .

وقد ق�ضت محكمة النق�ض ب�أنه : لما كان الم�شرع قد تغيا من الجريمة المن�صو�ص عليها فى المادة 109 
مكرراً ثانياً - المطبقة فى الدعوى - تجريم الأفعال التى لا تجاوز عر�ض �أو قبول الو�ساطة فى ر�شوة 
والتى لا تبلغ حد الا�شتراك فى ر�شوة �أو فى �شروع فيها والتى لا ي�ؤثمها ن�ص �آخر ، وذلك للق�ضاء 
على �سما�سرة الر�شوة ودعاتها ، �إلا �أنه وقد قرن ال�شارع الأفعال المادية المكونة لها بجريمة الر�شوة 
بقوله “ كل من عر�ض �أو قبل الو�ساطة فى ر�شوة ، ف�إنه لا قيام لهذه الجريمة الم�ستحدثة �إلا �إذا كان 
عر�ض الو�ساطة �أو قبولها �إنما كان فى جريمة من جرائم الر�شوة التى �إنتظمها وحدد عنا�صرها 
ومقوماتها الباب الثالث من الكتاب الثانى من قانون العقوبات الخا�ص بالر�شوة ، ما دام �أن مدلول 
الن�ص هو الإحالة بال�ضرورة - فى بيان المق�صود بالر�شوة وفى تحديد الأركان التى يلزم تحقيقها 

لقيام �أى جريمة منها - �إلى �أحكام المادة 103 وما يعادلها من هذا القانون . 

لما كان ذلك ، فقد لزم لقيام تلك الجريمة الم�ستحدثة �أن ي�أتى الجانى فعله فى المهد الأول للر�شوة 
�أو مبنى  �أو مزعوم  �أو من فى حكمه ، وبوجود عمل حقيقى  وهو عليم بوجود حقيقى لموظف عام 
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على اعتقاد خاطئ لهذا الموظف يراد منه �أدا�ؤه �أو الامتناع عنه ، وبوجود حقيقى ل�صاحب حاجة 
لهذا العمل ويلزم فوق ذلك �أن تكون �إرادة الجانى - على هذا الأ�سا�س - قد اتجهت فى الحقيقة 
ولي�س بمجرد الزعم �إلى �إتيان فعل عر�ض الر�شوة �أو قبول الو�ساطة فيها ، ذلك ب�أنه لو �أراد ال�شارع 
من الت�أثيم فى هذه الجريمة �إلى مجرد الزعم ، لعمد �إلى الإف�صاح عن ذلك فى �صراحة ، على 
غرار �سنته فى المادة 104 مكرراً من ت�أثيمه زعم الموظف �أن العمل من �أعمال وظيفته ، ولي�س يجوز 

القيا�س �أو التو�سع فى التف�سير ، لأنه فى مجال الت�أثيم المحظور 

البتة  ين�صرف  لم  ق�صدهما  �أن  على  والم�ؤ�س�س  الطاعنين  من  المبدى  الدفاع  وكان   ، ذلك  كان  لما 
�إلى الات�صال بالطرف الآخر المزمع �إر�شائه فى �ش�أنه لو �صح �أن ي�ؤدى �إلى انتفاء الق�صد الجنائى 
للجريمة . وكان الحكم المطعون فيه لم يق�سط هذا الدفاع الجوهرى حقه فى البحث ف�إنه يكون 
م�شوباً بالق�صور الذى يعجز محكمة النق�ض عن مراقبة �صحة تطبيق القانون على واقعة الدعـوى 

كما �صار �إثباتها فى الحكم ، مما يعيبه ويوجب نق�ضه والإحالة . ) 1 (

ب�سيارة  �أفراد  �أو  �أمتعة  نقل  من  به  قام  ما  لأن  الر�شوة  جريمة  �أركان  توافر  بعدم  الدفع   -9

الحكومة بمقابل �أجر لا يعد �إخلالًا بواجبات الوظيفة ، بل تعد مخالفة ت�أديبية .

وقد ق�ضت محكمة النق�ض ب�أنه : �إذا كان الحكم قد �أثبت فى حق الطاعن �أنه وعد المتهم الأول ، 
ال�سائق بوزارة ال�سد العالى وهو موظف عام ، بمنحه مبلغاً من المال لنقل كمية من الق�صب بال�سيارة 
الحكومية المخ�ص�ص لقيادتها وا�ستظهر الحكم �أن عمل المتهم الأول هو قيادة تلك ال�سيارة ، وهو 
قدر من الاخت�صا�ص ي�سمح له بتنفيذ الغر�ض المق�صود من الر�شوة ، وكانت �أمانة الوظيفة تفر�ض 
على �سائق ال�سيارة الحكومية �ألا ي�ستعملها �إلا فى الغر�ض المخ�ص�صة له ق�ضاء م�صالح الجهة التابع 
لها ، و�أن ين�أى عن ال�سعى لا�ستغلالها لم�صلحته ال�شخ�صية ، ف�إن ما وقع من هذا ال�سائق يعد �إخلالًا 

بواجبات وظيفته فى حكم المادة 104 من قانون العقوبات . ) 1 (

10- الدفع بعدم توافر الق�صد الجنائى لعدم علم الرائى بوظيفة المرت�شى

وقد ق�ضت محكمة النق�ض ب�أنه : لما كان الق�صد الجنائى فى الر�شوة يتوافر بمجرد علم المرت�شى 
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عند طلب �أو قبول الوعد �أو العطية �أو الفائدة انه يفعل هذا لقاء القيام بعمل �أو الامتناع عن عمل 
�أو ا�ستغلالها وي�ستنتج هذا  �أو للإخلال بواجباته وانه ثمن لا تجاوزه بوظيفة  من �أعمال الوظيفة 
الركن من الظروف والملاب�سات التى �صاحبت العمل �أو الامتناع �أو الإخلال بواجبات الوظيفة ، ولما 
كان الحكم المطعون فيه قد دلل على �أن العلامة قدمت للطاعن تنفيذا للإنفاق ال�سابق الذى �أنعقد 
بينه وبين المجنى عليه مقابل قيامه بتحرير ك�شوف الح�ساب الختامى عن العمليات التى قام بها 
المجنى عليه والتى يخت�ص الطاعن بها مما يتحقق معه معنى الاتجار بالوظيفة ويتوافر به الق�صد 

الجنائى كما هو معرف به فى القانون . ) 2 (

11- الدفع بعدم توافر الق�صد الجنائى لأن مبلغ الر�شوة كان مقابل مقابل �سداد دين �سابق . 

وقد ق�ضت محكمة النق�ض ب�أنه : من المقرر �أي�ضا �أن جريمة الر�شوة تقع تامة بمجرد طلب الموظف 
الجعل �أو �أخذه �أو قبوله ، ولا تتوقف على تنفيذ المرت�شى الغر�ض من الر�شوة بالفعل باعتباره لي�س 

ركنا فى الجريمة . 

لما كان ذلك ، ف�إن ما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه من �أنه مجرد ع�ضو فى الجهة المنوط 
بها الإ�شراف على �أعمال المبلغ و�أنه قام بعملية الإ�شراف بجدية ، و�أن ما ح�صل عليه منه ، وما 
�أداه عنه - وقد عر�ض له  �أداها له وم�صاريف فح�ص العينات ودين  طالبه به كان مقابل �أعمال 

بحكم و�أطرحه بما ي�سوغه - يكون غير �سديد . ) 1 (

-الدفع بعدم توافر �أركان جريمة الر�شوة لأن مبلغ الر�شوة متح�صل من جريمة ولأن مقابل الر�شوة 
ي�شكل جريمة وهى مادة مخدرة .

-الدفع بعدم توافر �أركان جريمة الر�شوة لأن مبلغ الر�شوة متح�صل من جريمة ولأن مقابل الر�شوة 
ي�شكل جريمة وهى مادة مخدرة .

وقابل  قائم  ر�صيد  بدون  �شيك  عن  عبارة  المقابل  لأن  الر�شوة  جريمة  �أركان  توافر  بعدم  -الدفع 
لل�صرف .
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�أو  رئي�س وجبت طاعته  لأمر �صدر من  تنفيذاً  الر�شوة  الم�سئولية لارتكاب جريمة  بامتناع  -الدفع 
اعتقد �أنها واجبة عليه .

-الدفع با�ستحالة وقوع الجريمة لتعذر تنفيذ المطلوب وا�ستحالته .

-الدفع بعدم توافر �أركان جريمة الر�شوة لعدم ا�ستلام مقابل الر�شوة .

- الدفع ب�أن الواقعة كانت نتيجة تدبير وتحري�ض من ال�ضابط .

وقد ق�ضت محكمة النق�ض ب�أنه : من المقرر �أنه لا ي�ؤثر فى قيام جريمة الر�شوة �أن تقع نتيجة تدبير 
ل�ضبط الجريمة و�ألا يكون الرا�شى جاداً فيما عر�ضه على المرت�شى متى كان عر�ضه الر�شوة جدياً 
�أنه جدى منتوياً العبث بمقت�ضيات وظيفته لم�صلحة  فى ظاهره وكان الموظف المتهم قد قبله على 
الرا�شى �أو غيره ، وكان الثابت بمدونات الحكم المطعون فيه �أن الطاعن هو الذى �سعى بنف�سه �إلى 
المبلغة وطلب منها مبلغ الر�شوة وقدمته �إليه بناء على الاتفاق الذى جرى بينهما ، ف�إن مفاد ذلك �أن 
الطاعن هو الذى انزلق �إلى مقارفة جريمة الر�شوة وكان ذلك منه عن �إرادة حرة طليقة ، و�إذ كان 
ما �أثبته الحكم فيما تقدم كافياً و�سائغاً لإدانة الطاعن بجريمة الر�شوة ، ف�إن ما يثيره عن القول 

ب�أن المبلغة هى التى حر�ضته على ارتكاب الجريمة ب�إيعاز من ال�شرطة لا يكون �صحيحاً . ) 1 (

- الدفع بعدم توافر جريمة الر�شوة لأن الامتناع كان على حق و�أن الأداء كان بحق .
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المبحث الأول
القيود والأو�صاف

1- جنحة بالمادة 1/326 عقوبات

ح�صل بالتهديد على المبالغ النقدية المبينة بالتحقيقات .

العقوبة : الحب�س .

ال�شروع فى الجريمة �سالفة الذكر بالحب�س مدة لا تتجاوز �سنتين ) مادة  : يعاقب على  ملحوظة 
. ) 2/ 326

2. جنحة بالمادة 1/327 عقوبات .

ب�أن  بطلب  م�صحوباً  التهديد  وكان  بالقتل  عليها  معاقب  النف�س  �ضد  جريمة  بارتكاب  كتبتاً  هدد 
�أر�سل �إليه بطريق البريد خطاباً بالقتل �إن لم 

العقوبة : ال�سجن .

3. جنحة بالمادة 2/327 عقوبات .

�إذا لم يكن التهديد م�صحوباً بطلب .

العقوبة : الحب�س .

4. جنحة بالمادة 3/327 عقوبات .

�إذا كان التهديد �شفهياً بوا�سطة �شخ�ص �آخر م�صحوباً �أو غير م�صحوب بتكليف ب�أمر �أم لا .

العقوبة : الحب�س مدة لا تزيد على �سنتين �أو بغرامة لا تزيد على خم�سمائة جنية .

5. جنحة بالمادة 4/327 عقوبات .
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- تهديد بالكتابة ولكنه لا يبلغ حد الج�سامة ال�سابقة .

- تهديد �شفهى بوا�سطة �شخ�ص �آخر لا يبلغ حد الج�سامة ال�سابقة .

العقوبة : الحب�س مدة لا تزيد على �ستة �أ�شهر �أو بغرامة لا تزيد على مائتى جنية .

المطلب الأول : الركن المفتر�ض - �صفة المرت�شى

تديره  عام  مرفق  فى  دائم  عمل  ب�أداء  قانون  وجه  على  �إليه  يعهد  �شخ�ص  كل  هو  العام  الموظف 
، وعلى هذا يعد موظفا عاماً كل من يعمل بوزارات الحكومة وم�صالحها وكل من  الدولة ) 1 ( 
يعمل فى وحدة  من �إحدات الحكم المحلى �أو فى خدمة هيئة عامة كرجال الجي�ش وال�شرطة ، �أما 
الم�ستخدمين الذين يقومون ب�أعمال الالتزام �أو المقاولة فلا يدخلون فى عداد الموظفين العموميين 
�أن يكون علاقة العامل بالدولة علاقة  وكذلك العاملون فى �شركات القطاع العام ) 2 ( ، ويلزم 

تنظيمية لائحية لا مجرد علاقة تعاقدية تحكمها ت�شريعات العمل .

لكن لا يلزم �أن ي�شتغل الموظف وظيفة دائمة �إذا تظل له �صفته ولو كان ي�شغلها ب�صفة م�ؤقتة .

وقد قررت المادة 111 عقوبات �أنه : يعد فى حكم الموظفين فى تطبيق ن�صو�ص هذا الف�صل .

1. الم�ستخدمين فى الم�صالح التابعة للحكومة �أو المو�ضوعة تحت رقابتها.

2. �أع�ضاء المجال�س النيابية العامة �أو المحلية �سواء �أكانوا منتجين �أو معينين.

3. المحكمون �أو الخبراء ووكلاء النيابة والم�صفون والحرا�س الق�ضائيون .         

4. كل �شخ�ص مكلف بخدمة عمومية.

5. �أع�ضاء مجال�س �إدارة ومديرو وم�ستخدمو الم�ؤ�س�سات وال�شركات والجمعيات والمنظمان والمن�ش�آت 
�إذا كانت الدولة �أو �إحدى الهيئات العامة ت�ساهم فى مالها بن�صيب ما ب�أية �صفة كانت  .

فى حكم  تعد  الفئات  �أن هذه  على  ال�صريح  بن�صه  الم�شرع  �أن   ، المادة  تلك  على  ما يلاحظ  و�أول 
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الموظفين العموميين ، �إنما ي�سلم بعدم توفر �صفة الموظف العام بالمعنى الإدارى فى �أى منهم .

وهناك حالات �أخرى تقررت بقوانين خا�صة وهم .

1. العاملون فى الم�ؤ�س�سات ال�صحفية القومية .

وذلك كما قررت المادة 141 من القانون رقم 148 ل�سنة 1980 .

2. القائمون على �شئون الأحزاب ال�سيا�سية .

وذلك كما قررت المادة 14 من القانون 40 ل�سنة 1977 .

3. العاملون فى الجمعيات التعاونية .

وذلك كما قررت المادة 92 من القانون 109 ل�سنة 1975 و�أي�ضا المادة 96 من القانون 110 ل�سنة 
. 1975

4. الأطباء وفقا للمادة 223 عقوبات .

5. ال�شهود وفقا للمادة 298 عقوبات . 
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ق�ضاء النق�ض

لما كان الم�شرع قد تغيا من الجريمة المن�صو�ص عليها فى المادة 109 مكرراً ثانياً - المطبقة فى الدعوى 
- تجريم الأفعال التى لا تجاوز عر�ض �أو قبول الو�ساطة فى ر�شوة والتى لا تبلغ حد الا�شتراك فى 
ر�شوة �أو فى �شروع فيها والتى لا ي�ؤثمها ن�ص �آخر ، وذلك للق�ضاء على �سما�سرة الر�شوة و دعاتها 
، �إلا �أنه و قد قرن ال�شارع الأفعال المادية المكونة لها بجريمة الر�شوة بقوله » كل من عر�ض �أو قبل 
الو�ساطة فى ر�شوة ، ف�إنه لا قيام لهذه الجريمة الم�ستحدثة �إلا �إذا كان عر�ض الو�ساطة �أو قبولها 
�إنما كان فى جريمة من جرائم الر�شوة التى �إنتظمها وحدد عنا�صرها ومقوماتها الباب الثالث من 
الكتاب الثانى من قانون العقوبات الخا�ص بالر�شوة ، ما دام �أن مدلول الن�ص هو الإحالة بال�ضرورة 
- فى بيان المق�صود بالر�شوة و فى تحديد الأركان التى يلزم تحقيقها لقيام �أى جريمة منها - �إلى 

�أحكام المادة 103 وما يعادلها من هذا القانون . 

لما كان ذلك ، فقد لزم لقيام تلك الجريمة الم�ستحدثة �أن ي�أتى الجانى فعله فى المهد الأول للر�شوة 
و هو عليم بوجود حقيقى لموظف عام �أو من فى حكمه ، وبوجود عمل حقيقى �أو مزعوم �أو مبنى 
على اعتقاد خاطئ لهذا الموظف يراد منه �أدا�ؤه �أو الامتناع عنه ، وبوجود حقيقى ل�صاحب حاجة 
لهذا العمل و يلزم فوق ذلك �أن تكون �إرادة الجانى - على هذا الأ�سا�س - قد اتجهت فى الحقيقة و 
لي�س بمجرد الزعم �إلى �إتيان فعل عر�ض الر�شوة �أو قبول الو�ساطة فيها ، ذلك ب�أنه لو �أراد ال�شارع 
من الت�أثيم فى هذه الجريمة �إلى مجرد الزعم ، لعمد �إلى الإف�صاح عن ذلك فى �صراحة ، على 
غرار �سنته فى المادة 104 مكرراً من ت�أثيمه زعم الموظف �أن العمل من �أعمال وظيفته ، و لي�س يجوز 

القيا�س �أو التو�سع فى التف�سير ، لأنه فى مجال الت�أثيم المحظور . 

البتة  �أن ق�صدهما لم ين�صرف  الم�ؤ�س�س على  و  الطاعنين  المبدى من  الدفاع  ، وكان  لما كان ذلك 
�إلى الات�صال بالطرف الآخر المزمع �إر�شائه فى �ش�أنه لو �صح �أن ي�ؤدى �إلى انتفاء الق�صد الجنائى 
للجريمة . وكان الحكم المطعون فيه لم يق�سط هذا الدفاع الجوهرى حقه فى البحث ف�إنه يكون 
م�شوباً بالق�صور الذى يعجز محكمة النق�ض عن مراقبة �صحة تطبيق القانون على واقعة الدعوى 

كما �صار �إثباتها فى الحكم ، مما يعيبه و يوجب نق�ضه والإحالة. 

o b e i k a n d l . c o m



- 134 -

) الطعن رقم 1770 ل�سنة 53 ق ، جل�سة 1983/11/29 (

لما كانت الفقرة الثانية من المادة 111 من قانون العقوبات ن�صت على �أنه يعد فى حكم الموظفين 
�أكانوا  �أو المحلية �سواء  �أع�ضاء المجال�س النيابية العامة  العموميين فى تطبيق ن�صو�ص هذا الفعل 
منتخبين �أو معينين ، مما يوفر فى حق الطاعن �أنه فى حكم الموظفين العامين فى مجال جريمة 
الر�شوة ، كما �أنه لا ي�شترط فى جريمة الر�شوة �أن تكون الأعمال التى يطلب من الموظف �أو من فى 
حكمه �أدا�ؤها داخلة فى نطاق الوظيفة مبا�شرة ، بل يكفى �أن يكون له ن�صيب فيما ي�سمح بتنفيذ 

الغر�ض منها ، و�أن يكون من عر�ض الر�شوة قد �أتجر معه على هذا الأ�سا�س .  

) الطعن رقم 5605 ل�سنة 53 ق ، جل�سة 1984/1/2 (

لا يهم لأجل �أن يعد الموظف مرت�شياً �أن يكون الرا�شى جاداً فى عر�ضه ، بل المهم �أن يكون العر�ض 
جدياً فى ظاهره وقبله الموظف على هذا الاعتبار منتوياً العبث ب�أعمال وظيفته بناء عليه . ذلك 
ب�أن العلة التى �شرع العقاب من �أجلها تتحقق بالن�سبة �إلى الموظف بهذا القبول منه ، لأنه يكون قد 
اتجر فعلًا بوظيفته وتكون م�صلحة الجماعة قد هددت فعلًا بال�ضرر النا�شئ من العبث بالوظيفة .

) الطعن رقم 141 ل�سنة 16 ق ، جل�سة 4 /1946/2(

ما دام الغر�ض الذى من �أجله قبل الموظف » كون�ستابل » المال هو عدم تحرير مح�ضر لمن قدم �إليه 
المال ، وما دام تحرير مثل هذا المح�ضر يدخل فى �إخت�صا�ص هذا الموظف ، ف�إنه يكون مرت�شياً و لو 

لم يكن هناك �أى موجب لتحرير المح�ضر الذى دفع المال لعدم تحريره .

) الطعن رقم 1461 ل�سنة 17 ق ، جل�سة 1948/1/20 (

يجب فى الر�شوة و فى ال�شروع فيها �أن يكون الغر�ض منها �أداء الموظف عملًا من �أعمال وظيفته �أو 
الامتناع عن عمل من هذه الأعمال ، ف�إذا كان الوا�ضح من الحكم �أن دفع النقود من المتهم �إنما كان 
ليتنازل المبلغ عن البلاغ بعد بدء التحقيق فيه بمخفر البولي�س ، مما لا دخل فيه لوظيفة الع�سكرى 
الذى قدمت �إليه ، ف�إن �إدانة المتهم فى جريمة ال�شروع فى الر�شوة تكون خط�أ �إذ لا جريمة فى ذلك .
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) الطعن رقم 1665 ل�سنة 17 ق ، جل�سة 1947/12/8(

�إن تقديم مبلغ لموظف لعمل من �أعمال وظيفته هو ر�شوة . ولا ي�ؤثر فى ذلك �أن يكون تقديمه بناءً 
على طلب الموظف �أو �أن يكون قد تم الاتفاق على ذلك فى تاريخ �سابق ، �أو �أن يكون الرا�شى غير جاد 

فى عر�ضه ما دام المرت�شى كان جاداً فى قبوله .

و�ضبط الرا�شى حال تقديمه المبلغ للموظف هو ك�شف لجريمة الر�شوة وقت ارتكابها فيباح لرجل 
ال�ضبطية الق�ضائية �أن يقب�ض على المتهم و يفت�شه ، ولا يقدح فى ذلك �أن تكون النيابة قد �سبق لها 

قبل تقديم مبلغ الر�شوة �أن رف�ضت الإذن فى التفتي�ش لعدم تعيين المراد تفتي�شه .

) الطعن رقم 698 ل�سنة 18 ق ، جل�سة 1 /1948/6(

�أو  مزعوماً  �أو  حقيقياً  كان  �سواء  لأدائه  مقابلًا  الجعل  دفع  الذى  بالعمل  الموظف  اخت�صا�ص  �إن 
معتقداً فيه ، ركن فى جريمة الر�شوة التى تن�سب �إليه ، ومن ثم يتعين على الحكم �إثباته بما ينح�سم 
به �أمره ، وخا�صة عند المنازعة فيه ، دون الاجتراء فى الرد بتقريرات قانونية عامة مجردة عن 
الاخت�صا�ص الحقيقى والمزعوم لا يبين منها حقيقة مق�صود الحكم فى �ش�أن الواقع المعرو�ض الذى 
هو مدار الأحكام ، ولا يتحقق بها ما يجب فى الت�سبيب من و�ضوح البيان ، مما يجعل الحكم قا�صر 

البيان متعيناً نق�ضه . 

) الطعن رقم 1523 ل�سنة 39 ق ، جل�سة 1969/11/17 (

المو�ضوعة   « ال�شركة  على  للحار�س  نائباً   - ال�صناعة  وزارة  فى  موظف  وهو   - الطاعن  تن�صيب 
تحت الحرا�سة الإدارية » بتكليف ممن يملكه لل�سهر على ن�شاط ال�شركة و�إخ�ضاعها لرقابة الدولة 
المبا�شرة يعد تكليفاً بخدمة عامة ويعتبر كالموظفين فى حكم الر�شوة عملًا بالفقرة الخام�سة من 

المادة 111 من قانون العقوبات المعدلة بالمر�سوم بقانون رقم 69 ل�سنة 1953 .

) الطعن رقم 219 ل�سنة 31 ق ، جل�سة 1961/5/16 (

�إن جريمة الر�شوة تقع تامة بمجرد طلب الموظف الجعل �أو �أخذه �أو قبوله �سواء كان العمل الذى 
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القيام به لمخالفته لأحكام  ينتوى  �أو لا  �أو غير حق ولا ي�ستطيع الموظف  لتنفيذه حقاً  يدفع الجعل 
القانون لأن تنفيذ الغر�ض من الر�شوة بالفعل لي�س ركناً فى الجريمة ولأن ال�شارع �سوى فى نطاق 
جريمة الر�شوة بما �أ�سنه فى ن�صو�صه التى ا�ستحدثها بين ارت�شاء الموظف وبين احتياله با�ستغلال 
الثقة التى تفر�ضها الوظيفة فيه وذلك عن طريق الاتجار فيها و�أن ال�شارع قدر �أن الموظف لا يقل 
ا�ستحقاقا للعقاب حين يتجر فى �أعمال و�أن ال�شارع على �أ�سا�س موهوم منه حين يتجر فيها على 

�أ�سا�س من الواقع �إذ هو يجمع بين اثنين هما الاحتيال والارت�شاء . 

) الطعن رقم 2308 ل�سنة 54 ق ، جل�سة 1985/1/3 (

من المقرر �أنه لا ي�ؤثر فى قيام جريمة الر�شوة �أن تكون قد وقعت نتيجة تدبير ل�ضبطها ولا ي�شترط 
لقيامها �أن يكون المجنى عليه جاداً فى قبولها �إذ يكفى لقيامها مجرد عر�ض المتهم الر�شوة ولو لم 

يقبل منه متى كان العر�ض حا�صلًا لموظف عمومى �أو من فى حكمه .

) الطعن رقم 2358 ل�سنة 54 ق ، جل�سة 1985/1/24 (

الموظف  من  يطلب  التى  الأعمال  تكون  �أن  الر�شوة  جريمة  فى  ال�ضرورى  من  لي�س  �أنه  المقرر  من 
�أن يكون له بها ات�صال ي�سمح بتنفيذ الغر�ض  �أدا�ؤها داخلة فى نطاق الوظيفة مبا�شرة بل يكفى 

المق�صود من الر�شوة و�أن يكون الرا�شى قد �أتجر معه على هذا الأ�سا�س . 

) الطعن رقم 2358 ل�سنة 54 ق ، جل�سة 1985/1/24 (

لما كان البين من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن الطاعن �أثار فى دفاعه �أن الموظف الذى قبل بعر�ض 
الر�شوة عليه غير مخت�ص بختم ت�صاريح العمل و�أن الخاتم لي�س فى عهدته ، وكان من المقرر �أن 
اخت�صا�ص الموظف بالعمل الذى طلب �إليه �أدا�ؤه ، �أياً كان ن�صيبه فيه ، ركن فى الجريمة عر�ض 
الر�شوة المن�صو�ص عليها فى المادة 109 مكرراً من قانون العقوبات مما يتعين �إثباته بما ينح�سم به 
�أمره وخا�صة عند المنازعة فيه ، ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ لم يعر�ض البته لما �أثاره الطاعن فى 

دفاع فى هذا ال�ش�أن ، يكون معيباً بما يبطله 
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) الطعن رقم 2584 ل�سنة 55 ق ، جل�سة 1985/11/20 (

ن�ص ال�شارع فى المادة 104 من قانون العقوبات التى عددت �صور الر�شوة على الإخلال بواجبات 
الوظيفة كغر�ض من �أغرا�ض الر�شوة وجعله بالن�سبة �إلى الموظف و من فى حكمه �أ�سوة بامتناعه 
عن عمل من  �أعمال الوظيفة وقد جاء التعبير بالإخلال بواجبات الوظيفة مطلقاً من التقييد بحيث 
يت�سع مدلوله لا�ستيعاب كل عيب يم�س الأعمال التى يقوم بها الموظف وكل ت�صرف و�سلوك ينت�سب 
�إلى هذه الأعمال ويعد من واجبات �أدائها على الوجه ال�سوى الذى يكفل لها دائماً �أن تجرى على 
�سند قويم وقد ا�ستهدف الم�شرع من الن�ص على مخالفة واجبات الوظيفة ك�صورة من �صور الر�شوة 
مدلولًا عاماً �أو�سع من �أعمال الوظيفة التى تن�ص عليها القوانين واللوائح والتعليمات بحيث ي�شمل 
�أمانة الوظيفة ذاتها فكل انحراف عن واجب من تلك الواجبات �أو امتناع عن القيام به يجرى عليه 
و�صف الإخلال بواجبات الوظيفة الذى عناه ال�شارع فى الن�ص ف�إذا تقا�ضى الموظف جعلًا عن هذا 
يطلب  التى  الأعمال  تكون  �أن  الر�شوة  ال�ضرورى فى جريمة  ولي�س من  ارت�شاء  فعله  كان  الإخلال 
من الموظف �أدا�ؤها داخله فى نطاق الوظيفة مبا�شرة بل يكفى �أن يكون لها �إت�صال ي�سمح بتنفيذ 
الغر�ض المق�صود من الر�شوة و �أن يكون الرا�شى قد �أتجر معه على هذا الأ�سا�س ، كما لا ي�شترط 
فى جريمة الر�شوة �أن يكون الموظف المر�شو �أو الذى عر�ضت عليه الر�شوة هو وحده المخت�ص بالقيام 
بجميع العمل المت�صل بالر�شوة بل يكفى �أن يكون له علاقة به �أو يكون له ن�صيب من الاخت�صا�ص 

ي�سمح �أيهما له بتنفيذ الغر�ض من الر�شوة .

) الطعن رقم 2696 ل�سنة 55 ق ، جل�سة 1985/12/19 (

المطلب الثانى : الركن المادى

الركن المادى فى جريمة الر�شوة هو �أخذ الموظف العام �أو من فى حكمه عطيه �أو يقبل وعدا بها 
�أو يطلب �شيئان من ذلك �سواء لنف�سه �أم لغيره لقاء الإخلال بواجبات وظيفته �أو القيام بعمل �أو 
الامتناع عن عمل يدخل فى اخت�صا�صه فعلا �أو زعما منه �أو توهما من جانبه على خلاف الواقع 

. ) 1 (
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وبهذا يتكون الركن المادى من �أربعة عنا�صر وهما :

)�أ( ن�شاط معين يبذله المرت�شى وهو الأخذ �أو القبول �أو الطلب .

)ب( المو�ضوع الذى يرد عليه هذا الن�شاط وهو الفائدة �أو العطية �أو الوعد بالعطية التى يتلقاها 
الموظف .

)ج( مقابل الفائدة وهو الإخلال بواجبات وظيفته .

)د( اخت�صا�ص الموظف بهذا العمل .

�أولًا : عن�صر الن�شاط الذى يبذله المرت�شى » الأخذ �أو القبول �أو الطلب » .

1. الأخـذ 

�إذا كانت  �أو العطية ويتخذ الأخذ مظهر الت�سلم المادى  ويق�صد بالأخذ هو الدفع الفورى للفائدة 
الفائدة ذات طبيعة مادية �إذ تدخل الفائدة حيازة المرت�شى ب�إرادته وبمجرد ت�سلمها من الرا�شى 

�أو و�سيطه .

ومن ناحية �أخرى قد يكون الأخذ رمزياً �إذا لم يكن للفائدة طبيعة مادية كما لو تمثلت فى مبا�شرة 
�أو  الوقت فى م�صيفه  بع�ض  ، كق�ضاء  ببع�ض ممتلكاته  الا�ستمتاع  �أو  الجن�س مع �صاحب الحاجة 

م�شتاه .

�أن الفائدة هى الثمن ال�صريح للعمل فقد  �أ�سا�س  �أن يتم الأخذ على  لكنه لا يلزم بطبيعة الحال 
تقدم غالباً على �شكل هدايا تحرجاً �أو ت�أدباً .

وفى هذا ال�صدد ق�ضت محكمة النق�ض ب�أنه : » لا ي�شترط القانون لتحقيق جريمة الر�شوة �أن يكون 
�صاحب الحاجة قد عر�ض الر�شوة على الموظف العمومى بالقول ال�صريح بل يكفى �أن يكون قد قام 
بفعل الإعطاء �أو العر�ض دون �أن يتحدث مع الموظف ما دام ق�صده من هذا الإعطاء �أو العر�ض - 
وهو �شراء ذمة الموظف - وا�ضحاً من ملاب�سات الدعوى وقرائن الأحوال فيها ، ومن ثم ف�إنه لا 
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جدوى للطاعن فيما يثيره فى �ش�أن �إلتفات الحكم عن الرد على دفاعه القائم على عجز عن �سماع 
حديث ال�ضابط �إليه وما تقدم به من م�ستندات ت�أييداً له . ) 1 (

وباعتبار الر�شوة بطريق الأخذ واقعة مادية فيمكن �إثبات وقوعه بكافة طرق الإثبات .2. القـبول 

فى  المقابل  بتلقى  الر�ضا  �إلى  المرت�شى  �إرادة  اتجاه  �أى   ، الم�ؤجل  بالدفع  الر�ضا  بالقبول  ويق�صد 
الم�ستقبل ، فالمرت�شى لا يجوز العطية بالقبول و�أن ح�صل على مجرد وعد بها ، وقد عبر الم�شرع عن 

هذه ال�صورة بقوله » �أو قبل » فالقبول �إنما ين�صرف �إلى عطية م�ؤجلة 

3. المطلب :

ويق�صد بالطلب هو تعبير الموظف عن �إرادته فى الح�صول على مقابل نظير �أداء العمل الوظيفى 
» وعد  و�أما   « » عطية  �أما  يكون  الطلب  بعلم �صاحب الحاجة ومحل  الطلب  يكون هذا  �أن  ب�شرط 

بعطية » .

وطلب الموظف للر�شوة يتحلل فى النهاية �إلى واحد من �أمرين الأول ، الا�ستجابة من �صاحب الحاجة 
عن طريق الإعطاء الذى يقابله �أخذ لها من جانب الموظف ، والثانى عن طريق الوعد بالإعطاء 
الذى يقابله قبول من جانب الموظف وفى هاتين ال�صورتين تعتبر جريمة الر�شوة قائمة على �أ�سا�س 

الأخذ �أو القبول لا على �أ�سا�س الطلب .

وقد يكون طلب الموظف للر�شوة لا يقابله ا�ستجابة من جانب �صاحب الحاجة �سواء بالرف�ض �أو �إبلاغ 
ال�سلطات ) 1 ( .

و�سوى الم�شرع بين طلب الموظف للر�شوة لنف�سه �أو لغيره وقد ق�ضت محكمة النق�ص ب�أنه : » يعتبر 
فاعلا فى جريمة الر�شوة الموظف الذى يطلب الر�شوة لغيره ولا م�صلحة لمثله فى التحدى ب�أنه لم 

يطلب الر�شوة لنف�سه ) 2 ( .

وي�سـتوى فى الر�شـوة �أن تكون مطلوبة �أو مقبولة �أو م�أخوذة للنف�س �أم للغير ) 3 ( .
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ثانيا : عن�صر مو�ضوع الن�شاط » العطية �أو الوعد » الفائدة » .

ويق�صد بالمو�ضوع ما يقع عليه ن�شاط المرت�شى وهو العطية �أو الوعد بها وهو ما تعر�ضت له المادة 
107 من قانون العقوبات لتعريف هذا المحل بقولها : » يكون من قبيل الوعد �أو العطية كل فائدة 
يح�صل عليها المرت�شي �أو ال�شخ�ص الذي عينه لذلك �أو علم به ووافق عليه �أياً كان ا�سمها �أو نوعها 

و�سواء �أكانت هذه الفائدة مادية �أو غير مادية  » .

فالفائدة هى المحل الذى يرد عليها طلب المرت�شى �أو قبوله �أو �أخذه وللفائدة معانى وا�سعة ت�شمل كل 
ما ي�شبع حاجة للنف�س �أى كان نوعها مادية �أو غير مادية ، وقد ت�شمل �صوراً عديدة نقوداً �أو �أوراقاً 

مالية �أو مجوهرات �أو ملاب�س وقد ت�أخذ �شكل الح�صول على وظيفة �أو ترقية �أو علاوة .

لكن يلزم �أن تكون الفائدة محددة �أو قابلة للتحديد ، لكن العرو�ض الرمزية والتى لا يمكن تحديدها 
فلا تعتبر فائدة فى باب الر�شوة كالعرو�ض التى يعر�ضها الرا�شى على الموظف مثل » ها�شوفك - 

عينى ليك - هب�سطك ... �ألخ » .

وعلى هذا الأ�سا�س لكى تقوم جريمة الر�شوة يجب �أن تكون الفائدة قابلة للتحديد .

التنا�سب المو�ضوعى �أو المادى بين الفائدة وبين المقابل .

ذهب اتجاه فى الفقه �إلى وجوب توافر قدر من التنا�سب بين الفائدة وبين المقابل من حيث المادة 
ومن حيث المو�ضوع بحيث يقال �إن كل منهما ثمن للأخر ، وعلى هذا الأ�سا�س لا يعد تقديم كوب 

ال�شاى �أو لفافة التبغ للموظف من قبيل الر�شوة �أو العطية ) 1 ( .

وذهب غالبية الفقهاء �أنه لي�س فى القانون ما يوجب التنا�سب فالر�شوة تقع مع ��صألة العطية ، كما 
لو �أخذ �شرطى خم�سة قرو�ش من بائع متجول ليدعه يقف ب�سلعته فى مكان محظور الوقوف فيه لأن 

الم�شكلة تكمن فى وجهه المقابل وغايته لا فى قيمته .

�أما �إذا توافر ال�سبب المبرر لح�صول الموظف على الوعد ولم يكن لهذا ال�سبب علاقة بقيامه بالعمل 
�أو الإخلال بواجبات وظيفته انتفت جناية الر�شوة مهما عظمت قيمة العطية .
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وعلى هذا الأ�سا�س فتقديم لفافة التبغ �أو كوب ال�شاى من �صاحب الحاجة �إلى الموظف على �سبيل 
المجاملة لا تتحقق به جريمة الر�شوة لا على �أ�سا�س ��ضألة المقابل و�إنما على �أ�سا�س انتفاء الق�صد 

الجنائى من جهة وانتفاء مقابل الفائدة من جهة �أخرى ) 1 ( .

ثالثا : عن�صر مقابل الفائدة - العمل الوظيفى .

لا يكفى لقيام الركن المادى فى جريمة الر�شوة �أن ي�أخذ الموظف العمومى فائدة غير م�ستحقة له 
�أو لغيره و�إنما ي�شترط �أن يكون مقابل هذه الفائدة �أداء عمل �أو الامتناع عن عمل يدخل فعلا فى 

اخت�صا�ص الموظف

ومقابل الفائدة هو العمل الوظيفى �سواء تمثل هذا العمل فى فعل �أو امتناع وي�ستوى العمل الوظيفى 
فى الحالتين ، والغالب يكون العمل �إيجابيا ك�إعطاء القا�ضى ر�شوة مقابل �إ�صدار حكم فى دعوى �أو 

�إعطاء الموظف ر�شوة لمجرد الإ�سراع فى �إنجاز الأوراق .

تقت�ضيه م�صلحة  الذى  الوقت  �إلى  العمل  �أداء  التراخى فى  الامتناع متمثلا فى مجرد  يكون  وقد 
الدولة  ال�صادر �ضد  الق�ضايا بالحكم  �إدارة  �إبلاغ  القانونية فى  ال�شئون  ، كتراخى مدير  الرا�شى 

لم�صلحة الرا�شى حتى يفوت ميعاد الطعن .

و�أخيراً ف�إن العمل الوظيفى قد يتمثل فى مجرد الإخلال بواجبات الوظيفة وهى ال�صورة الثالثة 
التى ن�صت عليها المواد » 104 ، 104 مكرر » من قانون العقوبات لمقابل الفائدة .

رابعا : عن�صر الاخت�صا�ص بالعمل الوظيفى 

لا يكفى �أن يكون مقابل الفائدة عملًا �أو امتناع عمل فح�سب و�إنما يلزم �أن يكون العمل الوظيفى 
داخلا فى اخت�صا�ص الموظف حقيقة .

ف�إذن لم يكن كذلك وجب لكى تقع الجريمة �أن يكون الموظف معتقداً عند طلب الر�شوة �أو قبولها �أنه 
مخت�ص على خلاف الواقع �أو �أن يزعم لنف�سه هذا الاخت�صا�ص .
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ويلاحظ �أن اخت�صا�ص الموظف بالعمل الوظيفى يعتبر واحداً من �أركان الر�شوة ، تقوم به الجريمة 
ب�صرف النظر عما �إذا كان العمل فى ذاته متطابقاً مع القانون �أو متخالفاً معه ، فانتفاء الاخت�صا�ص 

يفقد الر�شوة �أحد �أركانها .

للموظف  ال�صلاحية  وتثبت هذه  به  للقيام  الوظيفى يعنى �صلاحية الموظف  بالعمل  والاخت�صا�ص 
�أما بمقت�ضى القانون �أو بمقت�ضى اللوائح الإدارية التى ت�صدرها ال�سلطات الإدارية بتحديد الموظف 

المخت�ص بنوع محدد من الأعمال �أو بمقت�ضى العرف الإدارى .

اخت�صا�ص  نطاق  فى  داخلًا  الوظيفى  العمل  يكون  �أن  يلزم  هل  نف�سه  يطرح  الذى  وال��سؤال 

الموظف مبا�شرة ؟

و�أجابت محكمة النق�ض على هذا الت�سا�ؤل بقولها : �أنه يكفى �أن يكون العمل الذى دفعت الر�شوة من 
�أجله له ات�صال ب�أعمال وظيفة المرت�شى .

) �أ ( زعم الاخت�صا�ص :

يكن  لم  ولو  الر�شوة  جريمة  تتحقق  و�إنما  فقط  الاخت�صا�ص  حالة  عند  الر�شوة  جريمة  تقف  ولا 
مخت�صا بالعمل الوظيفى مادام قد زعم للرا�شى �أن ما يطلبه منه يدخل فى نطاق اخت�صا�صه ) 

. ) 1

)ب( الاعتقاد خط�أ بالاخت�صا�ص :

�أنه مخت�ص  اعتقد  و�أن  وفعلا  الوظيفى حقيقة  بالعمل  الموظف مخت�صا  يكون  لا  الحالة  فى هذه 
بالعمل الوظيفى فالاعتقاد الخاطئ �إنما يقوم فى ذهن الموظف دون نظر لموقف �صاحب الحاجة .

بل تتوافر الجريمة ولو كان �صاحب الحاجة عالما بعدم اخت�صا�ص الموظف وكان ب�إعطائه المقابل 
�أنه هو نف�سه  �أن ي�سعر هذا الموظف لم�صلحته لدى المخت�ص ف�أخذ الموظف المقابل معتقداً  يق�صد 

المخت�ص بالعمل 
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المطلب الثالث : الركن المعنوى

الر�شوة جريمة عمدية ينبغى �أن يتوافر لدى فاعلها » الموظف المرت�شى« الق�صد الجنائى .

والق�صد الجنائى �إما �أن يكون عاماً ويت�ألف حينئذ من �إرادة الن�شاط مع العلم بجميع عنا�صر الفعل 
المادى المكون للجريمة عما و�صفها القانون .

مرتكب  نية  اتجاه  �إلى  بالإ�ضافة  ال�سابق  بالمعنى  العام  الق�صد  من  ويتكون  خا�صاً  يكون  �أن  و�إما 
الجريمة �إلى تحقيق هدف معين م�ستقل عن ماديات الجريمة .

ويتجه ر�أى الفقه �إلى اعتبار الق�صد المتطلب لدى الموظف المرت�شى لكى تقم جريمة الر�شوة ق�صداً 
عاماً لا خا�صاً ، �أى اتجاه �إرادة الموظف المرت�شى �إلى فعل الأخذ �أو القبول �أو الطلب مع علمه بكافة 

عنا�صر الركن المادى للر�شوة .

فيكفى �أن يطلب الموظف �أو يقبل العطية وهو عالم ب�أن المق�صود بالعطية يكون مقابل لعمل �أو امتناع 
عن عمل يخت�ص هو به �أو يعتقد خط�أ �أنه من اخت�صا�صه ولا ل�شئ �أخر ) 1 ( .

)�أ( �إثبات الق�صد 

ويثبت الق�صد الجنائى بكافة طرق الإثبات ، ومحور الإثبات هو فى ظروف تلقى الفائدة �أو طلبها �أو 
قبولها ، �أما بالن�سبة للق�صد الخا�ص فقد �صار �أمره �سهلا بعد �أن �سوى القانون بين نية الا�ستغلال 
ونية الاتجار �إذ يكفى �أن يثبت تلقى الموظف للفائدة وهو يعلم �أنها مقابل عمل يدخل فى اخت�صا�صه 

لينه�ض ذلك قرينة فعلية على توفر �أحد الق�صدين �أما ق�صد الاتجار و�أما ق�صد الا�ستغلال .
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ق�ضاء النق�ض

�أعمال وظيفته  �إن جريمة الر�شوة تتحقق متى قبل المرت�شى الر�شوة مقابل الامتناع عن عمل من 
ولو ظهر �أنه غير حق و�إذن ف�إذا كان الغر�ض الذى من �أجله قدم المال �إلى الموظف ) مفت�ش بوزارة 
التموين ( هو عدم تحرير مح�ضر لمن قدمه وكان تحرير المح�ضر يدخل فى اخت�صا�ص هذا الموظف 
بو�صف كونه مفت�شاً بوزارة التموين ومن عمله التفتي�ش على محلات الباعة لمراقبة تنفيذ القوانين 
الخا�صة بالت�سعير الجبرى وتحرير المحا�ضر لمخالفيها ب�صفة من رجال ال�ضبطية الق�ضائية فى 
هذا ال�ش�أن ف�إن جريمة الر�شوة تكون متحققة ولو لم يكن هناك موجب لتحرير المح�ضر الذى دفع 

المال للامتناع عن تحريره .

) الطعن رقم 146 ل�سنة 21 ق ، جل�سة 7 /1951/5(

�إن القانون يعاقب على الر�شوة ولو كان العمل المق�صود منها يكون جريمة ما دامت الر�شوة قدمت 
�إلى الموظف كى يقارفها فى �أثناء ت�أدية وظيفته و فى دائرة الاخت�صا�ص العام لهذه الوظيفة .

 ) الطعن رقم 403 �سنة 21 ق ، جل�سة 1951/5/21 (

يكفى فى القانون لإدانة الموظف فى جريمة الر�شوة �أن يكون له ن�صيب من العمل المطلوب ف�إذا كان 
ب�شئون  يت�صل  فيما  رئي�س الح�سابات  باخت�صا�صات  بارتباط اخت�صا�صات وظيفته  يقرر  الطاعن 
العمال مما يفيد ات�صال وظيفته بهذه ال�ش�ؤون فلا ي�صح منه �أن ينعى على الحكم الذى �أدانه فى 
جريمة الر�شوة مقابل تعيينه عمالًا بالم�صلحة التى ي�شتغل فيها ب�أنه لم يكن له �ش�أن بهذا العمل ولا 

اخت�صا�ص له فيه .

 ) الطعن رقم 921 �سنة 22 ق ، جل�سة 1952/11/10 (

�إن القانون لا يتطلب لاعتبار العمل المتعلق بالر�شوة داخلًا فى اخت�صا�ص وظيفة المرت�شى �أن يكون 
هو وحده المخت�ص بالقيام به بل يكفى �أن يكون له ن�صيب من الاخت�صا�ص به و�إذن ف�إذا كان الحكم 
قد �أدان الطاعن بالر�شوة لأنه ب�صفته موظفاً عمومياً ) كون�ستابلًا من رجال ال�ضبط الق�ضائى ( 
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قد �أخذ مبلغاً من النقود من متهم فى واقعة يبا�شر �ضبطها وتحرير مح�ضرها على �سبيل الر�شوة 
لي�ؤدى عملًا من �أعمال وظيفته هو تنفيذ الأمر الخا�ص ب�إخلاء �سبيله ولت�سليمه ال�سيارة الم�ضبوطة 
وتوجيه �إجراءات ال�ضبط فى الدعوى �إلى غاية مر�سومة - هذا الحكم لا يكون قد �أخط�أ فى �شئ .

) الطعن رقم 1253 �سنة 22 ق ، جل�سة 1953/2/2 (

لا ي�ؤثر فى قيام �أركان جريمة الر�شوة �أن تقع نتيجة تدبير ل�ضبط الجريمة و لم يكن الرا�شى جاداً 
فيما عر�ضه على المرت�شى متى كان عر�ضه الر�شوة جدياً فى ظاهره وكان الموظف قد قبله على �أنه 

جدى منتوياً العبث بمقت�ضيات وظيفته لم�صلحة الرا�شى �أو م�صلحة غيره .

) الطعن رقم 291 �سنة 23 ق ، جل�سة 1953/6/16 (

يكفى فى القانون لإدانة الموظف بالر�شوة �أن يكون له ن�صيب من العمل المطلوب و �أن يكون قد اتجر 
مع الرا�شى فى هذا الن�صيب .

) الطعن رقم 291 �سنة 23 ق ، جل�سة 1953/6/16 (

القانون  ولي�س فى   ، �أو لائحة  الوظيفة بمقت�ضى قانون  �أعمال  �أن يكون تعيين  القانون لا يحتم  �إن 
ما يمنع �أن يدخل فى �أعمال الموظف العمومى كل عمل يرد عليه تكليف �صحيح �صادر من رئي�س 

مخت�ص .

) الطعن رقم 1065 ل�سنة 24 ق ، جل�سة 1954/11/2 (

يجب فى جرائم الر�شوة و ال�شروع فيها �أن يكون الغر�ض منها �أداء الموظف عملًا من �أعمال وظيفته 
، �أو عملًا يزعم الموظف �أنه يدخل فى �إخت�صا�صه .

 ) الطعن رقم 276 ل�سنة 27 ق ، جل�سة 1957/4/15 (
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