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الف�صل الأول
�إثبات جريمة الغ�ش

�إن المادة 12 من القانون رقم 48 ل�سنة 1941 و�إن ن�صت على وجوب �أخذ خم�س عينات من ال�صنف 
ف�إنها �إنما ق�صدت بهذا الإجراء التحرز لما ع�سى �أن تدعو �إليه ال�ضرورة من تكرار التحليل. 

ومرجع الأمر فى ذلك �إلى تقدير محكمة المو�ضوع فمتى اطم�أنت �إلى �أن العينة الم�ضبوطة ولو كانت 
التحليل فلا تثريب  �إليها  �إنتهى  التى  النتيجة  �إلى  واطم�أنت كذلك  التى �صار تحليلها  واحدة هى 

عليها �إن هى ق�ضت فى الدعوى بناء على ذلك. 

�أما ما ن�صت عليه المادة الخام�سة من القرار الوزارى رقم 63 ل�سنة 1943 ال�صادر من وزير التجارة 
وال�صناعة من بطلان �إجراءات �أخذ العينة �إذا لم يعلن �صاحب ال��شأن بنتيجة التحليل فى الأجل 
المحدد فيه فهو لا يقيد المحاكم لأن هذا القرار بهذا الن�ص قد تجاوز ال�سلطة التى �أمده بها القانون 

رقم 48 ل�سنة 1941 الذى �صدر تنفيذاً له.

 ) الطعن رقم 7 ل�سنة 22 ق، جل�سة 1952/3/11 ( 

�إذا وجدت لدى  �أنه   « الثانية ع�شرة منه على  المادة  �إذ ن�ص فى  ل�سنة 1941  القانون رقم 48  �إن 
ب�أن هناك مخالفة  الإعتقاد  على  قوية تحملهم  �أ�سباب  ال�سابقة  المادة  فى  �إليهم  الم�شار  الموظفين 
لأحكام هذا القانون جاز لهم �ضبط المواد الم�شتبه فيها ب�صفة وقتية، وت�ؤخذ خم�س عينات على الأقل 
بق�صد تحليلها » فقد دل بذلك على �أنه �إنما ق�صد تنظيم الإجراءات عن طريق �إر�شادات موجهة 
�إلى موظفين لي�سوا من م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى بمقت�ضى القانون العام، ولم يرتب البطلان على 
عدم �إتباع �أى �إجراء من الاجراءات الواردة به، ولم يكن من غر�ض ال�شارع �أن يخ�ضع �أحكام هذا 

القانون �إلى قواعد �إثبات خا�صة بها. 

و�إذن في�صح الحكم بالإدانة بناء على �أى دليل يقدم فى الدعوى متى �إقتنع القا�ضى ب�صدقه.

 ) الطعن رقم 217 �سنة 22 ق، جل�سة 1952/3/24 ( 
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�إن القانون لم يفر�ض دليلًا معيناً لإثبات جريمة رغف الخبز على ردة خ�شنة. 

التموين بمخبزه من  وزارة  �شاهده �ضابط مباحث  المتهم ما  �أثبت على  و�إذن فما دام الحكم قد 
�أن الخبز يرغف به على ردة بها مواد غريبة و�أنها لا تنفذ جميعها من المنخل رقم 25، كما �أثبت 
عليه ما يفيد �إعترافه بذلك فى المح�ضر، ف�إن ما يثيره الطاعن من وجوب �ضبط عينة من الردة 

لتحليلها، لا يكون له محل.

 ) الطعن رقم 1269 �سنة 22 ق، جل�سة 1952/3/3 ( 

�إن ما ق�صد �إليه ال�شارع من الن�ص فى المادة 12 من القانون رقم 48 �سنة 1941 على �أخذ خم�س 
عينات من المادة الم�ضبوطة بق�صد تحليلها هو التحرز لما ع�سى �أن تدعو �إليه ال�ضرورة من تكرار 
التحليل، ومرجع الأمر فى ذلك �إلى تقدير محكمة المو�ضوع، فمتى �إطم�أنت �إلى العينة الم�ضبوطة 
ولو كانت واحدة هى التى �صار تحليلها و�إطم�أنت كذلك �إلى النتيجة التى �إنتهى �إليها التحليل فلا 

تثريب عليها �إن هى ق�ضت فى الدعوى بناء على ذلك 

) الطعن رقم 1002 ل�سنة 24 ق، جل�سة 1954/10/11 (

�إن القرار الوزارى رقم 63 ل�سنة 1943 ال�صادر من وزير التجارة وال�صناعة فيما ن�ص عليه فى 
مادته الخام�سة من بطلان �إجراءات �أخذ العينة، �إذا لم يعلن �صاحب ال��شأن بنتيجة التحليل فى 
الأجل المحدد فيه قد تجاوز ال�سلطة المخولة له بمقت�ضى القانون رقم 48 ل�سنة 1941 الذى �صدر 
تنفيذاً له فهو لا يقيد المحاكم ويبقى لها �أن تقدر �أدلة الدعوى ح�سبما تطمئن �إليه دون �إلتفات لهذا 

الجزاء الذى جاء م�شوباً بتجاوز ال�سلطة اللازمة لتقريره. 

 ) الطعن رقم 2053 ل�سنة 24 ق، جل�سة 1955/2/8 ( 

�أن  �إلا  �أخذ خم�س عينات  �إن ن�صت على وجوب  و  ل�سنة 1941  القانون رقم 48  المادة 12 من  �إن 
القانون �إنما ق�صد بهذا الإجراء التحرز لما ع�سى �أن تدعو �إليه ال�ضرورة من تكرار التحليل ومرجع 
الأمر فى ذلك �إلى تقدير محكمة المو�ضوع، فمتى �إطم�أنت �إلى �أن العينة الم�ضبوطة ولو كانت واحدة 
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هى التى �صار تحليلها و�إطم�أنت كذلك �إلى النتيجة التى �إنتهى �إليها التحليل فلا تثريب عليها �إن 
هى ق�ضت فى الدعوى بناء على ذلك. 

) الطعن رقم 419 ل�سنة 27 ق، 1957/6/3 (

�إن ما ن�صت عليه المادة الخام�سة من القرار الوزاى رقم 63 �سنة 1942 ال�صادر من وزير التجارة 
وال�صناعة من بطلان �إجراءات �أخذ العينة �إذا لم يعلن �صاحب ال��شأن بنتيجة التحليل فى الأجل 
المحدد فيه، لا يقيد المحاكم لأن القرار بهذا الن�ص قد تجاوز ال�سلطة التى �أمده بها القانون رقم 
48 �سنة 1941 الذى �صدر تنفيذاً له ولذلك ف�إن للمحاكم �أن تقدر �أدلة الدعوى ح�سبما تطمئن هى 

�إليها دون �إلتفات لهذا الن�ص. 

) الطعن رقم 419 ل�سنة 27 ق، جل�سة 1957/6/3 (

�إن غر�ض ال�شارع مما ن�ص عليه فى المادتين 11، 12 من القانون رقم 48 �سنة 1941 الخا�ص بقمع 
الغ�ش والتدلي�س من �إتخاذ �إجراءات معينة لكيفية �أخذ العينات وتحرير المحا�ضر وقت ال�ضبط هو 
تنظيم وتوحيد الإجراءات التى تتخذ بمعرفة موظفين لم يكونوا قبل ذلك بمقت�ضى القانون العام 
من رجال ال�ضبط الق�ضائى، ولم يق�صد �أى بطلان على عدم �إتباع �أى �إجراء من تلك الإجراءات 

الواردة به.

 ) الطعن رقم 520 ل�سنة 27 ق، جل�سة 1957/10/8 ( 

قرينة القانون 522 ل�سنة 1955 القابلة لآثبات العك�س لم تم�س الركن المعنوى فى جنحة الغ�ش الم�ؤثمة 
بالقانون رقم 48 ل�سنة 1941 والذى يلزم توافره للعقاب عليها، ولم تنل من �سلطة محكمة المو�ضوع 
فى ا�ستظهار هذا الركن من عنا�صر الدعوى، ولم ت�شترط �أدلة معينة لدح�ض تلك القرينة - ف�إذا 
كان الحكم قد �أثبت على المتهم طرحة للبيع » ملبناً » فا�سداً لتحجره وعدم �صلاحيته للا�ستهلاك 
الأدمى، واطم�أنت المحكمة �إلى �أن المتهم لم يقع منه غ�ش عن طريق قيامه بنف�سه بفعل �إيجابى معين 
من ��شأنه �إحداث تغيير بالمادة الم�ضبوطة لديه وا�ست�شفت ح�سن نيته وجهله بالتحجز الذى طر�أ على 
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تلك المادة، وا�ستدلت لذلك بالأدلة ال�سائغة التى �أوردها الحكم، ف�إن ذلك كان يقت�ضى من المحكمة 
�إنزال حكم المادة ال�سابعة من القانون رقم 48 ل�سنة 1941 على الواقعة - �أما وهى لم تفعل - ف�إن 
حكمها يكون مخطئاً فى القانون متعيناً نق�ضه وت�صحيحه واعتبار الواقعة مخالفة طبقاً للمادتين 

الثانية وال�سابعة من قانون قمع التدلي�س والغ�ش.

 ) الطعن رقم 1450 ل�سنة 30 ق، جل�سة 1960/12/19 ( 

جرى ق�ضاء محكمة النق�ض على �أن المادة 12 من قانون رقم 48 ل�سنة 1941 بقمع التدلي�س والغ�ش، 
التحرز لما  �إنما ق�صد بهذا الإجراءات  القانون  �أن  �إلا  �أخذ خم�س عينات،  و�إن ن�صت على وجوب 

ع�سى �أن تدعو �إليه ال�ضرورة من تكرار التحليل ولم يق�صد �أن يرتب �أى بطلان على عدم �إتباعه. 

 ) الطعن رقم 1664 ل�سنة 31 ق، جل�سة 1962/3/12 ( 

لا يتطلب القانون طريقاً خا�صاً لإثبات الغ�ش، بل يجوز �إثباته بطرق الإثبات كافة. 

و�إذن فمتى �إطم�أنت المحكمة �إلى الدليل من جهة �أخذ العينة ومن جهة عملية التحليل ذاتها، بغ�ض 
النظر عن عدد العينات الم�أخوذة وتخلف الطاعن وقت الإجراء، ف�إن المجادلة فيما �إطم�أنت �إليه 

عن ذلك لا ت�صح. 

) الطعن رقم 2152 ل�سنة 36 ق، جل�سة 1967/3/6 (

�إذا كان ما وقع من المتهم هو �أنه باع �صابوناً من �صنعه وعليه بيانات غير مطابقة لهذه الحقيقة 
يكون  عليه  والعقاب  الب�ضاعة،  فى  التجارى  الغ�ش  �ضروب  من  �ضرباً  القانون  فى  يعتبر  فذلك 
بمقت�ضى القانون رقم 57 ل�سنة 1939 الخا�ص بالعلامات والبيانات التجارية لا بمقت�ضى القانون 

رقم 87 ل�سنة 1938 الخا�ص بتنظيم �صناعة ال�صابون وتجارته. 

 ) الطعن رقم 1363 ل�سنة 13 ق، جل�سة 1943/6/7 ( 

�إن المادة 12 من القانون رقم 48 ل�سنة 1941 الخا�ص بقمع الغ�ش والتدلي�س �إذ ن�صت على وجوب 
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�أخذ خم�س عينات على الأقل من المادة الم�ضبوطة بق�صد تحليلها، �إنما ق�صدت �إلى مجرد التحوط 
لما ع�سى �أن تدعو �إليه ال�ضرورة من تكرار التحليل. 

و�إذن فمتى �إطم�أنت المحكمة �إلى �أن العينة الم�ضبوطة - ولو كانت واحدة - هى التى �صار تحليلها، 
و�إطم�أنت كذلك �إلى نتيجة هذا التحليل، فلا محل للنعى عليها �إذا ما هى حكمت فى الدعوى بناء 

على ذلك. 

 ) الطعن رقم 1769 ل�سنة 13 ق، جل�سة 1943/11/22 ( 

�إن القانون رقم 48 ل�سنة 1941 الخا�ص بقمع التدلي�س والغ�ش حين تحدث فى المادة 11 منه عن 
الموظفين الذين يعينون بقرار وزارى لإثبات مخالفات �أحكامه، و�إذ ن�ص فى المادة 12 التالية لها 
على  تحملهم  قوية  �أ�سباب  ال�سابقة  المادة  فى  �إليهم  الم�شار  الموظفين  لدى  وجدت  �إذا   « �أنه  على 
الإعتقاد �أن هناك مخالفة لأحكام هذا القانون جاز لهم �ضبط المواد الم�شتبه فيها ب�صفة وقتية، 
الأقل بق�صد تحليلها  وت�ؤخذ خم�س عينات على  للح�ضور  ال��شأن  �أ�صحاب  وفى هذه الحالة يدعى 
ت�سلم �إثنتان منها ل�صاحب ال��شأن ويحرر بهذه العملية مح�ضر يحتوى على جميع البيانات اللازمة 
للتثبت من ذات العينات و المواد التى �أخذت منها... » �إذ ن�ص على ذلك ف�إنه لم يق�صد - جرياً على 
ما �سار الق�ضاء فى البلاد الم�أخوذ عنها هذا الن�ص - �أن يرتب �أى بطلان على عدم �إتباع �إجراء 
بعينه من الإجراءات الواردة به، بل �إن غر�ضه لم يكن �إلا مجرد تنظيم وتوحيد الإجراءات التى 
تتخذ بمعرفة موظفين لي�سوا فى الأ�صل، بمقت�ضى القانون العام، من رجال ال�ضبطية الق�ضائية ولا 
��شأن لهم ب�إجراء التحقيقات الجنائية، ولم يكن من غر�ضه �أن يخ�ضع مخالفات �أحكام هذا القانون 

�إلى قواعد �إثبات خا�صة بها بل هو تركها خا�ضعة للقواعد العامة. 

فمتى �إطم�أن القا�ضى �إلى �صحة الدليل الم�ستمد من التحليل، ولم ي�ساوره ال�شك فى �أية ناحية من 
نواحيه، خ�صو�صاً من جهة �أخذ العينة �أو من جهة عملية التحليل ذاتها، �أ�صدر حكمه على هذا الأ�سا�س. 
بغ�ض النظر عن عدد العينات التى �أخذت، وبلا �إعتبار لما يثيره الدفاع عن المتهم ب��شأن العينات. 
�أما �إذا وقع فى نف�سه �أى �شك فهو بطبيعة الحال لا يقيم فى ق�ضائه �أى وزن للعينات ولا للتحليل. 
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) الطعن رقم 1560 ل�سنة 14 ق، جل�سة 1944/11/6 (

�إذ قالت المحكمة بثبوت علم المتهم ب�أن اللبن الذى عر�ضه للبيع مغ�شو�ش بناء على �أن له م�صلحة 
فى ذلك الغ�ش فهذا لا يكفى لأن تحمل عليه الإدانة. 

�إذ القول بذلك لي�س من ��شأنه فى حد ذاته �أن ي�ؤدى �إلى ثبوت تلك الحقيقة القانونية، لأن المتهم لم 
تكن تهمته �أنه هو الذى غ�ش اللبن حتى ي�صح فى حقه القول ب�أنه فعل فعلته لتحقيق م�صلحة له بل 
تهمته هى عر�ض لبن مغ�شو�ش للبيع، وهذه الفعلة ي�صح فى العقل �أن تكون الم�صلحة المبتغاة منها لا 
للمتهم بها بل لغيره على ح�سابه هو، وهذا لا يجوز معه القول على الإطلاق، ومن باب الإفترا�ض، 
الم�صلحة  تلك  قيام  الدليل على  يقم  دام لم  ما  مغ�شو�شاً  اللبن  بيع  وراء  للمتهم م�صلحة من  ب�أن 

بالفعل. 

 ) الطعن رقم 598 ل�سنة 15 ق، جل�سة 1945/2/26 ( 

تن�ص المادة ال�ساد�سة من القانون رقم 10 ل�سنة 1966 ب��شأن مراقبة الأغذية وتنظيم تداولها على 
�أن تعتبر الأغذية مغ�شو�شة �إذا كانت غير مطابقة للموا�صفات المقررة وحظر القرار رقم 71 ل�سنة 
1971 الخا�ص بتنظيم الإتجار فى ال�شاى خلط ال�شاى الأ�سود ب�أنواعه المختلفة ب�شاى �أخ�ضر �أو ب�أية 
مادة �أخرى �أو ال�شروع فى ذلك كما حظر بيع ال�شاى مخلوطاً على النحو ال�سابق. وحيازته بق�صد 

الإتجار. 

لما كان ذلك، وكان ما �أثبته الحكم المطعون فيه من �إ�ضافة ق�شر عد�س �إلى ال�شاى الم�ضبوط لم يوجه 
�إليه �أى عيب و كان هذا وحده يكفى لحمل ق�ضائه فى خ�صو�ص تحقق الخلط المحظور فى ال�شاى 

الأ�سود الم�ضبوط بما ي�ضحى معه البحث فى الموا�صفات عديم الجدوى. 

لما كان ذلك، وكان مفاد �إلتفات الحكم عن قول الطاعن �أن باكوات ال�شاى الم�ضبوطة لإ�ستعماله 
ال�شخ�صى و�أنه �إ�شتراها من �شخ�ص لا يعرفه هو �أنه لم ير فيه ما يغير من �إقتناعه من ثبوت جريمة 

حيازة الطاعن ال�شاى الأ�سود المخلوط بق�صد الإتجار للأدلة ال�سائغة التى �أوردها. 
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لما كان ذلك وكان من المقرر �أن العلم بغ�ش الب�ضاعة المعرو�ضة للبيع هو مما تف�صل فيه محكمة 
كان  و  به  النق�ض  لمحكمة  ��شأن  فلا  �سليماً  �إ�ستنتاجاً  الدعوى  وقائع  من  �إ�ستنتجته  فمتى  المو�ضوع 
الطاعن قد عجز عن �إثبات م�صدر ال�شاى الم�ضبوط بعد �أن قرر �أنه �إ�شتراه من �شخ�ص لا يعرفه 
ف�إنه لا على المحكمة �إن هى �إفتر�ضت علمه بالغ�ش ب�إعتبار �أنه من الم�شتغلين بالتجارة �إذ من المقرر 
بالقانونين  المعدلة  والتدلي�س  الغ�ش  قمع  ب��شأن   1941 ل�سنة   48 رقم  القانون  من  الثانية  المادة  �أن 
رقمى 522 ل�سنة 1955 و 80 ل�سنة 1961 وال�سارية �أحكامها بعد �صدور القانون رقم 10 ل�سنة 1969 
ن�صت على �أن العلم بالغ�ش والف�ساد يفتر�ض �إذا كان المخالف من الم�شتغلين بالتجارة �أو من الباعة 
الجائلين ما لم يثبت ح�سن نيته وم�صدر المواد مو�ضوع الجريمة ولا على المحكمة �إن هى لم تتحدث 

عن ركن العلم و�إثبات توافره لدى الطاعن ما دام �أنه من بين الم�شتغلين بالتجارة. 

) الطعن رقم 1392 ل�سنة 49 ق، جل�سة 1979/10/1 (
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الف�صل الثانى
�أركان جريمة الغ�ش

يكون  حتى   1941 ل�سنة   48 رقم  القانون  فى  عليها  المن�صو�ص  الجرائم  عنا�صر  تتوافر  �أن  يكفى 
الجانى م�ستحقاً للعقاب بغ�ض النظر عما قد يترتب عليها من �إلتزامات بين المتعاقدين فى حالة 

خديعة المتعاقد، �أو ما يكون لأحد الطرفين من حقوق مترتبة بمقت�ضى القانون المدنى �أو التجارى 

�إذ العقاب على تلك الجرائم يهدف به ال�شارع لا �إلى تحقيق م�صلحة خا�صة يحققها القانون المدنى 
وغيره من القوانين الخا�صة و�إنما يهدف �إلى ما هو �أ�سمى وهو تحقيق م�صلحة عامة هى التى �شرع 
القانون رقم 48 ل�سنة 1941 لحمايتها وهى منع الغ�ش فيما يتعامل فيه النا�س. يدل على �صحة هذا 
النظر �أن المادة تن�ص على عقاب ال�شروع فى تلك الجرائم و لو بعر�ض الب�ضاعة للبيع دون �أن يكون 

هناك عقد قد �أبرم.

) الطعن رقم 1401 ل�سنة 19 ق، جل�سة 1950/6/14 ( 

المن�صو�ص عليها فى  لقيام جريمة الخديعة  �أنه يكفى  ال�صحيح هو  الوجه  القانون على  ت�أويل  �إن 
الفقرة الثالثة من المادة الأولى من القانون رقم 48 ل�سنة 1941 �أن يكون الغلط الذى دفع البائع 
الم�شترى �إليه متعلقاً بطبيعة الب�ضاعة �أو �صفاتها الجوهرية �أو العنا�صر الداخلة فى تركيبها �أحد 
الأ�سباب الدافعة �إلى �إبرام ال�صفقة، ولا يلزم �أن يكون هذا الغلط هو ال�سبب الأ�سا�سى فى التعاقد. 

ومما يدعم هذا النظر �أن ال�شارع عنى بالن�ص فى الفقرة الرابعة من المادة الأولى منه على وجوب 
�أن يكون » النوع �أو الأ�صل �أو الم�صدر » - �إذا ح�صلت الخديعة فى واحد منها - �سبباً �أ�سا�سياً فى 

التعاقد، فى حين �أنه لم يقيد ما ورد فى الفقرات الثلاث الأولى بهذا القيد. 

) الطعن رقم 1401 ل�سنة 19 ق، جل�سة 1950/6/14 ( 

�إنه و�إن كان لا عقاب بمقت�ضى ن�صو�ص قانون قمع الغ�ش والتدلي�س على الخديعة فى القيمة التجارية 
�أو الثمن، �إلا �أن ذلك لا يكون �إلا حيث يكون كذب البائع فيما يتعلق بالثمن وحده مجرداً عن الخدع 
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فيما يتعلق بمقومات ال�شئ المبيع التى عنى الم�شرع بذكرها فى المادة الأولى من قانون قمع الغ�ش. 
�أما �إذا وقعت الخديعة فى �شئ من ذلك ف�إن الخداع فى الثمن �أو القيمة التجارية لا يكون �إلا مجرد 

�أثر للخديعة المعاقب عليها. 

 ) الطعن رقم 1401 ل�سنة 19 ق، جل�سة 1950/6/14 ( 

على  يجب  ف�إنه  بغ�شها  المتهم  علم  مع  الب�ضاعة  بيع  �أركان جريمة  من  ركناً  بالغ�ش  العلم  كان  لما 
المحكمة �أن تبين فى حكمها الدليل الذى �إ�ستندت �إليه فى القول بثبوته، ف�إذا هى �أدانت المتهم فى 
جريمة بيع فلفل مغ�شو�ش ب�إ�ضافة عنا�صر غريبة �إليه دون �أن تبين الأدلة التى �إعتمدت عليها فى 
القول ب�أن المتهم هو الذى قام ب�إ�ضافة العنا�صر الغريبة �أو �أنه كان يعلم ب�أمرها - ف�إن حكمها يكون 

قا�صراً واجباً نق�ضه. 

) الطعن رقم 1745 ل�سنة 20 ق، جل�سة 1951/1/15 ( 

�إذا كان الدفاع عن المتهم ببيع جبن مغ�شو�ش به ميكروب با�سيل�س كولى بكثرة تجعله غير �صالح 
للأكل، قد �أ�شار فى مرافعته �إلى �أن هذا الميكروب موجود فى معدة الإن�سان وفى كل كائن حى و�أنه 
يتوالد فى اللبن، ومع ذلك �أدانته المحكمة فى هذه التهمة قائلة فى �صدد توافر ركن العلم لديه �إن 
الذى يجعله ذا مران كاف فى معرفة  الأمر  لعملية الجبن فى معمله،  ذلك م�ستفاد من مزاولته 
الخبيث من الطيب ف�ضلًا عن �أن م�صلحته من الغ�ش ظاهرة - فذلك منها ق�صور، �إذ �أن القول 
بالعمل بالغ�ش بناء على مجرد المزاولة و المران لا يكفى فى ثبوته، والقول ب�أن للمتهم م�صلحة من 

الغ�ش لا ي�صح ما لم يقم الدليل على قيام تلك الم�صلحة بالفعل.

 ) الطعن رقم 392 ل�سنة 20 ق، جل�سة 1950/5/15 ( 

لا ي�صح فى �صداد �إثبات العلم بغ�ش الب�ضاعة ) لبن ( الأخذ بالإفترا�ض و التخمين كما �أنه لا يكفى 
فى م�ساءلة المتهم جنائياً عن غ�ش اللبن �أن يكون هو المتعاقد �أ�صلًا على توريده بل لابد �أن يثبت �أن 

له دخلًا فيما وقع من المتنازل �إليه و�أن العمل كان بالإتفاق بينهما 0
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 ) الطعن رقم 385 ل�سنة 21 ق، جل�سة 1951/11/12 ( 

�إذا كانت المحكمة حين عر�ضت لعلم الطاعن ) تاجر زيوت ( بغ�ش زيت القرطم الذى عر�ضه للبيع 
بعد �إ�ضافة زيت القطن �إليه قد �إقت�صرت على قولها �إن هذا العلم م�ستفاد من كون المتهم تاجر 
المخلوط،  المخلوط منها وغير  ورائحتها كما يعرف  �ألوانها  المختلفة من  الزيوت  زيوت فهو يعرف 
و�أن الخلط لا ي�ستفيد منه �أحد �سواه، ولم تبين ما �إذا كان الغ�ش الذى وقع قد ن��شأ عنه تغيير فى 
لون الزيت �أو رائحته حتى يمكن القول ب�إدراك المتهم له لما ذكرته من خبرته الم�ستفادة من مجرد 

تجارته فى الزيوت - فهذا ق�صور يعيب الحكم بما ي�ستوجب نق�ضه.

 ) الطعن رقم 1086 ل�سنة 21 ق، جل�سة 1951/11/20 ( 

على  مطلقة  عامة  ب�صفة  �أوجبت  قد   1950 ل�سنة   55 رقم  الوزارى  القرار  من  الأولى  المادة  �إن 
�أ�صحاب المخابز العربية والم�سئولين عن �إدارتها رغف العجين على ردة ناعمة ونظيفة وخالية من 
المواد الغريبة و لا يتخلف منها �شئ على المنخل 25 ومن ثم ف�إن العقاب يكون واجباً لمجرد المخالفة 

بغير �إ�ستلزام ق�صد جنائى خا�ص.

 ) الطعن رقم 1605 ل�سنة 21 ق، جل�سة 1952/3/11 ( 

ما دام الحكم قد �أدان المتهم بمقت�ضى الفقرة الأولى من المادة الثانية من القانون رقم 48 ل�سنة 
1941 التى تعاقب على غ�ش ال�شئ �أو عر�ضه للبيع مع علمه بذلك �أياً كان نوع المواد الم�ضافة �إليه 
فلا محل عندئذ لبيان نوع المواد الم�ضافة و�أثرها فى ال�صحة �إذ هذا البيان لا يكون له محل �إلا عند 

توقيع العقوبة المغلظة المن�صو�ص عليها فى الفقرة الثالثة من المادة �سالفة الذكر.

) الطعن رقم 237 ل�سنة 22 ق، جل�سة 1952/3/31 (

�إذا كان الحكم المطعون فيه قد قال فى �صدد التدليل على توفر ركن علم المتهم بالغ�ش » وحيث 
�إن الحكم الم�ست�أنف فى محله للأ�سباب الواردة والتى ت�أخذ بها هذه المحكمة وت�ضيف �إليها �أن علم 
المتهم بالغ�ش وا�ضح من �إرتفاع ن�سبة ال�سو�س فى الفول وهو من الظواهر التى لا تخفى على العين 

o b e i k a n d l . c o m



- 13 -

المجردة للإن�سان العادى، ومن باب �أولى يكون علم المتهم بها م�ؤكداً وهو تاجر يتعامل فى المواد 
الغذائية »، وكان الثابت بالحكم �أن ن�سبة ال�شوائب وال�سو�س فى الفول مو�ضوع التهمة هى �ستة و 
ربع فى المائة، و�أن الن�سبة الم�سموح بها ح�سب العقد الذى ورده تنفيذاً له هى خم�سة فى المائة، وكان 
حكم محكمة �أول درجة قد �إقت�صر فى التحدث عن الطاعن على العبارة الآتية » وحيث �إنه بالن�سبة 
للمتهم الأول ) الطاعن ( فب�إعتباره مورداً فهو م�سئول عما يورده » - متى كان ذلك ف�إن ما �أورده 
�أن الطاعن هو الذى  الحكم المطعون فيه تدليلًا على توفر ركن العلم، لا يتوافر فيه الدليل على 
�إرتكب فعل الغ�ش، ولا �أنه �إذ ورد الفول كان يعلم بف�ساده، مما يجعل الحكم قا�صر البيان واجباً 

نق�ضه.

 ) الطعن رقم 1222 �سنة 22 ق، جل�سة 1953/1/27 ( 

متى كان الحكم ال�صادر ب�إدانة المتهم بعر�ض زيت فا�سد للبيع مع علمه بذلك قد �إ�ستظهر ركن العلم 
بالغ�ش بقوله » �إنه ثبت من التحليل الكيميائى �أن العينة عالية الحمو�ضة جداً وزنخة، وف�سادها على 
هذا الوجه لا يخفى على الرجل العادى، والمتهم �صاحب ال�سرجة و يعلم مدى ما تناولها من ف�ساد 

». ف�إن ما �أورده الحكم من ��شأنه �أن ي�ؤدى �إلى علم المتهم بالغ�ش.

 ) الطعن رقم 1329 �سنة 22 ق، جل�سة 1953/3/2 ( 

�إن الفقرة الثانية من المادة الثانية من القانون رقم 48 ل�سنة 1941 تتطلب علم المتهم بف�ساد المادة 
التى يعر�ضها للبيع علماً واقعياً لا مفتر�ضاً. ف�إذا كان الحكم المطعون فيه حين �أدان الطاعن فى 
بذلك لم  علمه  مع  الآدمى  للإ�ستهلاك  �صالحة  كونها غير  حالة  للبيع  غازية  مياه  جريمة عر�ض 
ي�ستظهر هذا العلم الواقعى بعدم �صلاحية تلك المياه للإ�ستهلاك بل دلل على عدم ال�صلاحية بما 
ظهر من التحليل البكتريولوجى من وجود كمية من البكتريا �أكثر من الم�سموح به ودون �أن ي�ستظهر 
ماهية هذه البكتريا و�سبب زيادتها عن الن�سبة التى قال بها ولم يعين الم�صدر الذى �إ�ستند �إليه فى 

هذا التحديد، فهذا منه ق�صور ي�ستوجب نق�ضه. 

 ) الطعن رقم 254 ل�سنة 23 ق، جل�سة 1953/5/13 ( 
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�إن وجود زناخة و�إرتفاع فى الحمو�ضة بالكاكاو ي�ؤدى �إلى �إعتباره فا�سداً �إذا �أثبت الحكم على المتهم 
الذى عر�ضه للبيع بذلك توافرت جريمة الغ�ش ولو لم يترتب على الف�ساد �ضرر بال�صحة.

) الطعن رقم 68 ل�سنة 25، جل�سة 1955/6/14 (

جريمة خدع الم�شترى المن�صو�ص عليها فى القانون رقم 48 ل�سنة 1941 ب��شأن قمع التدلي�س والغ�ش 
هى جريمة عمدية ي�شترط لقيامها ثبوت الق�صد الجنائى وهو علم المتهم بالغ�ش فى ال�شئ المتفق 
على بيعه وتعمده �إدخال هذا الغ�ش على الم�شترى. و�إذن فلا يكفى لإدانة المتهم بهذه الجريمة �أن 
يثبت الحكم �أنه الملتزم بالتوريد بل لابد �أن يقوم الدليل على �أنه هو الذى �إرتكب الغ�ش �أو �أنه عالم 

به علماً واقعياً.

 ) الطعن رقم 1372 ل�سنة 25 ق، جل�سة 1956/2/27 ( 

جريمة خدع الم�شترى المن�صو�ص عليها فى القانون رقم 48 �سنة 1941 ب��شأن قمع الغ�ش والتدلي�س 
هى جريمة عمدية ي�شترط لقيامها ثبوت الق�صد الجنائى وهو علم المتهم بالغ�ش فى ال�شئ المتفق 

على بيعه وتعمده �إدخال هذا الغ�ش على الم�شترى.

) الطعن رقم 1374 ل�سنة 26 ق، جل�سة 1957/1/21 ( 

�أن  ال�سلعة التى يتجر بها وعليه  البائع بمقت�ضى القانون رقم 522 �سنة 1955 م�سئولًا عن  �أ�صبح 
يثبت م�صدرها دائماً فلا يجلب الألبان �إلا من محلات مرخ�صة م�ستوفية ال�شروط ال�صحية ومتبعة 
للقواعد التى تفر�ضها ال�سلطات ذات ال��شأن ف�إذا طر�أ عليها بعد ذلك عبث �أو �إنتزاع من عنا�صرها 
�شئ فهو الم�سئول حتماً عن ذلك ولا يقبل منه الإحتجاج بعدم العلم بالغ�ش ما دام م�صدرها الأ�صلى 
م�سئولًا عن �سلامتها عند التوريد وذلك حتى لا يفلت �أحد من العقاب �إ�ستناداً �إلى عدم توافر ركن 

العلم لديه 

 ) الطعن رقم 157 ل�سنة 27 ق، جل�سة 1957/3/26 ( 
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�إن غ�ش الأ�شياء المعاقب عليه بالمادة الثانية من القانون رقم 48 ل�سنة 1941 ي�ستلزم �أن يقع على 
ال�شئ ذاته تغيير بفعل �إيجابى �إما ب�إ�ضافة مادة غريبة �إليه �أو ب�إنتزاع عن�صر من عنا�صره، ف�إن 
�أثبت الحكم �أن المتهم �أ�ضاف �إلى اللبن مادة غريبة �إليه وهى الماء ف�إن الركن المادى لجريمة الغ�ش 
ال�صحة  وزير  وقرار   1950 �سنة   132 رقم  بالقانون  ورد  عما  النظر  بغ�ض  وذلك  توافر  قد  يكون 

ال�صادر فى 7/7/1952 ب��شأن المقايي�س والموا�صفات الخا�صة بالألبان و منتجاتها من �أحكام. 

) الطعن رقم 916 ل�سنة 28، جل�سة 1958/6/24 (

�إنه بمقت�ضى القانون رقم 522 �سنة 1952 �أ�صبح العلم بالغ�ش مفتر�ضاً بالن�سبة للم�شتغلين بالتجارة 
وللباعة المتجولين ومن ثم فلا يعيب الحكم عدم تحدثه عن ركن العلم و�إثبات توفره لدى المتهم ما 

دام من بينهم 

 ) الطعن رقم 916 ل�سنة 28 ق، جل�سة 1958/6/24 (

العلم بغ�ش الب�ضاعة المعرو�ضة للبيع هو مما تف�صل فيه محكمة المو�ضوع، فمتى �إ�ستنتجته من وقائع 
الدعوى �إ�ستنتاجاً �سليماً فلا ��شأن لمحكمة النق�ض به. 

 ) الطعن رقم 1175 ل�سنة 32 ق، جل�سة 1962/11/12 ( 

تعاقب المادة الثانية من القانون رقم 48 ل�سنة 1941 المعدل بالقانون رقم 522 ل�سنة 1955 - على 
بيع المواد المغ�شو�شة �أو الفا�سدة �أو عر�ضها للبيع، بينما تعاقب المادة الثالثة من القانون المذكور على 

مجرد �إحراز هذه المواد. 

المواد  �شيئاً من  للبيع  المعرو�ض  �أو  المبيع  �أن يكون  �أولاهما -  الثانية بين حالتين:  المادة  وقد فرقت 
المغ�شو�شة �أو الفا�سدة مما ي�ضر ب�صحة الإن�سان �أو الحيوان. 

الأولى بالحب�س مدة لا  المذكورة على معاقبة الجانى فى الحالة  المادة  الأولى من  الفقرة  ون�صت 
تتجاوز �سنة وبغرامة لا تقل عن خم�سة جنيهات ولا تتجاوز مائة جنيه �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين 
�سنتين  تتجاوز  لا  بالحب�س مدة  الثانية  فى الحالة  معاقبة الجانى  على  الثانية  الفقرة  ن�صت  كما 
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وبغرامة لا تقل عن ع�شرة جنيهات ولا تتجاوز مائة و خم�سين جنيهاً �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين. 

ومناط توقيع العقوبة المن�صو�ص عليها فى الفقرة الثانية من المادة الثانية �أن تكون المادة المعرو�ضة 
للبيع مغ�شو�شة �أو فا�سدة و�ضارة ب�صحة الإن�سان �أو الحيوان.

ولما كان لا يبين من تقرير التحليل �أن » ال�صل�صة » التى عر�ضها المطعون �ضده للبيع غير �صالحة 
للإ�ستهلاك الآدمى 

و�ضارة ب�صحة الإن�سان، لأن كل ما ورد بالتقرير عنها �أنها فا�سدة لإيجابية ال�ضغط 

ولوجود �صد�أ بداخلها و لتغيير خوا�صها الطبيعية وهى �أمور �إن دلت على ف�سادها ف�إنها غير وا�ضحة 
الدلالة فى �أنها مما ي�ضر ب�صحة الإن�سان �أو الحيوان. 

وكانت المحكمة قد �أوقعت العقوبة المن�صو�ص عليها فى الفقرة الأولى بقدر ما تحقق لها وهو ف�ساد 
المادة الم�ضبوطة ف�إن حكمها يكون متفقاً و�صحيح القانون. 

 ) الطعن رقم 859 ل�سنة 33 ق، جل�سة 1963/12/24 ( 

لا يكفى لإدانة المتهم فى جريمة عر�ض لبن مغ�شو�ش للبيع مع علمه بغ�شه �أن يثبت �أنه هو الملتزم 
بتوريد اللبن، بل لابد �أن يثبت �أنه هو الذى �إرتكب فعل الغ�ش �أو �أن ورد اللبن مع علمه بغ�شه. 

ولا يقدح فى ذلك �أن ال�شارع قد �أن��شأ قرينة قانونية بالتعديل المدخل بالقانون رقم 522 ل�سنة 1955 
على المادة الثانية من القانون رقم 48 ل�سنة 1941 - ب��شأن قمع الغ�ش والتدلي�س - حين �إفتر�ض 

العلم بالغ�ش �أو بالف�ساد �إذا كان المخالف من الم�شتغلين بالتجارة �أو من الباعة الجائلين. 

�إذ �أن محل الأخذ بتلك القرينة �أن يثبت بادئ ذى بدئ �صلة المتهم بفعل الغ�ش مو�ضوع الجريمة. 

اللبن  بتوريد  الملتزم  هو  �أنه  لمجرد  �إليه  الم�سندة  الجريمة  عن  الطاعن  دان  فيه  الحكم  كان  ولما 
قبل  بغ�شه  عالماً  كان  �أنه  �أو  الغ�ش  فعل  �إرتكب  الذى  هو  �أنه  على  الدليل  يقيم  �أن  دون  للم�ست�شفى 

توريده ف�إنه يكون قد �إنطوى على ق�صور يعيبه مما ي�ستوجب نق�ضه. 
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 ) الطعن رقم 1699 ل�سنة 33 ق، جل�سة 1963/12/30 ( 

توجب المادة الثانية و الفقرة الأولى من المادة ال�سابعة من المر�سوم ال�صادر فى 12 دي�سمبر �سنة 
1953 ب��شأن المياه الغازية وموا�صفاتها بالتطبيق للمادة الخام�سة من القانون رقم 48 ل�سنة 1941 
المعدل بالقانون رقم 153 ل�سنة 1949 - �أن تكون المياه الم�ستعملة فى تح�ضير المياه الغازية وال�صودا 
نقية كيماوياً وبكتريولوجياً ومطابقة لمعايير المياه النقية من موارد المياه العمومية فى مناطق الإنتاج. 

و�إلا �إعتبرت المياه الغازية المنتجة غير �صالحة للإ�ستهلاك الأدمى - ولا يقبل الجدل فى م�صدر 
المياه الم�ستعملة فى الإنتاج و ب�أنها تخ�ضع لعوامل الف�ساد الطبيعية ب�إحتوائها على قدر من الروا�سب 
ال�شوائب - �إذ ي�ستوى فى حكم تطبيق هذا المر�سوم �أن يكون مرجع عدم ال�صلاحية تفاعلًا طبيعياً 
�أو تلوثاً بالمياه الم�ستعملة فى التح�ضير طالما قد ثبت من تحليلها كيماوياً �أو بكتريولوجياً عدم نقاوتها 

و�أنها لا تطابق معايير المياه النقية. 

) الطعن رقم 7 ل�سنة 35 ق، جل�سة 1965/5/3 ( 

جريمة عر�ض مياه غازية للبيع غير مطابقة للموا�صفات القانونية وغير نقية مع العلم بذلك يتحقق 
عن�صرها المادى بمجرد �إنتاج مياه غازية للبيع وجدت محتوية على مياه غير نقية بالمخالفة لأحكام 
الأثر  هذا  لإحداث  �إيجابياً  تدخلًا  ذلك  يقت�ضى  �أن  دون  الغازية  المياه  مر�سوم  من   7  ،2 المادتين 

الم�ؤثم. 

) الطعن رقم 7 ل�سنة 35 ق، جل�سة 1965/5/3 ( 

والغ�ش  التدلي�س  بقمع  ل�سنة 1941  رقم 48  القانون  الثانية من  المادة  المدخل على  التعديل  م�ؤدى 
بالقانون رقم 80 ل�سنة 1961 - �أن الم�شرع �أعفى التاجر المخالف من الم�سئولية الجنائية متى �أثبت 
�أنه لا يعلم بغ�ش �أو ف�ساد المواد التى يعر�ضها للبيع و�أثبت م�صدر هذه المواد الفا�سدة �أو المغ�شو�شة. 

ولما كان الحكم المطعون فيه �إ�ستند �إلى مجرد القرينة القانونية التى كان قد �إفتر�ضها ال�شارع بالعلم 
بالغ�ش �أو بالف�ساد �إذا كان المخالف من الم�شتغلين بالتجارة �أو من الباعة الجائلين دون �أن يتنبه �إلى 
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بالغ�ش  الطاعن قد قام على عدم علمه  القرينة، وكان دفاع  الإعتداد بهذه  التعديل فى عدم  �أثر 
�شركات  �إحدى  من  المغلقة  �صناديقه  فى  وهو  جملة  الم�ضبوط  ال�صابون  �إ�شترى  �أنه  على  ت�أ�سي�ساً 
القطاع العام ثم باعه بحالته �إلى من �ضبط هذا ال�صابون فى محله، ودلل على ذلك بالم�ستندات 
التى قدمها، وهو دفاع جوهرى كان يتعين على المحكمة �أن تتق�صاه وتقول كلمتها فيه �إذ قد يترتب 
على نتيجة تحقيقه �أن يتغير وجه الر�أى فى الدعوى - �أما وهى لم تفعل، ف�إن حكمها يكون معيباً بما 

ي�ستوجب نق�ضه والإحالة.

) الطعن رقم 1181 ل�سنة 36 ق، جل�سة 1966/10/24 ( 

يبين من  ما  التدلي�س على  و  الغ�ش  قمع  ��شأن  فى  ل�سنة 1941.   48 رقم  القانون  الأولى من  المادة 
ن�صو�صها ومن مراجعة المذكرة الإي�ضاحية للقانون تتناول �صور الغ�ش �أو ال�شروع فيه الذى يقع بغير 
القانون ذاته، الذى فو�ض  الثانية من  �أحكام المادة  الب�ضاعة نف�سها مما يندرج تحت  تزييف فى 
فى مادته ال�ساد�سة - فى �سبيل �ضمان تنفيذ �أحكامه على الوجه الأكمل وبما يتفق وو�سائل العلم 
والك�شف الحديث - ال�سلطة التنفيذية فى �إ�صدار مرا�سيم �أو قرارات وزارية ببيان قواعد و�شروط 
العبوات،  على  البيانات  بها  تكتب  التى  الكيفية  وتحديد  الت�سمية  �أو  النقل  �أو  الحفظ  �أو  التعبئة 
�أحكام تلك  ثم بينت هذه المادة فى فقرتها الأخيرة العقوبة التى يلزم توقيعها فى حالة مخالفة 

المرا�سيم والقرارات. 

��شأن  فى  مر�سوماً   1953 �سنة  فبراير  من   19 فى  و�أ�صدرت  الحق  ذلك  ال�سلطة  تلك  �أعملت  وقد 
�إ�سم  و�ضع  بوجوب  منه  الرابعة  المادة  فى  وق�ضى  والكراوية  ال�شمر  بينها  ومن  التوابل  موا�صفات 
التابل و منتجه �أو مجهزه وعنوانه على العبوات، ثم �أ�صدر وزير التجارة القرار رقم 54 ل�سنة 1954 

ببيان كيفية كتابة تلك البيانات. 

وحظر كل من المر�سوم والقرار �إ�ستيراد توابل �أو بيعها �أو عر�ضها للبيع �أو حيازتها بق�صد البيع �إلا 
�إذا كانت مطابقة لأحكامها. 
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فى خدع  �شروعه  و�صف  المتهم  �إلى  الم�سندة  الواقعة  على  �أ�سبغت  وقد   - العامة  النيابة  كانت  ولما 
�أنه كراوية - قد كلفته الح�ضور  للبيع �شمراً على  الب�ضاعة وذلك بعر�ضه  المتعاقد معه فى ذاتية 
لمحاكمته - على ما يبين من ورقه التكليف بالح�ضور - بالقانون رقم 48 ل�سنة 1941 فى ��شأن قمع 
المن�صو�ص عليها فى  الغ�ش الحالات  وكان مما يدخل فى  لإرتكابة جريمة غ�ش،  والتدلي�س  الغ�ش 
المادة الأولى من القانون المطبق ومن بينها الحالة التى طلبت النيابة العامة محاكمة المطعون �ضده 
�إ�ستناداً �إلى الواقعة الثابتة ب�أوراق الدعوى والتى طرحت بالفعل على المحكمة، ف�إن  من �أجلها - 
محكمة �أول درجة وقد ق�صرت الغ�ش على المعنى الم�ستفاد من المادة الثانية التى تفيد ح�صول تزييف 
بالب�ضاعة نف�سها دون غيره من ال�صور الواردة بالقانون ذاته و�إتخذت من ذلك ومما ورد بطلب 
التكليف بالح�ضور من �إجمال لبيان التهمة تك�ؤة للق�ضاء بالبراءة تكون قد �أخط�أت فى تطبيقه وفى 

ت�أويله مما يعيب حكمها وي�ستوجب نق�ضه والإحالة 

 ) الطعن رقم 1219 ل�سنة 36 ق، جل�سة 1966/11/7 ( 

الوا�ضح من م�ساق ن�ص المادة 116 مكرراً من قانون العقوبات الم�ضافة بالقانون رقم 120 ل�سنة 
�أى من العقود  �أنه يعاقب على نوعين من الجرائم »الأول » هو الإخلال العمدى فى تنفيذ   1962
النتيجة  الإخلال بج�سامة  ال�شارع  فيه  الذى ربط  النوع هو  �سبيل الح�صر، وهذا  بها على  المبينة 
المترتبة عليه ف�إ�شترط ال�ضرر الج�سيم ركناً فى الجريمة دون ما عداه و«الثانى » وهو الغ�ش فى 
تنفيذ هذه العقود، وهو ما لم يتطلب فيه ال�شارع قدراً معيناً من ال�ضرر لتوافر الجريمة و�إ�ستحقاق 

العقاب. 

) الطعن رقم 2152 ل�سنة 36 ق، جل�سة 1967/3/6 ( 

�إن القول ب�أن �أحكام قانون قمع التدلي�س و الغ�ش لا تنطبق �إلا على المواد المك�شوفة وحدها فيه تقييد 
للن�ص بما لم ي�صرح به ال�شارع ولا تدل عليه �أحكامه. 

 ) الطعن رقم 276 ل�سنة 37 ق، جل�سة 1967/4/4 ( 
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لا يكفى لإدانة المتهم فى جريمة �صنع و عر�ض جبن مغ�شو�ش للبيع مع علمه بغ�شه وف�ساده �أن يثبت 
�أن الجبن قد �صنع �أو عر�ض فى معمله بل لابد �أن يثبت �أنه هو الذى �إرتكب فعل الغ�ش �أو �أن يكون 

قد �صنع الجبن مع علمه بغ�شه وف�ساده. 

ولا يقدح فى ذلك القرينة القانونية التى �أن��شأها ال�شارع بالتعديل المدخل بالقانون رقم 80 ل�سنة 
1961 على المادة الثانية من القانون رقم 48 ل�سنة 1941 ب��شأن قمع الغ�ش والتدلي�س والتى �إفتر�ض 
بها العلم بالغ�ش �أو بالف�ساد �إذا كان المخالف من الم�شتغلين بالتجارة �أو من الباعة الجائلين، �إذ هى 
قرينة قابلة لإثبات العك�س وبغير �إ�شتراط نوع معين من الأدلة لدح�ضها و دون �أن يم�س ذلك الركن 
المعنوى فى جنحة الغ�ش الم�ؤثمة بالقانون رقم 48 ل�سنة 1941 الذى يلزم توافره حتماً للعقاب، و�إذ 
لم يلتفت الحكم �إلى ما �ساقه الطاعن �إثباتاً لح�سن نيته بتق�صيه والإدلاء بكلمته فيه، ف�إنه يكون 

قا�صر البيان بما ي�ستوجب نق�ضه والإحالة. 

 ) الطعن رقم 1124 ل�سنة 37 ق، جل�سة 1967/6/19 ( 

ن�صت المادة 19 من قرار وزير التجارة و ال�صناعة رقم 180 ل�سنة 1950 المعدلة بقرار وزير التموين 
رقم 138 ل�سنة 1952 على �أن » كل تاجر يبيع �أية �سلعة �أو مادة يجب عليه �أن يعلق �سعر كل �سلعة 
بالأو�ضاع الآتية: » 1 » يكون الإعلان بكتابة �سعر ال�سلعة �أو المادة مع �إي�ضاح �صنفها ونوعها وذلك 
ب�شكل وا�ضح غير قابل لل�شك و باللغة العربية و يجوز �أن يكون البيان م�صحوباً بترجمة له ب�إحدى 
اللغات الأجنبية. » 2 » يكتب بيان ال�سعر وال�صنف والنوع على ال�سلعة ذاتها �أو على �أغلفتها �أو على 
بطاقة تو�ضع على المواد �أو الب�ضائع. » 3 » يجوز �أن يكتفى ببطاقة واحدة لل�سلع المماثلة فى �صنفها 
المواد   «  4  « المحل.  داخل  ال�سلع  هذه  فيها  تعر�ض  التى  الأمكنة  تعددت  لو  حتى  وزنها  و  نوعها  و 
والب�ضائع التى تباع عادة بالوزن �أو الكيل �أو المقا�س يكون الإعلان عنها ببيان وحدة الوزن �أو الكيل 

�أو المقا�س ». 
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ومن ثم ف�إن ما خل�ص �إليه الحكم المطعون فيه من �إعتبار تعليق اللافتة و وجود » كتالوج » بالأ�سعار 
عديلًا لما �إ�شترطه الم�شرع من �أو�ضاع خا�صة للإعلان عن الأ�سعار �أو هما يقومان مقامه - لا يوفر 

له �سلامة التطبيق ال�صحيح لأحكام القانون مما يعيبه و ي�ستوجب نق�ضه. 

 ) الطعن رقم 2066 ل�سنة 37 ق، جل�سة 1967/12/19 ( 

�أن الأغذية تعتبر  ال�ساد�سة من القانون رقم 10 ل�سنة 1961 على  تن�ص الفقرة الأولى من المادة 
مغ�شو�شة �إذا كانت غير مطابقة للموا�صفات المقررة. 

ولما كان القرار الوزارى ب��شأن تحديد موا�صفات منتجات الفاكهة المحفوظة » المربى » لم ي�صدر 
بعد، وكان من المقرر �أنه لا جريمة ولا عقوبة �إلا بن�ص، وكان الفعل الم�سند �إلى الطاعن وهو بيعه 
مربى مغ�شو�شة لا يكون جريمة، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون مخطئاً �إذ دانه ويتعين لذلك قبول 

الطعن ونق�ض الحكم المطعون فيه و براءة المتهم مما ن�سب �إليه. 

 ) الطعن رقم 1661 ل�سنة 39 ق، جل�سة 1970/1/12 ( 

لئن كان الم�شرع قد جعل مجرد �إحراز الدخان المخلوط �أو المغ�شو�ش جريمة معاقب عليها فى حق 
الق�صد  بتوافر  قانونى  �إفترا�ض  على  مبنية  الفر�ضية  الم�سئولية  نوعاً من  ف�أن��شأ فى حقه  ال�صانع 
الجنائى لديه، فلا ي�ستطيع هذا دفع م�سئوليته فى حالة ثبوت الغ�ش �أو الخلط، �إذ القانون يلزمه 
بواجب الإ�شراف الفعلى على ما ي�صنعه، �إلا �أن القول بهذه الم�سئولية لا ين�سحب على حالة �إ�ستنبات 
من  الثانية  المادة  من  الأولى  الفقرة  بمقت�ضى  تهريباً  ال�شارع  عدها  التى  محلياً  زراعته  �أو  التبغ 
عن  الخروج  يفيد  ما  فيها  يرد  القانون لم  هذا  ن�صو�ص  لأن  ذلك   ،1964 ل�سنة   92 رقم  القانون 
الأحكام العامة فى الم�سئولية الجنائية ب�إعتناق نظرية الم�سئولية المفتر�ضة فى حق من ي�ستنبت التبغ 
�أو يزرعه محلياً، ولو �شاء �أن يقيمها لن�ص على ذلك كما هو الحال فى المادة ال�سابعة من القانون 
رقم 74 ل�سنة 1933 بتنظيم زراعة الدخان وتجارته، ولا يقدح فى ذلك ورود حالة �إحراز الدخان 
المخلوط �أو المغ�شو�ش �ضمن �أحوال التهريب فى المادة الثانية من القانون رقم 92 ل�سنة 1964 ذلك 
لأن القول بالم�سئولية الفر�ضية بالن�سبة لل�صانع فى هذه الحالة لا ت�ستند �إلى هذا القانون الأخير 
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�إنما يجد �أ�سا�سه فى المادة ال�سابعة من القانون رقم 74 ل�سنة 1933، ي�ؤكد هذا النظر ن�ص عبارة 
ال�شارع التى وردت فى الفقرة الأولى من المادة الثانية من القانون رقم 92 ل�سنة 1964 �إذ �إعتبر 
تهريباً �إ�ستنبات التبغ �أو زراعته محلياً، والمفهوم اللغوى لهذه العبارة �أن تتجه الإدارة �إلى �إحداث 

الزرع. 

) الطعن رقم 233 ل�سنة 40 ق، جل�سة 1970/4/13 (

خلا �سياق ن�ص المادة 116 مكرر من قانون العقوبات من القرينة المن��شأة بالتعديل المدخل بالقانونين 
الرقيمين 522 ل�سنة 1955 و80 ل�سنة 1961 على المادة الثانية من القانون رقم 48 ل�سنة 1941 والتى 

�إفتر�ض بها ال�شارع العلم بالغ�ش �إذا كان المخالف من الم�شتغلين بالتجارة.

) الطعن رقم 1298 ل�سنة 42 ق، جل�سة 1973/1/8 ( 

الغ�ش كما عينته المادة الثانية من القانون 48 ل�سنة 1941 المعدل بالقانون رقم 522 ل�سنة 1955 
�أي�ضاً  يتحقق  النافعة كما  ب�إنتزاع �شئ من عنا�صرها  �أو  ال�سلعة  �إلى  ب�إ�ضافة مادة غريبة  يقع  قد 
الإ�ضافة  �أو  بالخلط  كذلك  ويتحقق  الم�شترى  غ�ش  ��شأنه  من  خادع  مظهر  تحت  الب�ضاعة  ب�إخفاء 
بمادة مغايرة لطبيعة الب�ضاعة �أو من نف�س طبيعتها ولكن من �صنف �أقل جودة بق�صد الإيهام ب�أن 
الخليط لا �شائبة فيه �أو بق�صد �إخفاء رداءة الب�ضاعة و�إظهارها فى �صورة �أجود مما هى عليه فى 

الحقيقة.

) الطعن رقم 1351 ل�سنة 42 ق، جل�سة 1973/3/19 (

متى كان الحكم المطعون فيه قد �أف�صح عن �إقتناع المحكمة بح�صول عملية الغ�ش التى تنطوى على 
العر�ض للبيع زيتاً با�سم زيت �إكتيول »1« من �إنتاج �شركة �أ�سو �ستاندرد حالة كون العبوة لا تطابق 
لي�س  �أنه  و�أ�ضاف الحكم  الذكر،  �سالفة  ال�شركة  بها  تنتجه  التى  بال�صورة  الزيت  موا�صفات هذا 
�شرطاً �أن تكون موا�صفات المادة المغ�شو�شة قد �صدر بها قرار وزارى معين ويكفى �أن تعطى �إ�سماً لا 

يتفق مع الحقيقة. 
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لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد �أثبت �أن الطاعن قد خلط زيت ال�سيارات الوارد من �شركة 
�أ�سو بزيت مكرر، و�أنه عر�ض هذا الزيت للبيع، ف�إن الحكم بما �أثبته يكون قد بين واقعة الدعوى بما 
تتوافر به العنا�صر القانونية لجريمة الغ�ش المن�صو�ص عنها فى المادة الثانية من القانون رقم 48 
ل�سنة 1941 المعدل ولا يقبل من الطاعن - فى �صورة هذه الدعوى - �أن يتحدى بعدم �صدور مر�سوم 
بتعيين موا�صفات الزيت ما دام الحكم المطعون فيه قد �أثبت فى حقه بما �أورده من �أدلة �سائغة �أنه 

عمد �إلى ت�ضليل الم�شترين بتزييف حقيقة ال�سلعة بما يتوافر به الغ�ش فى حكم المادة �آنفة الذكر.

) الطعن رقم 1351 ل�سنة 42 ق، جل�سة 1973/3/19 (

�أو ج�سامة  الغ�ش  الكمية مو�ضوع  التوريد �ضخامة  الغ�ش فى  الركن المادى لجريمة  لتوافر  يلزم  لا 
ال�ضرر المترتب عليه. 

فلا يجب لذلك �أن يثبت ف�ساد اللحوم » مو�ضوع التوريد » �أو كونها غير �صالحة للإ�ستهلاك الآدمى.

) الطعن رقم 239 ل�سنة 43 ق، جل�سة 1973/4/29 (

�أوجب القانون 10 ل�سنة 1966 فى المادة 19 منه تطبيق العقوبة الأ�شد دون غيرها وذلك فى الأحوال 
التى ين�ص فيها �أى قانون �آخر على عقوبة �أ�شد مما قررته ن�صو�صه، فى ن�ص المادة 20 منه يلغى 
كل حكم يخالف �أحكامه، مما مقت�ضاه �إ�ستمرار �سريان الأحكام الواردة بالقانون 48 ل�سنة 1941 
و التى لا نظير لها فى القانون 10 ل�سنة 1966 ولا تخالف �أى حكم من �أحكامه، على غ�ش الأغذية، 
وكانت القرينة المن��شأة بالتعديل المدخل بالقانونين الرقيمين 522 ل�سنة 1955، 80 �سنة 1961 على 
المادة الثانية من القانون رقم 48 ل�سنة 1941 التى �إفتر�ض بها ال�شارع العلم بالغ�ش �إذا كان المخالف 
من الم�شتغلين بالتجارة و القابلة لإثبات العك�س لا تخالف �أى حكم من �أحكام القانون رقم 10 ل�سنة 
1966، وبالتالى لا يكون ل�صدوره �أى �أثر على نطاق �سريان هذه القرينة على الوقائع التى تجرى 

بالمخالفة لأحكامه 

 ) الطعن رقم 1142 ل�سنة 45 ق، جل�سة 1975/11/3 ( 
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من المقرر �أنه لا يكفى لإدانة المتهم فى جريمة �صنع و عر�ض مياه غازية مغ�شو�شة للبيع �أن يثبت 
هو  �أنه  يثبت  �أن  لابد  بل  المتهم،  فيها  يعمل  التى  ال�شركة  م�صنع  فى  �صنعت  قد  الغازية  المياه  �أن 
الذى �إرتكب فعل الغ�ش �أو �أن تكون المياه الغازية قد �صنعت تحت �إ�شرافه و رقابته مع علمه بغ�شها 

وف�سادها.

) الطعن رقم 630 ل�سنة 48 ق، جل�سة 1978/11/20 (

�أن القرينة المن��شأة بالتعديل المدخل بالقانونين رقمى 522 ل�سنة 1955 و80 ل�سنة 1961 على المادة 
الثانية من القانون رقم 48 ل�سنة 1941 والتى �إفتر�ض بها ال�شارع العلم بالغ�ش �إذا كان المخالف 
من الم�ستغلين بالتجارة رفع بها عبء �إثبات العلم عن كاهل النيابة دون �أن ينال من قابليتها لإثبات 
الغ�ش  فى جنحة  المعنوى  الركن  �أن يم�س  ودون  لدح�ضها،  الأدلة  نوع من  �إ�شتراط  وبغير  العك�س، 

والذى يلزم توافره حتماً للعقاب.

) الطعن رقم 630 ل�سنة 48 ق، جل�سة 1978/11/20 (

�أنه هو الذى  �أن يثبت  الم�ؤثمة بالقانون رقم 48 ل�سنة 1941  الغ�ش  يتعين لإدانة المتهم فى جريمة 
�إرتكب فعل الغ�ش �أو �أنه يعلم بالغ�ش الذى وقع، و�إذ كان الطاعن قد نفى �إرتكابه لفعل الغ�ش �أو علمه 
به وقرر �أنه ي�شرف �إدارياً فقط على ال�شركة المنتجة - ب�إعتباره رئي�ساً لمجل�س �إدارتها - دون تدخل 
فى عملية �إنتاج الملح الموكول �أمرها �إلى رئي�س الإنتاج بال�شركة، وكان الحكم المطعون فيه قد ق�ضى 
ب�إدانته دون �أن يبين �إخت�صا�ص الطاعن ومدى �إ�شرافه وعلمه اليقينى بالغ�ش ولم يحقق دفاعه رغم 
�أنه جوهرى وم�ؤثر فى م�صير الدعوى مما كان يقت�ضى من المحكمة �أن تواجهه و�أن تمح�صه لتقف 
على مبلغ �صحته �أو ترد عليه بما يبرر رف�ضه �أما وهى لم تفعل ف�إن حكمها يكون م�شوباً بالإخلال 

بحق الدفاع والق�صور فى الت�سبيب. 

 ) الطعن رقم 2373 ل�سنة 49 ق، جل�سة 1980/4/20 ( 

لما كان ن�ص المادة 116 مكرراً »ج« �سالفة الذكر قد جرى فى فقرته الثالثة - التى عاقب الحكم 
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الطاعن على مقت�ضاها - على �أن كل من �إ�ستعمل �أو ورد ب�ضاعة �أو مواد مغ�شو�شة �أو فا�سدة تنفيذاً 
لأى من العقود �سالفة الذكر، ولم يثبت غ�شه لها �أو علمه بغ�شها �أو ف�سادها يعاقب بالحب�س والغرامة 
التى لا تجاوز �ألف جنيه �أو �إحدى هاتين العقوبتين و ذلك ما لم يثبت �أنه لم يكن فى مقدوره العلم 
بالغ�ش �أو الف�ساد »، وم�ؤدى هذا الن�ص �أن ال�شارع �إعتبر الجانى م�سئولًا عما يقع من غ�ش �أو ف�ساد 
فى الب�ضاعة �أو المواد التى ي�ستعملها �أو يوردها ولو لم يثبت �إرتكابه الغ�ش �أو علمه به - وم�سئوليته 
فى هذا ال��شأن مبناها �إفترا�ض عدم بذله العناية الكافية للتحقق من �صلاحية الأ�شياء الم�ستعملة 
�أو الموردة، �إلا �أن هذا الإفترا�ض يقبل �إثبات العك�س فلا تقوم الجريمة متى ثبت �أن الجانى لم يكن 

فى مقدوره العلم بالغ�ش �أو الف�ساد. 

) الطعن رقم 6160 ل�سنة 56 ق، جل�سة 1987/3/5 (

لما كان لا محل فى هذا ال�صدد للتحدى بقانون قمع الغ�ش والتدلي�س رقم 48 ل�سنة 1941 المعدل 
بالقانون رقم 106 ل�سنة 1980 والقول ب�إنتفاء م�سئولية الطاعن عملًا بالمادة الثانية منه ت�أ�سي�ساً 
على �إثباته ح�سن نيته وم�صدر الأ�شياء مو�ضوع الجريمة ما دام �أن ن�ص المادة 116 مكرراً »ج« من 
قانون العقوبات المنطبق على واقعة الغ�ش فى التوريد الم�سندة �إلى الطاعن قد خلا من مثل هذا 
الحكم الوارد بقانون الغ�ش و�أقام م�سئولية المورد عما يقع من الغ�ش فى حالة عدم علمه به على 

�أ�سا�س مخالف. 

) الطعن رقم 6160 ل�سنة 56 ق، جل�سة 1987/3/5 (

الطاعن دفع  �أن  �أول درجة  �أمام محكمة  �سنة 1985  يناير  يبين من مح�ضر جل�سة 6 من  لما كان 
التهمة ب�أنه ي�شغل وظيفة مهند�س ثالث �إنتاج وقدم حافظة م�ستندات. 

لما كان ذلك وكان يتعين لإدانة المتهم بجريمة الغ�ش الم�ؤثمة بالقانون رقم 10 ل�سنة 1966 �أن يثبت �أنه 
هو الذى �إرتكب فعل الغ�ش �أو �أنه يعلم بالغ�ش الذى وقع، وكان الحكم الإبتدائى الذى �إعتنق �أ�سبابه 
الحكم المطعون فيه قد �إقت�صر فى بيان واقعة الدعوى و�أدلة ثبوتها فى حق الطاعن على قوله: » 
وحيث.... �أن التهمة تتح�صل ح�سبما جاء بمح�ضر ال�ضبط مت�ضمناً �أقواله و ما جاء بو�صف النيابة 
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العامة �سالف الذكر وب��سؤال المتهم �أنكر ما ن�سب �إليه.. وحيث �إن التهمة ثابتة قبل المتهم ثبوتاً كافياً 
تطمئن �إليه المحكمة مما جاء بمح�ضر ال�ضبط وعلى نحو ما تقدم بيانه وعن عدم ح�ضوره لدفع 
التهمة بدفاع مقبول مما يتعين معه معاقبته بمواد الإتهام وعملًا بن�ص المادة 304 �أ ج » وذلك دون 
�أن يعر�ض لدفاع الطاعن تحقيقاً له �أو رداً عليه، وبغير �أن يبين �إخت�صا�صه ومدى �إ�شرافه على �إنتاج 

الم�سلى المغ�شو�ش �أو علمه بالغ�ش، ف�إنه يكون معيباً بالق�صور فى الت�سبيب والإخلال بحق الدفاع.

 ) الطعن رقم 1266 ل�سنة 58 ق، جل�سة 1989/3/29 ( 
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الف�صل الثالث
الغ�ش فى البيانات التجارية

�إن مجرد �إ�ستعمال المتهم زجاجات فارغة تحمل علامة �أو بياناً تجارياً بتعبئتها بمياه غازية �أياً كان 
نوعها �أو لونها و عر�ضها للبيع �أو حيازتها مع علمه ب�أن هذه العلامة مملوكة ) ل�شركة الكوكاكولا 
الم�سجلة ( ومن حقه �إ�ستعمالها يكون م�ستوجباً للعقاب طبقاً للقانون رقم 57 ل�سنة 1939 الذى ق�صد 
ال�شارع منه تنظيم المناف�سة وح�صرها فى حدودها الم�شروعة حماية لل�صوالح المختلفة للم�شتغلين 

بالتجارة والإنتاج ولجمهور الم�ستهلكين من كل ت�ضليل فى ��شأن ما يعر�ض عليه من منتجات. 

) الطعن رقم 1202 ل�سنة 19 ق، جل�سة 1949/12/12 (

بذلك  مياهاً غازية مغ�شو�شة مع علمه  للبيع  المتهم فى جريمة عر�ضه  �أدان  �إذا كان الحكم حين 
ثبت من  �إنه  و  للبيع  الغازية  المياة  يعر�ض  كان  المتهم  �أن  ثبت  �إنه  قوله  الدعوى فى  واقعة  قد بين 
التحليل �أنها غير مقبولة لوجود روا�سب بها، ف�إنه يكون قا�صراً، �إذ المحكمة لم ت�ستظهر ماهية هذه 
الروا�سب التى وجدت بالمياه الغازية الم�ضبوطة، ولم تتبين ال�سبب فى وجودها و�أثرها فى الم�شروب، 

ولم تتحدث عن الغ�ش الذى �إنتهت �إلى ثبوته مع لزوم �إ�ستظهار ذلك للقول بقيام الجريمة. 

) الطعن رقم 1202 ل�سنة 19 ق، جل�سة 1949/12/12 (

فارغة تحمل علامة  �إ�ستعمل زجاجات  المتهم  �أن  �أثبتها الحكم هى  كما  الدعوى  واقعة  كانت  �إذا 
�شركة الكوكا كولا الم�سجلة، وهىالأ�سم محفوراً باللغتين العربية والأفرنجية فى هيكل الزجاجة، 
مع  المحكمة  وكانت  البيع،  بق�صد  وحازها  الخا�ص  منتجات م�صنعه  من  غازية  تعبئتها بمياه  فى 
ت�سليمها ب�أن ما �أوردته عن الا�سم ونق�شه على الزجاجة وما �إلى ذلك يعتبر علامة تجارية فى حكم 
المدنية  الدعوى  برف�ض  ق�ضت  قد  فيها،  الحق  ب�صاحب  علمه  مع  �إ�ستعملها  المتهم  وب�أن  القانون، 
قد  تكون  ف�إنها  بالتبع،  الخط�أ  توافر  وعدم  الجريمة  ب�إنعدام  منها  قولًا  ال�شركة  هذه  من  المقامة 
�أخط�أت، �إذ �أن مجرد �إ�ستعمال الزجاجات وتعبئتها بمياه غازية �أياً كان نوعها �أو لونها �أو عر�ض 
ال�شراب للبيع فيها �أو حيازتها بق�صد البيع وهى تحمل علامة تجارية يعلم المتهم �أنها مملوكة لآخر 
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ومن حقه �إ�ستعمالها - ذلك يدخل فى نطاق تطبيق الفقرة الثالثة من المادة 33 من القانون رقم 
57 ل�سنة 1939 الذى ق�صد ال�شارع منه تنظيم المناف�سة وح�صرها فى حدودها الم�شروعة حماية 

لل�صوالح المختلفة للم�شتغلين بالتجارة وبالإنتاج ولجمهور الم�ستهلكين. 

 ولا يمنع من نق�ض هذا الحكم �صيرورة الحكم الجنائى نهائياً بعدم الطعن فيه، �إذ من المقرر �أن 
الحكم بالبراءة فى الدعوى الجنائية لا يحوز قوة ال�شىء المحكوم فيه بالن�سبة �إلى الدعوى المدنية. 

وذلك لأن للمحكمة، وهى فى �صدد الف�صل فى طلب التعوي�ض عن ال�ضرر المدعى به، �أن تعر�ض 
لإثبات واقعة الجريمة ولا يحول دون ذلك عدم �إمكان الحكم لأى �سبب من الأ�سباب بالعقوبة على 
المتهم ما دامت الدعويان الجنائية والمدنية قد رفعتا معاً �أمام المحكمة الجنائية، وما دام المدعى 
�أ�سا�س التعوي�ض عن كل فعل �ضار هو  �إ�ستمر فى ال�سير فى دعواه المدنية، ولأن  بالحق المدنى قد 
المادتان 150 و151 من القانون المدنى ولو كان الفعل ال�ضار يكون جريمة بمقت�ضى قانون العقوبات. 

) الطعن رقم 1212 ل�سنة 19 ق، جل�سة 1949/12/12 (

�إذا كان المودع لديه  الت�سليم الإعتبارى  الت�سليم حقيقياً بل يكفى  �أن يكون  الوديعة  لا ي�شترط فى 
حائزاً لل�شىء من قبل. 

ف�إذا كان الظاهر مما �أثبته الحكم �أن بيع المنقولات محل الدعوى قد تم وتعين المبيع و�إنتقلت ملكيته 
�إلى الم�شترى ولكنه بقى فى حيازة البائع على �سبيل الوديعة لإتمام بع�ض الأعمال فيه، ف�إنه �إذا ما 

ت�صرف البائع فيه بطريق الغ�ش كان م�ستحقاً للعقاب. 

) الطعن رقم 12 ل�سنة 20 ق، جل�سة 1950/3/14 (

وتجارة  �صناعة  بتنظيم   -  1956 �سنة  �أبريل  من   4 فى  ال�صادر  الوزراء  مجل�س  قرار  ين�ص  لم 
ال�صابون - على �أن زيادة ن�سبة الأحما�ض الدهنية تقوم مقام العجز فى الوزن. 

 )الطعن رقم 1380 ل�سنة 29 ق، جل�سة 1960/1/18 ( 
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�إن الم�شرع �إذ ن�ص فى المادة 27 من القانون رقم 57 ل�سنة 1939 على وجوب مطابقة البيان التجارى 
للحقيقة من كافة الوجوه �إنما ق�صد حماية الم�ستهلك من كل ت�ضليل فى ��شأن حقيقة ما يعر�ض عليه 

من منتجات و�إر�شاده �إلى مختلف رغباته وحاجياته ليختار منها ما ي�صلح له. 

ولما كان ما �أثبته الحكم المطعون فيه فى حق الطاعن من �إ�ضافته قدراً من الن�شا �إلى » م�سحوق 
ال�شيكولاته » له �أ�صله ال�صحيح فى تقرير المعمل الكيماوى، الأمر الذى ي�ستوجب حتماً �إثبات ذلك 
�ضمن بيانات العبوة، و�إلا �أ�صبح البيان مخالفاً للحقيقة، ف�إنه لا محل لما يثيره الطاعن من �أن الن�شا 

قد يكون طبيعياً ب�إعتباره من العنا�صر التى تدخل فى تكوين م�سحوق الكاكاو.

)الطعن رقم 2535 ل�سنة 32 ق، جل�سة 1963/5/14 (

جريمة عدم مطابقة البيان التجارى لا ت�ستلزم ق�صداً جنائياً خا�صاً، بل تتحقق بمجرد عدم �صحة 
البيان و�إقترانه بالق�صد الجنائى العام، دون �أن يلزم ثبوت �إن�صراف النية �إلى الغ�ش، و�إلا لتوافرت 

�أركان جريمة الغ�ش المنطبقة على �أحكام القانون رقم 48 ل�سنة 1941.

)الطعن رقم 2535 ل�سنة 32 ق، جل�سة 1963/5/14 (

التى يو�ضع  ال�سلعة  �أركانها ولو كانت  بيانات غير مطابقة للحقيقة، تقع وتتوافر  �إن جريمة و�ضع 
البيان عليها غير مغ�شو�شة، ويتوافر الق�صد الجنائى فيها بمجرد و�ضع البيان غير الحقيقى مع 
العلم بعدم مطابقته للحقيقة، وهى تختلف عن جريمة الغ�ش التى تتحقق بخلط ال�شئ �أو �إ�ضافة 

مادة مغايرة لطبيعته �أو من نف�س طبيعته ولكن من �صنف �أقل جودة.

) الطعن رقم 1907 ل�سنة 40 ق، جل�سة 1971/3/14 (

�إذا كان الحكم حين �إ�ستدل على علم المتهم بغ�ش الم�سلى الذى عر�ضه للبيع قد قال: » �إنه بو�صف 
كونه تاجر م�سلى لابد قد وقف على غ�شه، لأن هذا الغ�ش قد وقع ب�إ�ضافة مادة غريبة �إليه وهى زيت 
جوز الهند الذى لا يتفق فى خ�صائ�صه مع الم�سلى، بل �إن المحكمة ترى من وقائع الدعوى وظروفها 
�أنه لابد �أن يكون هو الذى با�شر غ�شه بالطريقة التى ذكرت وذلك قبل يوم �ضبطه، و�أن الفواتير 

المقدمة بال�شراء غير �صحيحة �ألخ... » ف�إن ذلك يكفى فى �صدد بيان العلم بالغ�ش. 
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�أما قول المتهم �إن المحكمة �أخط�أت حين ذكرت من عندها �أن ثمن الزيت �أقل من ثمن الم�سلى �إذ 
�أن فى هذا ق�ضاء من القا�ضى بعلمه - �أما قوله هذا فلا محل له، لأن ما قالت به المحكمة هو من 
قبيل المعلومات العامة المفرو�ض فى كل �شخ�ص �أن يكون ملماً بها مما لا تلزم معه المحكمة قانوناً 

ببيان الدليل عليه. 

وقد كان يكون للمتهم وجه لقوله لو �أنه كان قد قدم دليلًا لا يحتمل �أى �شك على �أن المحكمة �أخط�أت 
فيما قالته. 

 ) الطعن رقم 1523 ل�سنة 14 ق، جل�سة 1944/12/11 ( 

متى كان الثابت �أن العينة التى دفع ببطلان الإجراءات الخا�صة بها لم ت�ؤخذ من محل الطاعن بل 
من محل متهم �آخر فى الدعوى ق�ضى ببراءته وهو وحده �صاحب ال�صفة فى التم�سك بالبطلان 
المقرر فى القانون لم�صلحته هو دون غيره، فلا �صفة للطاعن فيما دفع به من بطلان �إجراءات �أخذ 

العينة ولا وجه لما نعاه. 

 ) الطعن رقم 1384 ل�سنة 38 ق، جل�سة 1969/1/13 ( 

ن�ص قرار مجل�س الوزراء ال�صادر فى 4 من �أبريل �سنة 1956 بتنظيم �صناعة وتجارة ال�صابون فى 
المادة الثانية منه على �أن ال�صابون رقم 2 هو ال�صابون المحتوى عقب ختمه على 50% على الأقل 
�أيهما �أكبر �أحما�ضاً  �أو من الوزن الفعلى لهذه القطع عند التحليل  من الوزن المرقوم على القطع 
دهنية وراتنجية، مما يدل على ت�شدد القانون فى مراعاة ن�سبة تلك الأحما�ض حماية للم�ستهلكين 
وق�ضاء على الغ�ش فى ال�صابون حتى لا يت�أدى الأمر �إلى الغ�ش فى وزن ال�صابون و فى ن�سبة المواد 
النافعة الداخلة فى تكوينه معاً، فلا يجدى الطاعن ما يتذرع به من نق�ص الوزن فى ال�صابون الذى 
�أنتجه عن الوزن المرقوم على القطع و دخول بخار الماء فى تكوينه لأن ما يتعلل به من ذلك لا تندفع 
به التهمة الم�سندة �إليه، بل تت�ضمن غ�شاً فى وزن ال�صابون، ف�ضلًا عن الغ�ش فى ن�سبة الأحما�ض 

الدخلة فى تكوينه. 
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دون  ال�صابون  �إنتاجه  من  منه  وقع  ما  ف�إن  كله  فى طعنه  الطاعن  يدعيه  ما  �صحة  وبفر�ض  هذا 
مراعاة ن�سبة الأحما�ض الدهنية والراتنجية بح�سب البيان المرقوم على ال�سلعة يعتبر ذكراً لبيان 
تجارى غير مطابق للحقيقة معاقباً عليه بالعقوبة التى �أوقعها عليه الحكم طبقاً للمواد 26 و27 و34 
من القانون رقم 17 ل�سنة 1959 فى ��شأن البيانات والعلامات التجارية وهو القانون الذى �أعمله 
الحكم �أي�ضاً لإنطباقه على واقعة الدعوى فلا م�صلحة له فيما �أثاره فى طعنه كله من دعوى الخط�أ 

فى تطبيق القانون �أو الإخلال بحقه فى الدفاع. 

 ) الطعن رقم 1384 ل�سنة 38 ق، جل�سة 1969/1/13 ( 

�إن علم المتهم بالغ�ش فيما ي�صنعه ي�ستفاد �ضرورة من كونه منتجاً له، �إعتباراً ب�أن ال�صانع يعلم 
كنه ما ي�صنعه ون�سبة المواد الداخلة فى تكوينه، ولا يقبل التذرع بجهله و�إلا ت�أدى الأمر �إلى تعطيل 

�أحكام القانون. 

يدل على ذلك - فى خ�صو�ص �صناعة ال�صابون - �أن قرار مجل�س الوزراء ال�صادر فى 4 من �أبريل 
�سنة 1956 فى ��شأن �صناعة و تجارة ال�صابون بعد �أن ن�ص فى المادة الثانية منه على �أنه لا يجوز 
�صنع ال�صابون �أو �إ�ستيرداه �أو بيعه �أو عر�ضه �أو طرحه للبيع �أو حيازته بق�صد البيع �إلا �إذا كان من 
�أحد الأنواع و الرتب المن�صو�ص عليها فيها و منها ال�صابون رقم 2 و هو ال�صابون المحتوى عقب 
عند  القطع  لهذه  الفعلى  الوزن  من  �أو  القطع  على  المرقوم  الوزن  من  الأقل  على   %50 على  ختمه 
التحليل �أيهما �أكبر، �أحما�ضاً دهنية وراتنجية ب�شرط �ألا تزيد ن�سبة الأحما�ض الراتنجية فيه على 
20% من مجموع الأحما�ض، �أوجب فى المادة الثالثة �ألا تزيد ن�سبة القلوى المطلق الكاوى فى جميع 
الأنواع و الرتب على حد معين و�إعتبر - فى هذه الحالة وحدها - زيادة ن�سبته مخالفة لا جنحة 
�إذا كان المتهم ح�سن النية، مما مفاده �أن �صنع ال�صابون الذى تقل فيه ن�سبة الأحما�ض �أو تنق�ص 
عن حد معين جنحة دائماً فى حق ال�صانع طبقاً للقانونين رقمى 48 ل�سنة 1941 و57 ل�سنة 1939 
�إلا حين تزيد  �إليهما، ولا يكون مخالفة  العقوبة  �أ�شار القرار فى ديباجته محيلًا فى بيان  اللذين 
ن�سبة القلوى المطلق الكاوى عن الن�سبة التى حددها القرار ب�شرط �أن يكون ال�صانع ح�سن النية، 
وبذلك ف�إن ال�شارع يكون قد �إعتبر علم ال�صانع بمخالفة ما ي�صنعه من ال�صابون للن�سب القانونية 
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للأحما�ض الدهنية والراتنجية قائماً فى حقه بقيام موجبه من �صنعه وهو ثابت على الدوام، لا 
ي�ستطيع المتهم �أن يتذرع بجهله �إلا فى حدود ما رخ�ص فيه ال�شارع �إ�ستثناء لإعتبارات تي�سيرية لا 

تنفى الأ�صل المقرر فى هذا ال�صدد 

 ) الطعن رقم 1384 ل�سنة 38 ق، جل�سة 1969/1/13 ( 

يو�ضع  التى  ال�سلعة  كانت  ولو  �أركانها  وتتوافر  تقع  للحقيقة  بيانات غير مطابقة  و�ضع  �إن جريمة 
مع  البيان غير الحقيقى  و�ضع  فيها بمجرد  الق�صد الجنائى  ويتوافر  البيان عليها غير مغ�شو�شة 
العلم بعدم مطابقته للحقيقة، وهى تختلف عن جريمة الغ�ش التى تتحقق بخلط ال�شئ �أو �إ�ضافة 

مادة مغايرة لطبيعته �أو من نف�س طبيعته ولكن من �صنف �أقل جودة.

) الطعن رقم 6335 ل�سنة 55 ق، جل�سة 1985/6/13( 
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الف�صل الرابع
الغ�ش فى المعاملات التجارية 

�إن عدم �إخطار المتهم ب�صنع �صابون رقم 1 م�ضاف �إليه مواد محظور �إ�ضافتها بنتيجة التحليل - 
ذلك لا يترتب عليه بطلان، �إذ الأمر فى ذلك يرجع �إلى تقدير محكمة المو�ضوع.

) الطعن رقم 1108 ل�سنة 21 ق، جل�سة 1952/1/8 (

�إنه لما كانت المادة الأولى من المر�سوم ال�صادر بتاريخ 22 يونيه �سنة 1942 بتنظيم بيع ال�صابون 
قد حظرت بيع ال�صابون رقم 1 �إلا �إذا كان خالياً من المواد الإ�ضافية كما ن�صت المادة 7 من هذا 
المر�سوم على �سريان �أحكام المادتين 34 و36 من القانون رقم 57 ل�سنة 1939 الخا�ص بالبيانات 
والعلامات التجارية على الجرائم التى تقع بالمخالفة لأحكام هذا المر�سوم، ف�إن بيع �صابون عليه 
رقم 1 م�ضاف �إليه جير تتوافر فيه �أركان الجريمة المن�صو�ص عليها بالمادتين 27 و34 من القانون 

رقم 57 ل�سنة 1939 ب�إعتباره �ضرباً من �ضروب الغ�ش التجارى.

) الطعن رقم 1108 ل�سنة 21 ق، جل�سة 1952/1/8 (

متى كان البيان التجارى مو�ضوع الإتهام يت�ضمن ما لا يطابق الحقيقة لما �إت�ضح من �إختلاف ن�سبة 
الد�سم الداخلة فى تركيب الجبن، ف�إنه يعتبر مخالفاً للقانون ولو كانت ن�سبة الد�سم فى الجبن 

المعرو�ض تزيد على ما هو مدون على الب�ضاعة.

) الطعن رقم 848 ل�سنة 26 ق، جل�سة 1956/10/29(

ن�صت المادة 116 مكرراً » 1 » من قانون العقوبات الم�ضافة بالقانون رقم 120 ل�سنة 1962 على �أنه: 
» يعاقب بال�سجن مدة لا تزيد على �سبع �سنين كل من �أخل عمداً فى تنفيذ كل �أو بع�ض الإلتزامات 
التى يفر�ضها عليه عقد مقاولة �أو نقل �أو توريد �أو �إلتزام �أو �أ�شغال عامة �إرتبط بها مع الحكومة 
�أو �إحدى الهيئات العامة �أو الم�ؤ�س�سات �أو ال�شركات �أو الجمعيات �أو المنظمات �أو المن��شآت �إذا كانت 
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الدولة �أو �إحدى الهيئات العامة ت�ساهم فى مالها بن�صيب ما ب�أية �صفة كانت وترتب على ذلك �ضرر 
ج�سيم �أو �إرتكب �أى غ�ش فى تنفيذ العقد ». 

ويبين من �سياق الن�ص �أنه �إ�شترط لقيام �أى من الجريمتين اللتين ت�ضمنهما و هما الإخلال العمدى 
�أن  فى تنفيذ الإلتزامات التعاقدية الذى يترتب عليه �ضرر ج�سيم و الغ�ش فى تنفيذ تلك العقود 
يقع الإخلال �أو الغ�ش فى تنفيذ عقد من العقود التى �أوردتها المادة على �سبيل الح�صر، و�أن يكون 
التعاقد مرتبطاً به مع الحكومة �أو �إحدى الجهات الأخرى التى �أ�شارت �إليها المادة المذكورة. وقد 

�أف�صحت المذكرة الإي�ضاحية للقانون �سالف البيان عن علة التجريم. 

طبيعة  من  بالتثبت  العنا�صر  تلك  توافر  بحث  عن  نف�سه  حجب  قد  فيه  المطعون  الحكم  كان  ولما 
العلاقة بين المطعون �ضده و الجهة التى تم التوريد �إليها مع ما لذلك من �أثر فى �إ�سباغ التكييف 
ال�صحيح على واقعة الدعوى، ف�إنه يكون م�شوباً بالق�صور الذى يعجز محكمة النق�ض عن مراقبة 

�صحة تطبيق القانون على الواقعة كما �صار �إثباتها فى الحكم، مما ي�ستوجب نق�ضه والإحالة.

 ) الطعن رقم 1987 ل�سنة 38 ق، جل�سة 1969/4/21 ( 

العقوبات هى  قانون  المادة 116 مكرر من  المن�صو�ص عليها فى  التوريد  الغ�ش فى عقد  �إن جناية 
جريمة عمدية ي�شترط لقيامها توفر الق�صد الجنائى ب�إتجاه �إرادة المتعاقد �إلى الإخلال بالعقد �أو 

الغ�ش فى تنفيذه مع علمه بذلك.

) الطعن رقم 1298 ل�سنة 42 ق، جل�سة 1973/1/8 (

 « �أنه  على  ل�سنة 1962  رقم 120  بالقانون  الم�ضافة  العقوبات  قانون  المادة 116 مكرراً من  تن�ص 
يعاقب بال�سجن مدة لا تزيد على �سبع �سنين كل من �أخل عمداً فى تنفيذ كل �أو بع�ض الإلتزامات 
التى يفر�ضها عليه عقد مقاولة �أو نقل �أو توريد �أو �إلتزام �أو �أ�شغال عامة �إرتبط بها مع الحكومة 
�أو �إحدى الهيئات العامة �أو الم�ؤ�س�سات �أو ال�شركات �أو الجمعيات �أو المنظمات �أو المن��شآت �إذا كانت 
الدولة �أو �إحدى الهيئات العامة ت�ساهم فى مالها بن�صيب ما ب�أية �صفة كانت وترتب على ذلك �ضرر 

ج�سيم �أو �إرتكب �أى غ�ش فى تنفيذ هذا العقد ». 

o b e i k a n d l . c o m



- 35 -

و وا�ضح من م�ساق هذا الن�ص �أنه يعاقب على الغ�ش فى تنفيذ العقود المبينة به على �سبيل الح�صر 
ويدخل فى حكم الن�ص - ح�سبما جاء بالمذكرة الإي�ضاحية لذلك القانون - الغ�ش فى عدد الأ�شياء 
الموردة �أو مقا�سها �أو عيارها �أو فى ذاتية الب�ضاعة المتفق عليها �أو فى حقيقتها �أو طبيعتها �أو �صفاتها 
الجوهرية �أو ما تحتويه من عنا�صر نافعة �أو خ�صائ�ص مميزة �أو عنا�صر تدخل فى تركيبها، وعلى 
الجملة كل غ�ش فى �إنجاز الأ�شغال �أو الأ�شياء الموردة بالمخالفة لأحكام العقد وكذلك كل تغيير فى 

ال�شئ لم يجر به العرف �أو �أ�صول ال�صناعة.

) الطعن رقم 239 ل�سنة 43 ق، جل�سة 1973/4/29 ( 

جناية الغ�ش فى عقد التوريد المن�صو�ص عليها فى المادة 116 مكرراً من قانون العقوبات هى جريمة 
عمدية ي�شترط لقيامها توافر الق�صد الجنائى ب�إتجاه �إرادة المتعاقد �إلى الإخلال بالعقد �أو الغ�ش 

فى تنفيذه مع علمه بذلك. 

المدخل على  بالتعديل  المن��شأة  القرينة  ال�سابقة قد خلا من  المادة  �سياق ن�ص  لما كان ذلك، وكان 
ل�سنة  و80   1955 �سنة   522 الرقيمين  بالقانونين   1941 ل�سنة   48 رقم  القانون  من  الثانية  المادة 
ثم  ومن  بالتجارة،  الم�شتغلين  من  المخالف  كان  �إذا  بالغ�ش  العلم  ال�شارع  بها  �إفتر�ض  التى   1961
�أخذاً  بذلك  علمه  مع  مغ�شو�ش  لبن  بيع  بجنحة  الطاعن  فيه  المطعون  الحكم  دان  �إذ  تناق�ض  فلا 
بالقرينة القانونية المن�صو�ص عليها بالقانونين رقمى 522 �سنة 1955 و80 ل�سنة 1961 ب�إعتبار �أنه 
من الم�شتغلين بالتجارة و�أخفق فى �إثبات ح�سن نيته - ذلك لأن التناق�ض الذى يعيب الحكم هو ما 
يقع فى �أ�سبابه بحيث ينفى بع�ضها ما �أثبته البع�ض الآخر ولا يعرف �أى الأمرين ق�صدته المحكمة 
و من ثم ف�إنه لا يلزم فى توافر �أركان جريمة بيع اللبن المغ�شو�ش فى حق الطاعن مع علمه بالغ�ش 
الذى �إ�ستقاه الحكم من القرينة الواردة بالمادة الثانية من القانون 48 �سنة 41 المعدل قيام الجريمة 
تقدير  فى  الحرية  مطلق  وللمحكمة  العقوبات  قانون  من  مكرراً   116 المادة  فى  عليها  المن�صو�ص 
الدليل على ح�سن نية الطاعن من عدمه ولا تقبل منه المحاولة فى هذا ال��شأن �أمام محكمة النق�ض 

�إذ هو �أمر من �إطلاقات محكمة المو�ضوع - والجدل المو�ضوعى لا يقبل �أمام محكمة النق�ض.
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 ) الطعن رقم 1054 ل�سنة 46 ق، جل�سة 1977/1/17 ( 

لما كان ن�ص المادة 116 مكرراً » ج » من قانون العقوبات قد جرى فى فقرته الثانية على �أن، كل 
�أو فا�سدة تنفيذاً لأى من العقود �سالفة الذكر، ولم  �أو مواد مغ�شو�شة  �أو ورد ب�ضاعة  �إ�ستعمل  من 
�أو  �ألف جنيه  التى لا تجاوز  والغرامة  بالحب�س  يعاقب  ف�سادها  �أو  بغ�شها  علمه  �أو  لها  غ�شه  يثبت 
�أو الف�ساد ويحكم  �أنه لم يكن فى مقدوره العلم بالغ�ش  �إحدى هاتين العقوبتين وذلك ما لم يثبت 
الذكر  �سالفة  بالعقوبات  ويعاقب  المترتب على الجريمة  ال�ضرر  قيمة  ت�ساوى  بغرامة  على الجانى 
على ح�سب الأحوال، المتعاقد من الباطن والوكلاء والو�سطاء �إذا كان الإخلال بتنفيذ الإلتزام �أو 
الغ�ش راجعاً �إلى فعلهم » وكان من المقرر �أن لمحكمة المو�ضوع �أن ت�ستنبط من الوقائع والقرائن ما 
تراه م�ؤدياً عقلًا �إلى النتيجة التى �إنتهت �إليها، متى �أقامت ق�ضاءها على ما �إقتنعت به من �أدلة لها 
�أ�صلها الثابت فى الأوراق، ف�إن ما تخل�ص �إليه فى هذا ال��شأن يكون من قبيل فهم الواقع فى الدعوى 
الطاعن  �أن  فيه بمدوناته  المطعون  �أثبته الحكم  ما  م�ؤدى  كان  و�إذ  �سلطتها  نطاق  فى  يدخل  مما 
ب�صفته متعاقداً من الباطن على توريد لحوم لجهة حكومية قد ورد بالفعل كمية فا�سدة منها �إلى 
�أنها محمومة وغير �صالحة للإ�ستهلاك الآدمى، وقد  �إذ تبين من فح�ص تلك الكمية  تلك الجهة 
كان ذلك راجعاً لفعله دون �أن يثبت للمحكمة غ�شه �أو علمه بف�سادها، وكان الطاعن لا يمارى فى �أن 
ما ح�صله الحكم من �أقوال ال�شهود و�إعترافه بالتحقيقات بتوريدها له معينه ال�صحيح من الأوراق 
دانه عن جريمة  �إذ   - القانون  الطاعن على الحكم بدعوى الخط�أ فى تطبيق  ينعاه  ما  يعدو  فلا 
تقع - �أن يكون محاولة لتجريح �أدلة الدعوى على وجه معين ت�أدياً من ذلك �إلى مناق�ضة ال�صورة 

التى �إرت�سمت فى وجدان قا�ضى المو�ضوع بالدليل ال�صحيح، وهو ما لا يقبل لدى محكمة النق�ض.

) الطعن رقم 604 ل�سنة 51 ق، جل�سة 1981/11/15 (

من المقرر �أنه لا يلزم لتوافر الركن المادى لجريمة الغ�ش فى التوريد ج�سامة ال�ضرر المترتب عليه 
بل يكفى وقوع الغ�ش لتوافر الجريمة ولو لم يترتب عليه �ضرر ما، ف�إن ما ينعاه الطاعن على الحكم 

فى هذا ال�صدد يكون غير �سديد. 

) الطعن رقم 604 ل�سنة 51 ق، جل�سة 1981/11/15 (
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الف�صل الخام�س
عقوبة جريمة الغ�ش

 « ب�أنه  والتدلي�س تجرى  الغ�ش  بقمع  ل�سنة 1941 الخا�ص   48 رقم  القانون  العا�شرة من  المادة  �إن 
العود الحكم على  العقوبات يجب فى حالة  المادتين 49 و50 من قانون  ب�أحكام  مع عدم الإخلال 
المتهم بعقوبتى الحب�س ون�شر الحكم �أو ل�صقه، وتعتبر الجرائم المن�صو�ص عليها فى هذا القانون 
والجرائم المن�صو�ص عليها فى قانون العلامات والبيانات التجارية والمادة 13 من القانون رقم 30 
�آخر  قانون  �أى  فى  عليها  المن�صو�ص  وكذلك الجرائم  والمكاييل،  والمقايي�س  للموازين   1939 ل�سنة 

خا�ص بقمع الغ�ش والتدلي�س متماثلة فى العود ». 

و�إذن ف�إنه يكون لزاماً على المحكمة �أن تق�ضى بعقوبة الحب�س و ن�شر الحكم ول�صقه تطبيقاً للمادة 
ال�سالفة الذكر على المتهم فى جريمة غ�ش لبن الذى �سبق الحكم عليه فى جريمة غ�ش مكيال، ف�إذا 

هى �إقت�صرت على معاقبته بالغرامة ف�إنها تكون قد �أخط�أت فى تطبيق القانون. 

) الطعن رقم 1740 ل�سنة 20 ق، جل�سة 1951/1/16 ( 

يكفى لتحقق الغ�ش �أن ي�ضاف �إلى ال�شئ مادة غريبة و�أن يكون من ��شأن �إ�ضافتها �إليه �أن تحدث به 
تغييراً ي�ضعف من طبيعته �أو يفقده بع�ض خوا�صه. 

ولا يهم تعيين المادة الغريبة التى ا�ستعملت فى الغ�ش �إلا عندما تكون من المواد ال�ضارة بال�صحة 
من  الثانية  المادة  من  الأخيرة  الفقرة  فى  المبين  الوجه  على  العقاب  تغليظ  �أمرها  ي�ستدعى  التى 

القانون رقم 48 ل�سنة 1941 �أما عند تطبيق الفقرة الأولى من تلك المادة فلا يلزم.

 ) الطعن رقم 844 ل�سنة 21 ق، جل�سة 1951/10/8 (

�إن المادة التا�سعة من القانون رقم 48 ل�سنة 1941 تن�ص على �أنه » لا تطبق �أحكام المادة 55 من 
قانون العقوبات على عقوبة الغرامة فى الأحوال المن�صو�ص عليها فى هذا القانون ». 
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و�إذن فمتى كان الحكم قد دان المتهم ب�أنه » خدع المجنى عليه المتعاقد معه على �شراء ن�صف كيلو 
لحم بتلو ب�أن و�ضع بها �أجزاء �أخرى من اللحم تقل عنها فى الجودة » وق�ضى بتغريمه 500 قر�ش 
و�أمر بوقف تنفيذ هذه العقوبة عليه عملًا  القانون رقم 48 ل�سنة 1941  طبقاً للمادتين 1 و9 من 

بالمادتين 55 و56 من قانون العقوبات، ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون.

 ) الطعن رقم 1210 ل�سنة 21 ق، جل�سة 1952/3/11 ( 

وهو  والتدلي�س  الغ�ش  بقمع  الخا�ص   1941 �سنة   48 رقم  القانون  من  الثانية  المادة  تعديل  ي�شمل 
الأول من  بالبند  المن�صو�ص عليها  �سنة 1955 الجرائم  القانون رقم 522  به  الذى �صدر  التعديل 

المادة الثانية من القانون رقم 48 �سنة 1941. 

) الطعن رقم 419 ل�سنة 27 ق، جل�سة 1957/6/3 (

�إذا كان الحكم �إذا ق�ضى بتبرئة المتهم قد �إلتفت عن دلالة القرينة القانونية التى �أوردها ال�شارع 
بالقانون رقم 522 ل�سنة 1955 بتعديل المادة الثانية من القانون رقم 48 ل�سنة 1941 بقمع التدلي�س 
والغ�ش - تلك القرينة التى رفع ال�شارع فيها عبئ �إثبات العلم بالغ�ش �أو الف�ساد عن كاهل النيابة 
فى  عنه  �أف�صح  ما  على   - الألبان  م�ستوى  على  منه  ومحافظة  العامة  للم�صلحة  تحقيقاً  العامة 
مذكرته الإي�ضاحية للقانون المذكور - ولم يوائم بين هذه القرينة القانونية وبين حكم المادة ال�سابعة 
من القانون رقم 48 ل�سنة 1941 - مما كان يقت�ضى من المحكمة �إنزال حكم هذه المادة على الواقعة 
المطروحة �إذا ثبت لها ح�سن نية المتهم ف�ضلًا عن �أن الحكم لم يبين �سنده فى القول ب�أن الب�ضاعة 
ج�سم الجريمة قد جلبت من محلات مرخ�صة م�ستوفية ال�شروط ال�صحية و�إتبعت فيها القواعد 
التى تفر�ضها ال�سلطات ذات ال��شأن - وهو ما كان المتهم مطالباً ب�إثباته لدح�ض القرينة القانونية 

�سالفة البيان، ف�إن الحكم يكون مخطئاً فى القانون ومعيباً بالق�صور بما ي�ستوجب نق�ضه.

) الطعن رقم 1810 ل�سنة 29 ق، جل�سة 1960/4/26 (

الأ�صل �أنه لا يكفى لإدانة المتهم فى جريمة عر�ض لبن مغ�شو�ش للبيع مع علمه بغ�شه �أن يثبت �أنه 
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الملزم بتوريد اللبن، بل لابد �أن يثبت �أنه هو الذى �إرتكب فعل الغ�ش �أو �أن يكون ورد اللبن مع علمه 
بغ�شه.

) الطعن رقم 1660 ل�سنة 31 ق، جل�سة 1962/3/12 (

الغ�ش كما عينته المادة الثانية من القانون رقم 48 ل�سنة 1941 المعدل بالقانون رقم 522 ل�سنة 1955 
قد يقع ب�إ�ضافة مادة غريبة �إلى ال�سلعة، �أو ب�إنتزاع �شىء من عنا�صرها النافعة، كما يتحقق �أي�ضاً 
الإ�ضافة  �أو  الم�شترى، ويتحقق كذلك بالخلط  ��شأنه غ�ش  الب�ضاعة تحت مظهر خادع من  ب�إخفاء 
بمادة مغايرة لطبيعة الب�ضاعة �أو من نف�س طبيعتها ولكن من �صنف �أقل جودة بق�صد الإيهام ب�أن 
الخليط لا �شائبة فيه، �أو بق�صد �إخفاء رداء الب�ضاعة و�إظهارها فى �صورة �أجود مما هى عليه فى 

الحقيقة. 

�أن تكون قد  �أو الإ�ضافة، بل يكفى  �أن تتغير طبيعة الب�ضاعة بعد الحذف  ولا ي�شترط فى القانون 
زيفت، وي�ستفاد التزييف من كل خلط ينطوى على الغ�ش بق�صد الإ�ضرار بالم�شترى. 

كاكاو  م�سحقوق  �شيكولات من  م�سحوق  �صنع  الطاعن  �أن  �أثبت  قد  فيه  المطعون  كان الحكم  ف�إذا 
وم�ضاف �إليه ما ن�سبته 15% من مادة ن�شا الأذرة التى تقل فى التكلفة عن مادة الكاكاو، و�أنه عر�ض 
هذا الم�سحوق للبيع بغير �أن ينبه �إلى �أن مادة ن�شا الأذره من �ضمن عنا�صر تكوينه الأ�سا�سية وذلك 
بق�صد ت�ضليل الم�شترين و �إيهامهم ب�أن الم�سحوق من الكاكاو الخال�ص، ف�إن الحكم بما �أثبته يكون 
الماة  فى  عنها  المن�صو�ص  الغ�ش  لجريمة  القانونية  العنا�صر  به  تتوافر  بما  الدعوى  واقعة  بين  قد 
الثانية من القانون رقم 48 ل�سنة 1941، ولا يقبل من الطاعن التحدى فى هذه ال�صورة بعدم �صدور 

مر�سوم بتعيين موا�صفات الكاكاو والحد الأدنى لعنا�صر تكوينه.

) الطعن رقم 1175 ل�سنة 32 ق، جل�سة 1962/11/12 (

�أن المادة الغذائية مو�ضوع الجريمة لم ت�ضبط، ف�إن طلب  متى كان البين من المفردات الم�ضمومة 
م�صادرتها يكون وارداً على غير محل ومن ثم لا يجوز الق�ضاء بها. 
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) الطعن رقم 1852 ل�سنة 38 ق، جل�سة 1969/1/27 (

المعدل  والتدلي�س  الغ�ش  ل�سنة 1941 الخا�ص بقمع  القانون رقم 48  ال�سابعة من  المادة  مفاد ن�ص 
التى  �أو الحا�صلات  العقاقير  �أو  �أنه يتعين للق�ضاء بم�صادرة المواد  بالقانون رقم 80 ل�سنة 1961 

تكون ج�سم الجريمة �أن تكون مغ�شو�شة �أو فا�سدة. 

الواقعة لا تنطوى على جريمة لعدم ثبوت غ�ش الزيت مو�ضوع  �أن  ولما كان م�ؤدى ما قرره الحكم 
الق�ضاء  ف�إن  الحكم،  �إليه  �إنتهى  الذى  هذا  فى  تجادل  لا  الطاعنة  وكانت  ف�ساده،  �أو  الدعوى 

بالم�صادرة يكون ممتنعاً. 

 ) الطعن رقم 1853 ل�سنة 38 ق، جل�سة 1969/1/27 (

�إنه يتعين لإدانة المتهم فى جريمة الغ�ش الم�ؤثمة بالقانون رقم 48 ل�سنة 1941، �أن يثبت �أنه هو الذى 
بالقانونين  المدخل  بالتعديل  المن��شأة  القرينة  �أما  وقع،  الذى  بالغ�ش  يعلم  �أنه  �أو  الغ�ش  فعل  �إرتكب 
ل�سنة 1941  القانون رقم 48  الثانية من  المادة  ل�سنة 1961 على  ل�سنة 1955 و80  الرقيمين 522 
والتى �إفتر�ض بها ال�شارع العلم بالغ�ش �إذا كان المخالف من الم�شتغلين بالتجاة فقد رفع بها عبء 
�إثبات العلم عن كاهل النيابة العامة دون �أن ينال من قابليتها لإثبات العك�س وبغير �إ�شتراط نوع 
من الأدلة لدح�ضها ودون �أن يم�س الركن المعنوى فىجنحة الغ�ش والذى يلزم توافره حتماً للعقاب. 

) الطعن رقم 779 ل�سنة 39 ق، جل�سة 1969/10/6 (

يتعين عدم الخلط بين الخط�أ الج�سيم وبين الغ�ش، �إذ �أن كلًا منهما يمثل وجهاً للإجرام يختلف 
عن الآخر �إختلافاً تاماً ويناق�ضه، فالخط�أ هو جوهر الإهمال، والغ�ش هو محرر العمد، و�إن جاز 
�إعتبارهما �صنوين فى مجال الم�سئولية المدنية �أو المهنية، �إلا �أن التفرقة بينهما واجبة فى الم�سئولية 
الجنائية، ي�ؤكد ذلك �أن الم�شرع �أدخل بالمادة 116 مكرراً عقوبات جريمة الإ�ضرار العمد فى ذات 
الجريمة  فى  معنوياً  ركناً  الغ�ش  ف�إ�ستلزم  الج�سيم،  الإهمال  جريمة  به  �إ�ستحدث  الذى  التعديل 

الأولى، و�إكتفى بالخط�أ الج�سيم ركناً فى الجريمة الثانية. 
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) الطعن رقم 1276 ل�سنة 39 ق، جل�سة 1969/10/27 (

لي�س فى ن�صو�ص القانون رقم 48 ل�سنة 1941 ما يعطى للخزانة الحق فى الح�صول على مقابل 
الم�صادرة. 

و�إذ كان ذلك، ف�إن تدخل الخزانة فى الدعوى ومطالبتها المطعون �ضدها بتعوي�ض عن تهمة الغ�ش 
الم�سندة �إليها، يكون على غير �سند من القانون، ومن ثم فلا يكون لها �صفة فى الطعن فى الحكم 

ال�صادر ب�إلغاء ما ق�ضى لها به من تعوي�ض، الأمر الذى يتعين معه الحكم بعدم قبول الطعن. 

) الطعن رقم 1666 ل�سنة 39 ق، جل�سة 1970/3/22 (

من المقرر �أنه لا يكفى لإدانة المتهم فى جريمة �صنع وعر�ض جبن مغ�شو�ش للبيع �أن يثبت �أن الجبن 
قد �صنع �أو عر�ض فى معمل المتهم، بل لابد �أن يثبت �أنه هو الذى �إرتكب فعل الغ�ش �أو �أن يكون قد 

�صنع الجبن مع علمه بغ�شه وف�ساده.

) الطعن رقم 999 ل�سنة 41 ق، جل�سة 1971/12/5 ( 

من المقرر �أن عقوبة م�صادرة الأ�شياء المغ�شو�شة �أو الغير �صالحة للإ�ستهلاك �إعمالًا لحكم الفقرة 
مراقبة  ب��شأن   1966 ل�سنة   10 القانون  من   18 والمادة  العقوبات  قانون  من   30 المادة  من  الثانية 
وجوبية  وهى  الكافة  مواجهة  فى  �إتخاذه  من  مفر  لا  وقائى  تدبير  وهى  تداولها  وتنظيم  الأغذية 

يقت�ضيها النظام العام لتعلقها ب�شىء لا ي�صلح للتعامل فيه. 

) الطعن رقم 78 ل�سنة 44 ق، جل�سة 1974/2/17 (

وقت  �إلى  يرتد  �إنما  للإ�ستهلاك  �صالحة  غير  �أو  مغ�شو�شة  وكونها  الم�ضبوطة  الأ�شياء  �إلى  النظر 
�ضبطها ف�إذا ثبت �أنها كانت كذلك وقت ال�ضبط كان الحكم بم�صادرتها �صحيحاً فى القانون لأن 

الحكم بالم�صادرة �إنما ينعطف �إلى يوم ال�ضبط بحالتها التى هى عليها وقتذاك. 

لما كان ذلك، وكان قد ثبت للمحكمة من تحليل العينات الم�أخوذة من الدقيق الم�ضبوط �أنها متغيرة 

o b e i k a n d l . c o m



- 42 -

للإ�ستهلاك  و لا ت�صلح  �سو�س وديدان حية ومتحجرة  وبها  الرائحة  الطبيعية من حيث  الخوا�ص 
بعد ذلك  و�صيرورتها  الأ�شياء  �إمكانية معالجة هذه  الطاعن الجدل حول  يجدى  لا  ف�إنه  الآدامى 

�صالحة للإ�ستهلاك. 

) الطعن رقم 78 ل�سنة 44 ق، جل�سة 1974/2/17 (

لما كان القانون رقم 10 ل�سنة 1966 ب��شأن مراقبة الأغذية وتنظيم تداولها قد ن�ص فى المادة 19 
منه على �أنه فى الأحوال التى ين�ص فيها �أى قانون �آخر على عقوبة �أ�شد مما قررته ن�صو�صه تطبق 
العقوبة الأ�شد دون غيرها، وكان البين من مقارنة ن�صو�ص هذا القانون المطبق على واقعة الدعوى 
بن�صو�ص قانون قمع الغ�ش والتدلي�س رقم 48 ل�سنة 1941 �أنه و�إن كان كل منهما بغير خلاف قد 
ن�ص على معاقبة مرتكب عر�ض مواد غذائية مغ�شو�شة للبيع مو�ضوع الدعوى المطروحة بالحب�س 
هاتين  ب�إحدى  �أو  جنيه  مائة  تتجاوز  ولا  جنيهات  خم�سة  عن  تقل  لا  وبغرامة  �سنة  تتجاوز  لا  لمدة 
العقوبتين ف�ضلًا عن وجوب م�صادرة المواد مو�ضوع الجريمة، �إلا �أنه وقد ن�ص القانون الأخير فى 
بعقوبتى  المتهم  على  العود الحكم  حالة  فى  يجب  �أنه  على  منه  العا�شرة  المادة  من  الأولى  الفقرة 
الواجبة  الأ�شد  العقوبة  تعتبر  فيه  عليها  المن�صو�ص  العقوبة  ف�إن  ل�صقه  �أو  الحكم  ن�شر  و  الحب�س 

التطبيق طبقاً لما تق�ضى به المادة 19 من القانون رقم 10 ل�سنة 1966 �سالفة البيان. 

لما كان ذلك - وكان الثابت من �صحيفة الحالة الجنائية للمطعون �ضده �أنه �سبق الحكم عليه فى 22 
فبراير �سنة 1967 من محكمة الجنح الم�ست�أنفة بالفيوم ح�ضورياً بالحب�س �شهر مع ال�شغل بالن�سبة 
» لغ�ش لبن » فى الق�ضية رقم 2588 ل�سنة 1966 جنح بندر الفيوم ف�إنه يعتبر عائداً طبقاً للفقرة 
الثالثة من المادة 49 من قانون العقوبات لإرتكابه جريمة غ�ش لبن فى 10 �أكتوبر �سنة 1971 مو�ضوع 
الدعوى المطروحة قبل م�ضى خم�س �سنين من تاريخ الحكم المذكور، مما لا يجوز معه للمحكمة 

توقيع عقوبة الغرامة. 

و�إذ �أوقع الحكم المطعون فيه عقوبة الغرامة بدلًا من عقوبة الحب�س المحكوم بها من محكمة �أول درجة 
ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون بما يعيبه وي�ستوجب نق�ضه وت�صحيحه بت�أييد الحكم الم�ست�أنف. 
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 ) الطعن رقم 316 ل�سنة 45 ق، جل�سة 1975/4/20 ( 

لما كان القانون رقم 132 ل�سنة 1950 ب��شأن الألبان ومنتجاتها قد ن�ص فى المادة الثانية منه على 
�أنه » يحظر بيع اللبن �أو عر�ضه �أو حيازته بق�صد البيع ما لم يكن نظيفاً طازجاً محتفظاً بجميع 
خوا�صه الطبيعية خالياً من ال�شوائب القاذورات والمواد الملوثة و لم ترفع درجة حرارته �صناعياً ولم 
ينزع �شئ من ق�شدته » ون�ص فى المادة 12/1 منه على �أنه » مع عدم الإخلال بتطبيق �أى عقوبة 
�أ�شد ين�ص عليها القانون رقم 48 ل�سنة 1941 الخا�ص بقمع التدلي�س و الغ�ش المعدل بالقانون رقم 
83 ل�سنة 1948 �أو �أى قانون �آخر يعاقب كل من �إرتكبت مخالفة لأحكام المواد 1 و2 و3 و9 والقرارات 
ال�صادرة بتنفيذها مع علمه بذلك بالحب�س مدة لا تتجاوز �سنة وبغرامة لا تقل عن خم�سة جنيهات 
منتجاته  �أو  اللبن  �إعدام  ال�صحية  وللإدارة  العقوبتين  هاتين  ب�إحدى  �أو  جنيه  مائة  عن  تزيد  ولا 
�سالف   1941 ل�سنة   48 رقم  القانون  �أحكام  لمراعاة  وذلك  بال�صحة  ال�ضارة  �أو  التالفة  المغ�شو�شة 
الذكر » وكان القانون رقم 10 ب��شأن مراقبة الأغذية و تنظيم تداولها قد ن�ص فى المادة 19 منه على 
�أنه فى الأحوال التى ين�ص فيها �أى قانون �آخر على عقوبة �أ�شد مما قررته ن�صو�صه تطبق العقوبة 
الأ�شد دون غيرها، وكان البين من مقارنات ن�صو�ص هذا القانون بن�صو�ص قانون قمع الغ�ش رقم 
48 ل�سنة 1941 �أنه و�إن كان كل منهما بغير خلاف قد ن�ص على معاقبة مرتكب عر�ض مواد غذائية 
مغ�شو�شة للبيع بالحب�س لمدة لا تتجاوز �سنتين و غرامة لا تقل عن ع�شرة جنيهات ولا تتجاوز مائة و 
خم�سين جنيهاً �أو �إحدى هاتين العقوبتين ف�ضلًا عن وجوب م�صادرة المواد مو�ضوع الجريمة، �إلا �أنه 
و قد ن�ص القانون الأخير فى المادة العا�شرة منه على �أنه » مع عدم الإخلال ب�أحكام المادتين 49 و50 
من قانون العقوبات يجب فى حالة العود الحكم على المتهم بعقوبتى الحب�س ون�شر الحكم �أو ل�صقه، 
وتعبر الجرائم المن�صو�ص عليها فى هذا القانون والجرائم المن�صو�ص عليها فى قانون العلامات 
والبيانات التجارية والمادة 13 من القانون رقم 30 ل�سنة 1939 للموازين والمقايي�س والمكاييل وكذلك 
الجرائم المن�صو�ص عليها فى �أى قانون �آخر خا�ص بقمع الغ�ش والتدلي�س متماثلة فى العود » ف�إن 
العقوبة المن�صو�ص عليها فى هذه المادة تعتبر العقوبة الأ�شد الواجبة التطبيق فى حالة العود طبقاً 
لما تق�ضى به المادة 19 من القانون رقم 10 ل�سنة 1966 والمادة 12/1 من القانون رقم 132 ل�سنة 

1950 �سالفة البيان. 
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ولما كان الثابت من �صحيفة الحالة الجنائية للمطعون �ضدها المرفقة بالمفردات التى �أمرت المحكمة 
�أنه �سبق الحكم عليها نهائياً بعدة عقوبات مقيدة للحرية فى جرائم غ�ش �أغذية �آخرها  ب�ضمها 
�أغذية فى الجنحة رقم 4058 ل�سنة 1972 �س  ال�شغل لغ�ش  �أ�سبوع مع  فى 28/5/1972 بالحب�س 
المن�صورة، ف�إنها تعتبر عائدة فى حكم المادة 49/3 من قانون العقوبات مما يوجب تطبيق العقوبة 
المن�صو�ص عليها فى المادة العا�شرة من القانون رقم 48 ل�سنة 1941، والحكم المطعون فيه �إذ خالف 
هذا النظر، وعدل حكم محكمة �أول درجة الذى ق�ضى بحب�س المطعون �ضدها �ستة �أ�شهر مع ال�شغل 
والنفاذ والم�صادرة ون�شر الحكم �إلى الإكتفاء بتغريمها ع�شرة جنيهات والم�صادرة يكون قد �أخط�أ 

فى تطبيق القانون بما يعيبه ويوجب نق�ضه نق�ضاً جزئياً و ت�صحيحه بت�أييد الحكم الم�ست�أنف. 

 ) الطعن رقم 1590 ل�سنة 45 ق، جل�سة 1976/2/15 ( 
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