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الف�صل الاول 
التعريف بكل من الد�ستور والقانون الدولى لحقوق الان�سان

م���ن المع���روف �أن كلًا من القانون الدولي لحقوق الإن�سان وقان���ون الد�ستور ينتمي �إلى نظام قانوني 
خا����ص يختل���ف عن النظ���ام القانوني الذي ينتم���ي �إليه القان���ون الآخر، �إذ ينتم���ي القانون الدولي 
لحق���وق الإن�س���ان �إلى النظ���ام القان���وني الدولي ال���ذي ي�ضم عدداً م���ن القوانين الت���ي يجمع بينها 
طبيعته���ا الدولية، في حين ينتمي قان���ون الد�ستور �إلى النظام القان���وني الداخلي الذي ي�ضم بدوره 
�أي�ض���ا مجموعة من القوانين التي يجمع بينه���ا طبيعتها الداخلية. وقبل الدخول في حيثيات العلاقة 
وال�صل���ة بين كل من القانونين اللذين ينتمي كل منهما �إلى نظام قانوني مختلف عن الآخر لابد من 
التعري���ف بكل من القانونين، حيث �إن التعرف �إلى طبيعة العلاقة بين الأ�شياء يقت�ضي قبل كل �شيء 
التعري���ف به���ذه الأ�شياء. وقد جرى تقديم الد�ست���ور على القانون الدولي لحق���وق الإن�سان، في هذا 
الف�ص���ل الذي يبح���ث في التعريف بكل من القانونين لوجود  اعتبار تاريخي مفاده �إن الد�ستور اقدم 
في وجوده من القانون الدولي لحقوق الإن�سان ولذلك ف�سوف اق�سم هذا الف�صل �إلى مبحثين �أتناول 

في الأول التعريف بالد�ستور وفي الثاني التعريف بالقانون الدولي لحقوق الإن�سان.
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المبحث الاول 
المطلب الاول 

تعريف الد�ستور

من المعروف  �إن التو�صل �إلى تكوين الدولة يعد مرحلة مهمة من مراحل تطور المجتمعات الإن�سانية 
نح���و التنظي���م، وان فكرة تكوين ما يع���رف بالدولة تقوم على �أ�سا�س �إيج���اد تنظيم معين يقوم على 
�أ�سا����س فك���رة مفادها التمييز ب�ي�ن الحكام والمحكومين بحي���ث يكون للحكام تنظيم �ش����ؤون الدولة 
وبموج���ب ذلك يك���ون له�ؤلاء الحكام �سلط���ة على المحكومين، ولم���ا كانت فكرة التنظي���م ب�شكل عام 
ت�ستن���د �إلى فك���رة القانون، �أي وجود قواعد قانونية تحقق هذا التنظيم، ولما كانت الدولة تعد درجة 
متقدم���ة من درجات تنظيم المجتمعات الإن�سانية، ف�إن هذا يعني �إن تنظيم الدول يحتاج �إلى قانون 
اك�ث�ر تط���وراً لتحقيق تنظيم اكبر يواكب التنظيم القائم عل���ى �أ�سا�س الدولة وان هذا القانون يجب 
�أن يحك���م الأن�شط���ة القائمة في الدولة كافة، ولم���ا كانت فكرة الدولة تقوم عل���ى �أ�سا�س التمييز بين 
الح���كام والمحكوم�ي�ن فان هذا يعني �إن هناك �أن�شطة مختلفة بطبيعتها في الدولة قائمة على �أ�سا�س 
الاخت�ل�اف والتمييز بين الحكام والمحكومين، و�إذا كانت هناك قوانين عادية تحكم وتنظم الن�شاط 
الع���ادي للمحكومين فانه هن���اك حاجة �إلى قوانين غير عادية ومتميزة لتحكم ن�شاط الحكام الذين 
تك���ون لهم مكانة غير عادي���ة ومتميزة في الدولة، وي�صدر عنهم ن�شاط غير عادي ومميز �سواء كان 
ه���ذا الن�ش���اط موجهاً نحو الأفراد العاديين لتحقيق التنظيم �أم نح���و �أمور الحكم وال�سلطة لتحقيق 
غاية التنظيم �أي�ضا. ويحكم ن�شاط المحكومين بموجب مجموعة قوانين عادية تتفق وطبيعة الأفراد 
ومكانته���م، ومثال ذل���ك القوانين المدنية والتجاري���ة والجزائية..الخ، �أما ن�ش���اط ال�سلطة والحكام 
فيحك���م بموجب قواع���د قانوني���ة ذات خ�صو�صية وتمي���ز تتفق وطبيع���ة �أن�شطة ال�سلط���ة ومكانتها 
ودوره���ا في التنظيم العام للدولة، وقد �سمي القانون ال���ذي ي�ضم هذه القواعد با�سم الد�ستور، فما 

هو الد�ستور؟

تع���ددت التعاريف للد�ستور باختلاف وجهات النظر �إليه فهناك من ينظر �إلى الد�ستور على �أ�سا�س 
المعن���ى اللغ���وي لكلمة )د�ستور( بينما هناك من يعرف الد�ستور على �أ�سا�س �شكلي �أو ر�سمي في حين 
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�إن هناك من يركز على الناحية المو�ضوعية في تعريفه للد�ستور. في حين �إن هناك من ينظر �إليه من 
حيث الهدف من وجوده وذلك على �أ�سا�س علاقته بفكرة ال�سلطة والحرية.

من الراجح �إن كلمة )د�ستور( هي كلمة لي�ست عربية الأ�صل بل �أنها كلمة فار�سية، ومعناها بح�سب 
المعجم الم�ستدرك للعلامة الدكتور م�صطفى جواد )الوزير الكبير الذي يرجع �إليه في الأمور و�أ�صله 
الدف�ت�ر الذي يجم���ع فيه قوانين الملك و�ضوابطه ف�سم���ي به الوزير لأن مافية معل���وم له �أو لانه مثله 
في الرج���وع �إلي���ه لأنه في ي���ده �أو لأنه لا يفتح �إلا عن���ده( وقد �أورد الدكتور من���ذر ال�شاوي عن طوبيا 
العني�س���ي في تف�س�ي�ر الألفاظ الدخيلة معنى �آخ���ر لكلمة الد�ستور على �أ�سا����س �إنها كلمة مركبة من 
كلمتي)د�ست( وتعني )يد( و)ور( وتعني �صاحب ويراد بها قاعدة �أ�سا�سية يرجع �إليها كدفتر الجند 
�أو مجم���وع قوانين الدولة.كما ان كلمة د�ستور تعني �أي�ضا بالفار�سية الأ�سا�س �أو القاعدة �أو الإذن �أو 
الترخي�ص.�أم���ا في اللغتين الإنكليزية والفرن�سية ف�إن الم�صطل���ح الم�ستخدم للدلالة على الد�ستور هو 
م�صطل���ح ) Constitution ( البن���اء �أو الت�أ�سي�س �أما في اللغ���ة الإيطالية فان الم�صطلح الم�ستخدم 

هو)Constituzion ( الذي يعني ذات المعنى الم�ستخدم في اللغتين الإنكليزية والفرن�سية.

المدلول ال�شكلى للد�ستور

ي�ستن���د المدلول ال�شكلي في تعري���ف الد�ستور على �أ�سا�س التركيز عل���ى الجانب ال�شكلي فيما يخ�ص 
قان���ون الد�ستور، بحيث يتم التمييز بينه وبين غيره من القوانين على �أ�سا�س ال�شكل الخا�ص والمميز 
ال���ذي يتخذه ه���ذا القانون، �أي مظهره الخارج���ي ولي�س م�ضمونه، وعلى �أ�سا����س �إ�صداره �أو تعديله 
م���ن قب���ل جهة خا�صة ومميزة تختلف عن الجه���ة التي ت�صدر �أو تعدل القوان�ي�ن الأخرى، وبموجب 
ه���ذا المدل���ول يعرف الد�ستور ب�أن���ه )الوثيقة التي تبين �شكل الحكومة ونظ���ام الحكم في الدولة كما 
يعرفه الدكتور عثمان خليل ب�أنه )مجموعة القواعد الأ�سا�سية المنظمة للدولة التي �صدرت في �شكل 
وثيق���ة د�ستوري���ة من ال�سلطة المخت�صة بذلك(. وعلى هذا الأ�سا����س �أي�ضا يعرف ب�أنه )الوثيقة التي 
ت�ص���در ب�صفة ر�سمية من ال�سلط���ة الت�أ�سي�سية (. كما يذهب الدكتور ث���روت بدوي �إلى �إن الد�ستور 
ه���و )مجموعة القواعد التي تنظمها الوثيقة الم�سم���اة بالد�ستور والتي لا يمكن ان تو�ضع �أو تعدل �إلا 
بع���د اتب���اع �إجراءات خا�صة تختلف عن تل���ك الإجراءات المتبعة في و�ضع وتعدي���ل القوانين العادية. 
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وفي نف����س الاتج���اه يعرف ب�أن���ه الوثيقة التي تنظم عم���ل الم�ؤ�س�سات والتي تمتاز ب���ان �إعداد موادها 
و�إ�صدارها وتعديلها لا يمكن �أن يتم �إلا بموجب �شروط خا�صة تختلف عن مثل هذه ال�شروط بالن�سبة 

�إلى لقوانين العادية.

يت�ض���ح م���ن التعاريف ال�سابقة �إن �أ�صحابه���ا ي�ستندون �إلى الجانب ال�شكل���ي في تعاريفهم للد�ستور، 
والجان���ب ال�شكل���ي �إما �أن يعني ال�شكل �أو المظهر الذي يتخذه الد�ستور وهو �أن يكون في وثيقة خا�صة 
يطل���ق عليه���ا ت�سمي���ة الد�ستور، �أو �أن الجان���ب ال�شكلي يعني ال�ش���كل �أو الكيفي���ة �أو الإجراءات التي 
ت�صدر �أو تعدل �أو يلغى بموجبها الد�ستور، بحيث يكون هذا ال�شكل في الحالتين �شكلًا خا�صاً ومميزاً 
ع���ن القوانين العادي���ة. �أي انه وبموج���ب المعنى الأول للمدل���ول ال�شكلي فان الد�ست���ور هو مجموعة 
القواعد القانونية التي تت�ضمنها الوثيقة الخا�صة الم�سماة د�ستور، وهو بهذا المعنى يعني ان القواعد 
الد�ستوري���ة تك���ون فقط مح�ص���ورة في تلك الواردة في ه���ذه الوثيقة ولا ت�شمل �أية قواع���د �أخرى �أيا 
كان مو�ضوعه���ا �إذا كان���ت واردة في وثائق �أخ���رى �أو �إذا كانت غير مدونة. �أما المعنى الآخر للمدلول 
ال�شكل���ي فيعن���ي �إن الد�ستور هو مجموع���ة القواعد ال�صادرة بطريقة خا�ص���ة ومن قبل جهة خا�صة 
وتحتاج لتعديلها �أو �إلغائها �إجراءات خا�صة مختلفة عن الإجراءات المتبعة لهذه الأغرا�ض بالن�سبة 
�إلى القوانين العادية وهو بهذا المعنى لا ي�شمل �أية قواعد تكون �صادرة بطرق عادية �أو يمكن تعديلها 

�أو �إلغائها بطرق عادية.

كما يت�ضح من التعاريف ال�سابقة �إن �أ�صحاب المدلول ال�شكلي �إما �أن يركزوا على جانب �شكل الوثيقة 
�أو �إنه���م يرك���زون على الإج���راءات الخا�صة بالإ�ص���دار �أو �إنهم يركزون على الجانب�ي�ن معاً عندما 
ي�شترط���ون �أن تك���ون القواعد في وثيق���ة خا�صة ي�شترط لإ�صداره���ا �أو تعديله���ا �أو �إلغائها �إجراءات 

خا�صة.

وق���د تعر�ض تعري���ف الد�ستور بالا�ستناد �إلى المدلول ال�شكلي �إلى العدي���د من الانتقادات التي يمكن 
تلخي����ص �أهمه���ا في كون الأخذ بالمعيار ال�شكل���ي لتحديد المق�صود بالد�ستور ي����ؤدي �إلى �إنكار وجود 
الد�ست���ور في العدي���د من دول الع���الم، وهي تلك الدول الت���ي لا يوجد فيها د�سات�ي�ر مكتوبة، والمثال 
الأهم على هذه الحالة �إنجلترا التي تحكمها قواعد د�ستورية ذات م�صدر عرفي، في حين ان الواقع 
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وال�ض���رورات المبدئية لوج���ود الد�ستور تقت�ضي �أن يكون هناك د�ستور في كل دولة وذلك لغر�ض بيان 
�ش���كل الدول���ة و�شكل نظ���ام الحكم فيها وتنظي���م العلاقات ب�ي�ن ال�سلطات كحد �أدن���ى مطلوب من 

التنظيم في الدولة، وي�ستوي هنا �أن يكون الد�ستور مكتوباً �أو عرفياً.

وكذل���ك ي�ؤدي الأخذ بالمعيار ال�شكلي �إلى عدم �إمكانية تعريف الد�ستور ب�شكل دقيق لجميع القواعد 
المرتبط���ة في وجوده���ا بالد�ست���ور، حيث �إن كثيرا م���الا تت�ضمن الوثيق���ة الد�ستورية كاف���ة القواعد 
المرتبط���ة بفك���رة الد�ستور والمتعلقة بتحدي���د نظام الحكم وكيفية ممار�س���ة ال�سلطة وغير ذلك من 
القواع���د المرتبطة بفكرة الد�ست���ور، وان المدلول ال�شكلي ي�ؤدي �إلى ع���دم اعتبارها قواعد د�ستورية 
وينك���ر عليها هذه ال�صفة وما يترتب على الات�صاف بها من �آثار قانونية ومثال ذلك �أن تكون هناك 
قواع���د عرفية مرتبط���ة بفكرة الد�ستور لكنها غير من�صو�ص عليه���ا في وثيقة الد�ستور، وهنا �سوف 

يكون الحكم هو عدم اعتبارها قواعد د�ستورية.

كم���ا �أن الأخذ بالمعيار ال�شكلي لتعريف الد�ستور ي�ؤدي �إلى �أن ي�صار �إلى �أن الد�ستور يت�ضمن قواعد 
بعيدة في مو�ضوعاتها عن فكرة الد�ستور والغاية من وجوده، وان هذه القواعد تعتبر د�ستورية لكونها 
داخل���ة �ضم���ن الوثيقة الد�ستورية ومثال ذلك �إن هناك العديد م���ن الد�ساتير تت�ضمن بين قواعدها 
قواع���د تتعل���ق بتنظيم �أمور بعيدة عن فكرة الد�ستور،كتنظيم الق�ض���اء �أو تحريم ذبح الحيوانات �أو 

تنظيم �صيد الأ�سماك،كالد�ساتير الفرن�سية بعد ثورة 1789والد�ساتير ال�سوي�سرية والأمريكية.

كما �أن تعريف الد�ستور على انه القواعد الواردة في وثيقة واحدة هي الد�ستور، ي�ؤدي �إلى تناق�ض مع 
الواقع في حالات معينة ت�صدر فيها اكثر من وثيقة د�ستورية واحدة، كما كان عليه الحال في د�ستور 

�سنة 1875 الفرن�سي الذي �صدر في ثلاث وثائق د�ستورية.

المدلول المو�ضوعى للد�ستور

ي�ستن���د المفه���وم المو�ضوعي في تعريف الد�ست���ور على �أ�سا�س التركيز على م�ضم���ون �أو مو�ضوع مادة 
ه���ذا القان���ون، �أي ماتتناوله مواده �أو قواعده من مو�ضوعات، ولي�س على �أ�سا�س ال�شكل �أو ال�صفة �أو 
المظهر الخارجي الذي يظهر فيه القانون. �أي �إن التمييز بين قواعد الد�ستور وبين غيره من القواعد 
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القانوني���ة يت���م على �أ�سا�س معيار مو�ضوع هذه القواعد وم���ا تخت�ص به من حيث التنظيم، وبموجب 
هذا المعيار يعرف الد�ستور ب�أنه )مجموعة القواعد التي تنظم ال�سلطات العليا في الدولة،مهما يكن 
م�صدرها و�شكلها، �سواء كانت مكتوبة �أم عرفية غير مدونة (. كما عرفه الدكتور مح�سن خليل ب�أنه 
)مجموع���ة القواعد القانونية التي تبين نظام الحك���م في الدولة( ويعرفه الدكتور كمال الغالي ب�أنه 
)مجموع���ة القواعد التي تنظم ت�أ�سي����س ال�سلطة وانتقالها وممار�ستها، �أي تل���ك المتعلقة بالتنظيم 

ال�سيا�سي(.

يت�ض���ح من التعاري���ف ال�سابقة �أنها تركز على مادي���ة الد�ستور، �أي الم���ادة �أو المو�ضوع الذي يحتويه 
الد�ست���ور �إذ �إن الد�ست���ور وجد كقانون لينظم م�سائل معينة ومح���ددة وذات خ�صو�صية. وان وجوده 
لتحقي���ق ه���ذا الهدف لا ي�شترط فيه �أن يتخذ �شكلًا معين���اً كان يكون على �شكل وثيقة مكتوبة معينة 
يطل���ق عليه���ا ا�سم الد�ستور �إذ يمكن �أن يكون عرفيا �أو مكتوبا، كما انه لا ي�شترط �أن ت�صدر قواعده 
بموج���ب �شكلي���ة �أو �إجراءات معينة تختلف عن تلك ال�شكلية بالن�سب���ة �إلى �إ�صدار القوانين العادية، 
وكذل���ك الأمر بالن�سبة �إلى تعديل هذه القواع���د �أو �إلغائها، وانما يكون القانون د�ستورا �إذا كانت له 
خ�صو�صي���ة في تنظيم م�سائل معينة من الم�سائ���ل العديدة التي تحتاج �إلى التنظيم في الدولة، وهذه 
الموا�ضي���ع ه���ي موا�ضيع تتعلق بال�سلطة وتنظي���م ممار�ستها لعملها وعملية انتق���ال ال�سلطة وتق�سيم 
ال�سلط���ة �إلى �سلط���ات وتق�سيم المهام فيما بينها على �أ�سا����س الاخت�صا�ص وتنظيم العلاقة بين هذه 
ال�سلطات وغير ذلك من الم�سائل. وعليه وبموجب هذا المدلول تعد القاعدة د�ستورية �إذا كانت فيها 
�صف���ة معالجة مثل هذه المو�ضوعات والتعامل معها. وهنا وبموجب هذا المعيار ي�ستوي �أن تتخذ هذه 
القاعدة �أي �شكل. كما ويترتب على الأخذ بهذا المعيار تحقق نتيجة مفادها انه يجب الإقرار بوجود 
د�ست���ور ل���كل دولة، �إذ انه من المعروف انه لا يت�صور �أن يك���ون هناك دولة لا توجد فيها قواعد تتعلق 
بنظام الحكم وتنظيمه.هذا ويذهب اغلب الفقه �إلى ت�أييد المدلول المو�ضوعي عند تعريف الد�ستور.

تعريف الد�ستور بالا�ستناد الى فكرتى ال�سلطة والحرية

م���ن المع���روف ان الد�ستور قان���ون، وهو قانون ذو خ�صو�صي���ة لانه يخاطب �أف���راداً ذوي خ�صو�صية 
ومتميزين عن الأفراد العاديين �ألا وهم فئة الحكام، �أي انه يخاطب الأفراد بخ�صو�صية لما يت�صفون 
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ب���ه هم من خ�صو�صي���ة، حيث انهم يحتلون ال�سلطة �أي انه قانون وج���د ليحكم ال�سلطة والأ�شخا�ص 
الذي���ن يقوم���ون عليه���ا، لتحقيق معن���ى التنظيم القان���وني للدولة، وال���ذي يتمثل بتقي���د ت�صرفات 
ون�شاط���ات الأف���راد بما ين�سجم والغاية من وجود الدولة �ألا وه���ي المجتمع المنظم. ولكن لماذا يحكم 
هذا القانون ال�سلطة ؟ ولم�صلحة  من ؟ بالت�أكيد �سوف يكون ذلك لم�صلحة جهة �أخرى غير ال�سلطة، 
ولما كان القانون بالأ�صل موجوداً كي يحكم �أن�شطة وعلاقات. فمع من تكون علاقات ال�سلطة وتجاه 
من توجه �أن�شطتها محل تنظيم الد�ستور؟ بالت�أكيد �سوف تكون هذه الأن�شطة والعلاقات مع الأفراد 
المحكوم�ي�ن، و�إذا كان الد�ست���ور موجوداً لحك���م �أن�شطة وعلاقات ال�سلطة ولم���ا كانت هذه العلاقات 
م���ع الأفراد، فان هذا يعن���ي �أن الد�ستور وجد لم�صلحة الأفراد، ويك���ون ذلك من خلال تقييد حرية 
ال�سلط���ة لم�صلح���ة  حرية الأفراد، �إذا فالد�ستور قائم على �أ�سا����س فر�ضية انه قانون موجود ليحكم 
ال�سلطة وفر�ضية انه قانون وجد لم�صلحة  الأفراد. و�أمام هذه الحقيقة ظهر من يربط هذه الحقيقة 
وتعري���ف الد�ست���ور بالا�ستن���اد �إلى الفر�ضي���ة الأولى �أو الثانية بينما ظهر من وف���ق بين الفر�ضيتين 

واعتبر �أن الد�ستور هو �أداة توفيق بين ال�سلطة والحرية.

الد�ستور قانون الحرية 

�إذا كان���ت المدل���ولات ال�سابق���ة للد�ستور تركز عل���ى �شكل القان���ون �أو ما يت�ضمنه ه���ذا القانون من 
مو�ضوع���ات فان هناك من يركز على م�س�ألة الغاية العليا م���ن وجود الد�ستور ويعتبرها الأ�سا�س في 
تعريف الد�ستور، وفي هذا الاتجاه يذهب الأ�ستاذ مركين جيتزفيت�ش �إلى تعريف الد�ستور ب�أنه ) فن 
�أو �صناعة الحرية )Une Technique la Liberte(  . وهذا التعرف يركز على �أ�سا�س �أن الحرية 
و�إعماله���ا هي الغاية من وجود قانون الد�ستور، وان الهدف م���ن وجود الد�ستور هو تحقيق التنظيم 

القانوني الذي ي�ضمن تفعيل و�إعمال الحرية وتقييد ال�سلطة للحيلولة دون الاعتداء على الحرية.

ويذه���ب �أن�ص���ار هذا الاتج���اه �إلى القول ب�أن���ه �صحيح �أن ال�سلط���ة �أمر لابد من وج���وده في المجتمع 
ال�سيا�س���ي  المنظم والدولة ب�شكل خا�ص باعتبارها �أو�ضح �صور المجتمعات ال�سيا�سية المنظمة، ولكن 
�أم���ر وجوده���ا يعد بمثاب���ة ال�شر الذي لابد م���ن وجوده وان وجوده���ا يجب �أن لا يك���ون على ح�ساب 
الحرية. وان الحل ل�ضمان عدم تجاوز ال�سلطة على الحرية هو وجود د�ستور يقيد ال�سلطة بحيث لا 
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تتجاوز على الحرية.

كم���ا يذه���ب �أن�صار هذا الاتجاه من وجه���ة نظر �أخرى �إلى ت�أكيد تبعي���ة ال�سلطة للحرية عن طريق 
و�سيلة قانون الد�ستور، �إلا �إن الهدف من وجود ال�سلطة لي�س ال�سلطة فح�سب بل غايته �صيانة الحرية 
والمحافظة عليها وان من �أقوى القوى الدافعة الم�ؤدية �إلى خلق ال�سلطة ال�سيا�سية كان دائماً الرغبة 
في �ص���ون الحري���ة وحمايتها.�أي �إن ه���ذا الاتجاه يركز على اعتبار الد�ستور حج���ر الأ�سا�س ل�صيانة 
الحرية وحقوق الأفراد من تجاوز ال�سلطة التي وجدت �أ�صلا ل�صيانة هذه الحقوق والحريات، حيث 
انه���ا وان كان���ت ال�سلطة موجودة ل�ضمان الحريات من خلال التنظيم ال���ذي ي�ؤدي �إلى الابتعاد عن 
الفو�ض���ى الم�ؤدي���ة �إلى �ضياع الحرية وعودة الا�ستبداد،  فانه لي����س هناك �ضمانة من احتمال تجاوز 
ال�سلط���ة ذاتها عل���ى الحريات وان وجود مثل هذا الاحتمال يدفع �إلى �ض���رورة �إيجاد هذه ال�ضمانة 

المتمثلة بالد�ستور.

وق���د كانت هذه الاتجاه���ات القائمة على �أ�سا�س تقدي�س الفرد وحرياته وحقوقه قد ظهرت مرتبطة 
بفك���ر فل�سفي نابع من �أحداث تاريخية متعلق���ة بال�سلطات المطلقة للحكام وما �آلت �إليه �أيام الحكم 
تل���ك من نتائج �سلبي���ة خطيرة على الأفراد الغاية الأ�سا�سية لكل التنظيم���ات ال�سيا�سية والقانونية. 
وق���د ظهرت هذه الاتجاهات ب�ش���كل وا�ضح كنتيجة لنظام الحكم المطلق الذي كان �سائداً في فرن�سا 
قب���ل الثورة الفرن�سية)1789(، حي���ث كان النظام الملكي المطلق هو النظ���ام ال�سائد، �إذ كان قائماً 
عل���ى �أ�سا�س �أن الملك هو الدولة والدولة هي الملك، وهي تلك المقولة ال�شهيرة للملك الفرن�سي لوي�س 
الراب���ع ع�ش���ر حيث �إن فترة حكم���ه �أدت �إلى فقدان الأفراد لحقوقهم وحرياته���م لم�صلحة  ال�سلطة 

الملكية المطلقة.

ويلاح���ظ �أن ا�شه���ر الد�ساتير الت���ي �أعقبت نجاح الث���ورة الفرن�سية ال�شهيرة هي تل���ك التي ت�أثرت 
بالمذه���ب الف���ردي الحر الذي ي�ؤكد على الفرد وحرياته وحقوقه. كم���ا �أن الكثير من الد�ساتير التي 
�أعقبت���ه و�إلى يومنا هذا نجده���ا مت�أثرة �إلى حد كبير بهذا المذهب ال���ذي بدوره عا�صر فترة ظهور 

تلك الد�ساتير.

وق���د كان �إعلان حقوق الإن�س���ان والمواطن ال�صادر عن الثورة الفرن�سية ق���د ت�ضمن �إ�شارة �صريحة 
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�إلى ان الحق���وق والحري���ات العام���ة تعد الأ�سا�س والغاي���ة من وجود الد�ساتير، حي���ث جاء في المادة 
ال�ساد�س���ة ع�شرة منه ) كل مجتمع لا تقرر في���ه �ضمانات لحقوق الأفراد ولا ي�سود فيه مبد�أ الف�صل 
ب�ي�ن ال�سلطات هو مجتم���ع لي�س فيه د�ستور(. ويب���دو وا�ضحاً مما تقدم �إن ه���ذا الاتجاه في تعريف 
الد�ست���ور يربط ب�شكل وا�ضح بين الد�ست���ور ونظام الحكم، وانه بالنتيجة لا يتقبل وجود الد�ستور �إلا 
في مجتم���ع ي�سوده نظام حكم ديمقراطي يقوم على �أ�سا����س احترام حقوق وحريات الأفراد، وانه لا 
يكف���ي للقول بوجود الد�ستور �أن يت�ضمن القواع���د المنظمة لل�سلطة ال�سيا�سية في الدولة فح�سب دون 
التط���رق �إلى الحقوق والحريات الفردية كغاية عليا. وعلى �أ�سا�س هذا الربط بين الد�ستور والنظام 

الديمقراطي ي�سمى مدلول الد�ستور ح�سب هذا الاتجاه بالمدلول الديمقراطي للد�ستور.

وقد تعر�ض هذا الاتجاه في تعريف الد�ستور �إلى الكثير من الانتقادات على �أ�سا�س انه لا ي�شترط في 
الد�ست���ور �أن يك���ون بال�ضرورة محتويا على مواد تتعلق بحقوق الأفراد كما انه لي�س هناك ثمة �شرط 
�أن لا يق���وم الد�ست���ور �إلا في مجتمع ديمقراطي. حيث يذهب م���ن ينتقد هذا الاتجاه �إلى �إن كل دولة 
لاب���د وان يكون لها د�ستور يح���دد نظام الحكم فيها ويبين ال�سلطات العام���ة وكيفية تكوينها ويحدد 
اخت�صا�صاته���ا وينظم علاقاتها  فيما بينها وبينه���ا وبين الأفراد وي�ستوي هنا ان يكون نظام الدولة 

ديمقراطيا �أو دكتاتوريا ملكيا �أو جمهوريا �أو غير ذلك من �صور نظام الحكم.

الد�ستور قانون ال�سلطة

بع���د �أن اظهر جانب كبير من الفقه التقليدي ميله �إلى اعتبار الد�ستور قانونا وجد لم�صلحة الحرية 
لأجل حمايتها و�صيانتها، ظهر جانب �آخر من الفقه يذهب �إلى �أن الد�ستور لي�س بقانون الحرية بل 
ان���ه قانون ال�سلط���ة، وانه �إذا كان الفقه التقليدي الفردي الحر يع���رف الد�ستور ب�أنه فن الحرية �أو 
�صناعتها فان هذا الجانب من الفقه يذهب �إلى �أن الد�ستور هو فن ال�سلطة و�أداتها وانه ) القواعد 

القانونية التي بموجبها ت�ؤ�س�س ال�سلطة ال�سيا�سية وتمار�س وتنتقل في الدولة (.

ويركز هذا الجانب من الفقه في تعريف الد�ستور على �أ�سا�س مو�ضوعي قائم على اعتبار �أن الد�ستور 
ه���و قان���ون وجد لتنظيم ��شؤون ال�سلط���ة وب�صرف النظر عن كون هذا الد�ست���ور موجوداً في مجتمع 

o b e i k a n d l . c o m



- 17 -

ي�س���وده نظام �سيا�سي ديمقراطي �أو دكتاتوري و�سواء كان يحترم حقوق الأفراد وحرياتهم �أو عك�س 
ذلك، حيث �إن الأ�سا�س في وجوده هو وجود ال�سلطة التي يعد وجودها ركناً �أ�سا�سياً لوجود الدولة.

وبالرج���وع �إلى محتوى ومو�ض���وع الد�ستور نجده يدور غالب���اً مع ال�سلطة وحوله���ا ولتنظيم الم�سائل 
المتعلق���ة بها ابتداء من وجودها وا�ستم���رارا لممار�ستها وانتقالها. لذلك نجد �إن �أن�صار هذا الاتجاه 
يركزون على م�ضمون قواعد الد�ستور والجهة التي توجه �إليها هذه القواعد �ألا وهي ال�سلطة، ولذلك 
قي���ل ب�أنه القان���ون الذي يحكم ال�سلطة. �إلا ان���ه وعلى الرغم من نقاط ال�صح���ة التي يحتويها هذا 
الاتج���اه فان���ه تعر�ض للعديد م���ن الانتقادات، ومن �أهمه���ا �إن هذا الاتجاه ي����ؤدي �إلى الاعتقاد بان 
ممار�س���ة ال�سلط���ة غاية في ذاتها وان ال�سلطة تكون لم�صلحة الأفراد القائمين على ال�سلطة الحاكمة 
في ح�ي�ن �إن ال�سلط���ة يجب �أن تك���ون لم�صلحة المحكومين. وكذلك فان القول ب���ان الد�ستور هو قانون 
تنظي���م ال�سلط���ة يغفل العوامل التاريخية التي �سادت المجتمع والت���ي عا�صرت وجود الد�ساتير. فقد 
انتق���ل المجتم���ع من مجتمع ي�سوده نظام حكم مطلق �إلى نظ���ام حكم مقيد، لي�س بمعزل عن ظروف 
معينة �أدت �إلى ذلك، بل �إن هذا الحدث ح�صل عن طريق �ضغط الأفراد للمطالبة بحرياتهم الأمر 
ال���ذي دفع القائمين عل���ى ال�سلطة �إلى القبول بتقييد �سلطاتهم عن طري���ق الد�ستور لم�صلحة حقوق 

وحريات الأفراد، وهكذا تحولت �أنظمة حكم من مطلقة �إلى �أنظمة حكم مقيدة.

الد�ستور اداة توفيق بين الحرية وال�سلطة 

علمنا مما تقدم �أن هناك من يعرف الد�ستور باعتباره قانون الحرية وان هناك من يعرفه باعتباره 
قان���ون ال�سلطة، كم���ا علمنا �أن تعريف الد�ستور �س���واء على الأ�سا����س الأول �أم الثاني يحتمل الكثير 
م���ن جوانب ال�صحة لكنه وفي نف�س الوقت يحتمل جوانب �أخرى من عدم ال�صحة والانتقاد. ويظهر 
�أن ح���دوث مثل هذا الاختلاف لي�س بالأمر غير المتوقع بالن�سب���ة �إلى الد�ستور الذي يتناول م�س�ألتي 
ال�سلط���ة والحري���ة �سواء على �أ�سا����س ما هو كائن �أم ما يجب �أن يكون، لي����س ب�شيء من الاهتمام �أو 
بالكث�ي�ر من���ه لا بل �إن هاتين الم�س�ألتين هما جوهر ومحل وجود الد�ستور كقانون متميز عن غيره من 

القوانين.
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و�أم���ام ه���ذه الحقيقة نجد �أن هناك من يقر بحقيقة و�صحة �أ�سانيد كون الد�ستور هو قانون الحرية 
وفي نف�س الوقت كونه قانون ال�سلطة، كما انه يقر في نف�س الوقت بالانتقادات الموجهة �إلى الاتجاهات 
الأحادية من هذه الناحية في تعريف الد�ستور �سواء على �أ�سا�س كونه قانون الحرية �أم قانون ال�سلطة 
لكنه يتميز عن الاتجاهات ال�سابقة بكونه يقوم على �أ�سا�س �إيجاد تكييف جديد للعلاقة بين الد�ستور 
وكل م���ن الحري���ة وال�سلطة وهو تكييف قائم عل���ى �أ�سا�س �إيجاد تكييف خا����ص للعلاقة بين الحرية 
وال�سلط���ة من خ�ل�ال �أداة الد�ستور، حيث �إن الد�ست���ور في جميع الأحوال ما ه���و �إلا قانون والقانون 
ب�ش���كل ع���ام لي�س غاية بحد ذاته بل ان���ه و�سيلة �أو �أداة لتحقيق غاية وان غاي���ة الد�ستور تتحقق من 
خلال تحقيق هدف التوفيق بين كل من الحرية وال�سلطة. حيث انه من المعروف ان النهاية المترتبة 
عل���ى �إطلاق الحرية �سوف تكون الفو�ضى وان الفو�ضى �سوف تق���ود �إلى الا�ستبداد و�ضياع الحرية. 
وفي نف����س الوقت فان النهاية المترتبة على �إطلاق ال�سلط���ة �سوف ت�ؤدي �أي�ضا �إلى الا�ستبداد و�ضياع 
الحري���ة، وفي كلتا الحالتين �س���وف نكون �أمام محتوى وغاية بعيدة عن محتوى وغاية الد�ستور الذي 

يفتر�ض �أن يتناول كلًا من الحرية وال�سلطة في ذات الوقت.

ويتن���اول الد�ست���ور بح�سب هذا الاتجاه كلًا من الحرية وال�سلطة عل���ى �أ�سا�س تحقيق توازن وتعاي�ش 
ب�ي�ن الاثن�ي�ن، بحيث لا تكون مكان���ة �إحداهما على ح�ساب الأخ���رى، �إذ �إنه من المع���روف �إن الواقع 
البعي���د عن تدخل القانون يفيد ب���ان هناك تعار�ضاً منطقياً وعملياً ب�ي�ن م�س�ألتي الحرية وال�سلطة. 
و�إن تنظي���م مثل هذه الم�سالة من قبل قانون متخ�ص�ص ومتميز هو الد�ستور يقت�ضي تحقيق التوازن 

والتوفيق بين الاتجاهين المتعار�ضين.

ولك���ن ال�س����ؤال الذي يثار هنا هو ما هي �آلية التوفيق وكيف تتم؟ وكيف تكون جهتا العلاقة هل تكون 
مت�ساوي���ة �أم �إنه���ا تكون مائلة �إلى �إحدى الجهتين ولم�صلحة �أية جهة يجب �أن يكون هذا الميل �إن كان 

موجوداً ؟

علمنا مما تقدم �إنه لي�س هناك خلاف حول كون وجود ال�سلطة لي�س غاية بحد ذاته، بل �إن وجودها 
هو في �سبيل تحقيق غاية، �أي �إنها و�سيلة �أو �أداة لتحقيق غاية، و�إن هذه الغاية تتمثل في الت�أكيد على 
م�صلحة الأفراد على اعتبار �أن ال�سلطة هي ركن �أ�سا�س في المجتمع الإن�ساني المنظم الذي يطلق عليه 
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ت�سمية )الدولة(. كما علمنا مما تقدم �أن م�س�ألة الحرية وحقوق الأفراد هي م�س�ألة تخدم م�صلحة 
الأف���راد وق���د كان الأفراد قد �سعوا عبر تاريخ المجتمعات الإن�ساني���ة �إلى �إعمال حقوقهم وحرياتهم 
الإن�ساني���ة، �أي �إن ه���ذا الإعم���ال يعد غاية عليا للأف���راد عبر الع�صور، و�إن الأف���راد بو�صولهم �إلى 
مرحل���ة الد�سترة كان���وا قد �سعوا �إلى تح�صيل حقوقه���م الإن�سانية على �أتم وج���ه و�سخروا الو�سائل 
لذل���ك، وقد كانت ال�سلطة من �ضم���ن الو�سائل الم�سخرة لتحقيق هذه الغاي���ة، وكان ذلك يقوم على 
�أ�سا����س تنظيم الحرية وممار�ستها ب�شكل ي����ؤدي �إلى المحافظة عليها. و�أمام هذه العلاقة بين الغاية 
والو�سيل���ة التي يتم تنظيمها عن طريق الد�ستور ف�إن المنطق وفل�سفة وجود العلاقة يقت�ضي �أن تكون 
الكف���ة مرجح���ة لم�صلحة  الحرية على اعتبارها الغاية. ولكن ه���ذا الترجيح يجب �أن لا يكون ب�شكل 
ي����ؤدي �إلى فق���دان اله���دف من وجود الو�سيلة �ألا وه���و تنظيم الحرية، وفي مثل ه���ذا الاتجاه يذهب 
الأ�ستاذ)Charles A. Beard( وهو �أحد القانونيين الذين �ساهموا في �صياغة الد�ستور الأمريكي، 
�إذ يق���ول ) �إن الغر�ض الم�ستهدف هو �إقامة حكوم���ة قوية بالقدر الذي يخدم �أغرا�ض الاتحاد ولكن 

لي�س بالقوة التي تق�ضي على حريات ال�شعب(.
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المطلب الثانى 
مو�ضوع الد�ستور ومحتواه

مو�ضوع الد�ستور:

علمن���ا مما تقدم المق�صود بالد�ستور كقانون وما هي خ�صو�صيته ومن �أين جاءت هذه الخ�صو�صية 
وم���ا �أدت �إلي���ه ه���ذه  الخ�صو�صي���ة م���ن التو�صل �إلى قان���ون متميز عن غ�ي�ره من القوان�ي�ن. وت�أتي 
خ�صو�صي���ة الد�ستور من كونه يعد قانونا حاله ح���ال القوانين الأخرى من حيث توافر فكرة وفل�سفة 
القوان�ي�ن فيه، لكنه مميز ع���ن بقية القوانين من حي���ث الأ�شخا�ص المخاطب�ي�ن ب�أحكامه، حيث �إنه 
يخاط���ب الحكام. وقد ترتب على ذل���ك ات�صافه ب�شكل خا�ص يميزه �أكثر ع���ن بقية القوانين ويفعل 
الفل�سف���ة الت���ي يقوم عليها، �أي �إن مخاطبته لفئة الحكام هي الت���ي تعطيه هذه المكانة، ولكن ماهي 

المو�ضوعات التي يخاطب الد�ستور الحكام ب�صددها؟

تختل���ف مو�ضوعات الد�ستور من د�ستور دولة �إلى �أخرى )باخت�ل�اف الد�ساتير وتعدد الدول( حيث 
�إن التنظيم���ات الد�ستوري���ة تختلف وتتباين من دول���ة �إلى �أخرى، ولكن على الرغ���م من التباين في 
الد�سات�ي�ر بين الدول نجد �أن هناك قواعد تنظيمي���ة عامة و�شاملة نابعة من فل�سفة الد�ستور ب�شكل 
عام والهدف الذي ي�سعى �إلى تحقيقه، وتحدد هذه القواعد مو�ضوعات معينة للد�ستور ب�شكل عام.

وعن���د تفح����ص الد�ساتير نجد �أن هن���اك مو�ضوعات معينة تعنى بها الد�سات�ي�ر، وهذه المو�ضوعات 
منها ما تجمع الد�ساتير على الاعتناء بها ومنها ما تعنى بها غالبية الد�ساتير دون الأخرى، وهناك 
مو�ضوع���ات لا تعن���ى بها �إلا القليل م���ن الد�ساتير. وبالمقارنة مع ما تقدم نج���د �أن الفقه الد�ستوري 
بدوره يجم���ع على مو�ضوعات معينة كمو�ضوعات للد�ستور وتختل���ف في مو�ضوعات �أخرى، وتتج�سد 
هذه المو�ضوعات في ثلاث نقاط اخت�صا�ص، الأولى هي تنظيم ال�سلطة وما يتعلق بها، والثانية حقوق 

وحريات الأفراد و�ضمانها، والثالثة تتعلق بالتعبير عن فكرة القانون الموجهة لن�شاط الدولة.
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�أولًا- تنظيم ال�سلطة:

يع���د تنظيم ال�سلطة المو�ضوع الأ�سا�س للد�ستور، وان م�ضمون هذا المو�ضوع يتفق مع فل�سفة الد�ستور 
كقان���ون، حيث �إنه م���ن المعروف �أن فكرة القان���ون ب�شكل عام تقوم على �أ�سا����س التنظيم، ويختلف 
مح���ل ه���ذا التنظيم من قانون �إلى �آخر. والتنظيم الذي يعنى ب���ه الد�ستور هو تنظيم ال�سلطة الذي 
ل���ه دور كبير في النظام القانوني للدولة ب�شكل عام حيث تعد عن�صراً �أ�سا�سيا ومهما لوجود الدولة. 
ويكون هذا التنظيم ابتداءً بتنظيم ال�سلطة بح�سب مفهومها الع�ضوي، �أي هيكليتها وتكوينها، ويكون 
ذل���ك بتق�سي���م ال�سلطة  �إلى عدة �سلطات بح�سب الاخت�صا�ص وتحدي���د اخت�صا�صات كل منها ومن 
ث���م تحديد ور�سم الكيفية التي تمار�س بموجبها هذه ال�سلط���ات اخت�صا�صاتها وتنظيم ذلك ف�ضلًا 
ع���ن تنظيم العلاقات القائمة بين هذه ال�سلطات. �أي �إن الد�ستور يعنى بتعيين الحكام وممار�ستهم 
لاخت�صا�صاته���م ب�ش���كل منظم �إذ انه من المعروف انه لي�س لأي �شخ�ص في الدولة �أن ي�صدر �أمرا �أو 
يق���وم بعمل قانوني �إلا �إذا كان مخولا بالقيام بذل���ك ب�شكل نظامي. �أي انه لابد لمن يحكم من �صفة 

قانونية تخوله مبا�شرة مهمة الحكم، والد�ستور هو الذي يحدد هذه ال�صفة.

حي���ث �إن الد�ستور يتولى مهم���ة تحديد الأ�شخا�ص الذين تمثل �إرادته���م �إرادة الدولة �أو بتعبير �أدق 
�إرادة ال�سلطة ويكون هذا التحديد ب�شكل قانوني يختلف عن ال�صور الأخرى التي يمكن من خلالها 
تحدي���د هذه الإرادة، حيث انه من المعروف انه يمكن لهذا التحديد �أن يتخذ من الناحية ال�سيا�سية 
�أ�ش���كالا و�صورا مختلفة. و�أي���ا كان ال�شخ�ص الذي ين�صب عليه التحديد فانه يكت�سب �صفة ع�ضو في 
ال�سلطة �أو هيئة من هيئاتها. وعلى �سبيل المثال عندما يقرر الد�ستور �إن ال�سلطة الت�شريعية يمار�سها 
مجل����س الن���واب ف�إنه بذلك يعن���ي �أن �إرادة الأفراد المنتخبين لمجل�س النواب تن���وب عن الدولة فيما 
يتعل���ق بال��شؤون الت�شريعية. �أي �إن الد�ستور كان هنا هو الأ�سا�س في امتيازات الحكام الم�س�ؤولين عن 
مهمة الت�شريع في الدولة. �أي �إنه هو الأ�سا�س في م�شروعية قيامهم بهذه المهمة �ضمن الحدود المقررة 
في���ه. وعلى هذا الأ�سا�س �أي�ضاً يكون الد�ستور هو الحد لم�شروعية ممار�سة الحكام لن�شاطهم بحيث 

يكون �أي خروج عن الحدود المر�سومة خروجاً عن الم�شروعية الممنوحة ودخولًا في اللام�شروعية.

وكنتيج���ة لما تق���دم يمكن من خلال الد�ستور التعرف على طبيعة الدول���ة �أو �أنواعها من حيث كونها 
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دول���ة موح���دة �أو مركبة، وكذل���ك التعرف على نظام الحكم من حيث كون���ه نظام حكم جمهوري �أو 
ملكي وكذلك فيما يتعلق بالنظام من حيث كونه ديمقراطياً �أو دكتاتورياً �أو برلمانياً �أو رئا�سياً.

ثانياً - حقوق الأفراد:

يذه���ب غالبية الفقه �إلى �أن حقوق الأفراد و�ضمانها تعد من مو�ضوعات الد�ستور ف�ضلًا عن تنظيم 
ال�سلط���ة. لا ب���ل هناك من يذه���ب �إلى �إن هذه الحقوق تعد م���ن �صميم هذه المو�ضوع���ات. ويتناول 
الد�ست���ور هذه الحقوق كو�سيلة قانونية لتحقيق غاية �ألا وه���ي �ضمان �إعمال هذه الحقوق و�صيانتها 
م���ن الاعتداء والانتهاك، وقد تطور تناول الد�ستور لهذه الحقوق مع تطور فكرة هذه الحقوق ومدى 
الاهتم���ام بها، فقد كان تناول الد�ساتير لهذه الحقوق على �أ�سا�س تحديد مجال معين لهذه الحقوق 

لا يجوز لل�سلطة �أن تتجاوز عليه، �أي تحديد مدى �سلطان الدولة على الأفراد.

وتط���ور الأمر �إلى فر�ض قواعد معينة يجب على ال�سلط���ة التقيد بها في عملها ويمثل ذلك �ضمانات 
لهذه الحقوق. ومن ثم تطور الأمر فيما بعد �إلى �إيراد قواعد يجب على الدولة الإ�سهام في �إعمالها 
في �سبيل تطبيق وتفعيل هذه الحقوق. �أي �إن �إيراد حقوق الأفراد في الد�ستور لي�صبح مبررا للتدخل 
الإيجاب���ي في �سبي���ل �إعمالها بعد �أن كان مجرد قي���د �أو حد فا�صل يمنع الدولة من التدخل �ضد هذه 
الحقوق. وبح�سب هذا المفهوم تطور الاهتمام �أكثر لكي ي�صبح الن�ص على هذه الحقوق في الد�ستور 

يعني ترتيب واجب على الدولة للتدخل الإيجابي لتحقيق وتفعيل هذه الحقوق.

 وتت�ضح العلاقة بين تطور الاهتمام بحقوق الإن�سان و�إيرادها في الد�ساتير باعتبارها من مو�ضوعاتها 
الأ�سا�سي���ة من خلال التطور في كيفية تن���اول الد�ساتير لهذه الحقوق. حيث �إن المرحلة الأولى كانت 
ق���د �شهدت تن���اول الد�ساتير لهذه الحقوق على �شكل �إعلانات خا�صة �أو في مقدمات الد�ساتير �أو في 
الديباج���ة، وتطور الأمر بعد ذل���ك ليدخل في �صميم متن الد�ستور �أ�سوة بالم���واد الد�ستورية المتعلقة 
بتنظي���م ال�سلطة. ويت�أكد كون هذا التحول يمكن �أن يعتبر تط���وراً ب�أن المواد المتعلقة بحقوق الأفراد 
وال���واردة خارج متن الد�ستور كانت محل خلاف فقهي حول م���دى اعتبارها �ضمن الد�ستور �أم �إنها 
تتعل���ق بمو�ضوع م���ن مو�ضوعات الد�ستور. �أما الم���واد الداخلة �ضمن متن الد�ست���ور ف�إنه لي�س هناك 
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مج���ال �أ�صلًا للاختلاف القانوني ب�صددها م���ن حيث كونها غير داخلة في المتن �أو كونها لي�ست من 
مو�ضوعات الد�ستور.

ثالثاً- بيان الإيديولوجيا التي تقوم عليها فكرة القانون في الدولة:

م���ن المع���روف �أن القان���ون لي�س غاية بحد ذاته بل ه���و و�سيلة لتحقيق غاية، وه���و بهذا المعنى يتخذ 
عدة �صور من �ضمنها �صورة الد�ستور. وهذه الو�سيلة يتم �إيجادها في �سبيل تفعيلها من �أجل تحقيق 
�أهداف معينة تهم المجتمع، وتختلف كيفية الإيجاد والتفعيل بح�سب الأفكار العليا للدولة �أو فل�سفتها 
في كيفي���ة الو�ص���ول �إلى تحقيق الأه���داف التي تهم المجتم���ع والتي وجد القان���ون في �سبيل الو�صول 
�إليه���ا، وهذه الأفكار �أو الفل�سفة يطل���ق عليها ت�سمية �إيديولوجيا. التي تتعلق ب�أهم المجالات في حياة 
مجتمع الدولة وهي المجالات الاقت�صادية والاجتماعية وال�سيا�سية. ولأهمية الإيديولوجيا ودورها في 
�إقامة وتوجيه فكرة القانون في الدولة وبالتالي توجيه ن�شاط ال�سلطة وتنظيمه وهي المهمة الأ�سا�سية 

للد�ستور نت�ساءل حول كون هذه الإيديولوجيا تعد من مو�ضوعات الد�ستور؟.

لق���د اختلف الفق���ه في �إجابته لهذا الت�سا�ؤل ب�ي�ن مجيب بالإيجاب وبين مجي���ب ب�شكل �سلبي. حيث 
يذهب جانب من الفقه �إلى ح�صر مو�ضوعات الد�ستور بح�سب طبيعتها �أو جوهرها بتلك المو�ضوعات 
الت���ي تتعلق بتنظيم ال�سلطة وكيفي���ة ممار�ستها وحقوق الأفراد وحرياتهم، ويخرج المو�ضوعات التي 
تتعل���ق بالتنظيم الاجتماع���ي والاقت�صادي للدولة من �ضمن هذه المو�ضوع���ات وذلك على اعتبار �أن 
ه���ذه المو�ضوعات ح�س���ب وجهة نظرهم لا تتعل���ق بالتنظيم ال�سيا�سي �أو ال�سلط���ات العامة، ومن ثم 
ف�إنها تخرج من عداد مو�ضوعات الد�ستور بطبيعتها �أو جوهرها، و�إنها لي�ست �إلا عبارة عن �أهداف 
�سيا�سي���ة �أو اجتماعي���ة �أو اقت�صادي���ة يوجهها الم�ش���رع الد�ستوري �إلى الم�شرع الع���ادي كي يلتزم بها 
الأخ�ي�ر ويتقيد باتجاهها عند القيام بعملية �سن و�إ�صدار ت�شريع���ات اقت�صادية �أو اجتماعية. �أو �إن 

هذه الأهداف توجه ال�سلطة للتقيد بها عند ر�سم ال�سيا�سة العامة للدولة.

في حين يذهب جانب �آخر من الفقه �إلى �أن تحديد الاتجاهات الإيديولوجية ال�سيا�سية والاقت�صادية 
والاجتماعي���ة يع���د من مو�ضوعات الد�ستور وذلك بح�سب طبيعته���ا وجوهرها، لا بل يذهب بع�ضهم 

o b e i k a n d l . c o m



- 24 -

�إلى �إن هذه المو�ضوعات من �صميم المو�ضوعات الد�ستورية من حيث الطبيعة والجوهر. حيث يذهب 
�أن�ص���ار هذا الاتجاه �إلى �إن هذه الاتجاه���ات ال�سيا�سية  والاقت�صادية والاجتماعية ت�ؤثر ب�شكل كبير 
في م�س�أل���ة تنظي���م وتوجيه ال�سلط���ة ب�شكل ي�ؤدي به���ا �إلى تحقيق الأهداف التي وج���دت من �أجلها. 
ومم���ن ذهب بهذا الاتجاه الأ�ست���اذ )Georges Burdeau ( حيث تطرق عن���د حديثه في مو�ضوع 
الد�ست���ور �إلى )�إن الد�ست���ور �إنما يب�ي�ن ب�صفة عامة كيفي���ة ممار�سة ال�سلطة، وه���ذا التنظيم �إنما 
يتمث���ل في مجموعة القواعد التي تب�ي�ن و�ضع ال�سلطات الحاكمة في الدولة وطبيعة و�أهداف ن�شاطها 
ال�سيا�سي. و�إن الد�ستور يكون له م�ضمون مزدوج، فهو يحدد �أولًا الأ�شخا�ص والهيئات الحاكمة التي 
يك���ون لها القدرة على الت�صرف واتخ���اذ القرارات با�سم الدولة،ويحدد لهم اخت�صا�صاتهم وكيفية 
ممار�سته���ا. وثانياً يحدد مذه���ب التنظيم الاجتماع���ي وال�سيا�سي الذي تمثل���ه ال�سلطات الحاكمة 
وكذلك الاتجاه القانوني �أو الإيديولوجي الذي ينبغي �أن تعمل في �إطاره منظمات و�سلطات الدولة(. 
ومم���ا تقدم يبدو �إن���ه غالباً مايتم الإتيان بد�ستور جديد عند وج���ود الرغبة بتغيير الأو�ضاع العامة 
في الدول���ة ب�شكل �شامل، ويكون ذلك بالإتيان ب�أفكار و�إيديولوجيات جديدة لتنظيم المجتمع وتحديد 
�أهداف معينة ي�سعى �إلى تحقيقها، وتكون الو�سائل الطبيعية المعروفة لخلق اتجاه معين من التنظيم 
في المجتم���ع ع���ن طريق القوانين التي تتعل���ق بنواحي الحياة كافة وت�شمله���ا بالتنظيم، و�إن ما ي�سير 
القوان�ي�ن كافة لتحقيق �أهدافها ويوجهها هو الد�ست���ور، �أي �إن الد�ستور هو الو�سيلة الأ�سا�سية العليا 
الت���ي ت�سير الو�سائل الأخرى كافة للتنظيم باتجاه تفعي���ل الإيديولوجيا الجديدة وتحقيق الأهداف. 
لذلك نجد �أن �صياغة هذه الو�سيلة يتم على �أ�سا�س الإيديولوجيا الجديدة �أو الإيديولوجيا ال�سائدة 
والم���راد لها التطور والتر�سيخ والبقاء. و�إذا كانت �صياغة الد�ستور كما تقدم ف�إن هذا يعني �إن مواد 
الد�ستور �سوف تكون محققة للإيديولوجيا و�إنه يتجه في تحقيق وظائفه الأ�سا�سية المعروفة )تنظيم 
ال�سلطة، و�ضمان حقوق الأفراد( في �ضوء الإيديولوجيا التي يت�أثر بها، و�إن لهذه الوظائف ن�صو�صاً 
�صريحة ومبا�شرة تخ�ص �أداء هذه الوظائف و�إنه من خلال �أدائها تتحقق �أهداف الد�ستور المبتغاة 
الت���ي حددت الإيديولوجيا كيفية الو�صول �إليه���ا. وال�س�ؤال الذي يثار هنا هو حول وجود مبرر لإيراد 
�إ�شارة �إلى الإيديولوجيا ب�شكل مبا�شر و�صريح بين مواد الد�ستور؟، وال�س�ؤال الثاني حول ما �إذا كانت 

مثل هذه الإ�شارة تعني �إن تحديد هذه الإيديولوجيا في الد�ستور يعد من وظائف الد�ستور؟
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كم���ا يختلف الفقه���اء حول اعتبار تحدي���د الإيديولوجيا التي تق���وم عليها فكرة القان���ون في الدولة 
م���ن مو�ضوعات الد�ستور، وتختلف الد�ساتير في الن�ص عل���ى ذلك، فهناك د�ساتير تن�ص على ذلك 
�صراح���ة في ح�ي�ن هن���اك د�ساتير لا تن�ص على ذل���ك، وبناء على ما تقدم بخ�صو����ص كون الد�ستور 
ه���و �أداة لتحقيق �أه���داف معينة و�إن تحقيق هذه الأه���داف يتم بموجب �أ�سل���وب �إيديولوجيا معينة 
ت�سع���ى �إلى تحقيق هذه الأهداف، ف�إن ه���ذا الد�ستور بموجب ذلك �سوف لن يكون بعيداً عن تحديد 
ه���ذه الإيديولوجي���ا، ولكن هذا التحديد قد يختلف حيث �إنه �إما �أن يك���ون �صريحاً ويكون ذلك عند 
الإ�ش���ارة ال�صريحة في ن�صو����ص الد�ستور �إلى الإيديولوجيا التي تقوم عليه���ا فل�سفة الد�ستور، ومن 
ث���م الخ���ط العام لفكرة القانون والتنظيم في الدولة. وقد لا ي�ش�ي�ر الد�ستور �صراحة �إلى ذلك ولكن 
يمكن التعرف على الإيديولوجيا ب�شكل �ضمني من خلال قراءة مواد الد�ستور التي تكون متجهة �إلى 
تحقيق �أهداف الد�ستور بموجب �إيديولوجيا م�شار �إليها �ضمناً، حيث �إن الأثر الأول للإيديولوجيا في 
الد�ستور يكون في مرحلة �صياغة ن�صو�صه، �إذ �إنها ت�صاغ ب�شكل يحدد بموجب الإيديولوجيا الفكرية 
والفل�سفي���ة الجدي���دة �أو القائمة والمراد لها البقاء والتر�سيخ والت���ي ت�ؤ�س�س فكرة القانون في الدولة 

من خلال الد�ستور.

وي�ص���ار �إلى الإ�شارة ال�صريحة �إلى تحدي���د الإيديولوجيا في الد�ستور في �سبيل تحقيق �ضمانة �أقوى 
لل�سير في ت�أ�سي�س فكرة القانون في الدولة على �أ�سا�س الإيديولوجيا المطلوبة و�ضمان ال�سير في تطبيق 
القانون على هذا الأ�سا�س، ويكون ذلك عند وجود خ�شية من �إمكانية الانحراف عن الإيديولوجيا �أو 
عدم تطبيقها ب�شكل جيد. وتظهر الحاجة ب�شكل ملح �إلى الإ�شارة ال�صريحة عند تطبيق �إيديولوجيا 
جدي���دة �أو عن���د وجود الرغبة في الا�ستمرار بتطبيق �إيديولوجي���ا يخ�شى من احتمال التراجع عنها.
ولك���ن و�أم���ام هذه الأهمية لتحدي���د الإيديولوجيا نت�ساءل، هل �إن تحدي���د الإيديولوجيا في الد�ستور 

يعني كون ذلك يعد من مو�ضوعات الد�ستور؟

�إن تحدي���د فك���رة القانون في الدول���ة والإيديولوجي���ا التي يقوم عل���ى �أ�سا�سها يعد م���ن مو�ضوعات 
الد�ست���ور وهذا تح�صيل حا�ص���ل بالن�سبة �إلى الد�ست���ور. وي�ستوي في ذلك عن���د الإ�شارة ال�صريحة 
�أو ال�ضمني���ة. ولكن هذا المو�ضوع الذي يعالج���ه الد�ستور يختلف عن بقية المو�ضوعات وذلك لإمكان 
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معالجته �ضمناً ف�ضلًا عن الإ�شارة ال�صريحة، ومن ناحية �أخرى حتى عند الإ�شارة ال�صريحة ف�إنه 
لا يت�ضم���ن مجموع���ة ن�صو�ص قانونية تطبق ب�شكل مبا�شر بخ�صو�ص ه���ذا المو�ضوع. حيث �إن الأمر 
يك���ون على �أ�سا�س �إيراد ن�ص �أو �أكثر يحدد هذا المو�ضوع وي�شير �إليه �صراحة دون �أن يت�ضمن �آليات 
تطبيق مبا�شرة كما هو الحال في مو�ضوعات الد�ستور الأخرى. بل �إنه يت�ضمن محتوى يفيد بو�صول 
تطبي���ق �أح���كام الد�ستور على النحو الذي تق�ضي به الإيديولوجي���ا الم�ؤ�س�سة لفكرة القانون، وتتحقق 
ه���ذه المهم���ة ب�شكل �أكثر و�ضوح���اً عند الإ�شارة ال�صريح���ة �إلى ذلك، والتي تعبر ع���ن روح الد�ستور 
وم���ا يجب ال�سير عليه عند تطبي���ق �أحكام الد�ستور كافة. حيث �إنه �إذا كان���ت الإيديولوجيا ت�ؤثر في 
الد�ست���ور عند الت�أ�سي�س وال�صياغة فيكون ذلك ب�أن تكون مهمتها في حينه ر�سم الخطوط العري�ضة 
لم�س���ار الد�ست���ور �أو القان���ون في الدولة، �أم���ا عند تحدي���د الإيديولوجيا �صراح���ة في الد�ستور فتكون 

مهمتها تحديد كيفية ال�سير في هذا الم�سار.

ون�ستنت���ج م���ن كل ما تقدم �أن المو�ضوعات التي تقدم ذكرها تعد مو�ضوعات للد�ستور وترتبط ب�شكل 
مبا�ش���ر بطبيعته وفل�سفته والغاي���ة من وجوده، وحتى �إذا فر�ضنا �إن مو�ض���وع الد�ستور يقت�صر على 
تنظي���م ال�سلط���ة فنجد �أن المو�ضوع���ات الأخرى لي�ست ببعيدة عن هذا المو�ض���وع بل �إنها مرتبطة به 
ب�شكل وثيق، حيث �إنه لو افتر�ضنا �إن المو�ضوع هو تنظيم ال�سلطة فقط، فنت�ساءل لماذا تنظيم ال�سلطة 
ولم�صلح���ة  من هذا التنظيم؟ �ألا يعني تنظي���م ال�سلطة تقييدها وت�سييرها على نحو معين يق�ضي به 
الد�ستور؟ ولما كانت الإجابة بالإيجاب فلم�صلحة  من هذا التقييد ؟ حيث �إنه من المعروف �إن تقييد 
طرف معين لابد و�أن يكون لم�صلحة الطرف الآخر الداخل معه في العلاقة، حيث �أن زيادة التزامات 
�أحد الأطراف لابد و�أن يكون لم�صلحة  زيادة حقوق الطرف الآخر، ولما كان الطرف الآخر في المجتمع 
هو الأفراد ف�إن تنظيم ال�سلطة �أو تقييدها يعني زيادة حقوقهم �أو بمعنى �أدق الحفاظ على حقوقهم 
م���ن م�سا����س ال�سلطة بها. ولكي تتر�سخ هذه الحقيقة ب�شكل �أك�ث�ر �صراحة ت�أتي الد�ساتير بن�صو�ص 
خا�ص���ة بحقوق الأفراد ل�ضمان تحقيق ما تق���دم وتعد ذلك من مو�ضوعات الد�ستور. وكذلك الحال 
لبي���ان الإيديولوجي���ا الت���ي تقوم عليها فكرة القان���ون في الدولة حيث �إن تحديده���ا �أمر مهم يعك�س 
الكيفي���ة �أو الروحية التي تو�صل �إليها المجتمع ك�أ�سلوب للو�صول �إلى تحقيق �أهدافه القريبة التي من 

خلالها يتم الو�صول �إلى تحقيق الأهداف العليا.
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محتوى الد�ستور

تتكون الد�ساتير ب�شكل عام من مجموعة من القواعد تختلف بح�سب مو�ضوعات الد�ستور، حيث �إن 
الد�ستور يتناول عدة مو�ضوعات في �سبيل تحقيق الهدف الذي وجد من �أجله. ويكون تناول الد�ستور 
له���ذه المو�ضوع���ات من خ�ل�ال مجموعة من القواعد الت���ي يحتويها ووجدت لتحقي���ق �أهداف معينة 

تو�صل �إلى تحقيق الغاية العليا للد�ستور.

�إذ نج���د �أن الد�ساتير تحت���وي على مجموعة من القواع���د تتعلق ب�أول مو�ضوع���ات الد�ستور �ألا وهو 
مو�ض���وع تنظيم ال�سلطة �أو نجد هناك قواعد تحدد من له الحق في ممار�سة ال�سلطة العامة وكيفية 
الح�ص���ول عل���ى ذلك الحق، وكذلك قواع���د تتعلق بتحدي���د الاخت�صا�صات وتوزيعه���ا على الهيئات 
وكيفي���ة القي���ام بذلك. �أما فيما يتعلق ببيان فكرة القان���ون في الدولة فقد وجدنا �أن هناك في بع�ض 
الد�سات�ي�ر ن�صو�ص���اً مبا�شرة ت�ش�ي�ر �إلى ذلك ف�ضلًا ع���ن الإ�شارة ال�ضمنية من خ�ل�ال اتجاه وروح 
ن�صو����ص الد�ستور ب�شكل عام. �أما فيم���ا يتعلق بحقوق الإن�سان، فنجد �أن الد�ساتير غالباً ما تتطرق 
�إلى ذلك من خلال مجموعة من القواعد التي تحدد الحقوق وتحدد ال�ضمانات القانونية لها و�آليات 

تحقيق ذلك.

ولكن ال�س�ؤال هنا هو هل �إن القواعد التي يحتويها الد�ستور تكون دائماً هي قواعد تتعلق بمو�ضوعاته 
الأ�سا�سية �أم يمكن �أن يحتوي الد�ستور قواعد �أخرى لا علاقة لها بمو�ضوعات الد�ستور؟

�إن حقيقة الأمر �أن الد�ستور كقاعدة عامة يكون مخ�ص�صاً لتناول قواعد مخ�ص�صة لتفعيلها �ضمن 
مو�ضوع���ات الد�ستور ولتحقيق �أهداف���ه الأ�سا�سية، ولكن الا�ستثناء عل���ى ذلك نجد �أن هناك بع�ض 
الد�سات�ي�ر تتن���اول ف�ضلًا عن القواع���د المو�ضوعية للد�ست���ور قواعد قانونية �أخ���رى لي�س لها علاقة 
بالمو�ضوع���ات الأ�سا�سية للد�ستور بل �إنها قد تكون غريبة كثيراً عن الطبيعة العامة لقواعد الد�ستور 
والمرتبط���ة بمو�ضوعاته الأ�سا�سية. وعلى �سبيل المثال الن�صو����ص الواردة في الد�ستور الفرن�سي لعام 
1789والمتعلقة بتنظيم �صيد الأ�سماك و�صيد الحيوانات وحمل ال�سلاح. حيث �إن مثل هذه الن�صو�ص 
نجده���ا لا تم�س المو�ضوع���ات الأ�سا�سية للد�ست���ور، ولكن تذهب هذه الد�سات�ي�ر �إلى تناول مثل هذه 
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القواعد لي�س لعلاقتها بمو�ضوعات الد�ستور بل �إنها تتناولها في �سبيل �إدخال هذه القواعد في �إطار 
قانوني خا�ص يمنحها طبيعة خا�صة هي طبيعة ن�صو�ص الد�ستور وذلك في �سبيل �إ�ضفاء �صفة العلو 
والح�صانة على هذه الحقوق وذلك لتكون في و�ضع لا ي�سمح بانتهاكها كما تنتهك القواعد القانونية 

o b e i k a n d l . c o mالعادية.
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المطلب الثالث 
طبيعة الد�ستور

م���ن المع���روف �إن الد�ستور يتمتع ب�أهمية كبيرة في حياة الدولة ب�ش���كل خا�ص والمجتمع المنظم ب�شكل 
ع���ام، ويرجع ذلك بالت�أكيد �إلى عدة عنا�صر وعوامل مرتبط���ة بالد�ستور وبطبيعته الخا�صة، ولكن 
م���ا يهمنا في هذه الدرا�س���ة وبالدرجة الأولى الإجابة عن الت�سا�ؤل عن ك���ون الد�ستور قانوناً بالمعنى 

الدقيق ؟

اختل���ف الفقه في النظ���ر �إلى الد�ستور كقان���ون، فمنهم من �شكك في مدى انطب���اق �صفات القانون 
علي���ه وذه���ب ق�سم منه���م �إلى �إنكار قانوني���ة الد�ستور وهم لا ي���رون في القواع���د الد�ستورية قواعد 
قانوني���ة لع���دم توفر عن�ص���ر الجزاء الذي تم�سك به ال�سلط���ة العامة فيه���ا، وان الد�ستور في الواقع 
لي����س �إلا خط���اب من ال�سلطة �إلى ال�سلط���ة ولا يت�صور �أن يكون الإكراه م�ص���دره �إرادة المكره نف�سه. 
وعل���ى هذا الأ�سا�س يذهب الفقيه)Austen( �إلى �إن القواعد الد�ستورية لي�ست �إلا قواعد �أخلاقية 
�إيجابية تحميها مجرد جزاءات �أدبية وال�سلطة عندما ترتكب عملًا مخالفاً للد�ستور يجوز �أن ينعت 
ه���ذا الت�صرف ب�أن���ه غير قانوني. حيث �إن القواعد الد�ستورية لي�س���ت قواعد قانونية على وفق هذا 
المفه���وم ب���ل �إنها مجرد قواع���د �أخلاقية). ويذه���ب )Austen ( بهذا الاتج���اه في و�صف الد�ستور 
مت�أثراً باتجاه المدر�سة ال�شكلية التي تذهب �إلى تحديد القاعدة القانونية في الأمر �أو التكليف الذي 
ت�ص���دره ال�سلطة العام���ة �صراحة �أو تقره �ضمناً ويكون له جزاء تكفل���ه ال�سلطة العامة بما يمكن �أن 

توقعه من �أذى على من يع�صي ذلك الأمر �أو يخالف ذلك التكليف.

ولك���ن عل���ى الرغم من ه���ذا الت�شكيك والإن���كار لقانونية الد�ست���ور يذهب غالبية الفق���ه �إلى �إقرار 
قانونية الد�ستور ولكن هذا الاتجاه نجده قد يختلف فيما بينه في كيفية �إثبات كون الد�ستور قانوناً. 
ويرجع ذلك �إلى ما يختلف ويتميز الد�ستور به عن بقية القوانين العادية، فهناك من ي�ؤ�س�س قانونية 
الد�ستور على �أ�سا�س طبيعة قواعده وما تمتاز به من �صفة الاعلوية على بقية القواعد القانونية وما 
يترتب على ذلك من خ�ضوع بقية القواعد �إلى الد�ستور على وفق نظام تدرج هرمي يقوم عليه البناء 
القان���وني في الدولة، حيث يج���ب �أن تخ�ضع القوانين كافة للد�ستور ولي�س من المنطق �أن تخ�ضع هذه 
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القوانين ل�شيء لا يت�صف ب�صفة القانون. في حين يذهب الأ�ستاذ )Marcel Waline ( �إلى ت�أ�سي�س 
قانوني���ة الد�ستور على �أ�سا�س فكرة �إرادة الأف���راد في الدولة، �إذ �إن الأفراد يقبلون الد�ستور كقانون 

وذلك �إيماناً منهم ب�ضرورة ذلك من �أجل م�صلحة الأمة.

وهن���اك م���ن يذهب �إلى ت�أ�سي�س قانوني���ة الد�ستور على الد�ست���ور نف�سه باعتباره قانون���اً تتوافر فيه 
�صف���ات القان���ون بالأ�صل، ويكون ذلك من خ�ل�ال المقارنة الدقيقة والعملية ب�ي�ن القاعدة القانونية 
ب�ش���كل ع���ام والقاعدة الد�ستوري���ة، حيث نجد �إن عنا�ص���ر القاعدة القانونية متواف���رة في القاعدة 
الد�ستورية من حيث محتوى القاعدة �أي الأمر �أو التكليف و�صدوره من �سلطة معينة، و�أما فيما يتعلق 
بالج���زاء وهو ال���ذي ا�ستند �إليه بع�ض الفقهاء في �إنكارهم لقانوني���ة الد�ستور ف�إن حقيقة الأمر هي 
�إن مخالفة القاعدة الد�ستورية قد يرتب جزاءً من ال�سلطة العامة، و�إذا لم يكن الأمر كذلك �أحياناً 
نجد في حالات �أخرى �إن هناك رد فعل اجتماعي عنيف يترتب على ال�سلوك المخالف للد�ستور، وقد 
ي�ص���ل رد الفع���ل هذا �إلى حد الثورة �ضد مخالفة القاع���دة الد�ستورية، ويتزعم هذا الاتجاه العميد 
)Duguit( �صاحب نظرية الت�ضامن الاجتماعي التي تذهب �إلى الربط بين ال�سلطة والقانون على 
�أ�سا�س الربط بين ال�سبب والنتيجة،و�إن القانون قد ي�سبق في وجوده وجود ال�سلطة العامة، و�إن هذه 
النظري���ة لا تنك���ر �إن الجزاء هو عن�صر من عنا�صر القاع���دة القانونية ولكنها لا تربط بين الجزاء 
وفك���رة القه���ر الذي تفر�ض���ه ال�سلطة، بل �إنها تذه���ب �إلى �إن الجزاء موجود �أ�سا�س���اً على �شكل رد 
الفعل الاجتماعي �ضد مخالفة القاعدة القانونية التي هي �إفراز اجتماعي في الأ�سا�س. وف�ضلًا عما 
تق���دم يذه���ب الدكتور يحيى الجمل �إلى �إن عن�صر الجزاء في القاعدة القانونية يجب �أن ينظر �إليه 
نظ���رة �أك�ث�ر ات�ساعاً وعمقاً من مجرد كونها تعبيراً عن القهر الم���ادي الذي تفر�ضه ال�سلطة العامة. 
و�إن فك���رة الج���زاء تختلف بين فروع القانون المختلفة، وهي لا تختلف مجرد اختلاف في الدرجة بل 
�إنه���ا تختلف في الطبيعة �أي�ضاَ، �إذ �إن فكرة الجزاء في القانون المدني لاتحركها في الأغلب الأعم �إلا 
�إرادة الأفراد في واجهة بع�ضهم، في حين �إن الجزاء في قانون العقوبات تحركه الإرادة العامة، ونوع 
الج���زاء في الحال���ة الأولى يختلف عنه في الحالة الثانية. كم���ا �إن الجزاء في الحالة الأولى قد يكون 
تعوي�ض���اً بمبل���غ من المال �أو �إعادة الحال �إلى ما كان علي���ه، �أما في الحالة الثانية فقد يكون �سجناً �أو 
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حكماً بالإعدام، �أي �إنه لي�س للجزاء �صورة واحدة �أو طبيعة واحدة في فروع القانون المختلفة، وعلى 
ه���ذا الأ�سا�س يذهب الدكتور )يحيى الجمل( �إلى �إن الجزاء في القانون الد�ستوري لي�س بال�ضرورة 
�أن يتخ���ذ �ص���ورة الجزاء �أو �شكله في فروع القانون الأخرى بل �إنه يمك���ن �أن يتخذ �شكلًا �آخر ومثال 

ذلك الر�أي العام.

ونرى �إنه لي�س هناك حاجة للإطالة فيما يتعلق ب�إثبات قانونية الد�ستور، حيث �إن الأمر يعد متحققاً 
ويمك���ن �أن نلم�س ذل���ك من خلال تفح�ص طبيعة الد�ستور من الناحية المادية، حيث نجد �إنه عبارة 
ع���ن مجموعة قواعد ته���دف �إلى تحقيق تنظيم معين لعلاقات معين���ة ذات خ�صو�صية وهذا و�صف 
يتف���ق وطبيعة القانون ب�شكل عام المتمثلة بالتنظيم. ومن ناحية �أخرى �إذا تفح�صنا طبيعة القاعدة 
الد�ستوري���ة نجد �إنها تتفق وطبيعة القاع���دة القانونية ب�شكل عام، حيث �إن القاعدة القانونية يجب 
�أن تك���ون قاعدة تت�ضمن الأمر بالقيام بعمل مع�ي�ن �أو الامتناع عن القيام بعمل معين و�أن تكون هذه 
القاع���دة �ص���ادرة عن جه���ة �أو �سلطة قادرة على العمل عل���ى �أن ت�سير القواعد الت���ي ت�صدرها نحو 
التطبيق. و�إذا كان هناك رد على كون ما تت�ضمنه القاعدة الد�ستورية من الأمر بالقيام بعمل معين 
�أو الامتناع عن القيام بعمل معين ب�أن هذا الأمر �سواء الإيجابي �أو ال�سلبي �صادر عن الحكام وموجه 
�إليه���م، �أي لي����س �أمراً �صادراً ع���ن جهة معينة وموجهاً �إلى جهة �أخرى وه���و ما ي�شترط في القاعدة 
القانوني���ة العادية، حيث تكون هذه القاعدة �صادرة عن الحكام وموجهة �إلى المحكومين، ف�إن الأمر 
بالن�سب���ة �إلى القاع���دة الد�ستوري���ة �أ�صلًا ذات طبيعة خا�ص���ة قيا�ساً على كون القاع���دة الد�ستورية 
�أ�ص�ل�اً ذات طبيع���ة خا�صة، حيث �إن الظاهر يفي���د ب�أننا �أمام قاعدة �ص���ادرة عن الحكام وموجهة 
�إليه���م في نف�س الوقت �سواء بخ�صو�ص تنظي���م ال�سلطة �أو حقوق الأفراد �أو تحديد فكرة القانون في 
الدول���ة، حيث �إن الحقيقة ذات الخ�صو�صية قائمة على �أ�سا�س طبيعة الد�ستور القائمة على �أ�سا�س 
فك���رة الد�ست���ور الأ�سا�سية المرتبطة بفكرة �سيادة القانون التي تفي���د بخ�ضوع كل من في الدولة وكل 
م���ا فيها من علاقات للقانون. �أي كون الد�ستور يتخ�ص����ص ب�إخ�ضاع الحكام وت�صرفاتهم للقانون، 
ولك���ن الكيفية بالن�سبة �إلى الد�ستور تكون على �أ�سا�س تقييد الحكام لأنف�سهم ولمن ي�أتي بعدهم �إلى 
الحكم وذلك تحقيقاً للم�صلحة العامة للدولة، حيث �إن فكرة الأمر الإيجابي �أو ال�سلبي الموجهة من 
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ال�سلطة �إلى الغير)المحكومين( ترتب في حقيقة الأمر التزاماً على عاتق الغير بالقيام بعمل معين �أو 
الامتناع عن القيام بعمل معين، �أي �إن الأمر الإيجابي �أو ال�سلبي يرتب التزاماً على المحكومين ويقيد 
من �إرادتهم ب�إرادة ال�سلطة تحقيقاً للم�صلحة العامة. وكذلك الأمر بالن�سبة �إلى الحكام المخاطبين 
ب�أح���كام الد�ست���ور �إذ يت�ضم���ن ترتيب التزامات عل���ى عاتقهم ولكن م�صدر ه���ذه الالتزامات يكون 

�إرادتهم تحقيقاً للم�صلحة العامة، وهذه الخ�صو�صية في التقييد تقت�ضيها القاعدة الد�ستورية.

و�إذا كان الد�ست���ور قانون���اً، و�إذا كان هذا القان���ون ذا خ�صو�صية فلماذا ه���ذه الخ�صو�صية لقانون 
الد�ست���ور؟ يمت���از الد�ستور كقان���ون بطبيعة خا�ص���ة تمنحه �أهمي���ة مميزة عن غيره م���ن القوانين 
الموج���ودة في البن���اء القانوني للدول���ة، ون�ستطيع �أن نلتم����س ذلك فيما يعنينا في ه���ذه الدرا�سة من 
خلال ا�ستذكارنا ما تناولناه �سابقاً عند الحديث عن مو�ضوعات الد�ستور، حيث وجدنا �إن الد�ستور 
يتن���اول مو�ضوع���ات ذات �أهمية كب�ي�رة وم�ؤثرة في حي���اة الدولة �إذ �إنه من المع���روف �إن مو�ضوعات 
تنظي���م ال�سلطة وحقوق الأفراد وتحديد فكرة القانون في الدولة تعد من �أهم المو�ضوعات في الدولة 
و�إن الن�صو�ص التي تتناولها تعد من �أهم و�أخطر الن�صو�ص القانونية. حيث �إنه من الم�ؤكد �إن تناول 
مث���ل هذه المو�ضوعات له �أهمية ويحتاج �إلى خ�صو�صية تختلف على �سبيل المثال عن تنظيم علاقات 
معينة بين الأفراد كالعلاقات الاجتماعية �أو المالية، �أو �إن العلاقات التي ينظمها الد�ستور تكون لها 
�صل���ة بالدول���ة ككل بخلاف علاقات �أخرى قد تك���ون ذات ت�أثير ب�سيط �أو غ�ي�ر ملمو�س على الدولة 

ب�شكل عام.

ف�ضلًا عن ذلك ف�إن الاخت�صا�ص المو�ضوعي للد�ستور يترتب عليه �إن الأ�شخا�ص المخاطبين ب�أحكامه 
يختلف���ون عن الأ�شخا����ص المخاطبين ب�أحكام القوان�ي�ن العادية، حيث �إن �أح���كام الد�ستور تخاطب 
فئ���ة الح���كام في الدولة، ومن المعروف �إن ه���ذه الفئة لها �أهمية ودور كب�ي�ر في تنظيم ن�شاط الدولة 

والعلاقات المهمة فيها ب�شكل عام.

و�أم���ام ه���ذه الخ�صو�صية والأهمية لقان���ون الد�ستور نت�ساءل ع���ن الخ�صو�صي���ة القانونية للقاعدة 
الد�ستوري���ة �أو الخ�صو�صي���ة القانونية للد�ست���ور بالمقارنة مع بقية القواع���د القانونية �أو القوانين في 

البناء القانوني للدولة؟

o b e i k a n d l . c o m



- 33 -

يترت���ب عل���ى خ�صو�صية الد�ستور نتيجة قانونية مفادها �إن قان���ون الد�ستور يتمتع بال�سمو على بقية 
القوان�ي�ن الأخ���رى في الدولة، وهو ما يع���رف ب�سمو الد�ست���ور. �أو �أولوية الد�ستور. �أو عل���و �أو �أعلوية 
الد�ست���ور. �أو �سيادة الد�ستور. ويق�صد بهذا المفهوم �إن الد�ست���ور يتمتع بمكانة خا�صة ت�سمح له ب�أن 
يعل���و عل���ى مجموع القواع���د القانونية الأخ���رى �سواء كانت ت�شريعي���ة �أو ترتيبية، بحي���ث تكون هذه 
القواع���د خا�ضعة للد�ستور على م�ستوى الأ�صل وعلى م�ست���وى ال�شكل. ولكن ماهو الأ�سا�س القانوني 

لهذا العلو �أو هذه المكانة القانونية الخا�صة بالد�ستور؟

علو الد�ستور

لق���د ظه���رت العديد من الافكار لتبرير قانوني���ة علو الد�ستور على بقية القوان�ي�ن، وقد كان التبرير 
التقلي���دي الاول لذلك م�ؤ�س�ساً عل���ى الفكرة التي كانت �سائدة لدى فلا�سف���ة القرن ال�سابع والثامن 
ع�شر في �أوربا، والذين ذهبوا �إلى كون الد�ستور عقداً اجتماعياً �أو ان العقد الاجتماعي تبلور ويتج�سد 
في الد�ستور، وان هذا العقد هو الذي يخلق الدولة بعد اتفاق اطراف العقد على ذلك ووجود الرغبة 
في الانتق���ال م���ن العي�ش في حالة الطبيعة �إلى العي�ش في تنظيم ي�سمى الدولة، حيث ان الافراد كانوا 
يعي�ش���ون في بداية الامر في حي���اة الطبيعة دون وجود الدولة ودون وج���ود الحكام، في حين جاء بعد 
ذلك العقد الاجتماعي والمتج�سد في الد�ستور كي ين��شأ الدولة ويخلق وينظم ال�سلطة فيها، حيث انه 
يح���دد من يقوم بو�ضع القوانين ومن يقوم بتنفيذها ومن يقوم بتطبيقها على الافراد. ويترتب على 
ذل���ك ان الدول���ة وال�سلطات فيها تكون مدينة للد�ستور في وجوده���ا، وعلى هذا الا�سا�س يجب عليها 
اح�ت�رام الد�ستور وعدم مخالفته والخ�ضوع له. ولما كانت ال�سلطات خا�ضعة للد�ستور خ�ضوعاً قائماً 
عل���ى ا�سا�س علاقة الخ�ضوع بين الخالق والمخلوق فان على المخل���وق �أي )ال�سلطة( التقييد باحكام 
الد�ستور عند �سن القوانين، وبذلك تكون كل القوانين �أي�ضاً خا�ضعة للد�ستور وغير مخالفة له، حيث 
يترت���ب على مخالفته���ا له بطلانها. وبذلك يكون الد�ستور على قمة اله���رم القانوني في الدولة، ولما 
كان كل م���ا  في الدول���ة خا�ضعاً للقانون، ولما كانت كل القوانين مقيدة بع���دم مخالفة الد�ستور، فان 

هذا يعني �سمو الد�ستور على كل القوانين في الدولة وخ�ضوع كل �شيء في الدولة لأحكامه.

وبع���د هذه النظري���ة التقليدية ظه���رت نظرية �أخرى م�ؤ�س�س���ة لقانونية �سمو الد�ست���ور، وتقوم هذه 
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النظري���ة والت���ي جاء بها الأ�ست���اذ )Georg Burdeau( على �أ�سا�س ان وج���ود الدولة لا يقوم على 
مج���رد التميي���ز ب�ي�ن الح���كام والمحكوم�ي�ن، �أي �أن الدولة لا تقوم بمج���رد وج���ود �أ�شخا�ص معينين 
قاب�ض�ي�ن على ال�سلط���ة ويت�صرفون بها ويمار�س���ون اخت�صا�صاتها بارادتهم المطلق���ة دون وجود �أي 
قي���د او تنظيم، بل ان قيام الدولة يحتاج �إلى انتق���ال ال�سلطة من يد الا�شخا�ص العاديين القاب�ضين 
عليه���ا والذين يت�صرفون بها بمح�ض ارادتهم �إلى كيان مجرد ي�سمى )الدولة( بحيث ي�صبح وجود 
ه���ذا الكي���ان غير الملمو�س مادياً مالكاً لل�سلطة، وبهذا المعنى ت�صبح ال�سلطة ملكاً للكل بعد ان كانت 
مل���كاً لأ�شخا�ص معين�ي�ن. ولكي تتم عملية انتقال ال�سلطة من الح���كام القدامى �إلى الكيان الجديد 
)م�ؤ�س�سة الدولة(، ولكي تقوم الدولة على اثر ذلك فان الامر يحتاج �إلى و�سيلة تقوم بعملية الانتقال 
وه���ذه الو�سيلة تتج�س���د بالد�ستور الذي يقوم بعملي���ة الانتقال وي�أتي بال�سلط���ة �إلى �أيادٍ جديدة هي 
اي���ادي الدول���ة ويقيدها كم�ؤ�س�س���ة وممار�ستها بتنظيم مع�ي�ن يكون له الف�ضل في خل���ق الدولة ككل 
وال�سلط���ة فيها وبذلك تكون الدولة وال�سلطة مدينة بوجودها �إلى الد�ستور وبذلك تتحقق من جديد 

علاقة الخ�ضوع القائمة على �أ�سا�س العلاقة بين الخالق والمخلوق.

وف�ضلًا عن النظريات ال�سابقة لتبرير �سمو الد�ستور والتي كانت قد تعر�ضت �إلى بع�ض الانتقاد نجد 
ان �سمو الد�ستور لا ي�أتي من الاعتبارات التي �ساقتها النظريات �سابقة الذكر فح�سب بل انه ي�أتي من 
طبيعة القانون ب�شكل عام حيث انه من المعروف ان القانون يوجد في الدولة في �سبيل تحقيق اهداف 
معين���ة وان طبيعة �أي قانون واهميته ترتبط بطبيعة المو�ضوعات التي يعالجها واهميتها، ف�ضلًا عن 
اله���دف المراد تحقيقه م���ن وراء تناول هذه المو�ضوع���ات. وبما ان الد�ستور يعال���ج مو�ضوعات ذات 
طبيعة خا�صة تختلف عن المو�ضوعات التي تعالجها بقية القوانين وان هذه المو�ضوعات تمتاز باهمية 
خا�صة وعالية ولما كان الهدف من وجود الد�ستور هو ان يكون معالجاً لهذه الم�سائل والمو�ضوعات وان 
تحقيق���ه لهذه المعالجة يقت�ضي ان يكون في قال���ب وطبيعة خا�صة تقت�ضي منه ان يكون بدرجة اعلى 
م���ن القوانين العادية وذلك لعلو المو�ضوعات التي يعالجها من حيث الاهمية والخطورة، فان تحقيق 
الد�ستور لهدفه يقت�ضي منه كقانون ان يكون بهذه المكانة وبهذه الطبيعة من حيث ال�سمو والخ�ضوع 

له من قبل الغير.
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وبع���د ان علمن���ا الا�سا�س القانوني الذي يقوم عليه مبد�أ �سمو الد�ستور نت�ساءل هل ان هذا الت�أ�سي�س 
للمبد�أ يعني ان جميع الد�ساتير تقوم عليه وت�أخذ به ؟

ان مبد�أ �سمو الد�ستور يفتر�ض وجود )د�ستور( وان يت�صف هذا الد�ستور باحترام خا�ص ومميز عن 
بقي���ة القوانين قائم على ا�سا����س ال�سمو والعلو لهذا الد�ستور. وان هذا الافترا�ض يفتر�ض وجوده في 
جمي���ع الد�ساتير وذلك انطلاقاً من فكرة وفل�سفة الد�ستور القائمة على هذا الا�سا�س، ولكن الواقع 
العملي لا يتفق مع ذلك اذ نجد ان ذلك قد يكون متحققاً في د�ساتير معينة وغير متحقق في د�ساتير 
اخ���رى، وان مدى تحقق ذلك يختلف اي�ضاً من د�ستور �إلى اخ���ر وذلك تبعاً لاعتبارات معينة مادية 

وظرفية خا�صة بكل د�ستور.

حي���ث لا يت�ص���ور وجود ال�سمو للد�ستور في النظم الديكتاتورية �س���واء كانت ظاهرة ب�شكل �صريح ام 
كان���ت مقنع���ة، حيث ان الاحترام المق�ص���ود في المبد�أ يقت�ضي من الح���كام تفعيله قبل غيرهم ممن 
يخ�ضع���ون للد�ستور، ب�ش���كل غير مبا�شر، في حين ان النظ���م الديكتاتورية تك���ون قائمة على ا�سا�س 
العن���ف والا�ستب���داد وعدم احترام القوانين وعلى ر�أ�سها الد�ستور ال���ذي يخاطبهم باحكام مبا�شرة 
للتقييد من �سلطاتهم. �أي ان مبد�أ �سيادة الد�ستور هو في حقيقته مبد�أ خا�ص بالنظم الديمقراطية 
لذل���ك نج���د ان النظم الغ�ي�ر ديمقراطية تبتعد عنه وتحارب���ه ولا تقبل ب���ه لان الد�ستور هو المظهر 

الا�سا�سي ل�شريعة الحق، والفو�ضوية تنكر الحق.

ا�ضاف���ة �إلى ما تقدم فان مبد�أ �سم���و الد�ستور لا يظهر ب�شكل وا�ضح الا في الد�ساتير الجامدة، وهي 
تل���ك الد�ساتير التي يلزم لتعديلها اجراءات معقدة تختلف عن الاجراءات اللازمة لتعديل القوانين 
العادي���ة، حيث ان هذا النوع من الد�سات�ي�ر يعطي خ�صو�صية للد�ستور ت�سهم في تفعيل مبد�أ ال�سمو، 
بحي���ث تكون مي���زة الد�ستور في العلو وا�ضحة وذلك من حيث انه لا يع���دل او يلغى بذات الاجراءات 

ال�شكلية التي يعدل او يلغى بها القانون العادي.

وعل���ى ا�سا�س وجود العلاق���ة بين �سمو الد�ستور وجم���ود الد�ستور ن�ستطيع ان نع���رف مدى ات�صاف 
الد�ست���ور بال�سم���و من خلال معرفة ان جمود الد�ستور لا يكون دائم���اً جموداً مطلقاً بل انه يمكن ان 
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يكون كذلك كما انه يمكن ان يكون جموداً ن�سبياً، ويكون الجمود مطلقاً اذا كان هناك ح�ضر مطلق 
على تعديل الد�ستور جزئياً او كلياً، اما الجمود الن�سبي فيكون عندما لا يكون هناك ح�ضر مطلق بل 
ان الام���ر يقت�ص���ر على كون تعديل الد�ستور جزئياً او كلياً يحت���اج �إلى اجراءات �شكلية تختلف عنها 
بالن�سب���ة �إلى القوان�ي�ن العادية وعلى هذا الا�سا�س وبالن�سبة �إلى درج���ة ال�سمو يمكن القول انه كلما 

ارتفع م�ستوى جمود الد�ستور كلما تكر�س ذلك لم�صلحة  مبد�أ �سمو الد�ستور.

ولكن ما هي النتائج القانونية العملية المترتبة على الاخذ بمبد�أ �سمو الد�ستور وكيف يتم تفعيل ذلك 
من خلال الاخذ بالد�ساتير الجامدة ؟

ان الاخذ بمفهوم الد�ستور الجامد بنوعيه المذكورين �آنفاً يقود �إلى نتائج عملية تتمثل بما ي�أتي:

1- ثبات القوانين الد�ستورية:

حيث ينتج عن جمود الد�ستور ثبات للقوانين الد�ستورية، ويكون ذلك من خلال كون الم�شرع العادي 
وبالاج���راءات العادي���ة لا يتمكن من تعدي���ل الن�صو�ص الد�ستورية، ويق�صد م���ن تحقيق هذا الثبات 
تحقي���ق ن���وع من الا�ستقرار لهذه القواع���د ولي�س مجرد التجميد غير اله���ادف حيث ان ال�شطط في 
الجم���ود لن�صو����ص الد�ستور قد يت�سبب في ايجاد ب���ون �شا�سع بين احكام الد�ست���ور والواقع العملي، 
بحي���ث ي�صبح الد�ست���ور غير قادر على مواكبة تطورات المجتمع والتكي���ف معها  لذلك نجد ان هذا 
الثبات لابد وان يكون ن�سبياً وبالقدر الذي يحقق التوازن بين هدف تحقيق الا�ستقرار المتفق مع �سمو 
الد�ست���ور وتحقيق المواكب���ة والتفاعل مع تطورات المجتمع، ولهذا نج���د ان الفقهاء ذهبوا �إلى جواز 
التعدي���ل وفق���ا لاجراءات معينة، حيث ذه���ب البع�ض �إلى كون ذلك يحت���اج �إلى الموافقة الإجماعية 
لل�شع���ب وم���ن ان�صار ه���ذا الر�أي الفقي���ه ) Vattel ( في حين ذه���ب راي اخ���ر �إلى امكانية تعديل 
الد�ستور ومواكبة التطورات في المجتمع وذلك باتباع الاجراءات التي ين�ص عليها ذات الد�ستور ومن 

.))68( ()Rousseau(  قبل ال�سلطة المحددة فيه، ومن ان�صار هذا الراي الفقيه
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2- التفرقة بين ال�سلطات الم�ؤ�سِ�سة وال�سلطات الم�ؤ�سَ�سةَ:

بحيث تك���ون وظيفة ال�سلطات الم�ؤ�س�سة �سن القوانين الد�ستوري���ة المنظمة لعمل ال�سلطات وب�ضمنها 
ال�سلطة الت�شريعية ويظل هذا الاختلاف قائما حتى عندما يخول الد�ستور �أع�ضاء ال�سلطة الت�شريعية 
حق تعديل القوانين الد�ستورية، اذ ت�صبح هذه ال�سلطة مقيدة ب�شروط خا�صة غير ال�شروط الخا�صة 

ب�سن القوانين العادية.

3- لا يف�سخ القانون الد�ستوري �إلا بقانون د�ستوري:

تعد القاعدة التي تفيد بان القانون الد�ستوري لا يف�سخ او يلغى الا بقانون د�ستوري من القواعد ذات 
الاهمي���ة البالغة لت�أكيد مبد�أ �سمو الد�ستور، وقد كانت هذه القاعدة من القواعد المهمة التي قررها 
رج���ال الثورة الفرن�سية ال�شهيرة وذلك لتدعيم وتفعيل مب���د�أ �سمو الد�ستور  وبموجب هذه القاعدة 
لا يمك���ن �إلغ���اء او تعدي���ل القاع���دة الد�ستورية الا بقاع���دة قانونية تكون بم�ستواها م���ن حيث القوة 
الالزامي���ة وم���ن المعروف ان مفهوم تدرج القوانين يق�ضي بان لا يك���ون بم�ستوى القاعدة الد�ستورية 
م���ن حي���ث الالزام والعلو الا قاعدة د�ستوري���ة اخرى، ولذلك فالقاعدة الد�ستوري���ة التي ت�ستقر عن 
طري���ق العرف ت�ستطيع �إلغاء قاعدة د�ستوري���ة مدونة والعك�س  �صحيح  في حين لا يكون الأمر كذلك 
بالن�سب���ة �إلى القاع���دة القانوني���ة العادية حيث يمك���ن تعديلها بقاعدة د�ستوري���ة جديدة في حين لا 
ت�ستطي���ع هي ان تعدل قاع���دة د�ستورية �سابقة عليها وذلك انطلاقا م���ن قاعدة تفيد بكون القانون 

الادنى لا ي�ستطيع ان يعدل او يلغي القانون الاعلى منه.

4. د�ستورية القوانين:

وتع���د د�ستورية القوانين من �أهم النتائج المترتبة على �سمو الد�ستور، وذلك بان تكون كافة القوانين 
العادي���ة متفق���ة مع الد�ستور، بحيث انه يجب �أن ت�صدر القوان�ي�ن العادية من ال�سلطة الت�شريعية في 
نط���اق ما تت�ضمن���ه القوانين الد�ستورية من قواع���د و�أحكام وبذلك يمتنع عل���ى القوانين العادية ان 
تخال���ف القوانين الد�ستورية، وان �أي قانون عادي يكون مخالف لقانون د�ستوري يكون قانونا باطلا 

وذلك لكونه قانون غير د�ستوري، او مخالف لاحكام الد�ستور.
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وتعد د�ستوري���ة القوانين نتيجة منطقية ل�سمو القوانين الد�ستورية. اذا لما كانت القوانين الد�ستورية 
ا�سمى من القوانين العادية فان هذه الاخيرة لا ي�صح ان تخالفها ويجب عليها ان ت�سير �ضمن اطار 

الد�ستورية.

ويت�ض���ح ت�أث�ي�ر �سمو الد�ست���ور وفاعليته لتحقيق الغاي���ة من وجود الد�ستور في كون���ه يتج�سد في هذه 
النتيج���ة ب�ش���كل مبا�شر من حيث الت�أث�ي�ر في انه وبموجب هذا الاثر تحكم قواع���د واحكام الد�ستور 
جميع اوجه الن�شاط المنظم في الدولة، ويكون ذلك من خلال �سريان اثر احكام الد�ستور على اوجه 
الن�ش���اط الاخرى في المجتمع والتي لا يحكمها الد�ست���ور ب�شكل مبا�شر، والتي يجب ان تكون خا�ضعة 
ل���ه طبقا لفكرة الد�ستور وفل�سفت���ه في الو�صول �إلى اهدافه حيث انه م���ن المعلوم ان الد�ستور يحكم 
م�سائ���ل معينة ب�شكل مبا�شر، الا وهي تلك الم�سائ���ل التي تدخل �ضمن مو�ضوعاته التي تطرقنا اليها 
فيم���ا تق���دم، ولكنه وبموجب مفه���وم ) د�ستورية القوانين ( �سوف يحكم وب�ش���كل غير مبا�شر جميع 
اوج���ه الن�ش���اط الاخرى التي تحكمه���ا القوانين العادية وذلك من خلال حكم ه���ذه القوانين نف�سها 
وت�سيره���ا عل���ى نحو يتفق مع احكامه وبذل���ك ي�صبح الد�ستور حاكما لكل م���ا موجود في الدولة من 
ح���كام ومحكومين وذلك في جميع اوجه الن�شاط والعلاقات التي تنظم بموجب القانون. وتكون هذه 
الامكاني���ة للد�ست���ور فعالة من خلال الاثر المترت���ب على مخالفة الد�ستور الا وه���و بطلان الان�شطة 
والقوانين المخالفة. ولكن ال�س�ؤال الذي يثار هنا هو، هل ان تفعيل د�ستورية القوانين يحتاج �إلى ن�ص 

�صريح في الد�ستور ي�شير �إلى ذلك ؟

عل���ى الرغ���م من كون بع����ض الد�ساتير تذه���ب �إلى الا�شارة ال�صريح���ة �إلى البط�ل�ان بالن�سبة �إلى 
القوان�ي�ن الت���ي ت�صدر مخالف���ة لاحكامها، فان اتجاه الفق���ه يذهب �إلى ان تقرير ه���ذا البطلان لا 
يحتاج �إلى وجود مثل هذا الن�ص، حيث انه امر يتقرر �ضمنا وكنتيجة منطقية لفكرة جمود الد�ستور 

المرتبطة بفكرة ال�سمو .

واذا علمن���ا ان نتيجة البطلان المترتبة منطقيا على مبدا �سمو الد�ستور هي الاثر المترتب على حالة 
ع���دم الد�ستوري���ة �س���واء تم اقرار ذل���ك �صراحة ام �ضمنا، نت�س���اءل عن كفاية ه���ذا الحكم لتفعيل 

د�ستورية القوانين ؟ وكيف يتم تقرير هذا الحكم ؟
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ان حقيقة الامر ان الكثير من الدول لا تكتفي بجزاء البطلان كنتيجة على عدم د�ستورية القوانين، 
ب���ل انه���ا تذهب �إلى ايج���اد الية معين���ة لتفعيل ذلك و�ضم���ان الد�ستورية ويكون ذل���ك بالأخذ بالية 
الرقابة على د�ستورية القوانين والتي تتخذ اكثر من �صورة او �شكلية باختلاف الدول التي ت�أخذ بها.

وتتلخ����ص فك���رة الرقابة ب�إيجاد �آلية معين���ة لحماية احكام الد�ستور ومراقب���ة مدى اتفاق القوانين 
ال�ص���ادرة ع���ن ال�سلطة الت�شريعية، ويكون ذلك من خلال هيئات �سيا�سية او ق�ضائية وقد تكون هذه 
الرقابة �سابقة على �صدور القوانين او قد تكون لاحقة على ا�صدارها، �أي انها اما ان تكون وقائية او 
علاجية. وتعد الية الرقابة هذه ب�أنواعها و�أ�شكالها من الو�سائل الناجحة لإعمال الد�ستور. ويختلف 
م���دى نجاحها وفاعليتها بح�سب نوعه���ا و�إجراءاتها، ومن الدول التي �أخ���ذت بها فرن�سا والولايات 

المتحدة و�إيطاليا وم�صر والكويت وال�سودان.

ونخل�ص من كل ما تقدم ان الد�ستور قانون، وانه قانون ذو خ�صو�صية، وتنبع هذه الخ�صو�صية من 
اهمي���ة احكامه من الناحية المو�ضوعية وال�شخ�صية، حيث انه من الناحية المو�ضوعية ينظم م�سائل 
معين���ة في غاي���ة الاهمية بالن�سبة �إلى الدولة ومن الناحية ال�شخ�صي���ة فانه يخاطب باحكامه كل ما 
موج���ود في الدولة من ا�شخا�ص وعلى را�سه���م الحكام وان هذه الخ�صو�صية لقانون الد�ستور جعلت 
احكام���ه تمت���از بال�سمو وال�سيادة عل���ى كل ما موجود في الدولة و�ضرورة تفعي���ل ذلك اعطته �شكلية 
معين���ة لتفعيل ذلك باعتباره الاطار التنظيم���ي العام لكل ما موجود في الدولة من ان�شطة وعلاقات 

تحتاج �إلى تدخل القانون لتنظيمها.
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المبحث الثانى 
التعريف بالقانون الدولى لحقوق الان�سان 

المطلب الاول 
تعريف القانون الدولى لحقوق الان�سان 

لم يك���ن م�صطل���ح )القانون ال���دولي لحقوق الإن�سان( م���ن الم�صطلحات المعروف���ة في التداول على 
�صعيد القانون الدولي العام التقليدي، وحتى في ظل القانون الدولي المعا�صر، لم يكن هذا الم�صطلح 
م���ن الم�صطلحات الت���ي عرفت منذ زمن بعيد حيث ان���ه يعد من الم�صطلحات الحديث���ة ن�سبياً على 
�صعيد هذا القانون، اذ لم يعرف تداول لهذا الم�صطلح على الم�ستوى الفقهي الا في بداية ال�سبعينات 
م���ن الق���رن الما�ضي  على الرغم م���ن وجود بدايات للت���داول حول ما يتعلق به في ف�ت�رة �سابقة على 

ال�سبعينيات وهي الفترة التي اعقبت الحرب العالمية الثانية.

وحت���ى في ف�ت�رة ال�سبعين���ات لم يكن هذا الم�صطل���ح ي�ستخدم ب�ش���كل وا�ضح ومميز وثاب���ت، بل انه 
كان مغط���ى بالكث�ي�ر من ال�ضبابية وعدم الإجم���اع حول وجوده او �صحة وج���وده ا�صلا، ومن ناحية 
اخ���رى كان كثيرا ما ي�ستعا�ض عنه او يختل���ط بم�صطلحات اخرى �شبيهة به او قريبة منه من حيث 
الاخت�صا����ص والهدف والغاية البعيدة ومثال ذلك ا�ستخدام م�صطلح ) القانون الدولي الان�ساني ( 

او م�صطلح ) قانون حقوق الان�سان في ال�سلم (.

ويب���دو ان ال�سب���ب في حدوث هذا الخلط وع���دم الو�ضوح يرجع �إلى حداثة ظه���ور هذا القانون على 
�صعي���د القان���ون ال���دولي من جه���ة، ومن جهة اخ���رى ا�شمل لحداث���ة مفاهيم حق���وق الان�سان على 

ال�صعيد الدولي ب�شكل عام.

�أما ال�سبب في الخلط بينه وبين م�صطلحات اخرى والتي هناك اليوم تمايز بينها وبينه، فقد يرجع 
�إلى حداث���ة كل ه���ذه الم�صطلحات عل���ى ال�صعيد الدولي في حينها وع���دم و�ضوحها ب�شكل ي�ؤدي فيه 
التقارب بينها من حيث الهدف او الغاية الا وهو الان�سان وحقوقه، �إلى الخلط وكذلك فان التقارب 

في اليات التطبيق بين هذه القوانين يقود اي�ضا �إلى الخلط فيما بينها.
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و�إذا كان هناك ثمة �إ�شكالية وعدم و�ضوح فيما يتعلق بم�صطلح القانون الدولي لحقوق الإن�سان فان 
هناك �إ�شكالية �أخرى تتعلق بتعريف هذا القانون حيث نجد ان هناك قلة في التعريف الفقهي لهذا 
القان���ون، �إذ �أن حت���ى الفقهاء والكتاب الذين تعر�ضوا لهذا القان���ون او تناولوه فان الكثير منهم لم 

يحاول و�ضع تعريف دقيق لهذا القانون.

وم���ن التعاري���ف الفقهي���ة لهذا القان���ون تعريف الأ�ست���اذ ) Jean Pictit ( وال���ذي عرفه بانه ذلك 
الجزء الخا�ص من القانون الدولي والذي �شكله الإح�سا�س بالإن�سانية والذي ي�ستهدف حماية الفرد 
الإن�ساني، وكذلك تعريف ) �سن لارج ( والذي يعرفه بانه ) ذلك القانون الذي يتكون من مجموعة 

القواعد القانونية الدولية المكتوبة او العرفية التي ت�ؤكد احترام الإن�سان الفرد وازدهاره.

ن�ستنت���ج من هذي���ن التعريفين انهم���ا يركزان على ك���ون مو�ضوع التعري���ف قانون���اً وان قواعده لها 
خ�صو�صية مميزة وذلك لكونها تُعنى بحقوق الإن�سان وهذا ما يميزه عن بقية القواعد الدولية التي 
تعن���ى بالأ�سا�س بالدول او المنظم���ات الدولية. اذ يعد مو�ضوع حقوق الإن�س���ان من المو�ضوعات ذات 
الخ�صو�صية حتى على ال�صعيد الداخلي فكيف يكون الحال اذا كان على ال�صعيد الدولي، حيث �إننا 
�س���وف نكون ب�صدد قواعد ذات طبيعة ت����ؤدي �إلى ن�شاتها وتطورها و�إعمالها على �صعيد دولي ولكن 

محورها ومحلها وهدفها هو �شخ�ص موجود على الأغلب �ضمن �إطار القانون الداخلي.

وبع���د ان علمنا ان القانون الدولي لحقوق الان�سان ه���و قانون دولي ذو خ�صو�صية نت�ساءل عن ن��شأة 
وتطور هذا القانون.
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المطلب الثانى 
ن��شأة القانون الدولى لحقوق الان�سان وتطوره

الجزء الاول 
ن��شأة القانون

م���ن المعروف ان الظهور الاول لمبادئ حق���وق الان�سان كان على �صعيد القوانين الداخلية، �إذ لم يكن 
الف���رد في بداي���ة الامر �شخ�ص���ا او مو�ضوعا او محلا للقوانين الدولي���ة �إذ ان حقيقة الامر تفيد بان 
القوانين الداخلية اقدم بالظهور من القوانين الدولية. وان حاجة الان�سان �إلى ايجاد قواعد ت�صون 
حقوق���ه الان�سانية قديم���ة قدم الان�سان، ولذلك اخذ هذا الان�سان يح���اول ا�ستثمار تلك القوانين في 
�سبي���ل تحقيق الحماية والتطبيق لحقوقه وق���د كان لآراء الفلا�سفة ون�ضالهم ف�ضلًا عن ن�ضال بني 
الب�شر ب�شكل عام وعلى اختلاف الامم والع�صور الدور الكبير في ايجاد مبادئ حقوق الان�سان �ضمن 
الاطر القانونية وتطوير ذلك واي�صالها �إلى نظم قانونية خا�صة ا�سمى وتحقق �صيانة اكبر لها وذلك 
بادخ���ال هذه المب���ادئ في التنظيم الد�ستوري وذلك لاعطائها مكان���ة ا�سمى �ضمن القوانين ل�ضمان 
عدم انتهاكها. ولكن ال�س�ؤال الذي يثار هو، هل ان الان�سان اكتفى بادخال مبادئ حقوق الان�سان في 
الت�شريعات الداخلية وتطوير ذلك بادخالها �ضمن الد�ساتير الوطنية، ام انه كان م�ستمرا في البحث 

عن �ضمانات اكبر لإعمال حقوقه الان�سانية ؟

لم يكت���فِ الان�سان بم���ا تحقق له في مراحل التطور ال�سابقة واخذ يبح���ث عن ما يمكنه من الارتفاع 
بالم�ستوى ال�سابق المتحقق ويعززه فكان توجه الان�سان بعد ذلك �إلى قانون جديد وذي طبيعة خا�صة 
وممي���زة ع���ن القوانين العادية وقد تكون في���ه �صفات معينة تدعم ما ي�سعى الي���ه الان�سان في �سبيل 
الح�ص���ول على تفعي���ل اف�ضل و�ضمانات اك�ب�ر لإعمال حقوق���ه الان�سانية. ف���كان التوجه في مرحلة 
جدي���دة نح���و القانون ال���دولي. وال�س�ؤال ال���ذي يثار هنا هو لم���اذا ق�صد الان�سان ه���ذا القانون ؟ او 
لم���اذا اراد الان�سان او من ي�سير م�سيرة حق���وق الان�سان وينا�ضل من اجلها تدويل ق�ضية تطبيق هذه 

الحقوق ؟
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قب���ل الاجاب���ة على م���ا تقدم قد يكون من المفيد الق���اء نظرة على و�ضع الان�س���ان في القانون الدولي 
العام قبل البدء بتدويل مبادئ حقوق الان�سان ومن بعد ذلك نتناول الدوافع �إلى تدويل هذه المبادئ.

- و�ضع الفرد في ظل القانون الدولي العام:

كان الاعتق���اد العالمي ال�سائد قب���ل القرن الع�شرين هو ان الفرد لا يعد من ا�شخا�ص القانون الدولي 
الع���ام، ويرج���ع ذلك �إلى ك���ون بنية هذا القان���ون نف�سه كانت �إح���دى العوائق الرئي�س���ة فيما يتعلق 
ب�إمكاني���ة اعتب���ار الفرد من �أ�شخا�ص هذا القان���ون حيث ان دور هذا القان���ون كان يقت�صر في تلك 
الف�ت�رة على تنظيم العلاق���ات بين الدول فقط، �إذ انها كانت ال�شخ����ص الوحيد لهذا القانون، واذا 
كان التعمق المو�ضوعي في القانون الدولي التقليدي يدلنا على ان الفرد على الرغم من كونه لم يكن 
م���ن �أ�شخا�ص ه���ذا القانون الا انه مع ذلك كان هدفا لهذا القانون باعتباره قانوناً حاله كحال بقية 
القوانين التي وجدت في �سبيل تحقيق هدف معين �سامٍ وهو خدمة الفرد )الإن�سان( الا ان اتجاهات 
ال���دول و�سيا�ساته���ا واتجاهات الفقهاء ونظرياته���م لم تكن تتجه ب�شكل ع���ام �إلى اعتبار الفرد من 
�أ�شخا����ص القانون الدولي العام وان الفقهاء الذي���ن كانوا يعتبرون الفرد من �أ�شخا�ص هذا القانون 

لم يكونوا يمثلون في ذلك الوقت �إلا ر�أي القلة.

وبموج���ب الاتجاهات المذكورة والت���ي كانت �سائدة في القانون الدولي التقلي���دي، فان الافراد كانوا 
ا�شخا�ص���اً في القوان�ي�ن الداخلية لدولهم، ومو�ضوعا لل�سلطة المطلقة الت���ي كان لها كامل الحرية في 
اخ�ضاعه���م ل�سلطاتها وقوانينها دون ان يكون لأية جهة �أجنبية الحق في التدخل في العلاقة القائمة 
ب�ي�ن الحكومة ) ال�سلطة ( ورعاياه���ا، حتى وان كانت ت�صرفات ال�سلطة قائم���ة على �أ�سا�س الخط�أ 
او الظل���م او ال�ل�ا ع���دل. واذا كانت �سلط���ة الدولة مطلقة عل���ى رعاياها فانها لم تك���ن كذلك فيما 
يتعل���ق بعلاقاتها بالأفراد الأجانب المقيمين داخل الاقليم الخا�ضع لها، حيث ان الامر كان قد تطور 
مبكراً و�أ�صبحت هذه العلاقة خا�ضعة لقواعد دولية خا�صة قائمة على �أ�سا�س فكرة وجود حد �أدنى 
م���ن الحق���وق يجب ان يتمتع بها الف���رد الاجنبي وعلى ا�سا�س ذلك يجب عل���ى الحكومات ان تعامل 
الاجان���ب المقيم�ي�ن في اقليمها بمعاملة خا�ص���ة تختلف عن المعاملة التي تعام���ل بها رعاياها، بحيث 
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تك���ون �سلط���ة الدولة على الاجان���ب المقيمين في اقليمها �سلطة مقيدة ولي�س���ت مطلقة كما هو الحال 
بالن�سبة �إلى �سلطتها على رعاياها.

وبم���رور الزمن وا�ستمرار عجلة التطور في القانون الدولي العام بال�سير، وبتهيئة الظروف المنا�سبة 
والحاج���ات الملحة وتطور م�سيرة حق���وق الان�سان ب�شكل عام، اخذت المب���ادئ الأ�سا�سية التي دفعت 
�إلى تقيي���د �سلطات الدولة فيما يتعلق بالتعامل مع الاجانب تتطور لتتحول �إلى مبادئ تق�ضي بتقييد 
�سلط���ات الدول���ة فيما يتعلق بتعاملها مع رعاياها، بحيث ظه���رت قواعد عرفية دولية تق�ضي بتقييد 
�سلط���ات الدولة على رعاياها وج���واز التدخل الاجنبي ل�ضمان تطبيق مثل ه���ذه القواعد، وقد كان 
اول م���ا ظهر من هذه القواعد على �شكل قواعد دولية تق�ض���ي بتوفير حماية دولية خا�صة للأقليات 
وكان���ت البداية بتوفير مث���ل هذه الحماية للاقلي���ات الدينية الموجودة في دولة معين���ة والتي يخ�شى 
ان تتعر����ض للاعت���داء او الق�س���وة او التع�س���ف من قبل ال�سلط���ة التي ت�سيطر عليه���ا الاغلبية، وبعد 
ه���ذه التط���ورات اخذ و�ضع الفرد في القانون الدولي العام يتط���ور ويتحول من مرحلة اعتباره هدفاً 
قريب���اً لا ب���ل هدفا مبا�شرا من اهداف هذا القانون وا�ستمر ه���ذا التطور �إلى الحد الذي بدا الفرد 
يعتبر من ا�شخا�ص هذا القانون وذلك بعد ظهور قواعد دولية خا�صة تخاطب الافراد ب�شكل مبا�شر 
وتمنحه���م حقوقاً معينة او ترتب عليهم التزامات معين���ة، وعلى اثر ظهور تلك القواعد ترتب و�ضع 
جدي���د للف���رد في القانون الدولي العام يق�ض���ي بالاعتراف بكون الفرد يمك���ن ان يكون �شخ�صا من 
ا�شخا����ص القان���ون الدولي العام او بحد �أدن���ى مو�ضوعاً من مو�ضوعات ه���ذا القانون وذلك لوجود 
قواعد قانونية تخاطبه ب�شكل مبا�شر وتمنحه حقوقاً او تفر�ض عليه التزامات معينة، بدون التو�سط 

ب�شخ�ص الدولة التي ينتمي �إليها او يخ�ضع لها.

- الأ�سباب الدافعة �إلى تدويل حقوق الإن�سان:

علمن���ا مما تقدم ان فكرة حقوق الان�سان ظه���رت اول الامر على ال�صعيد الداخلي على �شكل افكار 
معينة تطورت فيما بعد وا�صبحت مبادئ قانونية �ضمن القوانين الداخلية العادية منها والد�ستورية، 
ولك���ن الام���ر لم يتوقف عند هذا الحد بل �أخذت هذه المبادئ تنتق���ل �شيئا ف�شيئا من �صعيد القانون 
الداخل���ي �إلى �صعيد القانون الدولي عندم���ا بد�أت تدخل مثل هذه المبادئ �ضمن ما يعرف بالقانون 
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الدولي العام والذي كان يعد ب�صيغته الاولى بعيدا عن التدخل في حماية حقوق الافراد , لكنه اخذ 
يتط���ور وياخ���ذ على عاتقه وب�شكل تدريجي التدخل في مثل هذه الم�سائل ولكن ال�س�ؤال هنا هو ما هي 
الا�سب���اب والدوافع التي �أدت �إلى تحقيق عملية الانتقال لمبادئ حقوق الان�سان من القانون الداخلي 

�إلى القانون الدولي ؟

يرجع هذا التطور في م�سيرة حقوق الإن�سان من جهة وم�سيرة القانون الدولي العام من جهة �أخرى 
�إلى عدة عوامل �أهمها:

1. تط���ور الحي���اة الإن�ساني���ة وازدي���اد الاحت���كاك ب�ي�ن ال�شعوب بف�ض���ل التقدم الحا�ص���ل في مجال 
الموا�ص�ل�ات والنق���ل والات�صالات وكذلك التط���ور الحا�صل في مجال الحي���اة الاقت�صادية وما يتعلق 
بالتبادل التجاري بين الدول وظهور منتجات اقت�صادية متباينة من دولة �إلى اخرى ا�ستدعت وجود 
علاق���ات تبادل وفر����ص عمل متباينة �أدت �إلى زيادة وجود العاملين خارج �أوطانهم الامر الذي ادى 
�إلى زي���ادة التقارب ب�ي�ن ال�شعوب وتعرف ال�شع���وب بف�ضل احتكاكها مع غيرها عل���ى او�ضاع حقوق 
الان�س���ان ل���دى غيرها وتعرفها على مبادئ جديدة في هذا المجال اذ انه من المعلوم ان مبادئ حقوق 

الان�سان والنظرة اليها كانت ولا تزال تختلف من �شعب �إلى اخر ومن ح�ضارة �إلى اخرى.

2. زي���ادة �إع���داد الأجان���ب المتواجدين خ���ارج �أوطانهم , وذل���ك بفعل التطور الحا�ص���ل في الحياة 
الاقت�صادي���ة وظهور مبادئ دعت �إلى الانفتاح الاقت�صادي او الاختلاف في مدى توفير فر�ص العمل 
م���ن دول���ة �إلى اخرى، وان هذه الزيادة في عدد الاجانب الذي���ن يعملون او يقيمون في دول لا ينتمون 
اليه���ا برابطة الجن�سية يعني احتمال الزيادة في الانتهاكات التي من الممكن ان يتعر�ض اليها ه�ؤلاء 
الاجان���ب من قبل �سلطات دولة الاقام���ة، الامر الذي قد ي�ؤدي �إلى الا�ضرار بواقع العلاقات الدولية 
ب�ي�ن دولة الجن�سية ودولة الاقامة مما قد ي�ستدعي ان تتدخ���ل الا�سرة الدولية وتوجد �أعرافاً معينة 

وتطورها على ال�صعيد الدولي في �سبيل منع الاعتداء على ه�ؤلاء الاجانب.

3. �شع���ور ال�ضم�ي�ر العالمي بعدم كفاية نظ���م القانون الداخلي لحماية حق���وق الان�سان، وان ال�سبيل 
الاف�ض���ل ل�ضم���ان هذا الاحترام هو حمايته���ا عن طريق نظم القانون ال���دولي العام، حيث انه على 
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الرغ���م من اخت�ل�اف النظرة �إلى حقوق الان�سان من �شعب �إلى اخر وم���ن ح�ضارة �إلى اخرى الا ان 
الداف���ع �إلى ه���ذه النظرة او الهدف هو واحد الا وهو الان�س���ان وان م�شاكل الان�سان من هذه الناحية 
هي واحدة اين ما وجد وفي �أي زمان حيث ان دافعه هو التخل�ص او الاتقاء من انتهاك حقوقه وبما 
ان الداف���ع �إلى التفكير بحقوق الان�سان موحداً لدى الب�شرية ف���ان الافراد اخذوا لا يفكرون بق�ضية 
حقوقهم الان�سانية على �صعيد اوطانهم فح�سب بل انهم اخذوا ي�شتركون ويت�ضامنون مع الافراد في 
المجتمع���ات الان�سانية الاخرى في �سبيل توحيد الجهود والن�ضال لتح�صيل الإعمال لحقوقهم. ولكن 
مهم���ا اتح���د الجهد فانه قد لا ي�ؤتي ثماره اذا كان بعي���دا عن ت�أطيره في اطار قانوني ي�ضمن تحققه 
ب�صيغ���ة ت����ؤدي �إلى ا�ستفادة كل من نا�ضل في �سبيل هذه الق�ضية من ثمار ن�ضاله وجهوده ف�ضلًا عن 
ن�ض���ال وجه���ود غيره ممن �س���ار في ذات الطريق. وخير اطار قانوني لت�أط�ي�ر ق�ضية حقوق الان�سان 
وتوحي���د كاف���ة الجه���ود الان�سانية في ه���ذا المجال هو قانون يمت���از بطبيعته بانه قان���ون ي�سري على 
مجم���وع الدول وبالتالي فان ه���ذا يعني انه �سوف ي�سري على مجموع ال�شع���وب ويكون بمثابة المعزز 
والداع���م لجميع النظم الداخلية التي وجدت ل�ضمان حقوق الان�سان في مختلف الدول. ويتمثل هذا 
القان���ون بالقان���ون الدولي الع���ام، وبداية انتقال مب���ادئ حقوق الان�سان من ال�صعي���د الداخلي �إلى 
ال�صعيد الدولي كان البذر الاول للقانون الدولي لحقوق الان�سان ذلك القانون الذي يقوم على فكرة 

وجود مجموعة من القواعد الدولية تعني بتحقيق الاحترام لحقوق الان�سان.

واذا كان���ت مرحلة انتقال مبادئ حق���وق الان�سان من ال�صعيد الداخل���ي �إلى الدولي بمثابة المرحلة 
الجنيني���ة الممه���دة لولادة القانون ال���دولي لحقوق الان�سان ف���ان هذه العملية ا�ستم���رت وتزامن مع 
ا�ستمراره���ا ازدياد الوعي والاهتم���ام  الدولي في مجال حقوق الان�سان وب���د�أت تظهر نظم وقواعد 
عرفية دولية في مجال هذه الحقوق كنظام الحد الادنى في معاملة الاجانب ونظام التدخل الإن�ساني 

ونظام حماية الاقليات و�أخذت تتكون العديد من القواعد الدولية في مجال حماية هذه الحقوق.

الا ان���ه ورغ���م كل التطورات الت���ي ح�صلت وازدياد الوعي في هذا المجال لم ي����ؤدِ كل ذلك �إلى ظهور 
م���ا يعرف بالقانون ال���دولي لحقوق الان�سان. حيث ان���ه وفي المرحل���ة الاولى )الجنينية( او الممهدة 
لل���ولادة لم يك���ن هذا القانون معروفا كقانون قائم بحد ذاته �ضمن فروع القانون الدولي العام لا بل 
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حتى قواعده �ضمن قواعد هذا القانون لم تكن معروفة لدى الجميع او ان وجودها لم يكن م�ؤيدا او 
م�صادقا عليه على ال�صعيد الدولي �سواء الر�سمي او الفقهي.

وا�ستم���ر ه���ذا الو�ضع لفترة زمنية تزامن معه���ا التحديث في القانون الدولي الع���ام وا�ستمرار �سير 
م�س�ي�رة حق���وق الان�سان ب�شكل عام وعل���ى ال�صعيد الدولي ب�شكل خا�ص، ولك���ن كل ذلك لم ي�ؤدِ �إلى 
ولادة القان���ون ال���دولي لحقوق الان�سان ب�شكل �صري���ح ووا�ضح او تدويل حق���وق الان�سان الا ب�إ�صدار 
ميث���اق منظم���ة الامم المتحدة، ذلك الميثاق الذي مثل الت�صديق عليه م���ن قبل غالبية الدول بمثابة 
التعديل لاحكام القانون الدولي، حيث انه �أوجد منظمة حكومية عالمية تظم في ع�ضويتها غالبية دول 
العالم، وت�ضطلع بمهام ذات طبيعة عامة تهم كل الدول الاع�ضاء في الا�سرة الدولية، حيث جاء هذا 
الميث���اق را�سم���ا للخطوط العري�ضة لم�سيرة حقوق الان�سان على ال�صعي���د الدولي وهي�أ وب�شكل ر�سمي 
البيئ���ة المادية والقانونية والمعنوي���ة المنا�سبة للبدء ب�إعمال حقوق الان�س���ان بو�سائل دولية وا�ستمرار 
عملي���ة التدويل �أي الانتقال لبقية مبادئ حق���وق الان�سان، لا بل انه هي�أ لإمكانية ايجاد قواعد دولية 

جديدة لإعمال حقوق الان�سان.

�إذ ج���اء ميثاق الأمم المتحدة بالإجازة �أو الإعلان ال�صريح عن تدويل حقوق الان�سان وجعلها �ضمن 
المو�ضوع���ات الدولي���ة، وكان ذلك من خلال تناول الميثاق لهذه الحق���وق في العديد من مواده ف�ضلًا 

عن ديباجته.

وال���ذي يلاح���ظ ب�صدد ن�صو�ص الميثاق ان هناك ترابطا فيما بينه���ا ب�صدد م�سالة حقوق الان�سان. 
حي���ث ان اله���دف الا�سا�سي ل�ل�امم المتحدة والمتمثل بحف���ظ الامن وال�سلم الدولي�ي�ن لي�س بالهدف 
البعي���د عن مو�ضوع حق���وق الان�سان، حيث ان ال�سلم الدولي و�ضم���ان ا�ستمراره يعد من اهم حقوق 
الان�س���ان الجماعية، الا وهو حق الان�سان الجماع���ي في ال�سلام ف�ضلًا عن كون تحقيق ال�سلام يوفر 

البيئة المنا�سبة لتطبيق حقوق الان�سان.

وتب�ي�ن ن�صو����ص حقوق الان�سان ال���واردة في الميثاق، ذلك الميثاق الذي يمث���ل معاهدة دولية جماعية 
ف�ض�ل�اً ع���ن كونه يمثل د�ست���ور المنظمة، تلك المنظم���ة التي تعد اكبر منظمة عالمي���ة عرفها المجتمع 
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ال���دولي، ان اي���راد هذه الن�صو�ص وما تت�ضمن���ه من احكام وعدها من مقا�ص���د المنظمة التي تمثل 
المجتم���ع ال���دولي وتعبر عن ارادت���ه وتوجهاته، يفيد بتوج���ه ارادة المجتمع ال���دولي �إلى جعل مبادئ 

حقوق الان�سان قواعد امرة في القانون الدولي العام.

وعل���ى الرغ���م من الايجابيات التي حققها الميثاق لحقوق الان�سان الا انه كان مع ذلك يكتنفه الكثير 
م���ن العي���وب فيما يتعلق بهذه الحقوق حيث انه لم يتناولها ب�ش���كل تف�صيلي و�ضمن مواد مف�صلة بل 
ان���ه تناوله���ا في ن�صو�ص عامة و�ضمن مواد متفرقة كما انه لم ي�ضع �آليات معينة لإعمالها واكثر من 
تكرار ذكر ذات العبارات في الكثير من الن�صو�ص كل هذه العيوب وعيوب اخرى دفعت �إلى ح�صول 

خلاف فقهي حول ن�صو�ص الميثاق المتعلقة بحقوق الان�سان ومدى الزاميتها.

ولم يتوق���ف جه���د الامم المتحدة في مجال حقوق الان�سان على �صياغة وا�صدار الميثاق بل انها قامت 
بتعزي���ز حقوق الان�سان من خ�ل�ال العديد من الاجراءات والت�صرفات عل���ى ال�صعيد الدولي والتي 
يمك���ن تف�سيرها اما بانها تك���ون تكملة للنواق�ص التي كانت ت�شوب الميث���اق او انها ترجمة تف�صيلية 
للمب���ادئ العامة التي جاء بها الميثاق وقد ابتدات هذه الإعمال بالجهد الدولي الذي بدا بعد �صدور 

الميثاق والذي ادى �إلى تعريف حقوق الان�سان وو�صولا �إلى ايجاد حماية لهذه الحقوق.

و�س���وف نتن���اول فيما ي�أتي وبهدف خدمة اهداف الدرا�سة موج���زا عن جوانب ن�شاط الامم المتحدة 
المتعلق بتكوين القانون الدولي لحقوق الان�سان.

o b e i k a n d l . c o m



- 49 -

الجزء الثانى

لق���د بد�أ الجهد الدولي في مجال تعزيز حقوق الإن�سان بع���د �إ�صدار الميثاق بمحاولة معالجة الف�شل 
في التو�ص���ل �إلى �أيجاد لائحة لحقوق الإن�سان في م�ؤتمر �سان فران�سي�سكو، حيث ف�شل وا�ضعو الميثاق 
في �إيج���اد لائحة لحقوق الان�سان، ف�أعيد طرح المو�ض���وع مجددا في الامم المتحدة وكذلك في الدورة 
الاولى للجمعي���ة العامة �سن���ة 1946، وا�ستمرت الجهود في هذا الاتجاه �إلى حين التو�صل عام 1948 
�إلى ح���ل و�س���ط يتمثل  ب�إ�صدار لائحة دولية ت�ضم هذه الحق���وق تحت ا�سم )الاعلان العالمي لحقوق 
الان�س���ان( وعل���ى �شكل تو�صي���ة غير ملزم���ة، تم �إعدادها من قب���ل لجنة حقوق الان�س���ان واقرارها 
وا�صدارها من قبل الجمعية العامة ويتكون الاعلان من مقدمة وثلاثين مادة تتطرق ب�شكل عام �إلى 

اهم الحقوق الان�سانية على اختلاف انواعها وطبيعتها.

وعل���ى الرغم من اهمية ا�ص���دار الاعلان باعتباره �سابقة مهمة في المجتم���ع الدولي ب�صدد مو�ضوع 
حق���وق الان�س���ان الا ان مواد ه���ذا الاعلان لم تكن تتمتع بالالزام بل انه���ا كانت وبموجب ما اتخذته 
م���ن �شكل، مجرد قواعد توجيهية لا يترتب على مخالفته���ا �أي جزاء او م�س�ؤولية دولية، الامر الذي 
ادى �إلى اثارة خلاف فقهي ور�سمي ب�صدد �أهمية هذه القواعد والزاميتها واذا كانت مواد الاعلان 
غ�ي�ر ملزمة فما الفائدة من ا�صدار مثل هذا الاعلان ؟ وما هي قيمته لدعم م�سيرة حقوق الان�سان 
على ال�صعيد الدولي ؟ وما اثر ا�صداره او دوره فيما يتعلق بتكوين القانون الدولي لحقوق الان�سان ؟

علمن���ا مما تقدم ان مو�ضوع حقوق الان�سان في اعقاب الح���رب العالمية الثانية كان من المو�ضوعات 
الجدي���دة ن�سبي���ا على القانون الدولي الع���ام على الرغم من وجود خلفي���ات تاريخية له على �صعيد 
ه���ذا القان���ون، ف�ضلًا عن ك���ون مو�ضوع حقوق الان�س���ان ب�شكل عام يعد م���ن المو�ضوعات الح�سا�سة 
بالن�سب���ة �إلى الحكوم���ات فيما يتعلق بجوان���ب التطبيق الفعلي ومن المع���روف ان الامم المتحدة تعد 
منظم���ة حكومي���ة، �أي ان ارادته���ا تتكون من مجم���وع ارادات حكومات الدول الاع�ض���اء فيها، ومن 
المع���روف اي�ضا انه ومنذ ان عرف���ت مبادئ حقوق الان�سان �سواء داخلي���ا او دوليا كان هناك الكثير 
م���ن الحكومات تقف �ضدها او لا ترحب به���ا او ب�أقل تقدير تتح�س�س منها وخا�صة في التاريخ المبكر 
لظه���ور ه���ذه المبادئ، لذلك فقد كان الإتيان بقواعد او قانون دولي ملزم لهذه الحقوق دفعة واحدة 
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ق���د يكون من الأمور ال�صعبة والتي قد تواج���ه بالكثير من المعار�ضة من قبل الحكومات والتي كانت 
قد ت�صل �إلى حد الان�سحاب من المنظمة، لذلك فكان لابد من الاتيان بهذه المبادئ ب�صيغ تدريجية 
معين���ة ولي����س دفعة واح���دة وب�شكل يتطور فيه الام���ر �إلى حد الو�صول �إلى الطم���وح في هذا المجال، 
وبالفع���ل فقد كان���ت البداية في ميثاق المنظمة كم���ا علمنا والذي ر�سم الإط���ار القانوني العام لهذا 
المو�ض���وع وبع���د ذلك وبف�ت�رة منا�سبة تم ا�صدار الاعلان عل���ى �شكل تو�صية لا ت����ؤدي �إلى النفور ولا 
الح�سا�سي���ة ولا التخ���وف من قبل الحكومات فيما يتعل���ق بالجزاء والم�س�ؤولي���ة الدولية وهو في نف�س 

الوقت فر�صة للدول الراغبة في دعم م�سيرة حقوق الان�سان لاتخاذ ما يلزم في هذا الاتجاه.

وف�ض�ل�اً ع���ن ما تقدم ف���ان اتج���اه �إرادة الأ�سرة الدولية الممثل���ة في الامم المتح���دة �إلى �إ�صدار هذا 
الإع�ل�ان تع���د بمثاب���ة الت�أكيد عل���ى اتجاه ارادتها ح�ي�ن ا�صدار الميث���اق نحو تدويل حق���وق الان�سان 
والت�أكي���د عل���ى قانونية مواد الميثاق الخا�ص���ة بحقوق الان�سان، وذلك من خ�ل�ال الا�ستمرار بتوجيه 

وتحريك الجهد الدولي لخدمة م�سيرة هذه الحقوق.

ام���ا فيما يتعلق بفائ���دة واثر الاعلان بالن�سبة �إلى القانون الدولي لحقوق الان�سان فتتمثل بكون هذا 
الاعلان جاء بمبادئ حقوق الإن�سان الرئي�سة و�أبرزها على ال�ساحة الدولية، وهي المبادئ الأ�سا�سية 
الت���ي تك���ون في �ضوئها القانون ال���دولي لحقوق الان�سان والتي لم يف�صح عنه���ا ميثاق الامم المتحدة 
عن���د �ص���دوره، �أي انه كان من الممك���ن ان تعد هذا الميثاق بمثابة اللائح���ة الاولى او الم�شروع المثالي 
للقان���ون الدولي لحقوق الان�سان وبالفعل فمن حي���ث الواقع فان ما جاء به الاعلان كان بمثابة المثل 
العليا والاهداف او الغايات العليا التي يجب على الدول ان ت�سعى �إلى الو�صول اليها في مجال حقوق 
الان�س���ان او بتعب�ي�ر واقع���ي ادق انها الغاي���ات العليا التي يج���ب ان ت�سير الظ���روف العامة في �سبيل 

الو�صول اليها.

وتت�ض���ح ال�صف���ة التوجيهي���ة العامة للاعلان م���ن ناحية اخ���رى في كونه جاء ب�صي���غ عامة و�شاملة 
وات�ص���ف بالعالمية حيث انه بذلك خطط ب�شكل دقيق للقانون الدولي لحقوق الان�سان على نحو يتفق 
وطبيعة هذه الحقوق حيث انه جاء بم�ستوى م�شترك لكافة ال�شعوب والامم وف�ضلًا عن ما تقدم فان 
الاعلان يعد بمثابة الكاتالوج في مجال حقوق الان�سان والذي تم الا�ستعانة به في �سبيل اي�صال هذه 
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الحق���وق �إلى الإعمال  ومن الناحية العملية وف�ضلًا عن م���ا تقدم فيما يتعلق بدور الاعلان بالن�سبة 
�إلى القان���ون ال���دولي لحقوق الان�سان فان الاعلان في حقيقت���ه كان بمثابة متن ت�ضمن مجموعة من 
المعاي�ي�ر لقيا����س مدى احترام حقوق الان�سان وانتهاكها وبموجبه يمك���ن تقييم و�ضع حقوق الان�سان 
في �أي م���كان كم���ا ان���ه كان ولا يزال بمثابة المنهل ال���ذي ا�ستقت منه العديد م���ن القوانين الداخلية 
بع����ض مبادئه���ا وهذا القول ي�صح لما يزيد على )25( دولة حيث ت�ضمنت د�ساتيرها ا�شارة �صريحة 

ومبا�شرة �إلى الاعلان بعد م�ضي ما لا يزيد على الع�شرة �سنوات من تاريخ ا�صداره.

وف�ض�ل�اً ع���ن كل ما تقدم وبعيداً ع���ن النظر �إلى الاعلان بمنظار قانوني بحي���ث يفيد بعدم قانونية 
او �إلزامي���ة الإعلان فانه وعند التعمق في محتواه وربط���ه بم�سار الأحداث و�أعماق النوايا والمقا�صد 
للأ�س���رة الدولية والنتائج المتحققة على ار�ض الواقع والمرتبطة به �أي باخت�صار النظر اليه بمنظار 
عمل���ي واقعي قائم على �أ�سا�س الغاي���ات والنتائج المتحققة وحتى دون الحاجة �إلى الا�ستعانة بالآراء 
والاتجاهات الم�ؤيدة لقانونية و�إلزامية الإعلان، نجد ان هذا الإعلان لي�س بعيداً عن ان يكون �ضمن 
م���ا يعرف بالقان���ون الدولي لحقوق الان�س���ان لا بل يمكن اعتب���اره الركن الأ�سا�س في ه���ذا القانون 
او د�ست���وره وذل���ك لعدة اعتبارات �أهمها كون���ه وان �صدر على �شكل تو�صية لك���ن روح هذه التو�صية 
يمي���ل وب�شكل كبير نح���و الإلزام والقانونية ويرج���ع ذلك �إلى طبيعة ومكانة م���ا يحويه الاعلان من 
حق���وق. وبالفعل فان ذلك قد تحق���ق وب�شكل تدريجي على ار�ض الواقع ول���و ب�شكل ن�سبي ولكن دون 
الحاج���ة �إلى اج���راء تعديل قانوني ولتغيير و�ص���ف او �شكل الاعلان �إلى و�ص���ف او �شكل اخر. حيث 
نج���د انه وعلى الرغم من ع���دم الزامية التو�صية لا تجر�ؤ �أية دولة او �أية �شخ�صية دولية الم�صارحة 
بمعار�ضته���ا او ع���دم ايمانها بمحتوى التو�صية وهذا يعني ان له���ذه الحقوق من القد�سية ما يكفيها 
وي�ضفي على �أي اطار يحتويها قد�سية م�شتقة منها وان القد�سية المترتبة للاعلان تعني �إعطاءه �شيئاً 
م���ن �صفات القانون لك���ن مع خ�صو�صية يقت�ضيها و�ضع الاعلان وظ���روف المجتمع الدولي. وبالفعل 
وبم���رور الزمن اخذ الاعلان يتحول �شيئا ف�شيئا نحو الال���زام وذلك بتواتر الت�صرفات الدولية على 
اعتب���اره كذلك، والت�صريح بذلك علنا. فقد تم في م�ؤتمر طهران لحقوق الان�سان عام 1968 والذي 
جرى با�شراف الامم المتحدة وح�ضره ) 84 ( ع�ضواً من �أع�ضاء الامم المتحدة، �إقرار اعلان مفاده 
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) ان الإع�ل�ان العالم���ي لحقوق الإن�سان �ش���كل التزاما على �أع�ضاء الأ�س���رة الدولية  واذا كان هناك 
ثم���ة ت�سا�ؤل حول الج���زاء المترتب على من يخالف الإعلان فان هذا الج���زاء ان كان الر�أي الأغلب 
ي���راه متمثلا في ا�ستهجان الراي الع���ام الدولي او العالمي للت�صرف المخالف مما يعني و�سيلة �ضغط 
عل���ى الطرف المخالف، فان �آلية المجتمع الدولي لحماية حقوق الان�سان اليوم �ضمن مفهوم التدخل 
الإن�س���اني لا ت�ستبع���د م���ن نطاق التطبي���ق اذا كان الداف���ع �إلى التدخل مخالفة م���ا ورد في الاعلان 
العالم���ي لحق���وق الان�سان ومهم���ا يكن من �أمر ف����إذا كان من ال�صعب ايراد الاع�ل�ان �ضمن القانون 
ال���دولي لحقوق الان�سان باعتب���اره قانونا �إتفاقياً مكتوبا، فان اي���راده �ضمن اطار العرف الذي درج 
ا�شخا�ص القانون الدولي العام على اتباعه يعد حلًا و�سطاً، ويكون ذلك باعتبار الاعلان يمثل فيما 
يتعل���ق بالاحكام والمبادئ الت���ي لم ي�أتِ ب�صددها قانون اتفاقي مكت���وب بمثابة العرف المكمل �ضمن 
الاطار العام للقانون الدولي لحقوق الان�سان، وبعد ا�صدار الاعلان العالمي لحقوق الان�سان لم يكتفِ 
المجتمع الدولي الممثل في الامم المتحدة بالاعلان في �سبيل تفعيل ما جاء به الميثاق بخ�صو�ص حقوق 
الان�س���ان، حيث انه اذا كان الميثاق قد ج���اء بالار�ضية والقانون العام وكانت الخطوة الثانية ا�صدار 
الاع�ل�ان ودعمه ف���ان الخطوات في �سبي���ل �إيجاد قان���ون دولي لحقوق الان�سان ق���د ا�ستمرت، وكان 
ذل���ك �ض���رورة وب�شكل ملح نظراً �إلى ال�شكل الذي �صدر ب���ه الاعلان وما ترتب على ذلك من خلاف 
فقهي ودولي ر�سمي حول مدى قانونيته والزاميته فكانت الخطوات التالية قائمة على ا�سا�س تفادي 
النواق����ص والعيوب التي �سادت كلًا من الميثاق والاعلان بخ�صو����ص الناحية العملية لإعمال حقوق 
الان�سان، وذلك ب�إيجاد قواعد قانونية دولية �صريحة وملزمة و�ضمن اطار اتفاقي تكون بموجبها ما 

عرف بعد ذلك بالقانون الدولي لحقوق الان�سان.

لق���د كان اتجاه المجتمع الدولي ممثلا ب���الامم المتحدة نحو القانون الاتفاقي في �سبيل البدء باعداد 
وتكوي���ن القانون الدولي لحق���وق الان�سان  �أمراً راجعاً �إلى اعتب���ارات مو�ضوعية تت�صل بطبيعة هذا 
القانون وما مطلوب له ان يكون من جهة او لطبيعة القانون الدولي الاتفاقي وما ي�ستطيع ان يقدمه 
لحقوق الان�سان من جهة اخرى، وذلك نظرا لما يتمتع به من خ�صائ�ص حيث ان من المعروف انه اذا 
كان���ت عملي���ة تدويل حقوق الان�سان هي في �سبيل دعم م�سيرة ه���ذه الحقوق فان هذا الدعم لا ي�ؤتي 
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ثماره ما دام التنظيم لهذه الحقوق باقيا في نطاق قانون دولي بعيدا عن التزام الدول به ونقله �إلى 
ال�صعي���د الداخلي �أي �إلى حيث يعي�ش محل هذه الحق���وق )�أي الان�سان( وعلى ا�سا�س ما تقدم فان 
القان���ون الدولي لحقوق الان�س���ان  يتطلب بطبيعته ان تكون الاثار النهائية لتطبيقه في محيط قريب 
من محل او مو�ضوع الحقوق التي يحتويها، وان خير �سبيل �إلى ذلك هو القانون الدولي الاتفاقي �أي 
جعل هذه الحقوق �ضمن اطار اتفاقيات دولية محددة الامر الذي يعطيها الاكتمال من حيث ال�شكل 
والمحافظة على الم�ضمون، ويترتب عليه التزامات دولية تتمثل بوجوب نقل محتواها �إلى حيز التنفيذ 
بحي���ث ي�ستفي���د منها الان�سان، هذا كله ف�ض�ل�اً عن مكانة الاتفاقيات الدولية ب�ي�ن م�صادر القانون 

الدولي العام حيث انها تمثل الم�صدر الاول من بين هذه الم�صادر.

وبن���اءا عل���ى ما تقدم نجد ان الجهد الدولي قد �أثمر بالاتجاه لإعداد وابرام العديد من الاتفاقيات 
الدولية في مجال حقوق الان�سان وقد كانت النقلة النوعية والا�سا�سية في هذا المجال ب�إ�صدار عهدين 
دوليين لحق���وق الإن�سان عام 1966، الاول للحقوق المدنية وال�سيا�سي���ة والثاني للحقوق الاقت�صادية 
والاجتماعي���ة والثقافي���ة. و�ش���كل ايج���اد هات�ي�ن الاتفاقيتين نقلة نوعي���ة جدي���دة في م�سيرة حقوق 
الان�س���ان وذلك من حيث طبيعة ن�صو�ص الاتفاقيتين ومن حيث النتائج المترتبة على وجود مثل هذه 
الن�صو�ص. حيث امتازت الاتفاقيتان بالعالمية وذلك ا�ستنادا �إلى الجهة التي تبنت الاتفاقيتين وهي 
الامم المتح���دة ومن حيث وجود عبارات معينة ت�ش�ي�ر �صراحة �إلى العالمية وب�صيغ اكثر �صراحة من 
الاعلان العالمي حيث ان ال�صياغة التي ا�ستخدمت في هذين العهدين لا تتماثل مع �صياغة الاعلان 
�إذ ج���اء فيه���ا ) ان الدول الاع�ض���اء تتعهد ب�ضمان الاحترام العالمي الفعال له���ذه الحقوق ( �إذ �أنها 
ا�ستخدمت عبارة الدول بدلا من عبارة )الدول الأع�ضاء( التي ا�ستخدمها الاعلان، وهذا يعني انها 

توجه �إلى كافة الدول الاع�ضاء وغير الاع�ضاء في الامم المتحدة.

وق���د ترتب على وجود الاتفاقيتين بهذه الطبيعة ا�شارة �صريحة �إلى اتجاه ارادة المجتمع الدولي �إلى 
الانتقال بمو�ضوع حقوق الان�سان من التعزيز �إلى الحماية، وبتعبير ادق الانتقال بحقوق الان�سان من 

مجرد الالتزام الادبي بها �إلى الالتزام القانوني الذي ي�ضمن لها التفعيل.
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وف�ض�ل�اً عن الجهود �سابقة الذكر للمجتم���ع الدولي لتكوين القانون ال���دولي لحقوق الان�سان والتي 
كان���ت عل���ى �شكل قواعد عام���ة لتعزيز وحماية ه���ذه الحقوق فقد كان هن���اك اتفاقيات اخرى على 
ال�صعيد الدولي عززت تلك الجهود واكدت على اتجاه ارادة المجتمع الدولي في الاتجاه نحو تحقيق 
الال���زام للقواعد الدولي���ة لحقوق الان�سان، وتمثلت اه���م هذه الاتفاقيات باتفاقي���ات دولية اقليمية 
كالاتفاقي���ات الاوربية والامريكية والافريقية لحقوق الان�سان واتفاقيات اخرى خا�صة تتعلق بحماية 
ا�شخا����ص معين�ي�ن مثل الن�ساء والاطف���ال والمعوقين واخرى تتعلق بحقوق معين���ة من حقوق الان�سان 
وتعطيه���ا مزيدا م���ن العناية ب�شكل خا�ص وتن�ص على تف�صي�ل�ات في و�سائل الحماية وطرقها، مثل 
اتفاقي���ة قم���ع الف�صل العن�ص���ري والمعاقبة عليها واتفاقي���ة منع الرق واتفاقية من���ع جريمة الابادة 

الجماعية وغيرها.

وبتراك���م مجموعة من القواعد الدولية العرفية في مجال حقوق الان�سان وتعزيزها بمجموعة كبيرة 
من القواعد الدولية الاتفاقية �سواء العالمية منها او الاقليمية و�سواء التي ت�شمل مجموعة من الحقوق 
او الت���ي تحمي وتع���زز حقوقاً معينة بذاتها، و�سواء التي تحمي اف���راد معينين بالذات او التي تحمي 
الان�س���ان ب�شكل عام، تك���ون القانون الدولي لحقوق الان�سان كقانون ل���ه م�صادره القانونية الخا�صة 
والت���ي تنبع من الطبيعة الخا�صة لهذا القان���ون وذلك لتعلق �أحكامه بالافراد ب�شكل مبا�شر، و�سوف 

نتناول في المطلب القادم م�صادر هذا القانون.
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المطلب الثالث 
م�صادر القانون الدولى لحقوق الان�سان

علمن���ا مم���ا تقدم ان القانون ال���دولي لحقوق الان�سان يع���د فرعا من فروع القان���ون الدولي العام، 
وبن���اءا عل���ى ذلك فانه كي ن�ستطيع تحديد م�صادر القانون الفرع لابد قبل ذلك من معرفة م�صادر 
القانون الا�صل وذلك للتمكن بعد ذلك من معرفة مدى امتلاك القانون الفرع لذات الم�صادر، حيث 
ان تحق���ق ذلك ي�ؤدي �إلى تمكينن���ا من ا�ستخلا�ص نتيجتين مهمتين فيما يتعل���ق بالتعريف بالقانون 
الدولي لحقوق الان�س���ان، الاولى تتعلق ب�صحة اعتبار قواعده كقواعد قانونية والثانية تتعلق ب�صحة 

اعتبار مجموعة قواعده قانونا قائما بذاته وفرعا من فروع القانون الدولي العام.

وللتع���رف عل���ى م�ص���ادر القانون ال���دولي العام فان خ�ي�ر ما ي�ستعان ب���ه لهذا الغر�ض ه���و النظام 
الأ�سا�سي لمحكمة العدل الدولية باعتبارها الجهة الق�ضائية التي تحتاج �إلى البحث في م�صادر هذا 
القان���ون في �سبيل اعتماد الذي ينطبق منها عل���ى النزاع المعرو�ض �أمامها، ويفيد هذا النظام الذي 
يمث���ل البيان المرجعي المقبول لتحديد تلك الم�صادر في مادته ) 38 ( والتي تت�ضمن كون ان المحكمة 
تمار����س وظيفته���ا في الف�صل في المنازع���ات الدولية المعرو�ض���ة عليها بتطبيق المعاه���دات الدولية، 

العرف الدولي، المبادئ العامة للقانون والمعترف بها من قبل الامم المتح�ضرة.

واذا علمن���ا م�صادر القانون الدولي العام بح�سب تحديد النظ���ام الا�سا�سي لمحكمة العدل الدولية، 
نت�ساءل عن م�صادر القانون الدولي لحقوق الان�سان وهل هي ذات الم�صادر اعلاه ؟

قبل التطرق �إلى م�صادر القانون الدولي لحقوق الان�سان قد يكون من المفيد ذكره انه لكون النظام 
القان���وني ال���دولي نظاما غير مرك���زي ولا يوجد في���ه �سلطة ت�شريعي���ة بالمعنى المع���روف لدور هذه 
ال�سلط���ة ف���ان اغلب قواعد القانون الدولي العام قد ن�شات اما ع���ن طريق الاتفاق او انها تظهر من 

خلال عملية التفاعل والتعامل بين الدول.

وتتحدد م�صادر القانون الدولي لحقوق الان�سان فيما ي�أتي:
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1. المعاهدات:

تع���رف المعاه���دة بانها اتفاق بين �شخ�ص�ي�ن او اكثر من ا�شخا�ص القانون ال���دولي العام يهدف �إلى 
اح���داث اث���ار قانونية معينة  وقد اعطيت عدة مرادفات لتعبير ) معاهدة ( مثل اتفاقية او ميثاق او 
بروتوك���ول او عه���د او نظام وقد حاول الكثير من الفقه���اء التفرقة بين هذه الم�صطلحات الا انه وفي 

جميع الاحوال فان المعنى الاهم لها لا يخرج من �إطار التعريف �أعلاه .

وتمتاز المعاهدات ب�شكل عام بانها تعد ال�صيغة الاكثر تنا�سبا مع العلاقات الدولية التي تمتاز بتطورها 
و�ش���دة تعقيده���ا، حيث انها ت�أتي بقانون غير جامد وقابل للتطور وفي نف�س الوقت محدد وغير مرن 
كالعرف كما انها ال�صيغة التي تتنا�سب مع قيام المجتمع الدولي الحديث على قاعدة ال�سيادة وعدم 
قب���ول الخ�ضوع ل�سلطة اعلى وقواعد لا ت�أتي عن �إرادة ال���دول ال�صريحة. واذا كانت هذه الأو�صاف 
تنطبق على المعاهدات ولها فائدة ب�شكل عام، فان ذلك يبدو اكثر اهمية ويعطي فائدة اكبر لقواعد 
القان���ون الدولي الخا�صة بحقوق الان�سان حيث ان هذه القواعد كانت ولاتزال تعاني �إلى حد ما من 
الت�شكيك في مدى الزاميتها، لذلك كانت تحتاج �إلى م�صدر يزيل عنها احتمالات الت�شكيك ويعطيها 
ق���وة ودفع نحو التفعيل، ويكون ذل���ك من خلال ادراجها �ضمن المعاهدات الدولية لذلك نلاحظ انه 
على الرغم من ان قواعد القانون الدولي لحقوق الان�سان تمثل في الوقت الحا�ضر تعبيراً عن ارادة 
المنظم���ات الدولية وت�ص���در في �صيغ الت�صرفات له���ذه المنظمات من ق���رارات وتو�صيات واعلانات 
واتفاقيات الا ان هذه المنظمات تعمد لت�أكيد القوة الملزمة للقواعد التي تت�ضمنها ت�صرفاتها �سابقة 
الذك���ر والم�شكوك في مدى الزاميتها، �إلى اللج���وء �إلى �صيغة المعاهدات والاتفاقيات. وهذه ال�صيغة 
لا تتوق���ف عن���د مجرد ا�صدار الت�صرف او القرار بل انها تحتاج �إلى عمل اخر تقوم به الدولة لت�ؤكد 

التزامها بالاتفاق وتحيله �إلى التطبيق فعلا في الدائرة الدولية والدائرة الداخلية على ال�سواء .

وبن���اءً على ما تقدم نجد ان هناك ارادة للمنظمات الدولية ملحقة ب�إرادتها في التوجيه نحو �إعمال 
حق���وق الان�س���ان عن طري���ق الاعلانات والتو�صيات والق���رارات غير الملزمة الا وه���ي ارادة المنظمة 
لتحوي���ل اث���ار هذه الاعلان���ات او التو�صيات او الق���رارات �إلى ما ي�ضمن ب�صي���غ قانونية الإعمال لما 
تحتوي���ه، لذلك نج���د ان المنظمات الدولي���ة كالامم المتحدة مثلا تحاول ال�ضغط عل���ى ارادة الدول 
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للانتق���ال بحق���وق الان�سان من مجرد التو�صية مثلا لإي�صاله���ا �إلى مرحلة الالزام بموجب اتفاقية، 
ون�ستطي���ع تتب���ع مثل هذا القول من خلال تتبع تطور محتوى الكثير م���ن وثائق حقوق الان�سان والتي 
كان الام���ر في بدايت���ه مجرد تو�صية من الجمعية العامة مثلا واذا بالح���ال يتطور �إلى ان ي�صل �إلى 
درج���ة الاتفاقية، والمثال الوا�ضح على ذلك الاعلان العالمي لحقوق الان�سان والذي �صدر عام 1948 
عل���ى �ش���كل تو�صية ثم تط���ور م�ضمون���ه �إلى م�شروعين لاتفاقيت�ي�ن تم اقرارهما ع���ام 1966 لتفعيل 
�أحكام���ه و�إ�ضفاء �صفة الإلزام عليه ويتكون القان���ون الدولي الاتفاقي لحقوق الان�سان من مجموعة 
كب�ي�رة من الاتفاقيات في مجال حقوق الان�سان يت�صف البع�ض منها ب�صفة العالمية وذلك اذا كانت 
الاتفاقي���ة ذات نط���اق عالمي وت�ضم غالبية دول العالم، وتت�صف بع�ضه���ا بالعمومية وذلك اذا كانت 
ذات اتج���اه عام في مج���ال حقوق الان�سان وت�ضم او تنظم مجموعة من الحقوق الان�سانية وقد تكون 
ه���ذه الاتفاقي���ات خا�صة برعاية افراد معين�ي�ن يحتاجون �إلى رعاية خا�صة كالاطف���ال او الن�ساء او 
المعوق�ي�ن او ق���د تكون خا�صة بحقوق ان�ساني���ة او حق معين يحتاج �إلى اهتم���ام وعناية خا�صة وياتي 
في مقدم���ة ه���ذه الاتفاقيات من حيث الاهمي���ة ميثاق الامم المتحدة ال�صادر ع���ام 1945 والعهدين 
الدولي�ي�ن لحق���وق الان�سان المدني���ة وال�سيا�سية والاقت�صادي���ة والاجتماعية والثقافي���ة اذ تعتبر هذه 
الاتفاقي���ات من اهم الاتفاقي���ات الدولية العالمي���ة وذات الاهمية البالغة في تكوي���ن القانون الدولي 
لحق���وق الإن�س���ان كما علمنا عند تناولنا ذلك عند الكلام عن تطور القانون الدولي لحقوق الإن�سان 
في المطل���ب ال�ساب���ق، كم���ا ان هناك مجموعة من الاتفاقي���ات الإقليمية ذات الأهمي���ة الكبيرة، مثل 
الاتفاقي���ات الأوربي���ة والأمريكي���ة والأفريقي���ة والتي لها دور كب�ي�ر �أي�ضاً في تكوي���ن القانون الدولي 

لحقوق الان�سان.

وم���ن الاتفاقيات الدولية الخا�ص���ة بحماية فئات معينة من بني الب�ش���ر، الاتفاقية الدولية الخا�صة 
بجن�سي���ة المر�أة المتزوجة لع���ام 1957، واتفاقية الق�ضاء على جميع ا�ش���كال التمييز �ضد المر�أة لعام 
1967، واتفاقي���ة خف�ض حالات انع���دام الجن�سية لعام 1961، والاتفاقي���ة الخا�صة باللاجئين لعام 

1951 وغيرها من الاتفاقيات لرعاية الأطفال والمتخلفين عقليا وكبار ال�سن.

و�إلى جانب الاتفاقيات ال�سابقة وجدت العديد من الاتفاقيات الدولية المتخ�ص�صة ب�صيانة و�ضمان 
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�إعمال حقوق معينة بالذات وتخ�صي�ص �آليات لحمايتها، ومثال ذلك الاتفاقية الدولية للق�ضاء على 
كافة �أ�شكال التمييز العن�صري لعام 1965 والاتفاقية الخا�صة بمنع الرق لعام 1926، واتفاقية منع 

ال�سخرة لعام 1957 وغيرها من الاتفاقيات الدولية التي تعنى بحقوق معينة من حقوق الإن�سان.

2. العرف:

يع���د الع���رف الم�صدر الر�سمي الثاني م���ن م�صادر القانون ال���دولي العام، وعل���ى الرغم من مزايا 
الاتفاقيات الدولية كم�صدر للقانون الدولي، الا ان العرف تبقى له الأهمية الكبيرة لتنظيم العلاقات 
الدولي���ة، وان الكث�ي�ر من الفقهاء يرون ان للعرف اهمية عل���ى �صعيد العلاقات الدولية تفوق �أهمية 
الاتفاقيات وذلك نظرا �إلى كونه ينظم العلاقات في مجتمع غير منظم ب�شكل تام �إلى الان، الا وهو 
المجتم���ع ال���دولي، وتاتي اهمية العرف الدولي من ناحيتين الأولى لكونه �أوجد معظم قواعد القانون 
الدولي العام والثانية لكونه يتفوق على المعاهدات بكون قواعده عامة و�شاملة، �أي انها ملزمة لجميع 
الدول في حين ان القوة الالزامية في المعاهدات تقت�صر على الدول المتعاقدة ويتكون العرف باطراد 
ال���دول على اتباع قواعد معينة في �سلوكهم دون ان تكون ملزمة، وبمرور الزمن والا�ستمرار في اتباع 
ه���ذه القواعد يتول���د �شعور لدى الدول بالزاميته���ا وترتيب جزاء على مخالفته���ا وقد كان ولا يزال 

للعرف اهمية ودور كبير في ايجاد وتطبيق القانون �سواء داخلياً او دولياً.

واذا كان���ت ه���ذه الاهمي���ة للعرف وا�ضحة كم�ص���در مهم للقان���ون ب�شكل عام فانها ق���د تكون اكبر 
بالن�سب���ة �إلى حقوق الان�سان �سواء على ال�صعيد الداخل���ي او الدولي، ف�إن من المعروف وكما تناولنا 
فيما تقدم انه قد كانت هناك اهمية ودور كبير للعرف في تكوين قواعد حقوق الان�سان على ال�صعيد 
الداخل���ي وان اغلب قواعد هذا القان���ون فيما يتعلق بحقوق الان�سان كانت في بداية الامر عبارة عن 
اع���راف، كم���ا قد علمنا مما تقدم ان قواعد حقوق الان�سان عندما انتقلت من النطاق الداخلي �إلى 
النط���اق الدولي كانت قد دخلت القانون الاخير على �شكل قواع���د دولية عرفية تطور الامر بها بعد 

ذلك وا�صبحت ب�أ�شكال و�صيغ دولية اخرى.

ويع���د العرف من ناحية اخرى الم�صدر الأكثر ملاءمة من م�ص���ادر القانون الدولي لتلبية متطلبات 
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تكوي���ن قان���ون دولي لحقوق الإن�سان حيث انه من المعروف ان مب���ادئ حقوق الان�سان تكونت بجهود 
ون�ض���ال وا�سه���ام كبير للب�شرية كله���ا على اخت�ل�اف الامم والح�ضارات كما ان ه���ذه المبادئ نابعة 
م���ن ا�صول يرجع الكثير منها �إلى تعاليم الاديان وقواع���د الاخلاق العامة �إذ ان العرف هو الو�سيلة 
الفعال���ة الت���ي تتيح لهك���ذا قانون ان يتك���ون ويتطور ويواك���ب كل الحاجات الب�شري���ة على  اختلاف 
الاماك���ن والع�ص���ور وي�ض���اف �إلى ما تقدم ان اهمي���ة العرف لحقوق الإن�سان يكم���ن في كون انه اذا 
ا�صبح���ت قاعدة معينة م���ن قواعد حقوق الان�سان جزءا من قانون الع���رف الدولي، فان ذلك يعني 
انها �سوف تكون ملزمة لجميع الدول الاع�ضاء في الا�سرة الدولية عك�س الحال فيما يتعلق باتفاقيات 

محدودة من اتفاقيات حقوق الان�سان حيث انها لا ت�سري الا على الدول الاطراف فيها.

ومن���ذ انتقال قواع���د حقوق الان�سان من ال�صعي���د الداخلي �إلى ال�صعيد ال���دولي برزت العديد من 
القواع���د العرفي���ة لحقوق الان�س���ان والتي كون مجموعه���ا القانون الدولي الع���رفي لحقوق الان�سان، 
ومث���ال ذل���ك القواعد الت���ي تحكم �سلوك المحارب�ي�ن والقواعد التي تحمي �ضحاي���ا الحرب وعادات 
الفر�س���ان ونظرية التدخل الان�ساني والم�ساعدة الان�سانية والحد الادنى في معاملة الاجانب وي�ضاف 
�إلى ذلك العديد من القواعد التي ظهرت من خلال جهود المنظمات الدولية وخا�صة الامم المتحدة 

وذلك من خلال ن�شاطاتها الان�سانية.

وهناك ر�أي يذهب �إلى ان الاعلان العالمي لحقوق الان�سان الذي جاءت به الامم المتحدة عام 1948 
اذا لم يك���ن يح�ض���ى بالقوة الالزامية للمعاه���دات فان قبوله وعدم معار�ضته م���ن قبل الدول �سواء 
الاع�ضاء او غير الاع�ضاء في الامم المتحدة قد كون مجموعة من القواعد العرفية التي كان لها دور 

كبير في �إعمال حقوق الان�سان على ال�صعيد الدولي. 

3. المبادئ العامة للقانون:

يق�ص���د بالمبادئ العامة للقانون، تلك المبادئ الا�سا�سية التي تقرها وت�ستند اليها الانظمة القانونية 
الداخلية في مختلف الدول المتمدنة، وت�ضم هذه المبادئ مجموعة من القواعد الا�سا�سية التي ت�شترك 
في احترامه���ا واقراره���ا اغلب الانظم���ة القانونية المعروف���ة كالنظام الا�سلام���ي والانجلو�سك�سوني 

o b e i k a n d l . c o m



- 60 -

واللاتين���ي والجرم���اني حيث ت�شترك كل هذه الانظم���ة في الاخذ بمبادئ معينة مث���ل العقد �شريعة 
المتعاقدين ومبد�أ احترام الحقوق المكت�سبة ومبد�أ عدم م�شروعية التع�سف في ا�ستعمال الحق ومبد�أ 
الم�س�ؤولي���ة التق�صيرية والتعاقدية وغير ذلك من المب���ادئ المعروفة، ولهذه المبادئ ب�شكل عام �صيغة 
عام���ة قائمة على ا�سا�س مراعاة العدال���ة والان�صاف والم�ساواة وعلى ا�سا�س ه���ذه ال�صيغة المقبولة 
ب�ش���كل عام فان تطبيق ه���ذه المبادئ لا يقت�صر على ال�صعيد الداخل���ي فح�سب بل انه يتعدى حدود 
العلاقات الفردية �إلى نطاق العلاقات الدولية، وانه اذا لم يكن بين الدول علاقة قائمة على قاعدة 
اتفاقي���ة او عرفي���ة فانه يجوز له���ذه الدول ان تلجا �إلى ه���ذه المبادئ لتنظيم العلاق���ات فيما بينها 
وت�ستوح���ي منها الحلول للخلافات النا�شئ���ة بينها �أي انه اذا كان الا�صل لهذه المبادئ ان تطبق على 
ال�صعي���د الداخلي فانه يج���وز اللجوء اليها وتطبيقها على ال�صعيد ال���دولي عند وجود الحاجة �إلى 
ذل���ك ل�سد النق�ص في القواعد الدولية العرفي���ة او الاتفاقية ) )105((. وقد اقر النظام الا�سا�سي 

لمحكمة العدل الدولية ذلك في المادة ) 38 ( منه.

و�إذا كانت هذه المبادئ ت�ضم خير القواعد القانونية لتنظيم العلاقات بين الافراد من حيث تحقيق 
غاي���ات العدالة والان�صاف والم�س���اواة على اختلاف الاماكن والع�صور وانها كانت اي�ضا خير قواعد 
لح���ل النزاع���ات بين الدول من حيث تحقي���ق ذات الغايات، واذا كان اللج���وء �إلى هذه المبادئ على 
النطاق الدولي يكون جائزا في حالات معينة كما علمنا، فان في هذا اللجوء ايجابية في كل الاحوال 
فيم���ا يتعلق بحقوق الان�سان حيث ان هذه المب���ادئ مرتبطة في ا�صلها وفل�سفتها بحقوق الان�سان وان 
ع���ودة تطبيقه���ا على هذا الان�سان وان كان بو�سائل دولية لا يع���د الا بمثابة تطبيق القاعدة المنا�سبة 

والمفعلة لحقوق الان�سان في ا�صلها على مو�ضوعها الا�صلي الا وهو الان�سان.

ويظه���ر من التعداد ال�ساب���ق للم�صادر الا�سا�سية للقانون الدولي لحق���وق الان�سان والتي تتطابق مع 
تع���داد الم�ص���ادر الا�سا�سية للقانون ال���دولي العام والتي جاء به���ا النظام الا�سا�س���ي لمحكمة العدل 
الدولي���ة ان القان���ون الدولي لحقوق الان�سان يمكن اعتباره فرع���ا م�ستقلا من فروع القانون الدولي 
العام له خ�صو�صيته وطبيعته المرتبطة بمو�ضوعاته ومحوره الا وهو الان�سان، وله م�صادره الخا�صة 
وذات الخ�صو�صي���ة المرتبط���ة بطبيعت���ه والم�ستقلة عن بقية م�ص���ادر القانون ال���دولي العام، الا انه 
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وعل���ى الرغ���م مما تقدم فان هناك من يذهب �إلى وجود علاق���ة قوية او تداخل بين القانون الدولي 
لحقوق الان�سان وقانون اخر ذي طبيعة دولية وخ�صو�صية قريبة من القانون مو�ضوع البحث الا وهو 
م���ا يعرف بالقان���ون الدولي الان�ساني. فما علاقة القانون الدولي لحق���وق الان�سان بالقانون الدولي 
الان�س���اني وم���ا مدى التداخ���ل والتقارب بينهما وهل انهم���ا ي�شكلان قانونا واح���دا ام انهما فرعان 

م�ستقلان من فروع القانون الدولي العام ؟

و�سوف نحاول الاجابة عن هذه الت�سا�ؤلات في المطلب القادم.

القانون الدولى لحقوق الان�سان والقانون الدولى الان�سانى 

علمن���ا مما تق���دم ان هناك العديد م���ن العوامل التي تدف���ع �إلى الاعتراف بذاتي���ة خا�صة للقانون 
ال���دولي لحقوق الان�سان الا انه على الرغم من ذلك نجد ان هناك عدداً كبيراً من الكتاب يذهبون 
�إلى وجود علاقة قوية جدا لهذا القانون مع مجموعة من القواعد الدولية ذات الخ�صو�صية القريبة 
من خ�صو�صية قواعد هذا القانون، وهي قواعد ما يعرف بالقانون الدولي الان�ساني، وي�صل الربط 

بين القانونين بالبع�ض �إلى درجة اعتبار كل من القانونين يمثلان �شيئا واحدا )قانون موحد(.

م���ن المع���روف ان للقانون الدولي لحقوق الان�سان علاقة بغيره من القوان�ي�ن �سواء الداخلية منها او 
الدولي���ة، حال���ه في ذلك ح���ال �أي قانون  ولكن هذه العلاقة مع القوانين الاخ���رى تتخذ بعداً �أخر ذا 
خ�صو�صية وتداخل �إلى حد تولد عنه خلاف فقهي بالن�سبة للقانون الدولي الان�ساني، ومن ا�ستعرا�ض 
ه���ذه الاتجاهات الفقهية حول ذلك ن�ستطيع ان نتعرف عل���ى حقيقة العلاقة بين القانونين، و�سوف 

نعر�ض لذلك فيما ي�أتي بعد اعطاء ايجاز تعريفي بالقانون الدولي الان�ساني.

تعريف القانون الدولى الان�سانى

يعرف القانون الدولي الان�ساني بانه )ذلك الفرع من فروع القانون الدولي العام الذي تطبق قواعده 
- العرفية والمكتوبة - في حالات النزاع الم�سلح والتي تهدف �إلى حماية الان�سان باعتباره �أن�ساناً(  كما 
يع���رف بان���ه )ذلك الجزء من قانون حقوق الان�سان الذي يطب���ق في النزاعات الدولية الم�سلحة وفي 
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ح���الات معين���ة يطبق في النزاعات وال�صراعات الداخلية �أي�ض���اً(، �أي ان المق�صود بالقانون الدولي 
الان�ساني، مجموعة القواعد الدولية المو�ضوعة بمقت�ضى معاهدات او اعراف والمخ�ص�صة بالتحديد 
لح���ل الم�شاكل ذات ال�صيغ���ة الان�سانية الناجمة ب�شكل مبا�شر عن المنازعات الم�سلحة الدولية او غير 
الدولي���ة والت���ي تّحد ولاعتب���ارات ان�سانية من حق اط���راف النزاع في اللجوء �إلى م���ا يحتاجونه من 

ا�ساليب او و�سائل للقتال وتحمي الا�شخا�ص والممتلكات التي ت�صاب ب�سبب النزاع .

ويرج���ع ابت���كار م�صطل���ح ) القانون ال���دولي الان�س���اني ( والذي تناولن���ا تعاريفه فيم���ا تقدم، �إلى 
القان���وني المعروف ) Max Huber ( والذي �شغل من�ص���ب رئا�سة اللجنة الدولية لل�صليب الاحمر 
�سابق���ا ولعدة �سنوات، ولم يلبث هذا الم�صطلح ان ظه���ر حتى تم تبنيه من قبل العديد من الفقهاء، 

ويكاد يكون اليوم م�صطلحاً ر�سمياً على ال�صعيد الدولي.

وم���ن التعاري���ف �أعلاه وم���ن غيرها ن�ستطي���ع ان ن�ستنتج ان القان���ون الدولي الان�س���اني، عبارة عن 
مجموع���ة م���ن القواعد الدولي���ة التي ت�سته���دف حماية �شيئ�ي�ن ا�سا�سيين الاول ه���و حماية �شخ�ص 
الان�س���ان، الغاية الا�سا�سية لهذا القانون وغيره من القوانين وثاني���ا حماية الأعيان والممتلكات لهذا 
الان�س���ان. ولكن �أي ان�سان هو المعني بحماي���ة هذا القانون، واي من ممتلكات هذا الان�سان هي التي 
يحميها هذا القانون ؟ هل ان كل الافراد م�شمولون بعناية هذا القانون، وهل ان كل الاعيان م�شمولة 

بهذه الحماية ؟

في الحقيقة ان القانون الدولي الان�ساني يعنى بالان�سان والاعيان في وقت الحرب، والان�سان الم�شمول 
به���ذه العناي���ة هو الان�سان غ�ي�ر الم�شترك في الحرب والان�س���ان الغير قادر عل���ى موا�صلة الا�شتراك 
في الح���رب، والمثال عل���ى الحالة الاولى المدنيون ب�شكل عام با�ستثن���اء الذين ي�شتركون في العمليات 
القتالية، والمثال على الحالة الثانية الأ�سرى والجرحى �أما بالن�سبة �إلى الأعيان والممتلكات الم�شمولة 
بالحماي���ة او ما تعرف  بالأعيان المدنية، فهي كافة الأهداف التي لا تعتبر �أهدافاً ع�سكرية بالمفهوم     
الع�سكري، وي�شترط بالأهداف الع�سكرية �أن تكون لخدمة غر�ض ع�سكري وان تكون محمية ع�سكرياً.

والقان���ون الدولي لحقوق الان�س���ان والذي نعرفه اليوم كقانون دولي كان ق���د مر بعدة مراحل تطور 
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�إلى ح�ي�ن و�صول���ه �إلى و�ضع���ه الحالي حي���ث ان القان���ون الإن�ساني قديم ق���دم الإن�س���ان نف�سه وقد 
واج���ه القادة والمقاتلون م�شكلة ال�سل���وك الإن�ساني با�ستمرار، ومنذ ان ب���دا الإن�سان يعرف القانون 
والتنظي���م الاجتماع���ي بجميع �أ�شكال���ه فان الاهتمام بمو�ض���وع �سلوك المقاتلين اثن���اء الحرب �شغل 
الفلا�سفة والقادة والم�شرعين. وقد تراوح �سلوك المقاتلين منذ القدم و�إلى ايامنا هذه وعلى اختلاف 
الح�ض���ارات ب�ي�ن الق�سوة �إزاء الع���دو �إلى ابعد حدودها والرفق بال�ضحايا مهم���ا كانوا وان نظريات 
القان���ون الان�ساني كان���ت قد دخلت في النظريات الفل�سفية والدينية الك�ب�رى ب�صيغة افكار وقوانين 

�شرف وقواعد للفرو�سية وال�سلوك ازاء المقاتلين والمدنيين والاعيان.

والقان���ون ال���دولي الان�ساني بع���د مراحل الن�شاة الاولى لاف���كاره بدوره مر بع���دة مراحل تطور على 
ال�صعيد الدولي، ابتداء بوجود اعراف دولية تت�ضمن مبادئه وتطورا �إلى وجود قواعد دولية اتفاقية 
تت�ضم���ن ه���ذه المبادئ  وكان���ت الاتفاقية الاولى قد تم���ت الم�صادقة عليها ع���ام 1864 بعد �إعدادها 
م���ن قبل اللجن���ة الدولية لل�صليب الاحمر والت���ي ت�أ�س�ست عام 1863 والتي تبن���ت مهمة الاعداد لما 
يع���رف بالقان���ون ال���دولي الان�ساني، وعل���ى الرغم من �أن ه���ذه الاتفاقية كانت تمث���ل نقلة مهمة في 
مج���ال هذا القانون ونقط���ة البداية للجزء الاتفاقي المكت���وب فيه، فان هذه الاتفاقي���ة كان ي�شوبها 
الكث�ي�ر م���ن النق�ص الامر الذي دفع �إلى تعديلها عدة مرات في الاعوام 1906 و 1929 اذ تم اعتماد 
اتفاقي���ات جني���ف لتح�س�ي�ن م�صير �ضحايا الح���رب. ومن جهة اخ���رى فان اتفاقي���ات لاهاي ل�سنة 
1899 والتي تمت مراجعتها عام 1907 جعلت مبادئ جنيف مواكبة للحرب البحرية، وبعد الحرب 
العالمية الثانية ونظراً للم�آ�سي الكبيرة التي لحقت ببني الب�شر من ع�سكريين ومدنيين من جراء تلك 
الح���رب، تم في ع���ام 1949 �إبرام اتفاقية جنيف الرابعة وهدفها تحديد و�ضع ال�سكان المدنيين زمن 
الح���رب، وف�ضلًا عن ما تقدم فق���د كان هناك �ضرورة كبيرة لتح�سين او�ض���اع الاتفاقيات ال�سابقة 
ف�أق���رت الاتفاقي���ة الاولى المتعلق���ة بحماية الجرح���ى والمر�ض���ى الع�سكريين في المي���دان، والاتفاقية 
الثاني���ة المتعلقة بالجرحى والمر�ض���ى والغرقى للقوات البحرية، والاتفاقي���ة الثالثة الخا�صة با�سرى 
الح���رب ولكن وبع���د �إبرام تلك الاتفاقيات لوح���ظ ا�ستمرار الما�سي الان�ساني���ة ب�سبب الحروب التي 
ن�شب���ت بعد ع���ام 1949 لذلك تم البحث عن حل���ول جديدة لتفادي هذه الما�س���ي وتمخ�ض عن ذلك 
ايجاد البروتوكولين ) الاول والثاني ( لعام 1977، ك�إ�ضافة لاتفاقيات جنيف لعام 1949، حيث جاء 
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البروتوك���ول الاول كتدعيم للمبادئ الان�سانية التي جاءت به���ا اتفاقيات جنيف وخا�صة للمفقودين 
والجرحى والمر�ضى. اما الثاني فقد حدد ودعم الحماية الدولية ل�ضحايا النزاعات غير الدولية.

ومنذ ن��شأة القانون الدولي الان�ساني و�إلى اليوم نلاحظ ان اللجنة الدولية لل�صليب الاحمر كانت ولا 
ت���زال تلعب الدور الأ�سا�سي في الإعداد لهذا القانون ف�ضلًا عن دورها في تفعيل مبادئ هذا القانون  
حي���ث ان جهودها هي الت���ي �أف�ضت �إلى �إبرام الاتفاقية الاولى النواة لهذا القانون وبقية الاتفاقيات 
وه���ي م�ستمرة في هذا العمل لتطوير هذا القان���ون الذي اخذ يتطور ويكت�سب اهمية كبيرة في نطاق 

العلاقات الدولية ب�شكل عام وفي الجانب الان�ساني منها ب�شكل خا�ص.

العلاقة بين القانون الدولي لحقوق الان�سان والقانون الدولي الان�ساني

تتمحور العلاقة بين القانون الدولي لحقوق الان�سان والقانون الدولي الان�ساني في العديد من نقاط 
الالتق���اء والاخت�ل�اف وهذه النقاط هي التي اف�ض���ت �إلى انق�سام الاراء حول ه���ذه العلاقة �إلى من 
ي���رى ان القانون�ي�ن يمثلان قانونين م�ستقل�ي�ن احدهما عن الاخر وان كان هن���اك علاقة كبيرة بين 
القانون�ي�ن من حيث الهدف والغاية، ومن حيث الا�صول الفل�سفي���ة والتاريخية لن��شأتهما وغير ذلك 
م���ن خيوط العلاقة التي تعني بالنهاية انه���ا وان كانا قانونين م�ستقلين احدهما عن الاخر الا انهما 

يكمل احدهما الاخر في �سبيل الو�صول �إلى ذات الغاية المن�شودة من وجودهما.

اما من يذهب �إلى كون القانون الدولي لحقوق الان�سان هو جزء من القانون الدولي الان�ساني، فانه 
ي�ستن���د �إلى كون القانون الاخير اقدم في الوجود من القانون الاول وان مرحلة التطور التي قد و�صل 
اليه���ا على ال�صعي���د الدولي هي اكثر تقدما من الاول ويرى بان القانون الدولي الان�ساني يتكون من 

قانون الحرب وقانون حقوق الان�سان.

اما من يذهب �إلى كون القانون الدولي لحقوق الان�سان يحتوي في حقيقته القانون الدولي الان�ساني، 
فانه ي�ستند على كون القانون الاول اعم من حيث الافكار الفل�سفية وا�شمل من حيث نطاق التطبيق 
حي���ث ي�شمل تطبيقه كل بني الب�شر �سواء كانوا مدني�ي�ن ام ع�سكريين و�سواء كان ذلك وقت الحرب 

او في وقت ال�سلم.
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وللتع���رف على حقيقة العلاقة بين هذين القانونين وترجيح احد الاتجاهات �سابقة الذكر. لابد من 
ا�ستعرا�ض اهم نقاط الالتقاء والاختلاف بين القانونين.

يلتق���ي القان���ون الدولي لحقوق الان�سان م���ع القانون الدولي الان�ساني في العدي���د من نقاط الالتقاء 
والت���ي ياتي على را�سها كون ان الهدف الا�سا�سي لكل من القانونين يتمثل في حماية الان�سان، �أي ان 
ال�شع���ور بالم�س�ؤولية تجاه ه���ذا الان�سان لكونه �إن�ساناً ولي�س لاي غر�ض اخ���ر هو الذي دفع �إلى وجود 
كل م���ن القانون�ي�ن، اما من حيث نطاق وجود وعمل كل من القانونين فهو نطاق وحيز م�شترك حيث 
يوج���د كل م���ن القانونين ويفعلان في نط���اق دولي، �أي �أن كلًا من القانون�ي�ن ي�شتركان في الات�صاف 
بكونهم���ا قانونين لهما طبيعة دولية، ولكنهما ي�سعيان لحماية الان�سان من هذا النطاق الدولي. وان 
ات�ص���اف القانون بهذه ال�صيغة يتولد عنه ب�شكل عام ات�صافهما بذات ال�صفات الايجابية وال�سلبية 
الت���ي يت�صف بها القانون الدولي العام. ومن ناحية القبول والجانب المعنوي لقواعد القانونين نجد 
�أن كلًا م���ن القانون�ي�ن يح�ضى بقبول من قبل ال�ضمير الان�ساني وقد لا يجر�ؤ �أحد على رف�ض مبادئ 
القانون�ي�ن او ب�أق���ل تقدي���ر الإف�صاح عن ذلك، حيث ان مب���ادئ القانونين ي�ش�ت�ركان في ات�صافهما 
بكونهما نابعين من ال�ضمير الإن�ساني ومن اعتبارات العدالة والإن�صاف والاخلاق والتي تم تعزيزها 

ب�شكل كبير عند تناولها بموجب �شرائع الاديان ال�سماوية.

وعلى الرغم من نقاط الالتقاء الأ�سا�سية بين القانونين الا انه ووفقاً لاعتبارات قانونية وعملية نجد 
ان هن���اك نقاط اختلاف عديدة قائمة بين القانونين وتتمثل هذه النقاط في كون ان هناك اختلافاً 
في العلاق���ة التي يتم تنظيمها، حيث ان القانون ال���دولي لحقوق الان�سان ينظم العلاقة القائمة بين 
الدول���ة ورعاياها في حين ان القانون الدولي الان�ساني ينظ���م العلاقة بين الدول والافراد من رعايا 
دول���ة الع���دو. ومن ناحية اخرى فان �سريان القانونين يختلف���ان من حيث ان القانون الدولي لحقوق 
الان�سان ي�سري وقت ال�سلم في حين ان القانون الاخر ي�سري وقت الحرب او النزاعات الم�سلحة لذلك 
نج���د ان هناك من يق�س���م حقوق الان�سان على ا�سا����س ال�سريان الزماني وذل���ك على ا�سا�س وجود 
حق���وق ان�س���ان تطبق وقت ال�سلم واخرى تطبق وقت الحرب وا�ضاف���ة �إلى ما تقدم نجد ان التعامل 
ال���دولي �س���واء الفقهي او الر�سمي جرى على ان يميز بين كل م���ن القانونين وقد كان ذلك نابعا من 
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ا�ستقلالي���ة احدهما عن الاخر من حيث م�صدر القواعد، حي���ث نجد ان الم�صدر الا�سا�سي لقواعد 
القان���ون ال���دولي الان�ساني تمثل في اتفاقيات جني���ف لعام 1949 في حين نج���د ان م�صادر القانون 
الاخ���ر تمثل���ت في تلك الاتفاقيات الت���ي ابرمت في اط���ار الامم المتحدة واخ���رى في النطاق الدولي 
الإقليم���ي وا�ضافة �إلى ذل���ك نجد ان التمييز بين القانونين يظهر من ناحية الجهة الداعمة للقانون 
والم�شرف���ة على تطبيقه، حيث نجد ان الامم المتحدة كانت وما زالت تلعب الدور الا�سا�سي في ايجاد 
القان���ون الدولي لحقوق الان�س���ان، في حين ان اللجنة الدولية لل�صلي���ب الاحمر هي المنظمة الدولية 
الت���ي ا�سهمت وت�سهم في اعداد القانون الدولي الان�ساني وت�ش���رف على تطبيقه. ن�ستنتج مما تقدم 
ان هن���اك العديد من نق���اط الالتقاء والاختلاف بين كل من القانون�ي�ن، الامر الذي يعني ان هناك 
علاقة قائمة بين قانونين م�ستقلين متداخلين احدهما مع الاخر في العديد من الجوانب �ضمن اطار 
وح���دة اله���دف والغاية وطبيعة القواعد والي���ات التطبيق وما يترتب على ه���ذا الا�ستنتاج ان هناك 
قانونين بدا كل منهما بالظهور في وقت معين فالقانون الدولي الإن�ساني اقدم من حيث الظهور على 
ال�صعيد الدولي �سواء فيما يتعلق بتلك الاعراف الاولى التي ظهر بها او بظهوره الوا�ضح بعد ابرام 
اتفاقي���ات جنيف الاولى وان قدم القانون الدولي الان�ساني لي����س قدما على �صعيد القوانين الدولية 
الت���ي تعنى بالان�سان لا ب���ل ان هذا القانون قديم على �صعيد القوان�ي�ن الدولية ب�شكل عام حيث تعد 
قواع���ده من بين اقدم القواع���د الدولية اما القانون الدولي لحقوق الان�سان فهو قانون حديث ن�سبيا 
ظه���رت بوادره الاولى بعد ت�أ�سي�س الامم المتحدة ولكن بظه���ور القانون الدولي لحقوق الان�سان وان 
كان حديث���ا ن�سبي���ا وت�شويه الكثير من م�شاكل التطبيق فان نظرة معمقة �إلى هذا القانون تدلنا على 
ان���ه وبح�سب طبيعته وما جاء به م���ن مبادئ عامة لكل بني الب�شر على اختلاف الزمان والمكان فهو 
قان���ون قابل لان يكون القانون الا�سا�س او الا�صل او الا�شم���ل لكل القواعد الدولية التي تهم الان�سان 
ووج���دت لخدمته ب�شكل مبا�شر وتتب�ي�ن �صحة هذا الافترا�ض ابتداءً من ال�صل���ة التاريخية القائمة 
ب�ي�ن القانون�ي�ن وو�صولا �إلى التطورات الحا�صل���ة في كل من القانونين �إلى ايامن���ا هذه. حيث ان كل 
م���ن القانونين م�أخ���وذ من ذات المنبع والأ�صول الفكرية والفل�سفية الت���ي تهدف �إلى حماية الان�سان 
والإعلاء من ��شأنه و�ضمان تمتعه بحقوقه. اما من حيث التطور فان ثمة كثيراً من نقاط التطور التي 
ح�صل���ت على ال�صعيد الدولي والتي تعك�س تنامي العلاقة بين القانونين �إلى حد التداخل و�صيرورة 
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احدهما جزءا في الاخر، ومن اهم هذه النقاط ان هناك العديد من الاتفاقيات الدولية التي تعد من 
م�صادر القانون الدولي لحقوق الان�سان تن�ص على الإحالة �إلى القانون الدولي الان�ساني وذلك فيما 
يخ�ص بع�ض الن�صو����ص الواردة في الاتفاقيات الدولية لحقوق الان�سان والخا�صة بامكانية التن�صل 
م���ن بن���ود الاتفاقية في حالات الط���وارئ التي غالبا ما تعل���ن عند حدوث النزاع���ات الم�سلحة �سواء 
الدولي���ة او الداخلية، ومن هذه الن�صو�ص ن�ص الم���ادة )15( من الاتفاقية الأوربية لحقوق الإن�سان 
والمادة )27( من الاتفاقية الأمريكية لحقوق الإن�سان، والتي تت�ضمن انه عند �إعلان حالة الطوارئ 
يج���وز للدول���ة التن�صل عن تطبيق احكام الاتفاقية ولكن ذل���ك وفي �أي حال يجب ان لا يخالف باقي 
الالتزام���ات الدولية الان�سانية المتعلقة بمث���ل هذه الحالات ومن المعروف ان اهم هذه الالتزامات في 

وقت النزاعات الم�سلحة تلك الالتزامات التي يفر�ضها القانون الدولي الان�ساني.

ام���ا على �صعيد العمل الدولي فنجد وفي العديد من المنا�سبات ا�شارات �صريحة او �ضمنية للتداخل 
ب�ي�ن القانون�ي�ن وال�س�ي�ر �إلى اعتبارها قانونا واح���دا ومن ذلك عندما اعل���ن الم�ؤتمر الدولي لحقوق 
الان�سان المنعقد في طهران عام 1968 ) ان ال�سلم هو ال�شرط الاول لاحترام حقوق الان�سان احتراما 
كاملا، وان الحرب تعد انكارا لهذه الحقوق ( كما اكد �صراحة على ان ) المبادئ الان�سانية يجب ان 
ترج���ح وتكون لها الغلبة حتى في فترة النزاع الم�سلح (  وبذلك ا�شارة وا�ضحة �إلى ان قواعد القانون 
ال���دولي لحق���وق الان�سان ي���راد لها ان تمتد في تطبيقه���ا �إلى فترة الحرب والنزاع���ات الم�سلحة �إلى 
جان���ب �سريانها في ف�ت�رة ال�سلم. وا�ستمر العمل الدولي في هذا الاتج���اه وذلك بقيام الامم المتحدة 
بالاهتم���ام بحق���وق الان�سان في وقت الح���رب والنزاعات الم�سلحة ب�شكل ع���ام في حين انها كانت في 
البداي���ة تعنى بحقوق الان�سان في زمن ال�سلم فح�سب وات�ض���ح ذلك في العديد من التقارير ال�سنوية 
للام�ي�ن العام وبيان���ات الجمعية العامة وقراراته���ا ا�ضافة �إلى قرارات مجل����س الامن، وعلى �سبيل 
المث���ال ق���رار الجمعية العام���ة ذي الرقم )2444( لع���ام 1968 والذي اكد فيه عل���ى احترام حقوق 
الان�سان في وقت النزاعات الم�سلحة وكذلك التقرير ال�سنوي للامين العام للامم المتحدة لعام 1968 
وبالن�سب���ة لق���رارات مجل�س الامن فقد ت�ضمن���ت �سل�سلة القرارات التي ا�صدره���ا هذا المجل�س عام 
1992 ب�ش���ان النزاع في يوغ�سلافيا الكثير من الن�صو�ص ب�شان احترام حقوق الان�سان في النزاعات 
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الم�سلح���ة. وجانب اخر للعمل الدولي في مجال حقوق الان�سان يفيد بالتداخل بين القانونين والاتجاه 
نح���و تعميم القانون ال���دولي لحقوق الان�سان في زمن الحرب وال�سلم، وق���د ات�ضح ذلك في ن�صو�ص 
اتفاقي���ة اوتاوا ل�سنة 1997 والتي ت�ضم �إلى �سل�سلة اتفاقي���ات حقوق الان�سان والتي اخت�صت بحظر 
ا�ستعم���ال الألغام الم�ضادة للا�شخا�ص وتخزينها وانتاجها ونقلها وتدميرها، حيث ان هذه الاتفاقية 
ا�ستن���دت في مبادئه���ا ون�صو�صها على القواعد العرفي���ة في القانون الدولي الان�س���اني والتي تحرم 
ا�ستخ���دام الا�سلح���ة التي لا تميز بطبيعته���ا بين المدنيين والمقاتلين والتي ت�سب���ب معاناة لا مبرر لها 

وانتهاكا للحقوق الان�سانية في الحياة وال�سلامة والامان.

وخلا�صة القول انه يمكن ان نعتبر ان القانون الدولي لحقوق الان�سان بمثابة القانون العام او الا�صل 
للقواع���د الدولي���ة التي تحمي الان�س���ان وان القانون الدولي الان�ساني هو فرع من���ه، وهو ذلك الفرع 
ال���ذي يحمي حق���وق الان�سان في زمن النزاعات الم�سلحة، وهو القانون ال���ذي يحتوي على التفا�صيل 
الخا�صة بهذه الحماية في حين ان القانون الا�صل لم ين�ص الا على المبادئ العامة، وان الواقع العملي 
للمجتم���ع الدولي المنظم ين�سجم م���ع هذا القول من حيث المنظمة الدولي���ة الراعية للقانون الا�صل 
الا وه���ي الامم المتح���دة، وهي المنظمة الاكبر والاه���م والاعم والتي تتفق طبيعته���ا واخت�صا�صاتها 
وامكاناته���ا مع ما يحتاج اليه الان�سان من حماي���ة تتفق مع طبيعة حقوقه كان�سان، حيث انها حقوق 
ل���كل الب�ش���ر بدون تمييز وفي جمي���ع الاوقات حيث ان هذه الحقوق واح���دة وبخا�صة الا�سا�سية منها 
�س���واء في وقت ال�سلم او الحرب وفي كل بق���اع العالم. واذا كان هناك ت�شكيك فيما تقدم وذلك على 
اعتب���ار ان القان���ون الدولي الان�ساني لايزال يمار�س على انه قان���ون م�ستقل فان هذا الامر قد يكون 
مق�ص���ودا نظراً �إلى عدم تبلور قواع���د القانون الدولي لحقوق الإن�سان كقانون عام وو�صولًا �إلى حد 
من الالزامية والنجاح في التطبيق على العك�س من الكثير من قواعد القانون الدولي الإن�ساني. وهذا 
يعن���ي ان���ه لو تم اعتبار القانون�ي�ن في ذات المكانة اليوم فان هذا يعني التراج���ع في الم�ستوى المتحقق 
في القان���ون الدولي الان�ساني من الم�ستوى المتقدم الذي هو فيه �إلى الم�ستوى غير المر�ضي الذي عليه 
القان���ون الدولي لحق���وق الإن�سان حالياً. لذلك يقت�ضي الامر حاليا الانتظار كما كان عليه الحال في 

الفترة الاولى لكل الاتفاقيات الدولية الان�سانية.

o b e i k a n d l . c o m




