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الف�صل الثانى 
العلاقه بين القانون الدولى لحقوق الان�سان والد�ستور 

المبحث الاول 
العلاقة بين القانون الدولي والقانون الداخلي

يع���د مو�ضوع العلاقة بين القان���ون الدولي والقانون الداخلي او الوطني من المو�ضوعات التي �شهدت 
نقا�ش���ات وا�سعة على ال�صعيد الفقهي، ويرجع ذلك الى بدايات ظهور القانون الدولي وظهور بوادر 
العلاق���ة بينه وب�ي�ن قانون اخر اقدم منه من حيث الوجود وهو القانون الداخلي للدول. ويكمن واقع 
العلاقة التي ظهرت بين القانونيين في وجود قانون ينظم العلاقات في الدولة �سواء العلاقات القائمة 
بين الافراد او تلك القائمة بين الافراد والدولة، �أي انه قانون يحكم �سلوك الافراد والدولة والى جانب 
هذا القانون ظهر قانون جديد يقوم اي�ضاً على ا�سا�س حكم �سلوك الدولة، الا وهو القانون الدولي، 
�أي ان الدول���ة باتت خا�ضع���ة لقانونين بحكم �سلوكها، قانونها الوطن���ي والقانون الجديد )الدولي( 
وتخ�ضع الدولة للقانونين وفقاً لآلية القانون المعروفة الا وهي منح الحقوق وفر�ض الالتزامات، واذا 
كان الا�شتراك بين القانونين ملفتاً للنظر والاهتمام بما يتعلق ب�إخ�ضاع الدولة لاحكامها، فان الأمر 
ق���د يك���ون اكثر �إثارة للاهتمام فيم���ا يتعلق بكون ان الا�شتراك بين القانونين ب���ات، وبتطور القانون 
الدولي، لا يقت�صر على مخاطبة الدول بل انه اخذ ي�شترك مع القانون الداخلي في مخاطبة الافراد 

من رعايا الدول ووفقاً لذات الالية �سابقة الذكر.

وام���ام هذا الواق���ع كان الت�سا�ؤل القانوني يت�ضمن الا�ستفهام حول كون ان القانونين ي�شكلان نظاماً 
قانوني���اً واحداً ام ان كلًا من القانونين ي�ش���كلان نظامين قانونين م�ستقلين احدهما عن الاخر، وان 

كان هناك نقاط التقاء عديدة بينهما ؟

لقد اختلف الفقه القانوني في الاجابة على مثل هذا الت�سا�ؤل وقد ترتب على ذلك ظهور العديد من 
الاراء الفقهي���ة بهذا ال�صدد، ويمكن �إجمال هذه الاراء �ضمن نظريتين رئي�ستين تمثلان الاتجاهين 
الرئي�س�ي�ن حول ه���ذه الم�س�ألة الأولى هي نظرية ازدواج القانونين والثانية هي نظرية وحدة القانون، 

و�سوف �أتناول فيما ي�أتي موجزاً عن هاتين النظريتين وبالقدر اللازم لخدمة هذه الدرا�سة.
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نظرية الازدواج

ويذهب ان�صار هذه النظرية، وعلى ر�أ�سهم الفقيه الالماني )�شتروب( والفقيه الايطالي )انزلوتي( 
الى ان كلًا من القانونين الدولي والداخلي ي�شكلان نظامين قانونين م�ستقلين ومنف�صلين كل منهما 
ع���ن الأخر ولي�س هناك تداخل او توحد بينهما وذلك لوج���ود عدة اعتبارات ترتب ذلك وتقوم على 
ا�سا����س وج���ود اختلاف في م�صادر وا�شخا����ص ومو�ضوعات كل من القانونين ع���ن الاخر ف�ضلًا عن 
اخت�ل�اف البن���اء والتكوين القان���وني لكل من النظامين ع���ن الاخر، اذ انه ومن حي���ث التكوين فان 
القانون الداخلي يتكون بالارادة المنفردة للدولة بينما يتكون القانون الدولي بالارادة الم�شتركة لعدد 
م���ن الدول وكذلك من حي���ث طبيعة الم�صادر فانه يوجد اختلاف بين الم�ص���ادر الدولية والداخلية، 
ام���ا من حيث الا�شخا�ص فان قواعد القانون الداخلي تخاطب الافراد بالدرجة الا�سا�س في حين ان 
القواع���د الدولية تخاطب ال���دول بالدرجة الا�سا�س، اما من حيث مو�ضوعات القانونين فان القانون 
الدولي ينظم العلاقات بين الدول في حين ان القانون الداخلي ينظم العلاقات بين الافراد. ويترتب 
عل���ى الاخذ به���ذه النظرية، ا�ستقلالية كل من القانونين عن الاخ���ر وعدم ذوبان احدهما في الاخر 
بل ان الامر يقوم على ا�سا�س ان كل دولة يجب ان تراعي التزاماتها الدولية عند ممار�سة حقها في 
ان�شاء قواعد القانون الداخلي، وان النتيجة المترتبة على عدم مراعاة ذلك لا تتمثل ببطلان القانون 
الداخل���ي المخالف للالتزام الدولي ب���ل ان ذلك القانون يبقى �صحيح���اً ولا يترتب على المخالفة �إلا 
تحم���ل الدولة للاثار الدولية المترتبة على مثل هذه المخالف���ة الا وهي الم�س�ؤولية الدولية. كما يترتب 
على مفهوم الا�ستقلالية ان القوانين الدولية لا يمكن ان تكت�سب �صفة الالزام على ال�صعيد الداخلي 
�أي انه���ا لا تتح���ول الى قواعد ملزمة على ال�صعيد الداخلي الا اذا اتخ���ذت الدولة اجراءاً ت�شريعياً 
يح���ول بموجبه محتوى القواعد الدولية الى قواعد داخلي���ة وذلك وفقاً للاجراءات العادية لا�صدار 
القواع���د القانوني���ة الداخلية. اما فيما يتعل���ق بال�سلطة الق�ضائية الوطنية ف���ان وظيفتها تقوم على 
ا�سا����س النظر فيما معرو�ض امامها على ا�سا�س تف�سير وتطبيق القانون الداخلي فقط ولي�س لها ان 
تطب���ق القواعد الدولية الا اذا اتخذت الاج���راءات ال�شكلية المقررة لتحويل تلك القواعد الى قواعد 
وطني���ة. �أي ان���ه وب�شكل عام لا يمكن ان تن��شأ حالة تنازع بين القوانين فيما يخ�ص القانونين الدولي 
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والداخل���ي وذل���ك لاختلاف نطاق تطبي���ق كل منهما عن الاخ���ر. حيث انه وبموجب ه���ذه النظرية 
يختلف نطاق القانون الدولي عن القانون الداخلي.

واذا كان���ت فك���رة نظرية ازدواج القانونين قد تعر�ضت الى الانتق���اد في الفترة الاولى لظهورها فان 
ه���ذه الانتقادات قد تكون اكبر الان في ظ���ل التطورات التي ح�صلت في نطاق القانون الدولي العام. 
حي���ث انه وفيما يتعلق بالا�شخا�ص الذين تخاطبه���م قواعد القانون الدولي نجد ان هذا القانون لم 
يع���د قانون���اً يخاطب بقواعده ال���دول فح�سب بل ان هناك العديد من القواع���د فيه تخاطب الافراد 
ب�شكل مبا�شر ودون التو�سط بدولهم وتمنحهم هذه القواعد حقوقاً معينة او تفر�ض عليهم التزامات 
معين���ة والمث���ال على الحال���ة الاولى القواعد ال���واردة في القانون الدولي لحق���وق الان�سان محل هذه 
الدرا�س���ة اما الحالة الثانية فتتمثل بالكثير من القواعد الدولية التي تفر�ض التزامات على الافراد 
كتل���ك التي تتعلق بمنع انتهاكات حقوق الان�سان او حظر الاتجار بالرقيق او المخدرات. ويترتب على 
م���ا تقدم فيما يتعلق با�شخا�ص القانون الدولي نتيجة اخ���رى تتمثل بان مو�ضوعات القانون الدولي 
لي�س���ت مقت�صرة على تنظي���م العلاقات بين الدول بل انها تتعدى الى الاهتم���ام بالان�سان وب�صيانة 
حقوقه والحفاظ على البيئة. اما فيما يتعلق بالم�صادر فان الاختلاف الظاهر بين الم�صادر الدولية 
والوطني���ة لا يعن���ي الاختلاف الحقيقي في طبيعة هذه الم�صادر ومحتواه���ا، حيث ان وجود الت�شريع 
مث�ل�اً كم�ص���در ا�سا�سي للقانون الداخلي لا يعني عدم وجود ما يقابل���ه في القانون الدولي، حيث ان 
المعاهدات في حقيقتها لي�ست الا ت�شريعاً للقانون الدولي لكن طريقة التعبير عنه تختلف عن طريقة 
التعب�ي�ر في الت�شري���ع في القانون الداخلي وذل���ك ل�ضرورات البيئة الدولية وم���ا تتطلبه من �شكليات 
تختلف عن البيئة الداخلية. اما فيما يتعلق بالبناء القانوني، فان القانون الدولي، وان كان يفتقد الى 
�سلطات مماثلة �شكلًا لل�سلطات الموجودة على ال�صعيد الداخلي والتي تتولى مهمة الت�شريع والحكم 
والتنفيذ، فان حقيقة الامر تفيد بان مثل هذه ال�سلطات موجودة على ال�صعيد الدولي ويظهر ذلك 
ب�ش���كل وا�ض���ح في عهد التنظيم الدولي المعا�صر اذ توجد هيئة دولي���ة عامة من الممكن لها ان تتولى 
مهام ت�شريعية ويلحق بها وجود جهاز ق�ضائي يتولى الف�صل في المنازعات وجهاز تنفيذي ي�سهر على 
تنفيذ القانون الدولي وعدم خرقه ويتمثل ذلك في الية عمل مجل�س الامن واخت�صا�صاته التنفيذية.
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نظرية وحدة القانون

وتق���وم ه���ذه النظرية وبح�سب م���ا يظهر من ت�سميتها عل���ى ا�سا�س وحدة كل م���ن القانونين الدولي 
والداخل���ي وتكوينهما لنظام قانوني واحد يقوم على ا�سا�س ت���درج هرمي في القواعد بحيث تخ�ضع 
القاعدة الادنى الى القاعدة الاعلى منها وهكذا الى حين الو�صول الى القاعدة العليا الا�سا�سية التي 
تحك���م جميع القواعد. ولما كانت هذه النظرية قائمة على ا�سا�س الوحدة والتدرج فان ذلك قد �أدى 
الى انق�س���ام �أن�ص���ار هذه النظرية الى اكثر من ق�سم فيما يتعلق بالتدرج بين القواعد، وكانت نقطة 
الاخت�ل�اف الرئي�سة في هذا الخ�صو�ص تتعلق بتحديد �أي من القانونين )الدولي والداخلي( يحتوي 
عل���ى القاع���دة الا�سا�سية، �أي القاع���دة العليا التي تحكم القواعد الأدنى منه���ا. وعلى هذا الا�سا�س 
انق�س���م ان�ص���ار نظرية وحدة القانون الى اتجاهين يقوم كل منهم���ا على نظرية متفرعة من نظرية 
وح���دة القانون. الاولى تقوم عل���ى ا�سا�س وجود القاعدة الا�سمى في القان���ون الداخلي والثانية على 

ا�سا�س وجودها في القانون الدولي.

نظرية وحدة القانون و�سمو القانون الداخلى

ويتزعم هذه النظرية الفقيهان )كوفمان( و )فيرانديير( اللذان يذهبان الى ان القاعدة الا�سا�سية 
للنظام القانوني الدولي والداخلي موجودة في القانون الداخلي، واذا كانت موجودة في هذا القانون 
فانه���ا بالت�أكيد �سوف تكون في ا�سمى م�صدر لهذا القان���ون الا وهو الد�ستور. حيث ان قانون الدولة 
ه���و المع�ب�ر عن ارادتها وبما ان ارادتها هي التي تحدد التزاماتها الدولية حيث لا توجد �سلطة عليها 
فوق الدولة تحدد هذه الالتزامات، فان هذا القانون يكون اعلى من القانون الدولي حيث ان القانون 
الاول ه���و الذي يوجد القانون الث���اني، وان الد�ستور هو ذلك الج���زء في القانون الاول والذي يتولى 
عملي���ة التخطي���ط والتنظيم فيم���ا يتعلق بالالتزام���ات الدولية، حيث انه هو ال���ذي يحدد ال�سلطات 
المخت�ص���ة بابرام المعاهدات با�سم الدولة والاجراءات اللازم���ة لعملية الابرام والت�صديق والنفاذ، 
وعل���ى ذل���ك فان القانون الدولي الع���ام لي�س الا فرعاً من القانون الداخل���ي ح�سب ر�أي �أن�صار هذه 

النظرية.
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وعل���ى الرغ���م من بع����ض النقاط المنطقي���ة التي جاءت بها ه���ذه النظرية الا انها غ�ي�ر منطقية في 
العديد من الجوانب الأخرى، حيث �أنها اذا نجحت في ت�أ�سي�س القوة الملزمة للمعاهدات على �أ�سا�س 
الد�ست���ور، فان ه���ذا لا يعني ت�أ�سي�س جميع م�صادر القانون الدولي على هذا الأ�سا�س، حيث ان هذه 
الم�ص���ادر لا تقت�صر عل���ى المعاهدات بل ان هناك م�صادر اخرى لا يمك���ن ت�أ�سي�سها على ما يحتويه 
الد�ست���ور ومث���ال ذلك القواعد العرفية التي تلتزم بها الدول���ة دون ان يكون للد�ستور دخل في ذلك. 
وم���ن ناحية اخرى فانه ل���و افتر�ض ان الالتزامات الدولية ت�ستن���د الى الد�ستور فكيف يمكن ت�صور 
بن���اء الالتزام���ات الدولي���ة كما هي على الرغم من تعدي���ل او الغاء الد�ساتير، وه���ذا ما هو قائم في 
العمل الدولي، اذ ان تعديل الد�ساتير او الغاءها لا ي�ؤثر في الالتزامات. وقد وجهت الى هذه النظرية 
العديد من الانتقادات من قبل مجموعة اخرى من ان�صار نظرية الوحدة وهم الذين جاءوا بنظرية 

جديدة قائمة على ا�سا�س �سمو القانون الدولي على القانون الداخلي.

الجزء الاول من النظرية 

بعك�س ما ت�ضمنته وهو قائم على ا�سا�س و�ضع القاعدة الا�سا�سية العليا �ضمن القانون الدولي، �أي ان 
القان���ون الدولي يكون القانون الاعلى والأ�سا�سي، ومن ثم يجب ان تخ�ضع له القوانين الداخلية لكل 
ال���دول. وي�ؤ�س�س ان�صار هذه النظرية فكرتهم على ا�سا�س الت���درج اي�ضاً ولكن معيار �سمو القاعدة 
�ضم���ن النظ���ام القانوني يكون على ا�سا����س ات�ساع نطاق تطبيقها، وعلى ه���ذا الا�سا�س فانهم يرون 
ب���ان القانون الدولي هو الا�سمى على اعتب���ار ان قواعده ذات تطبيق او�سع حيث انه اذا كانت جميع 
الوح���دات القانونية �أي الدولة تخ�ضع م���ن ا�صغرها الى اكبرها الى �سلطة قانون الدولة فان الدولة 
بدوره���ا تخ�ضع الى القانون الدولي، �أي ان القانون ال���دولي �سوف يطبق على جميع الدول وبالتالي 
فان���ه بذل���ك �سوف يطبق على جميع الوح���دات القانونية الموجودة في جميع ال���دول وبالتالي ف�سوف 
يك���ون له نطاق تطبيق او�س���ع ومن ثم فيجب ان يكون ا�سمى من القان���ون الداخلي المحدد من حيث 

نطاق التطبيق.

وق���د تعر�ض���ت هذه النظري���ة �أي�ضاً للانتقاد وذلك عل���ى �أ�سا�س انه حتى اذا كان���ت الدول قد قبلت 
ب�سي���ادة القان���ون الدولي على قانونها فانه���ا وبموجب العمل الدولي، لم ت�سلم به���ذه ال�سيادة ب�شكل 
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مطل���ق ب���ل انها قيدته���ا بعدم القب���ول بال�سريان المبا�شر للقان���ون الدولي عل���ى رعاياها الا بموجب 
موافقتها وذلك �ضمن ما يعرف )بنظام الدمج( �أي دمج القاعدة الدولية بالقانون الداخلي ب�إرادة 
الدول���ة وبت�ص���رف قانوني داخل���ي �صادر عنها. وف�ضلًا ع���ن ذلك فان ما جاءت ب���ه هذه النظرية، 
والقائ���م عل���ى �أ�سا�س كون القانون الداخلي متفرعاً من القانون ال���دولي، قول لا ين�سجم مع المنطق 
والتط���ور التاريخي، حيث انه وم���ن المعروف ان القانون الداخلي اقدم من القانون الدولي من حيث 

الوجود. فكيف يمكن ان يكون الفرع اقدم من الأ�صل ؟

و�أم���ام هذه الاتجاه���ات النظرية ب��شأن العلاقة بين القانونين والتي لكل منها نقاط �صحيحة ونقاط 
اخ���رى قد تكون بعي���دة عن ال�صحة لا بد من معرف���ة واقع هذه العلاقة، والحك���م القانوني العملي 

والمعمول به بهذا الخ�صو�ص.

عل���ى الرغم من الانتقادات الت���ي تعر�ضت اليها نظرية وحدة القانون ب�شكل عام الا ان الافكار التي 
ج���اء بها كل من الا�ستاذ )كل�سن( و )جورج �سل( لدعم هذه النظرية قد ادت بالنهاية الى انت�صار 
مفه���وم هذه النظرية على النظريات الاخرى المخالفة لها. حيث اننا نجد وبموجب التعامل الدولي 
ا�ضافة الى الاراء الفقهية العديدة الم�ؤيدة لها، ح�سم الخلاف الفقهي لم�صلحة هذه النظرية، ويبدو 
ان خ�ي�ر انتق���اد توجهه هذه النظري���ة الى نظرية الازدواج هو انها ا�صبح���ت لا تن�سجم مع الطبيعة 
الجدي���دة للمجتمع الدولي والتطور الحا�صل في القانون الدولي على هذا الا�سا�س فكيف كان يمكن 
وبموج���ب نظري���ة الازدواج ان يحدد الو�ض���ع القانوني لمدن معينة في الع���الم مو�ضوعة تحت الادارة 

الدولية او بالن�سبة �إلى الأقاليم التي و�ضعت تحت نظام الو�صاية.

ف�ض�ل�اً ع���ن هذا لا يمك���ن لنظرية الازدواج ان تف�سر كي���ف ان بع�ض الافراد تح���دد اخت�صا�صاتهم 
وحالاته���م القانوني���ة بمقت�ضى معاهدات دولية ومث���ال ذلك تحديد الحال���ة القانونية للامين العام 

للامم المتحدة.

ولك���ن اذا علمنا ان الخلاف الفقهي �أف�ضى الى نتائ���ج �إيجابية لم�صلحة  نظرية وحدة القانون التي 
زاد م�ؤيديها �شيئاً ف�شيئاً مع تطور القانون الدولي، نت�ساءل عن نتائج الخلاف بالن�سبة لنظرية �سمو 

القانون في نظرية الوحدة فلما كانت النتيجة الايجابية ؟
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اذا كان الخلاف بين نظريتي الوحدة والازدواج قد ح�سم لم�صلحة  نظرية وحدة القانون، فان واقع 
العم���ل الدولي والاعتب���ارات العملية اف�ضى الى الاعتراف او الاخذ بنظري���ة وحدة القانون مع �سمو 

القانون الدولي، وذلك على الوجه الاتي:

1- قاع���دة القانون الدولي تعل���و على القانون الداخلي، �سواء كان م�ص���در القاعدة الأولى معاهدة 
او عرف���اً دولي���اً، ففي ق�ضية الابام���ا Alabama) )3(( بين انجلترا والولاي���ات المتحدة الأمريكية 
والت���ي ف�صلت فيها عام 1871 محكمة تحكيم دولية انعقدت في جنيف، حيث احتج الأمريكيون بان 
نق����ص القوانين الإنجليزية لا يعف���ي ال�سلطات الإنجليزية من الالتزام باتباع العرف الدولي الثابت 

والخا�ص بواجبات المحايدين ولقد اخذت المحكمة بهذا الر�أي و�أدانت �إنجلترا.

وبعده���ا �أك���دت محكمة التحكيم الدائمة في لاهاي على هذا الاتج���اه، وذلك في النزاع بين الولايات 
المتح���دة الأمريكية والنروي���ج والخا�ص ب�شركة الملاحة النرويجية، اذ ق���ررت ان القانون الوطني لا 
يطبق الا اذا كان يتفق مع القانون الدولي. كما ان محكمة العدل الدولية الدائمة �أكدت في اكثر من 
ق�ضية �سيادة القانون الدولي العام. ومن ذلك الحكم رقم )7( وال�صادر في 1926/5/25 والخا�ص 
ببع����ض الم�صال���ح الالمانية في �سيليزيا العلي���ا البولونية والذي اكدت فيه المحكم���ة �سيادة المعاهدات 
عل���ى القوانين الوطنية وذكرت انه )من ناحية القانون ال���دولي العام الذي تقوم المحكمة بتطبيقه، 
يع���د القان���ون الوطني مجرد اظه���ار لارادة الدولة او ن�شاطه���ا(. كما اكدت في الق���رار ال�صادر في 
1930/9/6 والخا����ص بالمناط���ق الحرة ان فرن�س���ا لا يمكن ان ت�ستن���د الى ت�شريعاتها الوطنية لكي 

تقيد من نطاق التزاماتها الدولية.

ام���ا محكمة العدل الدولي���ة القائمة حالياً فانها قد �سارت في ذات الاتج���اه، ويتبين ذلك في العديد 
م���ن الاحكام ال�صادرة عنها بهذا ال�صدد مثل قراره���ا ال�صادر في 18/ كانون الاول �سنة 1951 في 
ق�ضية الم�صائد بين بريطانيا والنرويج والقا�ضي بان نفاذ تحديد البحر الاقليمي بالن�سبة �إلى الغير 
�إنم���ا يعود الى القانون الدولي وكذلك قرارها ال�ص���ادر في 27/ �آب 1952 في ق�ضية رعايا الولايات 
المتحدة الامريكية في المغرب والقا�ضي بمخالفة المرا�سيم المغربية ال�صادرة �سنة 1948 للاتفاقيات 

ال�سابقة المعقودة بين الولايات المتحدة والمغرب.
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2- قاعدة القانون الدولي العام تعلو على قاعدة الد�ستور الداخلي، لقد اقرت المحاكم الدولية هذا 
المب���د�أ في العديد من القرارات منها قرار التحكيم ال�صادر في ق�ضية ال�سفينة )بونتيجو( وال�صادر 
في 26/تم���وز/1875 بين كل من كولومبيا والولاي���ات المتحدة الامريكية والذي ثار على اثر ا�ستيلاء 
مجموع���ة م���ن الثوار الكولومبي�ي�ن بالقوة عل���ى ال�سفينة )بونتيج���و( والمملوكة لمواطن�ي�ن �أمريكيين 
وقام���وا باحتجازها في اقليم ولاية بناما الكولومبية، وقد طالبت الولايات المتحدة الامريكية الدولة 
الفيدرالي���ة الكولومبية بالتعوي�ض، ولكن الاخيرة احتجت بان الد�ستور الفيدرالي لا يعطيها الا حقاً 
مح���دداً في التدخ���ل في ال��شؤون الداخلي���ة للولايات الاع�ضاء. واعتبرت ه���ذه الحكومة ان الم�س�ؤولية 
تقع على ولاية بناما ولم تقبل ان تتحمل عنها تلك الم�س�ؤولية، واتفقت الدولتان بعد ذلك على احالة 
الن���زاع �إلى التحكيم الدولي. وقد جاء قرار التحكيم مت�ضمناً الاخذ بمبد�أ علو القانون الدولي على 
د�ست���ور الدولة، حيث اكد قرار التحكيم عل���ى ان المعاهدة فوق الد�ستور وان على ت�شريع الجمهورية 
الكولومبي���ة ان يطاب���ق المعاهدة ولي�س على المعاهدة ان تطابق القانون الداخلي، وان على الدولة ان 
ت�ص���در القوانين اللازمة لتطبق المعاهدات،  وقد اخ���ذت محكمة العدل الدولية الدائمة بهذا المبد�أ 
بمنا�سبة الر�أي ال�صادر عنها في الرابع من فبراير عام 1932 بخ�صو�ص معاملة المواطنين البولونيين 
والا�شخا����ص الاخرين الذين ه���م من ا�صل بولوني او الذين يتكلمون لغة بولونية، والذين يقيمون في 
ار����ض وان�ت�رج الحرة، فقد ادى تطبي���ق د�ستور وانترج �إلى انتهاك الت���زام دولي مفرو�ض على هذه 
المدين���ة في مواجهة بولونيا. وذكرت المحكمة ان الدول���ة لا يمكنها ان تحتج بن�صو�ص د�ستورها لكي 
تتخل����ص من الالتزامات المفرو�ضة عليها في مواجهة دولة اخرى بمقت�ضى قواعد القانون الدولي او 

المعاهدات ال�سارية.

3- المحاك���م الدولي���ة تعلو على المحاك���م الوطنية، يتحقق محتوى هذا المب���د�أ عندما تف�صل محكمة 
تابع���ة لدولة ما في منازعات خا�صة بالاجانب الذين ا�صيبوا با�ضرار ناجمة عن �إعمال تلك الدولة، 
حي���ث انه اذا �صادف واعيد عر�ض هذه المنازعات فيم���ا بعد على محاكم دولية فانها لا تتقيد وفقاً 

للعرف الجاري باحكام المحاكم الوطنية.

علمن���ا مم���ا تق���دم ان العلاقة بين القان���ون الدولي والقان���ون الداخلي قد اف�ض���ت الى وجود نظام 
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قانوني موحد ي�ضم كلًا من القانونين، وي�ضم هذا النظام القانوني ب�شكل عام مجموعة من القواعد 
القانونية التي تهدف الى تنظيم علاقات بين اطراف مختلفة، ولما كان النظام القانوني الذي نحن 
ب�ص���دد درا�سته ه���و نظام مكون من قواعد دولي���ة وداخلية، نت�ساءل عن كيفي���ة توزيع الاخت�صا�ص 
في تنظي���م العلاقات بين مجم���ل القواعد التي ي�شتم���ل عليها هذا النظام القان���وني الموحد، فكيف 
يت���م اعطاء الاخت�صا�ص للقانون الدولي لتنظيم علاقة معينة واخراج ذلك من اخت�صا�ص القانون 

الداخلي او العك�س ؟

لح���ل هذه الم�س�ألة ذات الاهمية نجد ان هذا النظام اوجد ب�شكل عام حلولًا قانونية وا�ضحة نجدها 
في كل من القانونين المكونين للنظام القانوني الموحد، حيث نجد ان هناك قواعد لتوزيع الاخت�صا�ص 
موج���ودة في القوان�ي�ن الدولية في ح�ي�ن توجد قواعد اخ���رى تتعلق بذات المو�ضوع ل���ذات الغر�ض في 

القوانين الداخلية:

�أولًا- توزيع الاخت�صا�ص بموجب قواعد دولية:

القاع���دة التقليدية العامة تق�ضي ب���ان القانون الوطني يخت�ص بكل ما يت�صل بعلاقات الأفراد فيما 
بينه���م او م���ع الدولة التي ينتمون اليها، كما يخت�ص بتحديد التنظي���م الداخلي للدولة، اما القانون 
الدولي فيبين حدود الدولة ونطاق �سلطانها الإقليمي وال�شخ�صي، وتظهر مثل هذه التفرقة في بع�ض 
�أح���كام الق�ضاء ال���دولي، فمثلًا في ق�ضية تتعل���ق ب�شروط خدمة دين عقدته دول���ة ال�صرب، وكانت 
غالبية حملة �سنداته من الفرن�سيين، قررت محكمة العدل الدولية الدائمة ان مو�ضوع النزاع يتعلق 
بوج���ود الالتزام الذي عقدته �صربيا م���ع حملة �سندات قرو�ضها ومدى الالتزام به، فهو ينح�صر في 

علاقات من نوع ما تدخل في نطاق القانون الداخلي.

ولك���ن الحكم ال�ساب���ق فيما يتعلق باخت�صا����ص القانون الداخل���ي من ال�صعب تطبيق���ه في القانون 
ال���دولي الحالي وفي ظل التغيرات والتطورات العميق���ة التي ا�صابت كيان المجتمع الدولي مما ظهر 
اث���ره في القواع���د القانوني���ة التي تحكم هذا المجتم���ع، حيث ظهرت مجموعة م���ن القواعد الدولية 
لحك���م علاقات كانت ووفقاً لما تقدم تدخل في القانون الداخلي كالقواعد الخا�صة بحقوق الان�سان، 
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والقواع���د الخا�صة بالاقاليم المتمتع���ة بالحكم الذاتي والتي تفر�ض التزام���ات على الدول لم�صلحة 
م�ستعمراتها.

ولك���ن اذا كان الامر متجهاً الى امتداد القواعد الدولية م���ن نطاقها المعروف الى النطاق الداخلي 
فه���ل ان ه���ذا الامتداد يتم تنظيم���ه بموجب قواعد معين���ة ام انه متروك الى التغ�ي�رات والظروف 

الحا�صلة �سواء على الم�ستوى الداخلي او الدولي ؟

ام���ام واقع التطور الم�ستمر والحا�ص���ل في القانون الدولي الحديث ن�سبي���اً، والذي يتوقع له تطورات 
اك�ب�ر في الم�ستقب���ل وامام حقيقة كون القانون يحاول ان ينظم اك�ب�ر دائرة من الم�سائل ومن �ضمنها 
م�س�أل���ة توزي���ع الاخت�صا�ص بين القانونين ال���دولي والداخلي وامام حقيقة ان هن���اك م�سائل معينة 
يج���ب ان يتم تنظيمها او تناولها بح�س���ب طبيعتها من قبل قانون معين اقرب الى هذه الطبيعة فقد 
جرت العادة على القول بان القانون الدولي العام يترك دائرة محددة للاخت�صا�ص المطلق للقانون 
الوطني، ولاهمية هذه القاعدة فقد تطور الاخذ بها من المجال العرفي الى المجال الاتفاقي كي تكون 

اكثر و�ضوحاً ودوراً في التنظيم.

- قاعدة �إخراج الم�سائل الداخلة في �صميم ال�سلطان الداخلي للدولة من اخت�صا�ص القانون الدولي:

م���ن الاف���كار التقليدية في القانون ال���دولي، فكرة �ض���رورة ان ي�صان للدولة مقدار م���ن الن�شاط لا 
ي�ستطي���ع القانون الدولي الع���ام ان يتدخل فيه، وبموجب ذلك تت�أكد ذاتي���ة الدولة وتحترم ارادتها 

الى حد ما.

وقد تم ت�أكيد هذه الفكرة والاخذ بها �صراحة في عهد ع�صبة الامم وذلك بموجب احكام الفقرة )8( 
م���ن المادة )15( وهي الخا�صة بو�ساطة مجل�س الع�صب���ة في المنازعات القائمة بين الدول الاع�ضاء 
والتي احتوت حكماً يفيد بانه اذا دفعت دولة ما بان النزاع القائم يدخل �ضمن اخت�صا�صها المطلق 

فيترتب على ذلك امتناع المجل�س من تقديم �أي تو�صية ب��شأن النزاع لاطرافه.

وق���د اختلف ال�شراح لعهد ع�صب���ة الامم ب�صدد الم�سائل التي تدخ���ل في الاخت�صا�ص المطلق للدولة 
�إذ ذه���ب البع�ض الى انها الم�سائل المتعلق���ة بال�شرف والم�صالح الا�سا�سية للدولة، وذهب اخرون الى 
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ا�ضافة الم�سائل المتعلقة بالهجرة والتعريفة الكمركية وبالا�سواق الاقت�صادية وتوزيع المواد الخام الى 
ذلك، في حين ذهب البع�ض الى ادخال كل الم�شاكل ذات ال�صبغة ال�سيا�سية �ضمن هذا الاخت�صا�ص، 
وذه���ب البع����ض الاخر الى ان جميع الم�سائل المتعلقة بتكوين الدولة من اقليم و�سكان وحكومة تدخل 

في النطاق المحفوظ للدولة.

واذا كان عه���د ع�صب���ة الامم قد تناول الحكم القانوني المت�ضمن حظ���ر امتداد التدخل الدولي الى 
الم�سائ���ل الداخلة في الاخت�صا�ص الداخلي المطل���ق للدولة وذلك عند وجود نزاع معين معرو�ض على 
مجل����س الع�صبة، فان ميثاق الامم المتحدة قد ج���اء بن�ص م�شابه يت�ضمن حظر التدخل ولو لم يكن 
هن���اك ن���زاع قائم. اذ جاء في الن�ص الجديد الذي جاء به الميث���اق في المادة )2( فقرة )7( ) لي�س 
في ه���ذا الميثاق ما ي�س���وغ للامم المتحدة ان تتدخ���ل في ال��شؤون التي تكون م���ن �صميم الاخت�صا�ص 
الداخل���ي لدول���ة ما، ولي�س في���ه ما يقت�ضي الاع�ض���اء ان يعر�ضوا مثل هذه الم�سائ���ل لان تحل بحكم 

الميثاق، على ان هذا المبد�أ لا يخل بتطبيق تدابير القمع الواردة في الف�صل ال�سابع(.

الجزء الثانى من النظرية 

وال���ذي يلاح���ظ عل���ى ه���ذا الن�ص انه ج���اء بدلال���ة تفي���د بالاعتراف ب���ان هناك مج���ال معين في 
الاخت�صا�ص الداخلي للدولة لا يجوز ان يمتد اليه التدخل الدولي، �أي لا يحكم بالقواعد الدولية ولا 
يجوز ان يتم التدخل فيه. وقد ا�ستبدل ميثاق الامم المتحدة م�صطلح )الاخت�صا�ص المطلق للدولة( 
بم�صطلح )�صميم الاخت�صا�ص الداخلي( ولمعرفة المق�صود به �أي المجال الذي لا يجوز التدخل فيه 
لا ب���د ابت���داءً من معرفة المق�ص���ود بالاخت�صا�ص الداخلي ب�شكل عام، حي���ث يعرف بانه )مجموعة 
الام���ور الت���ي ت�ستطيع الدولة الت�صرف فيه���ا بحرية كاملة دون ان يحد م���ن قدرتها على الت�صرف 
الت���زام دولي �س���واء كان عرفياً ام اتفاقياً، فاذا ما وجد مثل هذا الالت���زام فانه ي�ستحيل القول بان 
هذا المو�ضوع من الاخت�صا�ص الداخلي واذا ما تحررت ذمتها من مثل هذا الالتزام كما ب�صدد امر 
داخ���ل في نطاق الاخت�صا�ص الداخلي(. ومن هذا التعريف يت�ضح انه لي�س هناك امور معينة تدخل 
بطبيعته���ا في الاخت�صا����ص الداخل للدولة بل ان المعي���ار لذلك هو عدم وجود الت���زام دولي ب�صدد 
م�س�أل���ة معينة، حيث ان ذلك يعني ادخال ه���ذه الم�سائل في الاخت�صا�ص الداخلي، ويترتب على هذا 
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القول نتيجة واقعية تفيد بان الامور الداخلة في الاخت�صا�ص الداخلي للدولة والخارجة عنه تختلف 
باخت�ل�اف الدول والزمان. حيث ان ما يعد �ضم���ن الامور الداخلة في هذا الاخت�صا�ص بالن�سبة �إلى 
دول���ة م���ا قد لا يعد كذلك بالن�سب���ة �إلى دولة اخرى، وذلك لعدم وجود الت���زام لها ب�صدد مثل ذلك 
الام���ر، كم���ا ان م���ا يعد في يوم ما من �ضم���ن هذه الامور لالت���زام الدولة به دولياً ق���د لا يعد كذلك 

م�ستقبلًا عندما تتحرر الدولة منه.

وبعد ان علمنا المق�صود بالاخت�صا�ص الداخلي والمعيار لتحديده لا بد من تحديد ذلك الجزء �ضمن 
ه���ذا الاخت�صا�ص والذي لا يجوز التدخ���ل الدولي فيه وهو )�صميم الاخت�صا�ص الداخلي( حيث ان 
نتائج تطور القانون الدولي على اثر التطورات الحا�صلة في المجتمع الدولي تج�سدت ب�شكل ت�شريعي 
في ميث���اق الامم المتح���دة م���ن خلال زي���ادة امت���داد وتدخل القواع���د الدولية في تنظي���م العلاقات 
الداخلي���ة لل���دول، وذلك من خلال الن�ص �صراحة على ان المجال ال���ذي يحظر التدخل الدولي فيه 
يقت�ص���ر على جزء معين في الاخت�صا�ص الداخلي وهو الج���زء ال�صميمي والأ�سا�سي فيه، وهذا فيه 
اع�ت�راف �صريح ب�إمكانية التدخل ال���دولي في الاخت�صا�ص الداخلي للدولة با�ستثناء جزء معين منه 
هو الذي يحظى بالحماية، ولكن ال�س�ؤال هنا هو كيف يتم تحديد هذا الجزء وما المعيار لذلك وعلى 

ماذا يحتوي هذا الجزء ال�صميمي في الاخت�صا�ص الداخلي ؟

ي���دل ن����ص الفق���رة )7( من المادة )2( عل���ى ان تدخل المنظم���ة يكون جائزاً ب�شكل ع���ام في الامور 
الخارج���ة عن الاخت�صا�ص الداخلي وهي تلك الامور التي يك���ون هناك التزام دولي ب�صددها، كما 
ان ه���ذا التدخل يك���ون جائزاً اي�ضاً في الم�سائ���ل الداخلة في الاخت�صا�ص الداخل���ي للدولة، �أي التي 
لي����س هناك الت���زام دولي ب�صددها، ب�شرط ان لا تكون �ضمن الج���زء الم�سمى )�صميم الاخت�صا�ص 
الداخل���ي( وحتى بالن�سب���ة �إلى هذا الجزء فيجوز التدخل في���ه �إذا كان ذلك التدخل يتعلق بتطبيق 
تداب�ي�ر القم���ع ال���واردة في الف�ص���ل ال�سابع من الميث���اق، �إذاً كي���ف يتم تحديد ما يدخ���ل في �صميم 

الاخت�صا�ص الداخلي ؟

لقد علمنا مما تقدم انه لي�س هناك م�سائل تدخل �ضمن الاخت�صا�ص الداخلي للدول �أو تخرج عنه 
بطبيعته���ا، وهذا يعني بالت�أكيد �صعوبة تحديد الم�سائ���ل التي تدخل في �صميم هذا الاخت�صا�ص كما 
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�أن الميث���اق قد ج���اء خلواً من تحديد معيار معين للتحديد كما ان���ه لم يحدد جهة معينة تتولى مهمة 
تحدي���د طبيعة الم�س�ألة ومكانته���ا �ضمن الاخت�صا�ص الداخلي �أو الدولي. الأمر الذي �أدى �إلى تغليب 

الاتجاه الذي يذهب �إلى �إعطاء هذه ال�صلاحية �إلى �أجهزة الأمم المتحدة.

وهذا الحكم او نتيجة هذا الاتجاه تطبق فيما يتعلق بمعيار �أو جهة تحديد الم�سائل الداخلة في �صميم 
الاخت�صا����ص الداخلي �إذ �أن التف�سير الأكثر اتفاق���اً للن�ص مع مقا�صد الأمم المتحدة يذهب �إلى �أن 
الأمم المتح���دة عن طريق �أجهزتها التي تتولى مهمة تحديد الم�سائل الداخلة في �صميم الاخت�صا�ص 

الداخلي او �إخراجها عنه.

وي�ؤي���د هذا الاتجاه ما �سارت علي���ه المنظمة في الواقع العملي ب�صدد الم�سائل التي كان هناك خلاف 
ب��شأنه���ا بخ�صو����ص م�س�أل���ة )�صمي���م الاخت�صا�ص الداخل���ي(، فقد اتخ���ذت الامم المتحدة ب�صدد 
الق�ضية الا�سبانية وق�ضايا التمييز العن�صري في جنوب افريقيا العديد من القرارات والتي ت�ضمنت 
ح�سماً للخلافات ب�صدد هذه الم�سائل تعد خارجة من نطاق الاخت�صا�ص الداخلي وانها م�سائل تهم 
الا�س���رة الدولية، وقد تع���ززت تلك القرارات بقرارات اخرى �صريح���ة للمنظمة ت�ؤكد فيها �صراحة 
عل���ى �صلاحياته���ا بتحديد ما يدخل �ضمن الاخت�صا�ص الداخل���ي وما يخرج عنه وما يعد في �صميم 
هذا الاخت�صا�ص وما يخرج عنه، ومثال ذلك القرار ال�صادر عن اللجنة الفرعية ال�سيا�سية للجمعية 
العامة في دورتها الخام�سة والذي ن�ص �صراحة على ان الامم المتحدة هي التي تقرر اخت�صا�صها.

ويب���دو مم���ا تقدم وب�شكل وا�ضح امتداد الاخت�صا�ص الدولي عل���ى يد الامم المتحدة الى العديد من 
المجالات التي كانت �سابقاً من اخت�صا�ص القانون الوطني ويبدو ذلك جلياً في الميثاق وب�شكل عملي، 
يترج���م م���ا جاءت به الفقرة )7( م���ن المادة )2( في الف�ص���ل ال�سابع والثامن م���ن الميثاق، وب�شكل 
خا����ص الجزء المتعلق بوظائف الامم المتح���دة في الميدان الاقت�ص���ادي والاجتماعي والتي تم الن�ص 
عليه���ا في الم���ادة الخام�سة والخم�سين والت���ي نظمت العديد من وظائ���ف الامم المتحدة في المجالات 
الاقت�صادي���ة والاجتماعية وال�صحية والثقافية والتعليمية وحقوق الان�سان والتي كانت في ا�صلها من 
الاخت�صا����ص الداخلي للدولة ولي�س من ال��شؤون الدولية، ويت�أكد الامر ب�شكل وا�ضح في المادة التالية 
للم���ادة التي نظمت تعداد وظائ���ف المنظمة حيث جاء في المادة )56( من الميثاق ان الدول الأع�ضاء 
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تتعهد بان تقوم �سواء ب�شكل منفرد او م�شترك مع بقية الدول بما يجب عليها من عمل وبالتعاون مع 
المنظمة لادراك المقا�صد التي ن�صت عليها المادة )55(.

ثانياً- تنظيم تطبيق القواعد الدولية على ال�صعيد الداخلي :

علمن���ا مما تق���دم ان العلاقة بين القانونين ال���دولي والداخلي تكمن في وجود نظ���ام قانوني موحد 
ي�ض���م كلًا من القانونين وان الاعتبارات العملي���ة والمنطقية اقت�ضت ان يكون للقانون الدولي اعلوية 

على القانون الداخلي.

وان هن���اك قواعد دولية خا�صة تحدد كيفية توزي���ع الاخت�صا�ص بين القانونين. ولكن اذا كان الامر 
كذلك على ال�صعيد الدولي بوجود مثل هذه القواعد التي تخاطب الدول ب�شكل مبا�شر، فان المنطق 
والواق���ع العمل���ي يفيد ب�ض���رورة وجود قواعد داخلي���ة مكملة لتلك القواعد  الدولي���ة تخاطب الدول 
نف�سها بهيئاتها و�أ�شخا�صها وتنظم م�س�ألة تطبيق القواعد الدولية على �صعيدها الداخلي 0 وبالفعل 
فاننا نجد ان هذه ال�ضرورة قد �أف�ضت الى وجود  مثل هذه القواعد في القوانين الداخلية للدول على 

اختلافها، لتنظيم هذه الم�س�ألة.

وتختل���ف الدول في تنظيم هذه الم�س�ألة باختلاف القواعد الدولية وباختلاف نظمها الداخلية، حيث 
يلاح���ظ ان ال���دول تختلف في كيفية التعامل مع القواعد الدولية وتنظيم ذلك بموجب نظم داخلية، 
باخت�ل�اف م�صدر القاعدة الدولية، حي���ث نجد انها تميز في ذلك بين القاع���دة العرفية والقاعدة 
الاتفاقي���ة، وللإحاطة به���ذا المو�ضوع �سوف نتناول���ه في النقاط �آلاتية والمق�سمة عل���ى �أ�سا�س طبيعة 

القواعد الدولية الرئي�سة ونتناول �ضمنها الاتجاهات الأ�سا�سية في كيفية تنظيم ذلك:

1- تطبيق القواعد الدولية العرفية في �إقليم الدولة:

تختل���ف ال���دول في كيفية التعام���ل مع القواعد الدولي���ة العرفية وت�أخذ الدول ب�أح���د الحلول الثلاثة 
�آلاتية للتعامل مع هذه القواعد:

الأخذ بمبد�أ الاندماج الإلزامي غير التلقائي:
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ويق���وم هذا المبد�أ على ا�سا����س التزام الم�شرع بتحقيق التوافق بين القان���ون الدولي العرفي والقانون 
الداخل���ي. وق���د تم الأخ���ذ بهذا المب���د�أ في د�ست���ور ا�سبانيا ال�ص���ادر عام 1931 وذل���ك �ضمن المادة 
ال�سابعة منه والتي ن�صت على ) تراعي الدولة الا�سبانية القواعد العالمية للقانون الدولي ب�إدماجها 

في قانونها الوطني (.

ب- الأخذ بمبد�أ الاندماج الذاتي:

ويقوم هذا المبد�أ على ا�سا�س الاندماج التلقائي للقواعد الدولية العرفية، بحيث تكون هذه القواعد 
جزءا من القانون الوطني، وذلك طبقا للقاعدة المعروفة ) القانون الدولي جزء من قانون الدولة ( 
والتي اتخذت منها بع�ض الدول �أ�سا�ساً لتنظيم العلاقة بين القانونين الدولي والداخلي. واقدم مثال 
على الاخذ بهذه القاعدة موجود في القانون الإنجليزي وت�أخذ بها البلاد الانجلو�سك�سونية وبموجب 
ه���ذه القاع���دة فان المحاكم في هذه الدول تلت���زم بتطبيق العرف الدولي كم���ا تلتزم بتطبيق قواعد 
القانون الداخلي، ويترتب على الم�ساواة بين القواعد العرفية الدولية والقواعد الداخلية بح�سب هذه 

القاعدة انه لا يوجد �أية �أف�ضلية للقاعـدة الدولية على القاعدة الداخلية.

وي�ستطيع كل من القا�ضي والم�شرع ان يلتم�س وجود مثل هذه القواعد ذات الأ�صل الدولي العرفي في 
قانون���ه الداخل���ي من خلال متابعة ما اتفقت دولته على اتباعه في علاقاتها الدولية او ظهر بانه قد 
ا�ستقر ب�شكل عام في عرف الدول المتمدنة، ومن الد�ساتير الاخرى التي ن�صت على مثل هذا الحكم، 
د�ست���ور النم�سا ال�صادر �سنة 1920 وذلك في المادة )9( من���ه وكذلك د�ستور الفليبين ال�صادر �سنة 
1935 وذلك في المادة الثالثة منه وكذلك الد�ستور الايطالي ال�صادر عام 1947 والذي جاء في المادة 

)10( منه )وي�صدر الالتزام بقواعد القانون الدولي المعترف بها عموماً (.

ج- مبد�أ �أف�ضلية القانون الدولي العرفي على القانون الداخلي:

علمن���ا م���ن المبد�أ �سابق الذكر بانه كان يفيد بدمج القواع���د الدولية بالقانون الداخلي بحيث تعتبر 
هذه القواعد جزءا من هذا القانون، وانه وبموجب ذلك لا تكون هناك �أية �أف�ضلية للقواعد الدولية 
على القواعد الداخلية، �أي انه يمكن مخالفة هذه القواعد بموجب قواعد داخلية اخرى، واذا كانت 
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مثل هذه المخالفة تعد امرا طبيعيا على ال�صعيد الداخلي و لا يتجاوز كونه تعديلًا للقانون او الحكم 
بالقانون واجب التطبيق، فان هذه النتيجة لي�ست بذات الاثر على ال�صعيد الدولي حيث يترتب على 
مخالف���ة القاعدة العرفي���ة م�س�ؤولية دولية على ال�صعيد الدولي مما يعني تحمل الدولة �أعباء دولية 
واذا كانت هذه النتيجة حتمية عند مخالفة القاعدة الدولية العرفية، حيث ان القا�ضي يمار�س عمله 
الطبيعي في التف�سير وتطبيق القانون الداخلي والذي لا ينظر فيه الى القواعد الدولية بموجب نظام 
الدم���ج الا باعتباره���ا قواعد بذات مرتبة القواعد الداخلية، فان الامر يق�ضي في �سبيل  تجنب هذه 
الم�س�ؤولية وبالتالي تجنب الاعباء الناتجة عنها، ان تاخذ الدولة بنظام ي�ؤدي الى اعطاء خ�صو�صية 
او اف�ضلي���ة للقاعدة الدولية العرفية، بحيث ي�ؤدي ذل���ك الى �ضمان عدم مخالفتها وبالتالي �ضمان 
عدم تحمل الم�س�ؤولية الدولية، لذلك نجد ان هناك دول اخذت بمبد�أ اعطاء اف�ضلية ومكانه خا�صة 
للقواع���د الدولية العرفية بحيث تكون ا�سمى من بقية القواعد العادية الموجودة في القانون الداخلي 
ولك���ي يتحق���ق هذا الامر فانه يحت���اج الى الا�شارة الى هذا الحكم في قاع���دة قانونية داخلية تمتاز 
بكونه���ا اعلى من القواعد العادية، ويكون ذلك �ضمن قاع���دة د�ستورية تمتاز بطبيعتها بانها واجبة 
الاتب���اع وعدم المخالف���ة من قبل القواعد العادي���ة. وقد تم الاخذ بهذا المفه���وم في د�ستور )8( �أيار 
لع���ام 1949 لجمهوري���ة المانيا الفيدرالية وذل���ك في المادة )25( منه والتي ج���اء فيها )�إن القواعد 
العام���ة للقانون ال���دولي تعد جزءً مكملًا للقان���ون الاتحادي وتعلو القوانين وتن�ش���ئ مبا�شرة حقوقا 
والتزام���ات ل�ساكن���ي الاقليم الاتحادي ( كما ان د�ستور ال�سابع م���ن ت�شرين الثاني لجمهورية �ألمانيا 
الديمقراطية ت�ضمن حكماً مماثلًا وبموجب هذا الحكم يملك القا�ضي الوطني �سلطة مراقبة مدى 
مطابق���ة القوان�ي�ن العادية للقواعد الدولية العرفي���ة وبنف�س الم�ستوى الذي يملك���ه لمراقبة د�ستورية 
القوان�ي�ن ب�ش���كل عام. وق���د تم الاخذ بهذا الحكم ب�ش���كل دقيق في د�ستور الماني���ا الغربية، وذلك في 
الم���ادة )10( الفق���رة )2( والت���ي ت�ضمنت ) انه اذا ق���ام ال�شك بمنا�سبة نزاع ح���ول اندماج احدى 
قواع���د القانون الدولي في القانون الد�ستوري الفيدرالي وم���ن انها تن��شأ مبا�شرة حقوقا والتزامات 
للافراد، فان الم�س�ألة تحال الى المحكمة الد�ستورية الفيدرالية للف�صل فيها (. والى جانب ما تقدم 
والذي ت�ضمن الن�ص د�ستوريا على �إعطاء مكانة �أ�سمى لكافة القواعد الدولية العرفية من القواعد 
القانوني���ة العادية فان هناك د�سات�ي�ر دول �أخرى �أخذت بمفهوم �سمو القاعدة الدولية العرفية على 
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القاع���دة الداخلي���ة العادية ولكن ذلك لا يكون ب�شكل عام بالن�سب���ة �إلى جميع القواعد بل �أن هناك 
قواعد دولية عرفية معينة دون غيرها تم الن�ص عليها �صراحة في الد�ستور. واعتبرت بمثابة قاعدة 
له���ا ذات �صفات �أية قاعدة د�ستوري���ة اخرى يت�ضمنها الد�ستور، وبالتالي ف���ان هذا يعني �إعطاءها 
مكان���ة �أ�سمى من القاع���دة الداخلية العادية، ومثال ذلك الن����ص في الد�ستور الفرن�سي لعام 1946 
وت�ضمينه مادة تن�ص على عدم م�شروعية حرب الاعتداء، وكذلك الن�ص على حق اللجوء ب�شكل عام 
في الم���ادة )88( م���ن الد�ستور البرازيلي الحالي وكذلك الن�ص على ح���ق اللجوء ال�سيا�سي في المادة 
)10( م���ن الد�ست���ور الإيطالي والمادة )21( م���ن الد�ستور اليوغ�سلافي، والم���ادة )34 ( من د�ستور 
الجمهوري���ة العراقي���ة لعام 1970 والخا�صة بع���دم جواز ت�سليم اللاجئ�ي�ن ال�سيا�سيين حيث ان مثل 
ه���ذه القواعد ما ه���ي في ا�صلها الا عبارة عن قواعد دولية عرفية تم الن����ص عليها �صراحة وب�شكل 
مح���دد �ضمن ن�صو�ص د�ستورية الام���ر الذي اعطاها مكانة ا�سمى م���ن القواعد العادية وجعلها في 

مرتبة القواعد الد�ستورية.

2-تطبيق القانون الدولي الاتفاقي في �إقليم الدولة:

اذا كان هن���اك ثمة م�ش���كلات فيما يتعلق بتطبيق القواعد الدولية العرفي���ة في اقليم الدولة، وذلك 
لا�سب���اب تتعل���ق بطبيعة القاعدة العرفي���ة من حيث انها غير مكتوبة وقد ت�سب���ب م�شاكل فيما يتعلق 
بمحتواه���ا وطريقة التطبيق، ف���ان الأمر لي�س كذلك فيما يتعلق بالقواعد الدولية الاتفاقية، �أي تلك 
القواعد الناتجة ع���ن المعاهدات والاتفاقيات الدولية. والتي تعد الم�صدر الاول من م�صادر القانون 
الدولي العام، ولكن �إذا كانت هذه الم�شاكل غير موجودة بالن�سبة �إلى القاعدة الاتفاقية فهل �أن هذا 
يعن���ي �أن هذه القواعد ت�صب���ح �سارية ونافذة في �إقليم الدولة بعد �إ�صداره���ا وا�ستكمال الإجراءات 
المق���ررة قانونا لذلك، �أم �أن الأمر يحتاج �إلى اتخاذ �إجراءات قانونية خا�صة لتحقيق هذا النفاذ او 
ال�سري���ان ؟ �أي هل تتحقق حال���ة الاندماج الذاتي لهذه القواعد بالقانون الداخلي ب�شكل تلقائي بعد 

الت�صديق عليها �أم �أن الأمر يحتاج الى اجراءات داخلية خا�صة لتحقيق ذلك ؟

في غالبي���ة ال���دول لا يتم الن�ص عل���ى الاندماج الذاتي للمعاه���دات الدولية بالقان���ون الداخلي بعد 
الت�صدي���ق عليه���ا مبا�شرة، وذل���ك على ا�سا����س ان الت�صديق عم���ل يقت�صر اثره عل���ى الدول، وان 

o b e i k a n d l . c o m



- 86 -

المعاهدات الم�صدق عليها لا يعترف بها القانون الداخلي الا بعد ا�ستقباله لها بمقت�ضى عمل داخلي 
خا�ص ي�صدر من جانب الدولة ويكون ذلك ب�شكل منف�صل عن الت�صديق.

وه���ذا العمل الذي يع���د �ضروريا لادم���اج الاتفاقيات الدولي���ة في النظام الداخل���ي واك�سابها القوة 
القانوني���ة للقان���ون الوطني، قد يكون ق���ي �صورة مر�سوم او قانون ين�ص عل���ى ان المعاهدة ا�صبحت 
ناف���ذة وتكت�س���ب ق���وة القانون، وقد يك���ون في �صورة اجراء عاج���ل ب�سيط يتمث���ل في الت�صديق على 

المعاهدة ون�شرها في الجريدة الر�سمية للدولة.

اذا وعل���ى العك����س من القان���ون الدولي العرفي ف���ان القاعدة الدولي���ة الاتفاقية في اغل���ب الدول لا 
ت�صب���ح جزءا من القان���ون الداخلي الا بمقت�ضى عم���ل م�ستقل عن الت�صديق. وي�ب�رر الدكتور عبد 
العزي���ز محم���د �سرحان هذا الاختلاف بربطه بمب���د�أ الف�صل بين ال�سلطات وذل���ك على �أ�سا�س ان 
�سلط���ة ابرام المعاه���دات تكون من اخت�صا����ص ال�سلطة التنفيذية في حين ان �سلط���ة الت�شريع تكون 
م���ن اخت�صا�ص البرلمان )ال�سلطة الت�شريعية( ولذلك يكون من ال�صعب الت�سليم لل�سلطة التنفيذية 
باغت�ص���اب �سلطة الت�شريع متخفية وراء �سلطتها في اب���رام المعاهدات، في حين ان الاندماج الذاتي 

للقواعد الدولية العرفية لا يثير مثل هذه الم�شكلة .

ويرد على هذا التبرير وان كان ي�صلح لاغلب الدول لكنه لا ي�صلح ب�شكل مطلق، حيث ان هناك دولًا 
معينة لا تكون فيها �أ�صلًا �سلطة ابرام المعاهدات من اخت�صا�ص ال�سلطة التنفيذية ب�شكل منفرد بل 
انه���ا ت�شترك مع ال�سلطة الت�شريعي���ة في اتمام هذه المهمة كما هو الحال في كل من فرن�سا و�سوي�سرا 
اذ توج���د ن�صو����ص قانونية داخلية في كل دولة لتحديد كيفية و�ش���روط تطبيق المعاهدة الدولية على 
اقليمه���ا او م���ا يعرف بنظ���ام الا�ستقبال للقواع���د الدولية الى القانون الداخل���ي، حيث ي�ضمن هذا 
النظ���ام مجموعة قواعد ل�ضم القاع���دة الدولية المكتوبة الى النظام القان���ون الداخلي ويكون ذلك 
وفقا لاجراءات معينة تختلف من دولة الى اخرى وفقا لنظمها القانونية وال�سيا�سية، ففي بريطانيا 
ت�صبح المعاهدة نافذة بمجرد الت�صديق عليها من قبل الملك، واذا كانت هذه المعاهدة تخالف قانونا 
داخلي���ا فقد ج���رت العادة على ان يح�صل تعدي���ل للت�شريع بحيث ي�صبح متفق���ا ون�صو�ص المعاهدة 
الجدي���دة، وذلك قب���ل ان ي�صدق عليها الملك. ام���ا في فرن�سا فتن�ص الم���ادة )26( من د�ستور �سنة 
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1946 عل���ى ان المعاهدة الدولي���ة الم�صدق عليها ب�صفة قانونية والمن�شورة تك���ون لها قوة القانون في 
حالة ما اذا كانت مخالفة لقانون فرن�سي وعلى ذلك فان كل قانون يكون مخالفا للمعاهدة الجديدة 
يجب ان يعدل او يلغى من تلقاء نف�سه، وبما يتلاءم مع ن�صو�ص المعاهدة الجديدة.وكذلك هو الحال 

في المادة )55( من الد�ستور الفرن�سي النافذ.

ام���ا في الولايات المتح���دة الامريكية فين�ص الد�ستور على ان المعاهدة الم�ص���دق عليها تكون لها قوة 
القان���ون وتع���دل القوانين ال�سابقة عليها والمخالفة لها حيث ج���اء في هذه المادة )ان المعاهدات التي 
ابرمتها او �سوف تبرمها الولايات المتحدة تعد القانون الاعلى للدولة، و�سيكون الق�ضاة ملزمين بها، 

على الرغم من وجود ما يخالفها في د�ستور او قوانين اية ولاية(.

وبعد ح�صول عملي���ة الادماج وفقا للقواعد الداخلية المخ�ص�صة لذلك، نت�ساءل عن تنظيم العلاقة 
بين القانون الداخلي والقاعدة الدولية الاتفاقية المدمجة فيه ؟

لقد اختلفت النظم القانونية الداخلية في تنظيم هذه العلاقة وذلك باختلاف الو�ضع الد�ستوري في 
كل دولة، ونجد الحلول الممكنة لهذه العلاقة تكمن في النماذج الآتية:

�أ‌-  �إعطاء القاعدة الاتفاقية قوة القانون العادي:

ويك���ون ذلك بالاع�ت�راف لهذه القاعدة بقوة القانون العادي واعطائه���ا ذات ال�صفات وترتيب ذات 
الآث���ار بالن�سب���ة �إلى العلاقة بين قانونين عاديين، بحيث ت�ستطيع القاع���دة الدولية �أن تعدل �أو تلغي 
القواعد العادية المخالفة وال�سابقة لها، كما يجوز لقواعد قانونية داخلية عادية �أن تحقق ذات الأثر 
�سابق الذكر عند �صدورها بوقت لاحق على القاعدة الدولية. ولكن يترتب على ذلك م�س�ؤولية دولية 

وكما كان عليه الحال بالن�سبة �إلى القاعدة العرفية ومن الامثلة على ذلك بلجيكا و�سوي�سرا.

ب‌-  و�ضع المعاهدات الدولية في مكانة اعلى من القوانين العادية:

�أي جعل القاعدة الدولية الاتفاقية �أ�سمى من القوانين العادية بحيث تعدل او تلغي القوانين الداخلية 
ال�سابقة على وجودها كما �إنها تح�صن بحماية ت�ضمن وجوب عدم مخالفتها ب�إ�صدار قوانين لا تتفق 
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وم�ضمون القاعدة الدولية، ولكن الدول التي اخذت بهذا النموذج نجدها قد اختلفت في �إعطاء �آلية 
ل�ضم���ان هذا ال�سمو، حيث نجد ان هناك دولًا معينة �أعطت ه���ذا ال�سمو للقاعدة الدولية الاتفاقية 
لكنها لم تعطها �ضمانة الرقابة الق�ضائية ل�ضمان عدم المخالفة ومثال ذلك فرن�سا في ظل د�ستورها 
الحالي وال�سابق، في حين تذهب نظم دول �أخرى �إلى �إعطاء المعاهدة قوة �أعلى من القوانين العادية 
مع احاطة ذلك بالية ل�ضمان تحقيق ذلك عن طريق الرقابة الق�ضائية ومثال ذلك الد�ستور الالماني 

الحالي.

ج- و�ضع المعاهدة في مكانة �أ�سمى من الد�ستور:

�أي اعط���اء المعاه���دة الدولية مكانة تعلو عل���ى القواعد الد�ستورية بحيث يترت���ب على ذلك �ضرورة 
تعدي���ل احكام الد�ستور بما يتنا�سب مع �أحكام المعاهدة و�ضرورة عدم �إ�ضافة �أي ن�ص الى الد�ستور 
او تعديله بما لا يتلاءم مع المعاهدة النافذة بحق الدولة، والمثال الوا�ضح على هذا النموذج يتج�سد 

في الد�ستور الهولندي النافذ.

نخل����ص مم���ا تقدم ان هناك علاق���ة مهمة بين القانون ال���دولي والقانون الداخل���ي وان متانة هذه 
العلاقة وقوتها ت�صل الى حد تكوين القانونين لنظام قانوني موحد، وذلك في ظل التطورات الكبيرة 
الت���ي ح�صلت في القانون ال���دولي العام والمجتمع الدولي، وان العلاقة ب�ي�ن قواعد كل من القانونين 
�ضم���ن النظ���ام القانوني ه���ذا تقوم على ا�سا����س التنظيم المت�ضم���ن توزيع الاخت�صا����ص في تنظيم 

العلاقات بين كل من القانونين.

ام���ا ب�صدد ت���درج القواعد القانونية المكون���ة لهذا النظام، وهو الامر المنطق���ي اللازم في كل نظام 
قان���وني، فقد وجدنا ان هن���اك اكثر من �صيغة لهذا التدرج يقوم المبد�أ الع���ام فيها على ا�سا�س علو 
القانون الدولي على القانون الداخلي وذلك كنتيجة حتمية مترتبة على طبيعة القانون الدولي العام 
ونطاق العلاقات التي ينظمها، وا�ضافة الى هذا المبد�أ نجد ان هناك �صيغاً متعددة ومتنوعة لحكم 
م�س�أل���ة الت���درج بين القواع���د الدولية والداخلية وه���ذه ال�صيغ تكون ذات م�ص���در داخلي، وتختلف 
ه���ذه ال�صيغ باختلاف الدول وتنظيمها الد�ستوري، ويكون للدول���ة تحديد هذه ال�صيغ انطلاقاً من 
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كونها ذات �سيادة ولها �سلطات متخ�ص�صة بتطبيق قوانينها وانه وب�شكل عام يتم حل م�س�ألة تنظيم 
العلاقة من حيث التدرج بناءً على وجود علاقة بين اعتبارين:

الاول ه���و اعتب���ار �سيادة الدولة، والثاني ه���و اعتبار �سمو القانون الدولي ووج���ود جزاء يترتب على 
مخالف���ة هذا ال�سمو، لذلك كان لابد من �أجراء التواف���ق او الموازنة والتفاعل بين هذين الاعتبارين 

ولكن وفقاً لو�ضع الدولة �سواء على الم�ستوى الداخلي او الدولي.

واذا علمن���ا ان هذا التفاعل يعد واجباً بين هذين الاعتباري���ن وان نتيجة هذا التفاعل كانت تتوقف 
على و�ضع الدولة، نت�ساءل عن كون هذا التفاعل يتوقف على طبيعة الو�ضع فح�سب ام انه قد يختلف 
فيم���ا يتعلق بطبيعة القواع���د الدولية نف�سها والتي تدخل في هذا التفاعل م���ع القانون الداخلي. �أي 
ه���ل تختلف طبيعة النتائج القانونية للعلاق���ة والمترتبة على هذا التفاعل باختلاف القواعد الدولية 
�أم �أن كل القواع���د الدولية يك���ون لها ذات الآثار وذات المكانة والو�ضع فيما يتعلق بعلاقتها بالقانون 

الداخلي ؟

وه���ذا م���ا �سوف نحاول الاجابة عنه في المبحث القادم. عند البح���ث في نوع معين من انواع القواعد 
القانوني���ة والتي يفتر�ض ان يكون لها علاقة ذات طبيعة خا�صة مع القانون الداخلي الا وهي قواعد 

القانون الدولي لحقوق الان�سان.
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المبحث الثانى
العلاقة بين القانون الدولي لحقوق الان�سان والقانون الداخلي

علمن���ا مم���ا تقدم ان التفاعل بين اعتبارات معينة �أف�ضى الى �إيجاد قواعد عامة لحكم العلاقة بين 
القان���ون الدولي العام والقانون الداخل���ي. وقد كانت هذه الاعتبارات تتمثل ب�سيادة الدولة من جهة 
و�سم���و القانون الدولي نظراً �إلى طبيعة قواعده، من جهة اخرى واذا ما كانت هذه الاعتبارات ت�ؤثر 
في عملية �إنتاج قاعدة معينة لحكم العلاقة فان هذه الاعتبارات بدورها تت�أثر ب�شكل عام بالظروف 

العامة المتعلقة بالمجتمع الدولي ب�شكل عام وكل دولة ب�شكل خا�ص.

وعل���ى ه���ذا الا�سا����س القائم على امكاني���ة ح�صول ا�ستثناء عل���ى القاعدة التي تحك���م العلاقة بين 
الاعتباري���ن ومن ث���م القانونين وذلك عل���ى ا�سا�س وجود اعتب���ارات ظرفية ف���ان ذات الا�سا�س من 
الممك���ن ان ي�صلح لت�أ�سي�س امكانية وج���ود علاقة ا�ستثنائية بين القانون ال���دولي والقانون الداخلي 
وذل���ك بالن�سبة �إلى طائفة معينة من القواعد الدولية، وت�ؤ�س�س هذه العلاقة على وجود قواعد ذات 
طبيعة خا�صة في القانون الدولي وتحتاج الى علاقة خا�صة مع القانون  الداخلي، وفيما يتعلق بهذه 
الدار�س���ة فان ه���ذه القواعد تتمثل في القواع���د الدولية لحقوق الان�سان �أي قواع���د القانون الدولي 
لحق���وق الإن�سان، فه���ل يترتب على اعتبار ه���ذه القواعد ذات طبيعة خا�صة الاع�ت�راف لها بعلاقة 
خا�ص���ة م���ع القانون الداخل���ي تقوم على ا�سا����س ا�ستثنائي م���ن الا�صل العام المرتب���ط بالاعتبارات 

التقليدية لل�سيادة و�سمو القانون الدولي ؟

ان لقواعد القانون الدولي لحقوق الان�سان طبيعة خا�صة تتمثل بكونها قواعد تن��شأ وت�سري في و�سط 
دولي �أي �إنه���ا دولي���ة ولكنها وجدت في �سبي���ل الفرد كغاية ومحل، �أي انه���ا موجهة لم�صلحة الأفراد 
ب�ش���كل مبا�شر بخلاف الحال بالن�سب���ة لبقية القواعد الدولية الموجهة الى الدول بالدرجة الأ�سا�س. 
و�إذا كان���ت ال�ض���رورات العملية لتفعيل قواعد حقوق الإن�سان قد اقت�ض���ت وجود عملية �إر�سال لهذه 
القواع���د من القانون الداخلي الى القانون الدولي ف���ان ذات ال�ضرورة تقت�ضي �إيجاد عملية �إر�سال 
�أخ���رى له���ذه القواعد ولكن هذه المرة م���ن القانون الدولي الى الداخلي وال���ذي يفتر�ض به ولتفعيل 
هذه القواعد ان يقوم با�ستقبالها. ويكون ذلك بعد ان تتطور هذه القواعد في الو�سط الدولي وتتبلور 
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وتق���رن بدف���ع �أقوى لغر����ض التطبيق المتفق مع اهدافه���ا، حيث ان الهدف من انتق���ال القواعد الى 
القان���ون الدولي هو تقويتها وزي���ادة الزاميتها واقرانها بو�سائل دولي���ة لتفعليها ف�ضلًا عن الو�سائل 
الدولي���ة البحتة التي تهدف الى حماية حقوق الان�سان �أي تل���ك التي تخاطب الإن�سان ب�شكل مبا�شر 

وتعمل على حماية حقوقه.

واذا كان���ت قواعد حقوق الان�س���ان تنبع من ا�صل داخلي وتنتقل الى و�س���ط دولي في �سبيل تعزيزها 
وتقويته���ا كي ت�ستطيع تحقي���ق اهدافها، فان منبعها الا�صلي لا يعطيه���ا مكنة ال�سريان داخل الدول 
ب�ش���كل مبا�ش���ر ويكون حالها بمجرد اع���ادة الار�سال من القان���ون الدولي الى الداخل���ي، حال بقية 
القواع���د الموج���ودة في القانون الاخير، بل ان نجاح عملية الار�س���ال الدولي لهذه القواعد والتي تعد 
�ضرورية في �سبيل تفعيلها يحتاج الى عملية ا�ستقبال قانونية من قبل القانون الداخلي لهذه القواعد 
ومن ثم فان الامر يحتاج الى عملية اخرى وهي عملية الادماج في القانون الداخلي والتي تُتاح بعدها 
للقواعد الدولية الفر�صة للبدء بالنفاذ وتختلف هذه العمليات واجراءاتها من دولة الى اخرى وذلك 
تبعا لموقف قانون الدولة من القانون الدولي من حيث العلو او ال�سمو وذلك بح�سب ما تناولناه فيما  

تقدم في المبحث ال�سابق.

وال�س����ؤال ال���ذي يثار هنا هو ع���ن ماهية الا�سا�س القان���وني الذي ت�ؤ�س�س عليه ال���دورة التي تمر بها 
القواعد الدولية لحقوق الان�سان و�صولا الى مرحلة تطبيقها على ال�صعيد الداخلي للدول؟

ان الا�سا�س الاول الذي يف�ضي الى وجود هذه الدورة بالا�صل هو �ضرورة تطبيق قواعد حقوق الان�سان 
في نهاية الامر في الحيز المكاني الذي يتواجد فيه محل وهدف هذه القواعد الا وهو الان�سان.

ويتمث���ل هذا الحيز بالدرج���ة الا�سا�س في داخل الدول التي ينتمي اليها الان�سان او يقيم فيها، والتي 
توجد فيها انظمة قانونية مطبقة وت�سري على الافراد بح�سب ال�سريان ال�شخ�صي والاقليمي لقوانين 
الدول، حيث ان حقوق الان�سان ب�شكل عام يكون لها تما�س مبا�شر مع القوانين الداخلية �سواء كانت 
هذه القوانين ت�أتي لهذه الحقوق بالحماية ام انها تنتهك البع�ض منها، حيث انه من المعلوم ان قواعد 
حقوق الان�سان وانطلاقا من تعبير )قواعد( من جهة وتعبير )حقوق( من جهة اخرى، ت�شير ب�شكل 
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�صري���ح الى كونها تت�صف بموا�صفات قانونية، والقاعدة القانونية توجد في �سبيل تنظيم العلاقات، 
فكذل���ك الام���ر بالن�سبة �إلى قواعد حقوق الان�سان فانها من المفتر����ض ان تكون قد وجدت في �سبيل 
حك���م وتنظي���م علاقات معينة بح�سب ما يجب ان يكون وفق���ا لفل�سفة حقوق الان�سان لذلك نجد ان 
ه���ذه القواع���د تنظم علاقات الان�سان ب�شكل ع���ام �سواء مع اخيه الان�سان او م���ع الدولة )ال�سلطة( 
لذل���ك فه���ي وبح�سب الجوانب المتعلق���ة بفل�سفة حقوق الان�سان من الممك���ن ان تدخل �ضمن مختلف 
القوان�ي�ن العادية المنظمة للعلاق���ات كما انها من الممكن جدا ان تدخل �ضم���ن القوانين الد�ستورية 
المنظمة لعلاقة الافراد بالدولة وم�سائل اخرى تتعلق بال�سلطة ولها �صلة بحقوق الان�سان لذلك نجد 
ان تطبي���ق م�ضامين قواعد حقوق الان�سان يحتاج الى ادخاله���ا �ضمن القوانين العادية مثل القانون 

المدني والاحوال ال�شخ�صية والعقوبات وا�صول المحاكمات وغير ذلك او باقل تقدير الت�أثر بها.

واذا علمن���ا حقيقة الا�سا�س الذي توجد على �ضوءه دورة الار�سال والا�ستقبال �سابقة الذكر نت�ساءل 
الان عن الا�سا�س التنظيمي الذي ت�سير وفقا له هذه الدورة على نحو معين، والذي قد نجده يختلف 

في التطبيق من دولة الى اخرى ؟

علمن���ا فيما تق���دم ان تطبيق القانون الدولي لحقوق الان�سان يحت���اج الى النظام القانوني الداخلي 
للدولة، �أي ان حماية الحقوق الان�سانية لافراد معينين يحتاج الى ادخال القواعد الدولية لحقوقهم 
الى النظم القانونية الداخلية لدولهم، ولكن وجود مثل هذه الحقيقة لا يعني ان تطبيقها يكون امرا 
�سهلا ويح�صل بناءا على ما هو مفرو�ض وفقا لفل�سفة حقوق الان�سان، اذ ان قواعد القانون الدولي 
لحق���وق الان�س���ان تبقى قواعد دولية تحمل ذات ال�صفة العامة لبقي���ة القواعد الدولية. وان ما يقف 
حائلا دون تطبيق القواعد الدولية لحكم العلاقات الوطنية يكون له مبدئيا ذات الت�أثير في القواعد 

الدولية لحقوق الان�سان.

ولكن ما هو الاعتبار الذي يحول دون تطبيق القواعد الدولية ب�شكل مبا�شر داخل الدولة؟ وما مدى 
ت�أثيره في تطبيق القواعد الدولية لحقوق الان�سان ؟

ان ه���ذا الاعتب���ار يتج�سد في مفهوم ما يعرف ب�سي���ادة الدولة، ذلك المب���د�أ ذي الاهمية في القانون 
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ال���دولي الع���ام والذي تناوله العديد من الكت���اب والذي لا مجال لتناوله هنا، وتق���وم فكرة ال�سيادة 
وفيم���ا يتعلق بمو�ضوع هذه الدرا�سة على ا�سا�س ان لكل دولة الحق في ممار�سة اخت�صا�صها دون ان 
يزاحمها في ذلك �أي طرف اجنبي، وتتمثل هذه الاخت�صا�صات باخت�صا�صات داخلية واخرى دولية، 
وم���ا يعنينا هنا هو الاخت�صا�ص���ات الداخلية، حيث انها تتمثل في الحق في تنظيم العلاقات القائمة 
داخ���ل الدول���ة ويكون ذلك من خلال حقه���ا في ت�شريع القوانين وهو ما يع���رف بال�سيادة الت�شريعية 
والحق في تنفيذ القوانين وهو ما يعرف بال�سيادة التنفيذية والحق في ممار�سة �سلطة الق�ضاء داخل 

الدولة وهو ما يعرف بـ ) ال�سيادة الق�ضائية(.

وبع���د ان علمن���ا مفهوم ال�سي���ادة الداخلية للدولة بق���ي ان نعلم ان هذا المفهوم يعن���ي ان الدولة في 
ممار�سته���ا له���ذه ال�سيادة يجب ان لا تزاحم من قب���ل �أي طرف اجنبي، �أي يجب ان لا ت�سري داخل 
الدولة �أية قواعد �أجنبية عن النظام القانوني للدولة، ولا يمكن ان يحدث ذلك بدون خرق ال�سيادة 
الا وفق���اً لنظام خا�ص هو ذلك النظ���ام النابع من وجود قاعدة خا�صة لإدخال القواعد الدولية الى 

القانون الداخلي، وهو ما تناولناه فيما تقدم.

وبعد ان علمنا ان ال�سيادة هي التي ت�ؤدي الى �ضرورة وجود نظام خا�ص لا�ستقبال القواعد الدولية 
ب�شكل عام نت�ساءل عن طبيعة العلاقة بين ال�سيادة والقواعد الدولية لحقوق الإن�سان وهل �أن موقف 
ال�سي���ادة من هذه القواعد يكون بذات ال�شكل بالن�سبة �إلى بقية القواعد الدولية �أم �أن هناك علاقة 

خا�صة بينهما ؟

لق���د مرت العلاقة بين حقوق الإن�س���ان وال�سيادة بعدة مراحل تطور بح�س���ب ال�ضرورات العملية في 
المجتم���ع ال���دولي ودرجة تقدم م�سيرة حقوق الإن�سان ب�شكل ع���ام وفي المجتمع الدولي ب�شكل خا�ص، 
وق���د ب���د�أت المرحلة الاولى لهذه العلاقة بمفهوم ذي طبيعة هجومي���ة من طرف ال�سيادة وكان ذلك 
�أبان مطالبة ال�شعوب بال�سيادة باعتبارها ممار�سة جماعية لمفهوم حقوق الإن�سان. وذلك للتخل�ص 
م���ن ال�سيطرة الا�ستعمارية. اما المرحلة الثانية للعلاقة فق���د كانت مرحلة دفاعية من قبل ال�سيادة 
وذل���ك في �سبي���ل حماية ال���دول المتمتعة بها من التعر����ض للتدخل الأجنبي في ��شؤونه���ا. اما المرحلة 
الاك�ث�ر تطوراً لهذه العلاقة فقد كانت مرحلة هجومية عل���ى ال�سيادة من قبل حقوق الان�سان، وكان 
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ذلك من خلال تقييد ال�سيادة لم�صلحة حقوق الان�سان وكان التطبيق العملي لذلك من خلال العمل 
عل���ى �إخ���راج م�سائل حقوق الان�سان من ما يع���رف بالاخت�صا�ص الداخلي لل���دول وجعله من الامور 
الدولي���ة وتحق���ق ذلك فع�ل�اً وب�شكل ر�سمي وعلى  �صعي���د دولي من خلال ادراج حق���وق الان�سان في 

ميثاق الامم المتحدة.

ان مو�ض���وع ال�سي���ادة يعد من المو�ضوعات ذات ال�صلة الوثيقة بمو�ض���وع حقوق الان�سان وتظهر هذه 
ال�صل���ة ب�شكل وا�ضح فيما يتعلق بتطبيق هذه الحقوق حي���ث انه وكما علمنا ان هذا التطبيق يحتاج 
الى الو�صول الى الان�سان وي�ؤثر في كيفية تنظيم علاقاته الفردية والجماعية العامة منها والخا�صة.

وبتن���اول المو�ض���وع بتعمق اكبر نجد ان فكرة ال�سي���ادة وجدت ا�صلا لغر�ض غ�ي�ر بعيد عن الان�سان 
وحقوق���ه، حيث انها وجدت لحماية الدول���ة، ذلك التنظيم الذي اوج���ده المجتمع الان�ساني لتحقيق 
اه���داف ان�سانية، وان ه���ذه الفكرة بتطبيقها ت�ؤدي الى حماية الاف���راد داخل دولهم من �أي اعتداء 
خارج���ي من الممكن ان ي����ؤدي الى انتهاك حقوقهم او على كيان الدول���ة الذي وجد بالا�صل لحماية 
حقوقهم وتنظيم تمتعهم بها وتحقيق رفاهيتهم، وامام هذه الحقيقة فان المنطق ياخذنا الى نتيجة 
منطقي���ة تفي���د بان ما يوجد في �سبيل حماي���ة الافراد من الاعتداء الخارج���ي وي�ضمن رفاهيتهم لا 
يمك���ن ان يك���ون حائلا دون تحقيق هذه الرفاهية في الداخ���ل او بتعبير ادق لا يمكن ان يكون جدارا 
ترتك���ب وراءه انته���اكات للحقوق الان�سانية ويمنع ح�صول تدخ���ل �أجنبي لحمايتها اذ ان الذي يكون 

و�سيلة للتحرير من الاعتداء والقمع الخارجي لا يمكن الا ان يكون و�سيلة للتحرر من ذلك داخليا.

وبن���اءً على ما تق���دم نجد ان ال�سي���ادة بمفهومها التقلي���دي تطورت بتطور م�س�ي�رة حقوق الان�سان 
وزي���ادة ن�ضج المجتم���ع الدولي واخذت تتقبل تقييده���ا لم�صلحة  حماية حق���وق الان�سان، وعلى هذا 
الا�سا����س كان لاب���د وان يقابل ذلك عمليا بايجاد تعامل خا�ص لل�سي���ادة مع القواعد الدولية لحقوق 
الان�س���ان، حي���ث انها لا يمكن ان تكون دون تطبيق قواعد معينة م���ن المعروف ان اغلبها لا يمكن ان 

يحقق اهدافه الا بالدخول �ضمن النظام القانوني الداخلي.

واذا كان���ت العلاق���ة بين القانون الدولي لحقوق الان�سان وال�سيادة علاقة من نوع خا�ص وتحتاج الى 
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عملية ا�ستقبال وادماج من نوع خا�ص فال�س�ؤال الذي يثار هنا هو عن كيفية تنظيم عملية الا�ستقبال 
والادماج وكيفية �ضمان �صحة ذلك ؟

ان تنظيم مثل هذه الم�س�ألة لي�س من الامور العادية بل انه من الامور التي لها خ�صو�صية تحتاج الى 
قان���ون ذي خ�صو�صية ومتميز عن القوانين العادي���ة، وامام هذا الغر�ض فانه من الطبيعي ان يكون 
تنظيم ذلك من خلال اعلى قانون في الدولة والذي تكون له خ�صو�صية مميزة عن القوانين العادية، 

ويتمثل هذا القانون بالد�ستور.

واذا كان المنطق قد قادنا الى القول بان تنظيم العلاقة بين القانون الدولي لحقوق الان�سان والقانون 
الداخل���ي يجب ان تنظم من خلال الد�ستور فان ال�س����ؤال الذي يثار هنا ب�صدد الاعتبارات الداعية 
الى ه���ذه النتيج���ة او هذا الت�ص���ور، او بتعبير اخر هل هن���اك علاقة ذات خ�صو�صي���ة بين القانون 

الدولي لحقوق الان�سان والد�ستور ؟

�سوف نحاول الاجابة عن هذا الت�سا�ؤل في المبحث القادم.
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المبحث الثالث 
المطلب الاول 

العلاقة بين القانون الدولى لحقوق الان�سان والد�ستور

م���ن المعروف ان القان���ون الدولي عبارة عن قانون يحك���م العلاقات بين ال���دول بالدرجة الا�سا�س، 
وان دخ���ول الدول في مثل هذه العلاقات يكون لوجود حاج���ات خا�صة لكل دولة تدفعها الى الدخول 
في مث���ل ه���ذه العلاق���ات وان تنظيم ا�شباع ه���ذه الحاجات التي ق���د تكون �سيا�سي���ة او اجتماعية او 
اقت�صادي���ة يحت���اج الى قان���ون داخلي اول الامر لتنظي���م عملية الدخول في العلاق���ات الدولية ومن 
ث���م تنظي���م كيفي���ة التعامل مع القانون ال���ذي يحكم هذه العلاق���ات بعد تكونها والقان���ون الاول هو 
الد�ستور اما القانون الثاني فهو القانون الدولي العام. وذلك على اعتبار ان مفهوم الد�ستور ير�سي 
�أ�س����س التنظيم ال�سيا�سي والاجتماعي والاقت�ص���ادي في المجتمع الداخلي وين�صرف بناءا على ذلك 
الى كل الاف���اق التي تحيط بالرواب���ط القانونية المتعلقة بال�سيا�سة والاجتم���اع والاقت�صاد وهو بهذه 
المكانة يمثل الاطار ال�شامل لكل القواعد القانونية الوطنية، ويفتح في مدلوله افاقا واقعية للتوا�صل 
الوثي���ق مع القواعد القانونية الدولية وبيان ذلك يكون في ان القانون الدولي ينطوي في مدلوله على 
النظام القانوني للعلاقات الدولية التي ت�شمل الروابط القانونية بانواعها والتي تتعدى حدود الدولة 

الواحدة بفعل النمو المطرد للتعاون على الم�ستوى الدولي.

ويت�ضح مما تقدم ان المظهر الاول للعلاقة بين القانونين تكمن في ان الد�ستور يهيئ او ينظم مبدئيا 
للعلاق���ة التي �س���وف يحكمها القان���ون الدولي. اما ما تبق���ى من مظاهر العلاق���ة فيتمثل بالعلاقة 
التكوينية المتبادلة بين القانونين، والتي تناولنا جزءا منها في الف�صل الاول عند الحديث عن انتقال 
قواع���د حقوق الان�سان م���ن القانون الداخل���ي الى القانون الدولي حيث ان ه���ذه القواعد وانتقالها 
يمثلان ال�سمة الاكثر و�ضوحا لت�أثير الد�ساتير الوطنية في تكوين قواعد القانون الدولي، وف�ضلًا عن 
ما تقدم نجد العلاقة التكوينية المتبادلة بين القانونين وا�ضحة بالن�سبة للعديد من ا لقواعد الاخرى 
المكونة للقانونين والتي يرجع ا�صلها الى القانون الاخر، وبالنظر الى قدم الد�ساتير في الوجود على 
القان���ون ال���دولي نجد ان القان���ون الاول قد اثر في بداي���ة الامر بالقانون الثاني. وم���ن الامثلة على 
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ذلك، اخذ القانون الدولي بمبد�أ الم�س�ؤولية الدولية الذي يعود في ا�صله الى مبد�أ الم�ساءلة الد�ستورية 
للحكام والم�س�ؤولين عن الإعمال غير الم�شروعة، وكذلك مبد�أ الم�ساواة بين الدول ومبد�أ تحريم تدخل 
ال���دول بع�ضها في �ش����ؤون البع�ض الاخر، حيث ان مثل هذه المبادئ لي�س���ت في حقيقتها �سوى مبادئ 

ناتجة عن الثورة الفرن�سية ال�شهيرة ود�ساتير الدول المت�أثرة بمبادئها.

ومن جهة اخرى فان هناك العديد من  القواعد العرفية التي ا�ستقرت في القانون الدولي لي�ست في 
حقيقته���ا لا عبارة عن قواعد عرفي���ة وطنية كانت تمار�س في ظل احكام الد�ساتير الوطنية من قبل 
الاجه���زة الد�ستورية للدول ومثال ذلك قاع���دة ان رئي�س الدولة ومهما كان و�صفه او لقبه هو الممثل 
الاعل���ى للدول���ة في جميع علاقاتها الدولية، حيث ان هذه القاع���دة الثابتة في القانون الدولي لي�ست 
في ا�صله���ا الا قاع���دة ظهرت وا�ستقرت في احكام الد�ساتير، وتطور بع���د ذلك وا�صبح رئي�س الدولة 
يقوم بتمثيل الدولة في المجالين الد�ستوري والدولي، ومن الأمثلة الأخرى اخذ القانون الدولي بمبد�أ 
ا�ستق�ل�ال الق�ض���اء بالن�سبة �إلى الق�ضاء ال���دولي حيث ان هذا المبد�أ يرج���ع في ا�صله الى الد�ساتير 
الوطني���ة التي �أخذت بهذا المبد�أ ك�ضمانة للأف���راد، وعملًا بمبد�أ الف�صل بين ال�سلطات المعروف في 

القانون الد�ستوري.

ومن ناحية �أخرى نجد ان العلاقة التكوينية بين الد�ساتير والقانون الدولي تتج�سد في ت�أثير القانون 
ال���دولي في تكوي���ن الد�ساتير، حيث نج���د ان القانون ال���دولي ي�سهم في تكوي���ن الد�ساتير الوطنية، 
وي�أت���ي في مقدمة م�ساهمة القانون الدولي في تكوين الد�ساتير وكنتيجة طبيعية لوجود قواعد دولية 
لحق���وق الان�سان، ت�أث���رت الد�ساتير بالقواعد الدولية لهذه الحقوق، حي���ث تاخذ هذه الد�ساتير من 
القان���ون الدولي قواعد معين���ة لحقوق الان�سان وتدرجه���ا �ضمن الأجزاء الت���ي تت�ضمنها والخا�صة 

بحقوق الان�سان.

وال���ذي يلاحظ على ت�أث�ي�ر القانون الدولي في تكوين الد�ساتير الوطني���ة ان دور القانون الدولي اما 
ان يك���ون دورا كلي���ا او جزئيا في تكوين الد�ساتير الوطنية. ويكون دور القانون الدولي كليا في تكوين 
الد�سات�ي�ر عندما نك���ون امام حالة اقامة د�ست���ور بموجب احكام معاهدة دولي���ة، والمثال على ذلك 
الد�ست���ور ال�سوي�س���ري لعام 1848 حي���ث كان يرجع في ا�سا�سه الى معاه���دة 1291 والتي عقدت بين 
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ث�ل�اث مقاطعات �شكلت اتحادا فيما بينه���ا لاغرا�ض دفاعية، وكذلك الد�ستور الالماني ال�صادر عام 
1867 وكذل���ك الد�ست���ور الحالي للولايات المتح���دة الامريكية. وف�ضلًا عن ه���ذه الامثلة فان ارجاع 
الد�سات�ي�ر من حيث التكوين الى ا�صل قان���وني دولي ي�سري على جميع الد�ساتير الكونفدرالية حيث 

ان احكامها تجد ا�صولها في معاهدات ومواثيق دولية.

وبذلك نجد ان القانون الدولي يمكن ان يلعب دورا تكوينيا كليا في ت�أ�سي�س الد�ساتير الوطنية. ومن 
جهة اخرى يمكن ان يلعب القانون الدولي دورا جزئيا في تكوين الد�ساتير الوطنية �أي انه يمكن ان 
ي�سه���م في اج���زاء معينة من هذه الد�ساتير ويكون ذلك عن طري���ق اقتبا�س الد�ساتير لقواعد دولية 
او الت�أث���ر به���ا عند �صياغ���ة الد�ستور او تعديله بع���د ذلك، ومن الامثلة على ذل���ك ف�ضلًا عن الاخذ 
بالقواع���د الدولي���ة لحقوق الان�سان، الا�ش���ارة الى كون الد�ستور ياخذ بالقواع���د الدولية ب�شكل عام 
ف�ض�ل�اً عن القواعد الد�ستورية الت���ي ي�ضمنها ومثال ذلك الد�ستور النم�س���اوي ال�صادر عام 1920 
حيث جاء في المادة )9( منه ) ان قواعد القانون الدولي المعترف بها على النطاق العالمي تعد جزءا 
م���ن القوانين الجمهورية النم�ساوي���ة ( ومن جهة اخرى هناك د�ساتير معينة تاخذ بمجموعة معينة  
بال���ذات من القوانين الدولي���ة ومثال ذلك الد�ستور الكوبي ال�صادر ع���ام 1940 حيث جاء في المادة 
)7( من���ه والتي بينت ان الد�ست���ور ي�أخذ ) بمبادئ القانون الدولي وتطبيقاته التي ت�شجع الت�ضامن 

الان�ساني واحترام �سيادة ال�شعوب والمعاملة بالمثل وال�سلم والح�ضارة العالمية (.

وعل���ى الرغم من ك�ث�رة الأمثلة ب�ي�ن الد�ساتير الوطنية عل���ى الت�أثر بالقوانين الدولي���ة، الا ان اكبر 
درج���ات الت�أثر والتي تك���ون ذات �أهمية وخ�صو�صية وت�أثير نوعي في الد�ست���ور هي الت�أثير بالقواعد 
الدولية لحقوق الإن�سان. وذلك لما هناك من علاقة خا�صة بين القانونين فيما يتعلق بحقوق الإن�سان 

حيث �أنها ت�شكل نقطة التقاء مو�ضوعية بين القانونين وهذا ما �سوف نتناوله في المطلب القادم.

o b e i k a n d l . c o m



- 99 -

المطلب الثانى 
العلاقة المو�ضوعية ما بين القانون الدولى لحقوق الان�سان والد�ستور

م���ن المعل���وم ان �أي قانون ي�سعى الى تحقيق ه���دف معين او مجموعة اهداف معين���ة، وتختلف هذه 
الأهداف بطبيعتها من قانون �إلى اخر، ومهما اختلفت هذه الاهداف واختلفت على اثر ذلك طبيعة 
القوان�ي�ن ومكانتها وت�صنيفاته���ا الا انها ت�شترك كافة في طريقة الو�ص���ول الى الاهداف وهي �صفة 
وطبيعة ارتبطت بالقانون ب�شكل عام، الا وهي �صفة التنظيم �أي تنظيم العلاقات حيث �أن �أية قاعدة 
ك���ي تكون قانونية لابد من ان تت�صف وظيفياً بالتنظي���م وبح�سب ما يتم تنظيمه عن طريق القانون 
واله���دف المق�صود من ذلك يح���دد الاخت�صا�ص المو�ضوعي للقان���ون، �أي �أن يتم تحديد مو�ضوعات 
القان���ون. ويمك���ن ذلك من خلال تحدي���د حيثيات العلاقة محل التنظيم م���ن جهة وتحديد الهدف 
من التنظيم من جهة اخرى، وللتعرف على خ�صو�صية العلاقة بين القانون الدولي لحقوق الان�سان 
وقان���ون الد�ستور من خلال التعرف على العلاق���ة المو�ضوعية بين القانونين لابد من تحديد عنا�صر 
هذه العلاقة التي ينظمها كل من القانونين من جهة والتعرف على الهدف من تنظيم هذه العلاقات 

من جهة اخرى.

�أم���ا فيم���ا يتعلق بالقانون الدولي لحقوق الإن�سان فحاله ك�أي قانون لا بد ان يكون يهدف �إلى تنظيم 
علاقات معينة و�إذا بحثنا عن العلاقة التي يحكمها هذا القانون فنجدها ذات العلاقة التي تنظمها 
قواع���د حقوق الإن�سان ب�شكل عام وهي العلاقة الت���ي يهدف القانون من خلال تنظيمها �إلى تحقيق 
�أهداف���ه والت���ي تجتمع كله���ا في �سبيل تحقيق الغاية العلي���ا للقانون �ألا وهي �إعم���ال حقوق الإن�سان، 
ويتمثل طرفا العلاقة منطقياً بالافراد من جهة والذين يكونون الطرف الذي وجد القانون لم�صلحة 
ام���ا الط���رف الأخر فهو الط���رف الذي من الممكن او م���ن المحتمل ان ي�صدر من���ه �سلوك ي�ؤدي الى 
انته���اك حقوق الان�سان او من الممكن ان يكون م�س�ؤولا ع���ن مهمة �ضمان احترام هذه الحقوق ومنع 
انتهاكها او يكون الأداة الايجابية لتطبيقها، وما يتعلق بهذا الجزء من هذه الدرا�سة نجد ان الطرف 
الث���اني في العلاقة والمقابل للافراد يمكن ان يك���ون الدولة او بتعبير �أدق ) ال�سلطة( وهذا التحديد 
يع���د الادق والاغلب فيما يتعلق باطراف علاق���ات حقوق الان�سان بل انه من ناحية اخرى يعد الاهم 
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والاكثر ت�أثيرا وفاعلية فيما يتعلق ب�إعمال حقوق الان�سان او عك�س ذلك �أي انتهاكها. حيث ان �سلوك 
ال�سلطة او ممار�ستها يمكن من الناحية ال�سلبية لحقوق الان�سان، ان تكون الأخطر على هذه الحقوق 
حيث نرى ان الانتهاكات ال�صارخة لحقوق الان�سان غالباً ما تكون من جراء ممار�سة ال�سلطة بهذا 
الاتج���اه، ومن ناحية اخرى فان �سلوك ال�سلطة او ممار�ستها يمك���ن ومن الناحية الإيجابية لحقوق 
الان�س���ان ان يكون الدافع لإعمال هذه الحقوق وتطبيق ما لي�س مطبقاً منها وتهيئة الأجواء المنا�سبة 

للتطبيق او العمل على الارتقاء بما هو مطبق من الحقوق نحو الأف�ضل.

�إذاً فالعلاقة الأهم والتي يحكمها القانون الدولي لحقوق الإن�سان هي العلاقة بين الافراد و�أ�صحاب 
الحقوق والذين وجد هذا القانون لم�صلحتهم وال�سلطة التي من الممكن ان تكون خ�صما لهم في هذه 
العلاق���ة او داعما لعملية �إعمال حقوقهم. وي�أت���ي القانون الدولي لحقوق الإن�سان وفي كلتا الحالتين 
ويوج���ه قواع���ده لحكم �سل���وك ال�سلطة حي���ث يلزمها في الحال���ة الأولى بالامتناع ع���ن انتهاك هذه 
الحق���وق اما في الحالة الثاني���ة فيلزمها بالقيام بعمل �إيجابي مع�ي�ن في �سبيل تطبيق هذه الحقوق، 
ويك���ون ذلك اما بالمبادرة بالقيام بتطبيق حقوق الإن�سان او بتهيئة الأجواء المنا�سبة للبدء بالتطبيق 
وغير ذلك ما من ��شأنه ان ي�ؤدي �إلى �إعمال هذه الحقوق. وفي كل الأحوال فانه وطبقا لهذا القانون 

تعد مخالفة الالتزام الاول او الثاني مخالفة له.

ام���ا فيم���ا يتعلق بالد�ستور فهو باعتب���اره قانونا لابد ان يكون منظما لعلاق���ة معينة وهو بهذا المعنى 
لاب���د وان يكون له���ذه العلاقة طرفان وبالع���ودة الى ما هو معروف عن الد�ست���ور والذي تناولناه في 
الف�صل ال�سابق من هذه الدرا�سة، نجد ان الد�ستور يت�ضمن بالدرجة الاولى مجموعة قواعد تحكم 
ال�سلط���ة القائم���ة في الدول���ة وتنظم ��شؤونها التي تع���د ذات �أهمية بالغة في حي���اة المجتمع الان�ساني 
المنظ���م المعروف بت�سمية ) الدولة(. وبالعودة الى �سلوك ال�سلطة نجد انه  و�ضمن القانون الداخلي 
والذي �شكل الد�ستور جزءا منه، يكون مت�صلا بالأفراد �أي ان ال�سلطة تمار�س اخت�صا�صها في ادارة 
الدول���ة وان ذلك يجعلها في الطرف الاخر من علاقة مع ما تبقى من المكونات الحية للدولة الا وهو 
ال�شع���ب او الافراد. وبالعودة الى ت�أ�صيل فك���رة الد�ستور نجد انه ي�ؤ�صل على ا�سا�س انه بمثابة عقد 
اجتماع���ي مبرم بين الحكام وال�شعب، وبموجب هذا العق���د خول الافراد مجموعة من الافراد وهم 
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) الح���كام ( للقيام بمهمة ممار�سة ال�سلطة عنهم ومن ناحية اخرى قد يحدد �صراحة قيوداً معينة 
عل���ى كيفية ممار�سة ال�سلطة من قبل الح���كام وكذلك تحديد حقوق معينة للافراد لا يجوز للحكام 

الم�سا�س بها او انتهاكها.

ولم���ا كان الد�ستور ينظ���م عملية ممار�سة ال�سلطة، �أي انه يحكم ال�سل���وك ال�صادر عن �أحد �أطراف 
العلاق���ة التي ينظمها قانون الد�ستور فال�س�ؤال ال���ذي يثار هنا هو، لم�صلحة  من يكون تنظيم عملية 

ممار�سة ال�سلطة ؟

م���ن المعروف منطقيا ان �أية علاقة تحتاج الى التنظي���م �أي تحتاج الى القانون لابد ان تكون علاقة 
ي�سعى كل طرف فيها الى تحقيق م�صالحه وبالتالي منح حقوق معينة عن طريق التنظيم الى طرف 
معين لابد وان يكون على ح�ساب الطرف الاخر في ذات العلاقة. وان تقييد �أي طرف و�ضبط �سلوكه 
في العلاقة لابد ان يكون على ح�ساب حقوقه ولم�صلحة  حقوق ومكا�سب الطرف الاخر، وبهذا المعنى 
ف���ان �ضبط �سل���وك ال�سلطة وتقييدها لابد ان يك���ون لم�صلحة  زيادة حقوق الاف���راد، الطرف الاخر 
في العلاق���ة، حي���ث ان م�صلحة الحكام وب�شكل عام تتفق مع اط�ل�اق ارادتهم وحرية في ممار�ستهم 

لل�سلطة في حين ان م�صلحة الافراد تكون في تقييد الحكام وتحديد كيفية ممار�ستهم لل�سلطة.

�إذاً فالعلاق���ة التي يحكمها قانون الد�ست���ور هي عبارة عن علاقة بين ال�شعب من جهة وال�سلطة من 
جهة اخرى، وبالرجوع الى العلاقة التي يحكمها القانون الدولي لحقوق الان�سان نجد اننا كنا اي�ضا 
امام قانون يحكم العلاقة بين ال�شعب ) الافراد ( من جهة وال�سلطة من جهة اخرى. وبعد ان علمنا 
ان هن���اك وظيف���ة تنظيمية متطابقة بين كل من القانونين نت�ساءل عن وجود التطابق في الهدف من 

تنظيم العلاقة ؟

م���ن البديهي ان القانون الدولي لحقوق الان�س���ان يهدف الى �إعمال حقوق الان�سان ومن خلال ذلك 
يحم���ي الافراد ويحقق غايات اجتماعية غريزي���ة لهم في الح�صول على الامن وال�سلامة والرفاهية 
وغ�ي�ر ذل���ك من التفا�صي���ل المعروفة لثمار تطبيق حق���وق الان�سان. ويكون ذل���ك بالت�أكيد من خلال 
ال�سع���ي الى تنظي���م �سلوك كل من  يكون م�س�ؤولا عن �إعمال حق���وق الان�سان او عدم �إعمالها. ويكون 
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ذل���ك اما عن طري���ق فر�ض التزام �سلب���ي يتمثل بالامتناع ع���ن ارتكاب انتهاكات لحق���وق الان�سان 
والتوقف عن ذلك او بفر�ض التزام ايجابي للقيام بتطبيق ما هو غير مطبق من هذه الحقوق والذي 
يحتاج الى تدخل ايجابي من ال�سلطة في �سبيل البدء بالتطبيق ويتمثل محتوى الالتزام الاول بفر�ض 
التزام���ات عل���ى ال�سلط���ة او من يمار�سها بالامتناع ع���ن اتيان �أي �سلوك او ت�ص���رف يمكن ان ي�ؤدي 
الى انته���اك اح���د الحقوق الان�سانية او مجموع���ة منها �سواء كان ذلك من خ�ل�ال ت�صرف ال�سلطة 
الت�شريعي���ة ب�إ�ص���دار قوانين مخالفة لحقوق الإن�س���ان او ت�صرف ال�سلطة التنفيذي���ة بتنفيذ قوانين 
مخالف���ة له���ذه الحقوق او الاتي���ان باي ت�صرف من ه���ذا القبيل او قد يكون الام���ر متعلقا بال�سلطة 

الق�ضائية عند ممار�ستها لاخت�صا�صاتها في الف�صل في المنازعات.

�أي ان تحقيق هدف هذا القانون يكون من خلال توجيه قواعده لإلزام ال�سلطة لممار�سة اخت�صا�صاتها 
على نحو معين ي�ؤدي الى �إعمال حقوق الإن�سان وبذلك يكون هذا القانون محققاً لم�صلحة الأفراد في 

العلاقة التي ينظمها والتي تكون ال�سلطة الطرف الأخر فيها.

ام���ا فيم���ا يتعلق بالد�ستور ف���ان ت�أ�صيل فكرته يقوم على ان هناك علاقة ب�ي�ن الافراد وال�سلطة وان 
ه���ذه العلاقة قد تم تنظيمها ع���ن طريق الد�ستور، الذي كان في بداي���ة الامر بمثابة عقد اجتماعي 
م�ب�رم بين طرفي العلاقة، وكان يهدف ابت���داءً الى تحقيق م�صلحة الأفراد من خلال �إيجاد طريقة 
ي�ستطيع���ون م���ن خلاله���ا ادارة ��شؤونهم وذلك عن طري���ق مجموعة منهم يتولون ه���ذه المهمة وهم 
)الح���كام( حيث انه وبموجب الد�ستور يتم تخويل ه����ؤلاء الحكام مهام �إدارة الدولة. وانه من جهة 
اخرى يحدد اخت�صا�صات ه�ؤلاء الحكام وحقوقهم والتزاماتهم كما انه يحدد مجالا معينا لا يجوز 
له����ؤلاء الحكام الم�سا�س به والذي يت�ضمن مجموعة م���ن الحقوق للافراد لا ي�سمح لل�سلطة الاعتداء 

عليها بل يجب عليها العمل على حمايتها.

وبتحلي���ل طبيع���ة �أحكام الد�سات�ي�ر، وبالأخذ بما هو مع���روف عن الد�ستور بكونه قان���ون ال�سلطة او 
القان���ون الذي يحكم ال�سلطة او ينظم ممار�ستها، نجد ذلك ينطبق �أي�ضاً وكما كان الحال بالن�سبة 
�إلى القان���ون ال���دولي لحقوق الإن�س���ان، بقانون يحكم العلاقة ب�ي�ن الأفراد وال�سلط���ة. ويحكم هذا 
القان���ون ه���ذه العلاقة من خ�ل�ال تنظيمها وبما ان���ه ينظمها فان���ه بذلك يقيدها وبم���ا ان ال�سلطة 
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وبموج���ب طبيعتها والغر����ض من وجودها تقت�ضي ان تك���ون في مكانة فوق الأف���راد �أو تحكمهم فان 
تقيدها منطقياً لابد وان يكون لم�صلحة  الافراد.

حي���ث ان���ه ومن المعلوم ان ممار�سة ال�سلطة من الممكن ان ت����ؤدي الى انتهاك حقوق الان�سان وبما ان 
الد�ست���ور يعد القانون المتخ�ص����ص في تنظيم ممار�سة ال�سلطة �أي حكم �سلوك من يقوم بممار�ستها 
فان���ه م���ن الممكن ان يكون منظما لهذه الممار�سة بما يخدم عملية �إعمال حقوق الان�سان. وذلك على 
�أ�سا����س ان الد�ستور ينظم ممار�سة ال�سلطة وان ه���ذه الممار�سة هي التي يمكن ان ت�ؤدي الى انتهاك 

هذه الحقوق �أو �إعمالها.

ولك���ن ال�س����ؤال الذي يثار هنا هو، ه���ل ان كل د�ستور بال�ض���رورة ي�ؤدي من خ�ل�ال تنظيمه لممار�سة 
ال�سلطة الى �إعمال حقوق الان�سان وبح�سب التقديم �سابق الذكر ؟

من الوا�ضح في عالم اليوم انه يمكن القول ان تعدد الد�ساتير في العالم يمكن ان يكون بتعدد الدول 
فيه، حيث بات الد�ستور يعد بمثابة الركن لاقامة النظام القانوني الوطني للدولة. ولكن وجود هذه 
الحقيق���ة لا يعن���ي بال�ضرورة ان تك���ون نتيجة ذلك ترجم���ة للحقيقة التي تو�صلن���ا اليها فيما تقدم 
بخ�صو����ص دور الد�سات�ي�ر في �إعمال حقوق الان�سان، حيث انه وعل���ى الرغم من وجود الد�ساتير في 
ال���دول لا نجد �إعمالًا حقيقياً لحقوق الان�سان في جميع الدول، حيث ان الحقيقة �سابقة الذكر تمثل 
م���ا يجب ان يكون الد�ستور علي���ه او انها ما وجد الد�ستور في �سبيل تحقيقها بالدرجة الا�سا�س، وانه 
ق���د حقق ذلك في د�ساتير معينة ولم يحق���ق ذلك في قوانين اخرى ت�سمى بت�سمية ) الد�ستور( اي�ضا 
! �أي ان الد�ست���ور يمك���ن ان يكون حقيقيا وذلك عندما يت�ضمن الحقيق���ة التي تناولناها بخ�صو�ص 
ممار�ست���ه ل���دور تنظيم ال�سلطة لم�صلحة  حماية حقوق الاف���راد، او انه يمكن ان يكون مجرد قانون 
ينظ���م ال�سلطة ولكن بهدف تنظي���م ال�سلطة فح�سب ولي�س في �سبيل حماية حقوق الافراد من خلال 

هذا التنظيم.

وبذل���ك يكون الد�ست���ور مجرد قانون ولكن له مكان���ة متميزة بح�سب طبيعته ويعن���ى بتنظيم ��شؤون 
ال�سلط���ة وربم���ا يكون ذلك خال�صاً لم�صلحة  ال�سلطة ومكر�س���اً بذلك �ضد الطرف الاخر في العلاقة 
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معها �ألا وهم الافراد، ويكون ذلك عندما نكون �أمام قانون ي�سمى )د�ستور ( ولكنه لا يت�ضمن �أياً من 
المب���ادئ الد�ستوري���ة التي وجدت لحماية حقوق الأفراد وفي مثل ه���ذه الأحوال قد نكون �أمام د�ستور 

لتكري�س الا�ستبداد.

�أي �أن القان���ون لكي يكون د�ستوراً حقيقي���اً يجب ان يكون مت�ضمناً للمفهوم �سابق الذكر للعلاقة بين 
الد�ست���ور والأف���راد �أي ان يكون د�ستورا يحمي الأفراد ويكر����س لأنظمة تهيئ الأجواء لإعمال حقوق 
الأفراد متمثلة ب�أجواء الحرية والديمقراطية المنظمة، وفي هذا الخ�صو�ص يذهب الأ�ستاذ ) مركين 
جيتزفت�ش ( الى القول ان الد�ستور هو )�صناعة الحرية() �أما الأ�ستاذ )بوردو( فيرى ان الد�ساتير 
وج���دت بالا�سا����س في �سبيل )تثبيت الديمقراطية(. وبهذا المعن���ى وب�شكل عام كان قد ذهب مفكرو 
الث���ورة الفرن�سية ال�شهيرة م���ن الثورات التي ح�صلت في العالم والا�شهر م���ن بين الثورات المهمة في 
م�س�ي�رة حق���وق الان�سان، وهم الذين اثروا ب�أفكارهم وب�شكل كب�ي�ر في ت�سيير م�سيرة حقوق الان�سان 
وتوجيهها من جهة والآتيان بالأفكار الد�ستورية المهمة ب�شكل عام من جهة �أخرى، اذ يرى ه�ؤلاء ان 
�أي تنظيم او هيئة او بتعبير �أدق )دولة( لا تت�ضمن قانوناً يت�ضمن �ضمانات لحقوق الإن�سان ف�إنها في 
الحقيق���ة تعد دولة لا د�ستور لها. وقد تم ت�ضمين هذا المعنى �صراحة في الإعلان ال�صادر عن الثورة 
وذلك في المادة )16( والتي جاء فيها )�إن كل هيئة اجتماعية لا ت�ضع �ضمانا للحقوق ولا تف�صل بين 

ال�سلطات فهي هيئة لا د�ستور لها(.

وتعزي���زاً لما تق���دم حول الربط بين الد�ستور و�إعمال حقوق الإن�سان عل���ى �أ�سا�س انه المنظم للعلاقة 
بين الأفراد وال�سلطة، فان كيفية قيام الد�ستور بعملية التنظيم هذه تعك�س العلاقة بين �إعمال حقوق 
الإن�سان والد�ستور، حيث ان الد�ستور يقوم بعملية التنظيم من خلال تطبيق مبادئ معينة وهي تلك 
المب���ادئ التي تعرف بالمبادئ الد�ستوري���ة، كمبد�أ الف�صل بين ال�سلطات ومبد�أ الرقابة على د�ستورية 
القوانين، والرقابة على �إعم���ال الإدارة وا�ستقلال الق�ضاء، وهي مرتكزات �أ�سا�سية تت�ضمنها اغلب 
الد�سات�ي�ر، حيث ان الد�ستور ينظم ال�سلطة من خ�ل�ال مخاطبتها بقواعد معينة تمثل كل مجموعة 

منها مبد�أ معينا وان مثل هذه المبادئ في حقيقتها من الممكن ان تكون �ضمانات لحقوق الان�سان.

وعل���ى �سبي���ل المثال ف���ان عملية الف�صل ب�ي�ن ال�سلطات تعني اتخ���اذ �إجراء وقائي م���ن احتمال ميل 
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ال�سلطة الى مخالفة حدود حقوقها و�صلاحياتها والاعتداء على حقوق الافراد، �أي ان الف�صل يكون 
به���دف عدم اطلاق الحري���ة لل�سلطة بالت�صرف وف�صلها بهدف �ضم���ان تقييدها بحدود معينة. اذ 
ان ال�سلط���ة وكما يذهب اليه )مونت�سكيو( والذي تن�سب اليه فكرة هذا المبد�أ، تميل الى الف�ساد وان 
�إط�ل�اق ال�سلط���ة يعني �إطلاق���اً لاحتمال الف�ساد، لذل���ك ر�أى ان وظائف الدولة يج���ب ان توزع على 
هيئ���ات متميزة لت�ستطيع كل هيئة من الهيئات وقف الاخرى اذا تعدت الاطار او الغايات المحددة او 

حاولت ا�ساءة ا�ستعمال �سلطاتها داخل هذا الاطار.

ومن المعروف ان الاطار المر�سوم لاخت�صا�صات ال�سلطة ب�شكل عام هو ان تمار�س اخت�صا�صاتها دون 
الم�سا�س بحقوق الافراد.

اما مبد�أ الرقابة على د�ستورية القوانين، فهو اي�ضا مبد�أ د�ستوري مهم وناتج عن مبد�أ �سمو الد�ستور، 
وه���و وبتطبيق���ه ي�ؤدي الى �إعم���ال حقوق الان�س���ان من خلال تقدي����س الن�صو�ص المبا�ش���رة المتعلقة 
بحقوق الان�سان اذا كانت واردة في الد�ستور، او من خلال �إعمال بقية المبادئ الد�ستورية التي ت�ؤدي 
بتطبيقه���ا وب�ش���كل غير مبا�شر الى �إعمال حقوق الان�سان. وكذلك الح���ال بالن�سبة �إلى الرقابة على 
�إعمال الادارة التي تعد من اهم ال�ضمانات لإعمال حقوق الان�سان حيث ان رقابة ال�سلطة الق�ضائية 
التنفيذية تعد �ضمانة لمنع القائمين على ال�سلطة الاخيرة من الانحراف في عملهم وتخطيهم لحدود 
�صلاحياته���م والاعت���داء على حقوق الاف���راد، اذ تكمن خطورة عمل ال�سلط���ة التنفيذية على حقوق 
الافراد في كون هذه ال�سلطة تكون على احتكاك مبا�شر ويومي مع الافراد وحقوقهم، وتت�ضح خطورة 
هذه ال�سلطة على الافراد ب�شكل كبير من خلال امتلاك هذه ال�سلطة لاخت�صا�صات ت�شريعية تت�ضمن 
ا�صدار اللوائح والتعليمات الادارية ومن ثم تولي مهمة تنفيذها مما يعني زيادة احتمالات الخطورة 

التي يمكن ان يتعر�ض اليها الافراد فيما يخ�ص حقوقهم الان�سانية.

ويت�ض���ح مم���ا تقدم ان الد�ستور ب�أغلب مبادئه يعد قريبا من حق���وق الان�سان ومرتبطا بها بل قائما 
على فل�سفتها.

ونخل����ص م���ن كل ما تق���دم الى ان العلاق���ة التي ينظمها القان���ون الدولي لحق���وق الان�سان كقانون 
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ه���ي علاقة على الأغل���ب وبال�ضرورة تكون قائمة ب�ي�ن الافراد وال�سلط���ة، وان العلاقة التي ينظمها 
الد�ست���ور ه���ي بال�ضرورة علاق���ة قائمة بين ذات الطرف�ي�ن اي�ضا. اما الهدف ال���ذي ي�سعى القانون 
ال���دولي لحقوق الان�سان الى تحقيقه فهو بالت�أكي���د عبارة عن هدف يخدم م�صلحة الافراد و�إعمال 
حقوقه���م الان�ساني���ة، وكذلك الحال بالن�سبة �إلى الد�ستور فقد وج���د ل�ضمان حقوق الافراد �ضد �أي 
اعت���داء او تج���اوز من قبل ال�سلطة، وبذل���ك نجد ان اطراف العلاقة التي يت���م تنظيمها عن طريق 
القان���ون ال���دولي لحقوق الان�سان ود�ساتير الدول تتمثل بالافراد م���ن جهة وال�سلطة من جهة اخرى 
وان الاهداف الحقيقية التي ي�سعى كل من القانونين الى بلوغها من خلال عمليات التنظيم تتج�سد 
في �إعمال حقوق الان�سان وعدم الاعتداء عليها. وبذلك نتو�صل الى ان هناك علاقة ذات خ�صو�صية 
وم�شترك���ة بين القانونين من حيث عملية تنظيم العلاقات واطرافها والاهداف المرجوة من عمليات 
التنظي���م وهذا يعني منطقيا وعمليا �ضرورة التكامل والتوافق بين القانونين في �سبيل تحقيق اف�ضل 

النتائج التي ي�صبو اليها من ي�سعى الى �إعمال حقوق الان�سان والارتقاء بها.
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الف�صل الثالث 
تطبيق القانون الدولى لحقوق الان�سان ودور الد�ساتير الدولية فى ذلك

علمن���ا مم���ا تقدم عند التعريف بالقان���ون الدولي لحقوق الإن�سان، بان ه���ذا القانون يعد فرعا من 
ف���روع القان���ون الدولي العام. وهو بهذا الو�صف يتكون بذات الط���رق التي يتكون بها القانون الأ�صل 
وي�أتي على ر�أ�سها الاتفاقيات �أو المعاهدات  الدولية، و التي تمثل اليوم الم�صدر الأول والأهم للقانون 
الدولي لحقوق الإن�سان، ووفقا لهذا المعنى ت�سري على هذا القانون ذات القواعد العامة التي ت�سري 
على بقية فروع القانون الدولي العام ولكن بالنظر لخ�صو�صية هذا القانون فان لهذا القانون قواعد 
خا�ص���ة تتعلق بكيفية تطبيقه قد تختلف بع�ض ال�شيء عن القواعد الدولية العامة بهذا الخ�صو�ص، 
و بالت���الي فان تطبيقه يكون على �أ�سا�س المزج بين القواع���د العامة والأخرى الخا�صة. ولما كان هذا 
القان���ون ب�صفاته العامة يمثل جزء من القان���ون الدولي العام  فان الم�شاكل التي ت�صادف تطبيقه و 
تعوق���ه يمكن ان تكون ذاته���ا الم�شاكل العامة التي تعيق تطبيق القانون ال���دولي ب�شكل عام، ولما كان 
ه���ذا القانون ذا خ�صو�صية فقد تك���ون له ف�ضلًا عن الم�شاكل العامة لتطبيق القانون الدولي م�شاكل 
خا�صة ترتبط بتطبيقه. واذا كنا قد تو�صلنا فيما تقدم من هذه الدرا�سة �إلى ان هناك علاقة ذات 
خ�صو�صي���ة ب�ي�ن القانون الدولي لحقوق الإن�س���ان والد�ستور ولما كنا قد علمن���ا قبل ذلك ان للقانون 
الأخ�ي�ر مزاي���ا خا�صة به من جهة ومرتبطة بحق���وق الإن�سان ب�شكل عام من جه���ة �أخرى، وان هذه 
المزاي���ا قد ت�ؤهله بان يكون الو�سيلة الفاعلة لتطبي���ق القانون الأول و �إزالة العقبات التي قد تعتر�ض 
طريق تطبيق �أحكام هذا القانون، نت�ساءل بالقول، هل يمكن ان يلعب الد�ستور دوراً �إيجابياً وفاعلًا 

في �إعمال �أحكام القانون الدولي لحقوق الإن�سان ؟

للإجابة عن هذا الت�ساءل �سوف اق�سم هذا الف�صل �إلى ثلاثة مباحث �أتناول في الأول تطبيق القانون 
ال���دولي لحق���وق الإن�سان و في الثاني اه���م الم�شاكل �أمام تطبيق هذا القانون ام���ا في الف�صل الثالث 
ف�س���وف �أحاول الإجابة على الت�سا�ؤل ب�شكل مبا�شر من خلال البحث في قانون الد�ستور بو�صفه �أداةً 

لتطبيق القانون الدولي لحقوق الإن�سان.
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المطلب الاول 
تطبيق القانون الدولى العرفى لحقوق الان�سان

يع���د الع���رف م�صدراً مهما من م�ص���ادر القانون الدولي العام ب�شكل ع���ام وانه وفي ذات الوقت يعد 
م�ص���درا ذا �أهمية عالية وخ�صو�صية تكوينية و تطبيقية بالن�سب���ة للقانون الدولي لحقوق الإن�سان. 
حي���ث انه كما علمنا مما تق���دم عند الحديث عن تكوين  القانون ال���دولي لحقوق الإن�سان، ان هذا 
القان���ون ال���دولي تكون في الأ�صل نتيج���ة لعملية انتقال ح�صلت لمجموعة م���ن القواعد القانونية من 
القان���ون الداخلي �إلى القانون ال���دولي وان هذه القواعد اخذت حيزها في ال�صعيد الدولي في بداية 
الام���ر عل���ى �شكل قواعد عرفي���ة دولية تعنى بحق���وق الإن�س���ان وكان تكوينها عل���ى ال�صعيد الدولي 
بالطريق���ة العامة لتكون العرف ال���دولي، وذلك نتيجة لقيام الدول باتباعه���ا في علاقاتهم الدولية 

وخا�صة فيما يتعلق بعلاقات الحرب وما ينتج عنها من نتائج لها علاقة بحقوق الإن�سان.

وبع���د تكوين القانون الدولي العرفي لحق���وق الإن�سان بهذه الطريقة وا�ضطراد الدول على اتباع مثل 
ه���ذه القواعد لحكم ت�صرفاته���م و�صدور ت�صرف���ات لل�سلطات في الدول تت�ضم���ن تطبيقاً لمثل هذه 
القواعد فيما يتعلق بالعلاقات مع الأفراد واقتران ذلك بالتو�صل �إلى اخراج م�سائل حقوق الإن�سان 
م���ن ال�سلطان الداخلي للدول. بد�أ نفاذ �أحكام القواع���د العرفية من هذا القانون، وتمتاز مثل هذه 
القواعد الدولية بانها ت�سري ب�أحكامها على جميع الدول الأع�ضاء في الأ�سرة الدولية، حيث ان هذه 
القواع���د تك���ون عامة و�شاملة �أي ملزمة لجميع الدول وذلك بخ�ل�اف طبيعة احكام المعاهدات التي 
يقت�صر اثر �سريانها على الدول الأطراف فيها. وي�أتي الأ�سا�س القانوني لهذا ال�سريان للعرف ب�شكل 
ع���ام من الا�ستناد �إلى نظرية الوعي القان���وني الجماعي، حيث ان هذه النظرية التي يذهب غالبية 
الفق���ه �إلى ت�أييده���ا، تذهب �إلى ان العرف الدولي في جوهره عبارة عن تعبير عن قاعدة مو�ضوعية 
خارجة عن ارادات الدول، وا�سمى من هذه الارادات وبذلك يظهر العرف الدولي كتعبير عن �إيمان 
�أو اقتن���اع قان���وني قائم لا �صلة له باي عمل �إرادي �صريح �أو �ضمني، ي�صدر عن الدولة. و اكبر حجة 
تعتم���د عليها ه���ذه النظرية هي خ�ضوع الدول الجدي���دة النا�شئة لإحكام الع���رف الملزمة وال�سائدة 
عل���ى الرغم من ع���دم وجودها عند ا�ستقرار ه���ذه الأحكام وعدم موافقتها عل���ى هذا العرف عند 
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ن�شوئه والتزام الدول النا�شئة باحترام الأحكام العرفية بمجرد قبولها ك�أع�ضاء في المجتمع الدولي، 
لا يمك���ن ان يف�سر الا بفكرة الوعي الجماعي �أو �ضرورات الحي���اة الدولية �أو الت�ضامن الدولي التي 

تق�ضي بالإذعان لهذه الأحكام التي ثبت ا�ستقرارها.

واذا كانت للقانون الدولي العرفي لحقوق الإن�سان هذه العمومية وال�شمولية في ال�سريان واذا كنا قد 
تو�صلن���ا في الف�صل ال�سابق من هذه الدرا�س���ة �إلى ان تطبيق قواعد القانون الدولي لحقوق الإن�سان 
يح�ص���ل نتيج���ة لتفاعل بينه و بين القانون الداخلي ذي الأهمية و الدور الأ�سا�سي في تطبيق القانون 

الأول �أو عدمه نت�ساءل عن كيفية تطبيق  القانون الدولي العرفي لحقوق الإن�سان ؟

علمن���ا مما تقدم ان التفاعل المطلوب بين القانونين تحكمه ع���دة اعتبارات يكون فيها اعتباراً �سمو 
القانون الدولي وخ�صو�صية حقوق الإن�سان من جهة �أخرى وفي الجهة الأخرى اعتبار �سيادة الدولة 
و حقه���ا في �إدارة ��شؤونها. وبالنظر �إلى خ�صو�صية القواعد الدولية لحقوق الإن�سان ولاعتبارها من 
الم�سائل الخارجة عن الاخت�صا�ص الداخلي للدول فان تطبيقها كقواعد عرفية دولية لابد ان يتميز 

عن تطبيق غيرها من القواعد الدولية العرفية.

وفيم���ا يتعلق بتطبي���ق القانون الدولي العرفي نجد ان هن���اك نظاماً معيناً لذلك يق���وم على �أ�سا�س 
تحك���م اعتب���ار �سيادة الدول���ة فيه لذلك نجد ان كيفي���ة تنظيم عملية تطبيق الع���رف الدولي داخل 
ال���دول يحك���م وكقاع���دة عامة بموج���ب القوانين الداخلي���ة للدول، ويوج���د فيما يتعل���ق بذلك اكثر 
م���ن اتجاه فهن���اك اتجاه يذهب �إلى ان ه���ذه القواعد تطبق ب�شكل مبا�ش���ر دون الحاجة �إلى اتخاذ 
�إج���راءات داخلي���ة لغر�ض دمجها. ولك���ن ب�شرط عدم مخالفاتها للقانون المحل���ي الجاري العمل به 
في ح�ي�ن يذهب اتج���اه �آخر للدول �إلى �ضرورة اتخ���اذ �إجراءات معينة لغر�ض �إدم���اج هذه القواعد 

بالقانون الداخلي.

وقد �سبق ان تناولنا فيما تقدم عند الحديث عن العلاقة بين القانون الدولي والداخلي كيفية الدمج 
و الأ�ش���كال الت���ي ت�أخ���ذ بها الدول لتحقيق ذل���ك. ولكن في كل الأحوال لابد م���ن  القول انه لابد من 
خ�صو�صي���ة للقواع���د العرفية لحقوق الإن�سان فيم���ا يتعلق بتطبيقها داخل ال���دول ويكون ذلك على 

o b e i k a n d l . c o m



- 110 -

�أ�سا����س الخ�صو�صية المو�ضوعي���ة لهذه القواعد وما تو�صل اليه المجتمع ال���دولي من ا�ستبعاد لم�سائل 
حقوق الإن�سان من الاخت�صا�ص الداخلي للدول الامر الذي يعني زوال الاعتبار القانوني الذي يبرر 
تدخ���ل ال���دول في عملية الا�ستقب���ال و الدمج بالن�سب���ة �إلى هذه القواعد على �أ�سا����س ان ذلك يتعلق 
بام���ر مرتبط بممار�ستها لاخت�صا�صها �ضم���ن مفهوم ال�سيادة. وتبرير ذلك يك���ون على �أ�سا�س انه 
اذا كان مفه���وم ال�سي���ادة يعن���ي حق الدولة في  ممار�س���ة اخت�صا�صاتها الداخلي���ة والخارجية واذا 
كان���ت م�سالة تطبيق القان���ون داخل الدولة يعد من �صلب الاخت�صا����ص الداخلة للدولة، فان هذا لا 
يعن���ي اط�ل�اق ذلك، بعد التو�ص���ل �إلى ان حقوق الإن�سان لا تعد م���ن الاخت�صا�ص الداخلي للدول بل 
ان اخت�صا����ص الدول���ة يكون بالن�سبة �إلى الم�سائل الغير داخل���ة في الاخت�صا�ص الدولي فقط وبذلك 
تك���ون م�سائ���ل حقوق الإن�س���ان م�ستبعدة من �ضم���ن اخت�صا�ص الدولة وبالت���الي لا يجوز لها تنظيم 
الأم���ور المتعلق���ة بها ب�شكل يخال���ف ما تق�ضي به القواعد الدولية.  ولم���ا كان العرف وكما علمنا مما 
تقدم ي�سري على جميع الدول و ذلك وفقا للتبرير الذي بيناه مما تقدم، فان هذا يعني ان القواعد 
الدولي���ة العرفية لحقوق الإن�سان ت�سري على جميع ال���دول ويجب على جميع الدول ان تراعيها عند 
ممار�سته���ا لاخت�صا�صاته���ا المختلفة الداخلية منها والخارجية. وا�ستن���ادا �إلى ذلك لابد ان تراعى 
القوان�ي�ن الداخلي���ة للدول، التي تتعلق بكيفي���ة التعامل مع القواعد الدولي���ة العرفية، هذه الحقيقة 
وعلى �ضوء ذلك تحدد كيفية التعامل معها ب�شكل لا ي�ؤدي �إلى مخالفة �أحكام القانون الدولي العام.

ام���ا فيما يتعل���ق بالعملية النهائية لتطبي���ق قواعد القانون ال���دولي العرفي لحق���وق الإن�سان فيكون 
ب���ذات الطريق���ة الت���ي ين��شأ بها �أ�ص�ل�اً هذا القانون حيث ان���ه ين�شا في الأ�صل من ج���راء ت�صرفات 
�ص���ادرة ع���ن الدولة والتي تتمث���ل بتلك ال�صادرة ع���ن �سلطات الدولة، حيث نج���د ان هذه القواعد 
تن�ش���ا بالأ�صل فيما يتعل���ق بهذه ال�سلطات من خلال ا�ضطراد هذه ال�سلط���ات على القيام بممار�سة 
اخت�صا�صاته���ا على نحو معين يتفق مع حق���وق الإن�سان ومن ثم ترتبط هذه الممار�سات ببقية �أركان 
الع���رف من ا�ستمرارية و�شع���ور ب�إلزامية ووجود جزاء يترتب على المخالفة، وهكذا يكون الأمر فيما 
يتعل���ق بتطبيق القواع���د الدولية العرفية لحقوق الإن�س���ان حيث تلتزم �سلطات ال���دول بتطبيق هذه 
القواع���د وع���دم مخالفتها ومن ثم يترتب الجزاء الدولي عند وج���ود المخالفة. حيث تلتزم ال�سلطة 
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الت�شريعي���ة عند ممار�سته���ا لاخت�صا�صاتها بعدم مخالف���ة هذه القواعد العرفي���ة �سواء عن طريق 
�س���ن ت�شري���ع مخالف او الامتناع عن �سن ت�شريع لإعمال حق���وق الإن�سان. كذلك الحال بالن�سبة �إلى 
ال�سلط���ة التنفيذية حيث يج���ب عليها ان تلتزم عند ممار�ستها لاخت�صا�صاتها التنفيذية منها و�شبه 
الت�شريعية و�سواء على ال�صعيد الداخلي او الخارجي بان لا ي�صدر عنها �أي �سلوك ي�ؤدي �إلى انتهاك 
حقوق الإن�سان الواردة في العرف الدولي او الامتناع عن تنفيذ ما يق�ضي به العرف الدولي. وكذلك 
الح���ال بالن�سب���ة �إلى ال�سلطة الق�ضائي���ة، حيث يجب عليها ان تمار����س اخت�صا�صها بما يتفق مع ما 
تق�ض���ي ب���ه هذه القواعد والا كانت مخالفة لالتزام دولي واجب التطبيق وكذلك الحال بالن�سبة �إلى 

�أي حالة من الأحوال المذكورة �آنفاً.
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المطلب الثانى 
تطبيق القانون الدولى الاتفاقى لحقوق الان�سان

يتك���ون القانون ال���دولي الاتفاقي لحقوق الإن�سان من مجموعة م���ن الاتفاقيات و المعاهدات الدولية 
المبرم���ة بين ال���دول ب��شأن حقوق الإن�سان وقد كنا ق���د تناولنا فيما  تقدم تعريف���ا عاما وم�أخوذا به 
فقهي���ا للمعاه���دة �إذ عرفت ب�أنها )اتفاق بين �شخ�صين او اكثر م���ن �أ�شخا�ص القانون الدولي العام 

يهدف �إلى �إحداث �آثار قانونية معينة(.

وفيما يتعلق بهذا المطلب من هذه الدرا�سة نجد ان ما يعنينا من هذا التعريف هو ال�شطر الأخير منه 
)�إلى احداث �آثار قانونية معينة( وهو ما يعني تطبيق �أحكام المعاهدة. وفيما يتعلق بالآثار القانونية 
و ب�ش���كل عام نج���د ان �أي تعريف قانوني يحتوي في م�ضمونه الاتجاه �إلى احداث �آثار قانونية. ولكن 
الذي يلاحظ و ب�شكل عام اي�ضا انه لي�س كل الت�صرفات القانونية ت�ؤدي �إلى احداث ذات الآثار التي 
ته���دف اليه���ا او بتعبير ادق، لي�س كل الت�صرفات القانونية تت�ص���ف بالقدرة على النجاح في تحقيق 
الآث���ار القانوني���ة التي تتجه �إلى احداثها و بال�شكل ال���ذي يتطابق مع الهدف منها، حيث تتباين هنا 
الم�ص���ادر القانوني���ة لكل قانون و تختلف في �إمكانياتها في تحقي���ق ذلك باختلاف الم�صدر القانوني، 
ومن هنا ت�أتي �أهمية جعل ت�سل�سل الم�صادر القانونية بح�سب القدرة على النجاح في تحقيق الأهداف 
م���ن الت�صرف القان���وني، او بتعبير قانوني ادق، بح�س���ب مدى الإلزامية في التطبي���ق. وفيما يتعلق 
بالقانون الدولي لحقوق الإن�سان تلعب المعاهدات او الاتفاقيات الدولية دوراً كبيراً في �إعمال حقوق 
الإن�سان. ويكون ذلك من خلال ما لهذا النوع من م�صادر القانون الدولي من طبيعة ت�صلح لمعالجة 
بع����ض الم�شاكل المتعلقة ب�إعمال حقوق الإن�سان بو�سائل دولي���ة، حيث تو�صف المعاهدات والاتفاقيات 
الدولي���ة ب�أنه���ا الم�صدر الأكثر �إلزاماً وقابلية على التطبيق من بقي���ة م�صادر القانون الدولي العام. 
حيث ان �صيغة المعاهدات لا تتوقف عند مجرد �صدور الت�صرف القانوني بالدخول كطرف فيها بل 
يج���ب ان يقرن بعد ذلك بت�صرفات �أخرى تقوم بها الدول الأطراف و يكون من �شانها ان ت�ؤدي �إلى 
تطبي���ق م���ا تم الاتفاق عليه. و ال�س�ؤال ال���ذي يثار هنا هو متى و كيف تطبق �أح���كام القانون الدولي 

الاتفاقي لحقوق الإن�سان ؟
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علمن���ا مم���ا تقدم عند الحديث عن تطبيق القانون الدولي الع���رفي لحقوق الإن�سان ان هذا القانون 
ام���ا ان يطب���ق بو�سائ���ل دولية بحتة او انه قد يطب���ق بو�سائل م�شتركة بين القان���ون الدولي والقانون 
الداخل���ي وذلك انطلاقا من الطبيع���ة الخا�صة لقواعد حقوق الإن�سان والت���ي قد تحتاج �إلى قواعد 
داخلي���ة لتطبيق تفا�صي���ل هذه الحقوق. ان هذا الحك���م الذي تعلق بتطبيق الع���رف الدولي ينطبق 
فيم���ا يتعلق بتطبيق القانون ال���دولي الاتفاقي لحقوق الإن�سان و يرجع ذلك �إلى ذات ال�سبب ال�سابق 
الذك���ر. وانم���ا يعنينا في حدود هذه الدرا�سة وفي هذا المطلب منها ه���و تناول ال�صورة الثانية �أعلاه 
م���ن �ص���ور التطبيق و التي تلع���ب دورا كبيرا في �إعمال حق���وق الإن�سان. وفيما يتعل���ق بهذه ال�صيغة 
نج���د ان القواعد الدولي���ة الاتفاقية لحقوق الإن�سان ت�صبح واجبة التطبي���ق بعد ا�ستكمال ال�شروط 
العام���ة لذل���ك بموجب �أحكام القانون ال���دولي، ووفقا للقواعد الدولية الخا�ص���ة بهذا ال�شان و التي 
ق���د تختلف من معاهدة �إلى �أخرى. وبعد ان ت�صبح الاتفاقي���ة واجبة التنفيذ، على الدول الأطراف 
تنفيذ ما عليها من الالتزامات بموجب �أحكام الاتفاقية وعليها ان تهيئ �أو�ضاعها القانونية والمادية 
لتطبي���ق �أح���كام الاتفاقي���ة، اذ انه وبموج���ب القواعد العام���ة في القانون ال���دولي والخا�صة بتنفيذ 
المعاه���دات و الواردة ب�ش���كل محدد في اتفاقية فينا لقانون المعاه���دات وال�صادرة عام 1969 و التي 
دخل���ت حي���ز التنفيذ عام 1980 )لا يجوز لط���رف في المعاهدة ان يتم�سك بقانون���ه الداخلي ك�سبب 
لع���دم تنفي���ذ المعاهدة(. وهنا لابد م���ن الإ�شارة �إلى ان ه���ذه الاتفاقية لم ت�أتِ به���ذا الحكم ب�شكل 
مطل���ق ب���ل انها �أوردت عليه ا�ستثن���اء في المادة )46( والتي ت�ضمنت جواز ع���دم تنفيذ المعاهدة اذا 
كان���ت قد �أبرمت مخالفة لقانونها الداخلي فيما يتعلق باخت�صا�ص �إبرام المعاهدات و ذلك اذا كان 
ب�سب���ب مخالف���ة لقاعدة ذات �أهمية جوهرية من قواعد القان���ون الداخلي. �أي انه يجب على الدول 
الأط���راف تنفيذ المعاهدة ولا يجوز الامتناع عن ذلك بحجة ع���دم التلا�ؤم مع الت�شريعات الداخلية 
او ع���دم وجود ت�شريعات منا�سبة لعملية التطبيق. اما فيما يتعلق بالقواعد الخا�صة بحقوق الإن�سان 
والمتعلقة بالتنفيذ على ال�صعيد الوطني فان اغلب الاتفاقيات الدولية لحقوق الإن�سان تتطلب اتخاذ 

�إجراءات قانونية ومادية داخلية من نوع خا�ص في 
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المبحث الثانى 
المعوقات امام تطبيق القانون الدولى لحقوق الان�سان

المطلب الاول 
الم�شاكل النظرية التى تعيق تطبيق القانون

الجزء الاول

م���ن المع���روف ان مب���ادئ ونظريات حق���وق الإن�سان تعد من �أه���م ما تو�صل الي���ه الإن�سان من حيث 
العم���ق وال�صراع الفك���ري والتراك���م التاريخي والقرب من طبيع���ة الإن�سان، حي���ث ان ميدان هذه 
الحقوق كان زاخراً بالاتجاهات الفكرية والفل�سفية المت�صارعة منها او المتفقة فيما بينها والم�ستمرة 
بالتناف����س او المن�صه���رة مع غيرها لتكوين الجديد في هذا المج���ال والمتجهة منها �ضد هذه الحقوق 
وتطبيقه���ا او �أخ���رى داعم���ة لهذه الحقوق و�ساعي���ة �إلى تطبيقها , واذا كان ه���ذا و�ضع م�س�ألة هذه 
الحق���وق م���ن الناحية الفكرية او الفل�سفي���ة، فان الامر قد لا يكون بعيداً ع���ن ذلك بعد تحويل هذه 
الافكار �إلى قواعد قانونية حيث ان القواعد القانونية ب�شكل عام لي�ست الا ت�أطيراً وتنظيماً للافكار 
ال�سائ���دة في المجتم���ع وتوجيهه باتجاه تحقي���ق اهداف معينة، واذا كان امر ه���ذه القواعد يمكن ان 
يك���ون �أ�صلًا مو�ضوع���اً لاكثر من اتجاه فان تطبيق هذه القواعد بالت�أكي���د �سوف لن يكون بعيداً عن 
ذلك، وان هذا القول تكون له احتمالية اكبر عند الكلام عن تطبيق للقاعدة الدولية �ضمن النطاق 
الداخل���ي للدول. وبناءاً عل���ى ذلك ف�إن م�شاكل تطبيق القانون الدولي لحقوق الإن�سان داخليا �سوف 
ل���ن تكون بعيدة عن هذه الاتجاهات، حيث ان الامر �س���وف يتعلق بقاعدة دولية �ضمن �إطار قانوني 
داخل���ي، واذا كان هناك احتم���ال لإ�شكالية فيما يتعلق بتطبيق قاعدتين مختلفتين من حيث النظام 
القان���وني الذي تنتم���ي �إليه كل منهما ف�أن هذه الإ�شكالية �سوف تكون �أك�ب�ر بالت�أكيد اذا كانت هذه 
القاع���دة مخت�ص���ة بحقوق الإن�سان. وبناءاً على ما تقدم ن�ستطي���ع ان نقول ان الا�شكاليات النظرية 
ب�ص���دد القواع���د الدولية لحق���وق الإن�سان من خ�ل�ال تفاعلها مع القانون الداخل���ي يمكن ان ترجع 
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ا�صلًا �إلى الا�شكاليات التقليدية المتعلقة بالعلاقة بين القانون الدولي والداخلي من جهة ف�ضلًا عن 
الا�شكاليات الخا�صة بحقوق الإن�سان فيما يخ�ص التطبيق الداخلي من جهة �أخرى.

ون�ستطي���ع ان نلخ����ص �أهم الم�ش���اكل النظرية التي تعر����ض تطبيق القانون ال���دولي لحقوق الإن�سان 
داخلي���اً في م�شكلت�ي�ن ا�سا�سيتين. الأولى ترتب���ط بالعلاقة بين القانونين ال���دولي والداخلي، والثانية 
ترتبط بم�س�ألة عالمية او خ�صو�صية حقوق الإن�سان. و�سوف نتناول فيما ي�أتيكل م�شكلة ب�شكل م�ستقل:

�أولًا- الم�شكلة المرتبطة بالعلاقة بين القانون الدولي والقانون الداخلي:

�سب���ق وان تب�ي�ن في �صفح���ات �سابقة من ه���ذه الدرا�سة ان مو�ض���وع العلاقة ب�ي�ن القانونين الدولي 
والداخل���ي يع���د محلًا للعدي���د من النظري���ات والاتجاهات الفقهي���ة. وعلى �ض���وء المواقف من هذه 
النظري���ات والاتجاهات تقوم ال���دول بالتعامل مع هذه الم�س�ألة. �أي ان حكم الم�س�ألة يبقى راجعاً  �إلى 
النظ���ام القان���وني الداخلي ل���كل دولة والذي يفتر�ض ب���ه ان يعك�س �أيدولوجي���ة الدولة واتجاهاتها. 
وبالرج���وع �إلى هذه النظم القانونية نجد ان هن���اك العديد منها يتخذ موقفاً معيناً من التعامل مع 

القانون الدولي وان هذا الموقف قد ي�ؤدي �إلى �إعاقة تطبيق القانون الدولي لحقوق الإن�سان.

ويك���ون ذل���ك بالت�أكيد بالن�سبة �إلى القوانين الداخلية التي لا تق���وم على �أ�سا�س �إعطاء �سمو للقانون 
ال���دولي على القانون الداخلي. الامر ال���ذي يعني زيادة احتمالية عدم التمك���ن من تطبيق القانون 
ال���دولي لحقوق الإن�س���ان حاله في ذلك حال بقية القواعد الدولي���ة، واذا كان الامر ي�ؤدي �إلى بع�ض 
ال�ضرر بالن�سبة �إلى القواعد الدولية الأخرى فان هذا ال�ضرر يكون كبيراً بالن�سبة �إلى قواعد حقوق 
الإن�س���ان حي���ث ان الامر يعني �إفراغ القواعد من قيمتها وتجميدها وع���دم الا�ستفادة منها بالن�سبة 

لرعايا الدول التي ت�أخذ بهذا الاتجاه.

واذا كان���ت احتمالية �إعاقة التطبيق قائمة بالن�سب���ة �إلى �أغلب الدول التي لا تعطي للقواعد الدولية 
�سم���و عل���ى قانونها الوطني ب�شكل عام ف�أن ه���ذه الاحتمالية قد ت���زداد او تتناق�ص بح�سب تفا�صيل 
ه���ذا الموق���ف حيث انه وكما علمنا مما تقدم في هذه الدرا�س���ة، ان هناك دولًا تعطي �سمواً لقانونها 
الداخلي على القانون الدولي ومثل هذه الدول تكون اكثر الدول تقبلًا لاحتمال �إعاقة تطبيق القانون 
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ال���دولي لحقوق الإن�سان، اما بالن�سب���ة �إلى الدول التي ت�ساوي بين قانونها الداخلي والقانون الدولي 
ف����أن الاحتمال قد يكون اقل من الحال���ة الأولى. وهكذا فانه وبح�سب الموقف العام للقانون الداخلي 
م���ن القان���ون الدولي تتحدد كيفي���ة التفاعل بينهما وتبع���اً لذلك تتحدد مبدئي���اً احتمالات التطبيق 
للقان���ون الدولي لحق���وق الإن�سان داخليا من عدمه. وهنا ولما كانت القواعد الدولية لحقوق الإن�سان  
بحاج���ة ما�سة للقان���ون الداخلي في �سبيل الو�صول �إلى �إعمالها ف�أن ه���ذا يعني �ضرورة ايجاد نظام 
خا����ص للعلاقة ب�ي�ن هذه القواعد والقانون الاخ�ي�ر، ولما كان القانون الداخلي ل���كل الدول هو الذي 
يعنى بتحديد و�ضع العلاقة بالقانون الدولي فان تحديد وت�أ�سي�س هذا النظام لا بد وان يكون �ضمن 

القانون الداخلي.

ثانياً- م�شكلة العالمية والخ�صو�صية لحقوق الإن�سان:

تعد هذه الم�شكلة من اكثر الم�شكلات التي من الممكن ان تعتر�ض �سبيل تطبيق القانون الدولي لحقوق 
الإن�س���ان من خ�ل�ال القوانين الداخلية للدول، حيث ان هذا التطبي���ق لا يعني تطبيق قواعد قانونية 
ا�شترك���ت مجموعة م���ن الدول في ايجادها فح�سب بل ان محتوى ه���ذه القواعد يعني قبل ذلك انها 
ق���د تك���ون عبارة عن مبادئ او افكار او مفاهيم وقيم ا�سهم���ت مجموعة من المجتمعات او الثقافات 
او الح�ض���ارات ع�ب�ر التاريخ في ايجاده���ا �سواء عير �أن�شط���ة داخلية او خارجية، وتط���ور الامر بها 
�إلى ح�ي�ن �صياغته���ا من قبل كيانات قانونية تمث���ل هذه المجتمعات او الثقاف���ات الا وهي الدول. �أي 
ان القان���ون ال���دولي لحقوق الإن�سان لا يع���د ثمرة لجهود دول معينة او مجموع���ة �صغيرة من الدول 
ب���ل ان مجموعة كبيرة من ال���دول قد ا�سهمت في �إيجاده وبالتالي ف���ان تا�صليه الفكري والح�ضاري 
يرج���ع �إلى الثقاف���ات والح�ض���ارات التي تمتد �إلى تلك ال���دول، ومن هنا ف�أن ه���ذا يعني ان تطبيقه 
عل���ى ال�صعيد الداخلي لدول���ة معينة قد يعني تطبيق اف���كار وثقافات �أجنبية ع���ن الثقافة الوطنية 
لتل���ك الدول���ة، وقد تختلف معه���ا في بع�ض الجوانب التي يك���ون لها فيها خ�صو�صي���ة تتميز بها عن 
غيره���ا من ال���دول والمجتمعات فيما يتعلق بمو�ضوع حقوق الإن�سان. وهنا تكمن الم�شكلة بالن�سبة الى 
ال���دول التي تدعي ب�أن لها خ�صو�صية وخطاباً خا�ص���اً ونظرة خا�صة �إلى حقوق الإن�سان تختلف عن 
ال�صفة العامة او )العمومية( التي جاء بها القانون الدولي لحقوق الإن�سان باعتباره قانوناً يخاطب 

o b e i k a n d l . c o m



- 117 -

جمي���ع الدول ب�صرف النظر ع���ن انتماءاتها الح�ضارية والثقافية والفكرية. حيث ان هذه الدول قد 
تمتنع عن تطبيق بع�ض احكام القانون الدولي لحقوق الإن�سان او تتحفظ عليها وقت �إبرام الاتفاقية 
الدولي���ة على �أ�سا�س ان مث���ل تلك الأحكام تتناق�ض مع الخ�صو�صي���ة الثقافية لمجتمعات تلك الدول 
بم���ا تت�ضمنه من عادات و�أنماط �سلوك. ونظرة �إلى الك���ون والحياة. حيث انه من المعلوم ان قواعد 
حق���وق الإن�سان وفي ح���ال تطبيقها في مو�ضوعها الحقيق���ي والفعال �أي في نط���اق القانون الداخلي 
فانه���ا �سوف تكون على تما����س واحتكاك مبا�شر مع مختلف جوانب الحي���اة الب�شرية وبالت�أكيد ف�أن 
الجوان���ب المذكورة �آنف���اً �سوف تكون من �ضمنها على خلاف غير ذلك م���ن القواعد الدولية العامة 
حي���ث انه���ا غالباً ما تكون بعيدة عن الاحتكاك بهذه الجوان���ب وانها يمكن ان تخاطب �أية دولة دون 
ان تتعر�ض لخ�صو�صيات مجتمعات تلك الدول. ولكن ال�س�ؤال الذي يثار هنا هو انه ولما كان الإن�سان 
هو الإن�سان في مختلف المجتمعات وفي مختلف الدول فهل هناك فعلًا خ�صو�صية لحقوقه يتميز بها 
مجتمع كل دولة عن الأخرى ام ان حقوق الإن�سان هي ذاتها بالن�سبة �إلى مجتمع بني الب�شر اياً كان 
جن�سه او لونه واياً كانت ثقافته او ديانته واياً كانت جن�سيته او دولته. وبالتالي ف�أن التم�سك بم�س�ألة 

الخ�صو�صية لي�س الا �سبيل للتهرب والامتناع عن تطبيق احكام القانون الدولي لحقوق الإن�سان؟

تعد م�س�ألة العالمية والخ�صو�صية لحقوق الإن�سان ومالحق بها من م�صطلحات مثل الا�صالة والمعا�صرة 
والنق���ل والعقل والتقلي���د والتجديد …الخ من هذه الثنائيات، من الامور التي كانت ولا تزال ت�شغل 
المفكري���ن، �سواء عل���ى م�ستوى الفكر وال�سيا�س���ة ب�شكل عام او على م�ست���وى المفكرين والباحثين في 
مج���ال حق���وق الإن�سان ب�شكل خا����ص. ويزداد البحث والاهتم���ام في هذه الم�س�أل���ة كلما كانت هناك 
مخاوف من م�سالة فقدان الهوية والثقافة الخا�صة والان�صهار �ضمن الغير والت�أثر بثقافته، وتزداد 
ه���ذه المخاوف كلما كن���ا �أمام مجتمعات تعاني من الجمود وعدم التط���ور وعدم التمكن من اللحاق 
بالثقاف���ات والح�ضارات الأخرى، التي تظهر بوادر على تقدمها وتطورها وهنا تزداد هذه المخاوف 
اك�ث�ر اذا كان هناك �شعور بان هذه الح�ض���ارات او الثقافات الآخذة بالتطور والم�ستمرة في ذلك قد 
تك���ون لديه���ا نوايا في الت�أثير في الثقافات الأخرى ب�أقل تقدي���ر ان لم نقل الت�صارع معها وابتلاعها. 
واذا كان���ت ه���ذه المخاوف لي�ست بالام���ر الجديد اليوم فهي م���ن الامور البارزة في ظ���ل التطورات 
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الحا�صلة في المجتمع الدولي وبروز دول متطورة وبروز ظواهر مرافقة لها �ضمن مفهوم العولمة والتي 
يعد مو�ضوع الاهتمام بحقوق الإن�سان من �أهم التجليات ال�سيا�سية المرافقة لها(.

وهن���ا و�أمام زيادة هذه المخاوف وفي ظل ظروف خا�صة ت�سود العلاقات الدولية اليوم فان احتمالية 
ازدي���اد �إث���ارة هذه الم�شكلة قد تك���ون اكبر، مما يعني زي���ادة �إعاقة تطبيق القان���ون الدولي لحقوق 
الإن�س���ان ب�سب���ب م�شكل���ة العالمية والخ�صو�صي���ة، فما المق�صود ب���كل من عالمي���ة وخ�صو�صية حقوق 

الإن�سان؟

تق���وم فكرة عالمية حق���وق الإن�سان عل���ى �أ�سا�س ان الع���الم ككل قد �شارك ب���كل ح�ضاراته وثقافاته 
و�أديان���ه في ايج���اد مجموع���ة من الحق���وق الإن�سانية �ضمن قواع���د دولية، وان ه���ذه القواعد قد تم 
التو�ص���ل اليها نتيجة للاتفاق بين هذه الثقافات في �سبيل تحقيق المزيد من الاعتراف لهذه الحقوق 
وتوف�ي�ر المزيد من ال�ضمانات والآليات لحمايتها، بحيث ي�صبح العالم ككل م�س�ؤولًا عن تحقيق ذلك 
عل���ى �أ�سا����س التعاي�ش والان�سج���ام والتعاون والاعتماد المتب���ادل بين الثقافات المختلف���ة وعلى �أ�س�س 
�أخلاقي���ة وقانوني���ة دولية و�صولًا �إلى تحقيق الإعمال لهذه الحق���وق والتي لا تختلف في حقيقتها عن 
حقوق الخا�صة في كل الثقافات حيث ان مو�ضوعها ومحلها هو واحد الا وهو الإن�سان ورفاهيته. كما 
ان العالمي���ة تعني ان حقوق الإن�سان كل لا يتج���ز�أ، بمعنى ان تكون الحقوق الاقت�صادية والاجتماعية 

والثقافية جنباً �إلى جنب مع الحقوق ال�سيا�سية والمدنية وهي لا تقبل بذلك التراتب.

وتتجل���ى ال�صفة العالمي���ة لقواعد حقوق الإن�سان في عدة �أدلة، تب���د�أ بانتقالها من ال�صعيد الداخلي 
�إلى ال�صعي���د ال���دولي واحت�ضانها  في ال�صعي���د الاخير ونموها وتطورها فيه حت���ى ا�صبح بيئةً اكثر 
�صحي���ة له���ذا الغر�ض في �سبيل  دعمها  وتطويرها ومحاول���ة اي�صالها �إلى التمكن من الإعمال ومن 
ثم �إعادتها �إلى و�سطها الأول )الداخلي( وفي حقيقة الامر فان الو�سط الدولي لي�س الا و�سطاً يتعلق  

بالعالم ككل، ومن ثم فان ما يدخل اليه ويتطور فيه من الممكن ان يت�صف بالعالمية.

وم���ن ناحية �أخ���رى فانه عند الكلام عن عالمية للقواعد الدولية لحق���وق الإن�سان فان الامر مرتبط 
بالت�أكي���د بمجموع���ة من الاتفاقي���ات الدولية التي زاد عددها عن المائ���ة اتفاقية وعهد دولي وافقت 
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عليها معظم دول العالم وا�صبحت هذه الاتفاقيات ف�ضلًا عن الاعلان العالمي لحقوق الإن�سان تمثل 
الي���وم المرجعي���ة او المث���ال الاعلى لحقوق الإن�س���ان �سواء  دولي���ا او داخليا وان �صفة ه���ذه المنظومة 
المكون���ة لهذه المرجعية ما هي الا �صفة عالمية ل���كل ان�سان في �أي مكان وزمان ويت�أكد ذلك من خلال 
التذكير بما ورد في ميثاق الامم المتحدة تلك المنظمة الدولية العالمية الاهم وكذلك ن�صو�ص العديد 
م���ن الاتفاقيات والعهود الدولية لحق���وق الإن�سان من ت�أكيد على العالمية لحق���وق الإن�سان، حيث ان 
ه���ذه الن�صو����ص تخاطب الإن�سان وتمنحه حقوق���ا متنوعة ب�صرف النظر عن لغ���ة الان�سان او دينه 
او لون���ه او عرق���ه او جن�سه. ومن ناحية �أخ���رى فان الرجوع �إلى مو�ضوع���ات العديد من الاتفاقيات 
والعه���ود الدولية لحق���وق الإن�سان والتي تكون المرجعية الدولية لهذه الحقوق، نجد انها تتعلق ب�أمور 
ته���م على الأغلب الأ�س���رة الب�شرية ب�شكل ع���ام ولا تتعلق ب�شعوب دول معين���ة بالذات حيث نجد ان 
مو�ضوع���ات هذه ال�صكوك الدولية ترتبط بم�شكلات �إن�ساني���ة في حقيقتها تعد م�شكلات عامة تهم 
الا�س���رة  الب�شرية ب�شكل عام على اختلاف مجتمعاتها وثقافاتها، مثل العبودية والتمييز العن�صري 
وحق���وق المر�أة والطفل وحظر التعذي���ب والجرائم �ضد الإن�سانية والتنمي���ة وحماية �ضحايا الحرب 
وغ�ي�ر ذل���ك من المو�ضوعات التي تعك�س في الحقيقة ال�صفة العالمي���ة لهذه الم�شاكل وفي الوقت نف�سه 
الع�ل�اج او الح���ل العالمي لها، عن طري���ق �آليات التعاون والاعتماد الدولي المتب���ادل. واذا كان هناك 
ثمة �شك ب�صدد عالمية المرجعية التقليدية المعروفة لحقوق الإن�سان على �أ�سا�س انها تت�ضمن حقوقاً 
يت���م تطبيقه���ا في نهاية المطاف عل���ى �صعيد داخلي، فان ظه���ور الجيل  الثالث من حق���وق الإن�سان 
بع���د التطورات الحا�صلة عل���ى ال�صعيد الدولي و الدفع و التقدم الحا�صل في م�سيرة حقوق الإن�سان 
لمواكب���ة الحاجات و الم�شكلات الإن�ساني���ة المتزايدة والم�ستمرة والتي تمث���ل في حقيقتها هما �إن�سانياً 
عالمي���اً م�ش�ت�ركاً، بحيث ان ا�ستمراره���ا يعني ت�ضرر الا�س���رة الب�شرية ككل، مما اوج���ب التكاتف و 
التعاون بين الا�سرة الب�شرية ككل لتلبية هذه الحاجات وحل هذه الم�شاكل، التي لا يمكن حلها الا من 
خلال تعاون بهذا الم�ستوى العالمي، ومن الحقوق الإن�سانية التي تمثل هذا الجيل، الحق الجماعي في 

ال�سلام و الحق في الت�ضامن والحق في بيئة نظيفة و الحق في الاغاثة من الكوارث.

وتت�أكد عالمية حقوق الإن�سان في عالمية الم�ؤتمرات الدولية التي تعقد في مجال حقوق الإن�سان، والتي 
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تمث���ل ميدانا للبحث في الهم الان�ساني الم�شترك ومنابرلاقتراح الحلول للم�شاكل الإن�سانية ومنا�سبة 
لفت���ح ب���اب الان�ضمام �إلى الاتفاقيات الدولي���ة او الت�صديق عليها او الدع���وة �إلى تطبيقها او انتقاد 
ح���الات ع���دم الت�صديق او �س���وء التطبيق …الخ. ومن الم�ؤتم���رات الدولية المهم���ة في هذا المجال، 
م�ؤتمر فينا 1993 والذي طرحت فيه م�سالة العالمية والخ�صو�صية لحقوق الإن�سان ب�شكل ملح وكانت 
مو�ضوع���اً للعديد م���ن المناق�شات والانق�سام���ات الدولية، والتي تو�صلت في نهاي���ة الامر �إلى الاقرار 

بعالمية حقوق الإن�سان وترابطها وعدم جواز تجزئتها.
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الجزء الثانى

وف�ضلًا عن كل ما تقدم والذي تعلق بحقوق الإن�سان وو�ضعها الدولي، فان هناك ثمة فكرة مرتبطة 
بفل�سفة حقوق الإن�سان ب�شكل عام تفيد بعالمية هذه الحقوق وهي تقوم على �أ�سا�س �أزلية هذه الحقوق 

و امتلاك الب�شر لها منذ الولادة وهي غير قابلة للت�صرف بها او التنازل عنها.

ام���ا فيما يتعلق بفكرة الخ�صو�صي���ة لحقوق الإن�سان فهي تقوم على �أ�سا����س ارتباط حقوق الإن�سان 
بالثقاف���ة الخا�صة لكل مجتمع وعلى هذا الا�سا�س تكون لكل ثقافة قراءة خا�صة لحقوق الإن�سان.�أي 
ان هناك اعترافاً بوجود تجميع لهذه الحقوق على نطاق دولي وخلق كتلة او منظومة عالمية لها ولكن 
تف�س�ي�ر ه���ذه الحقوق او قراءتها قد تختلف م���ن ثقافة �إلى �أخرى. وقد ب���رزت م�شكلة الخ�صو�صية 
وب�ش���كل منطق���ي بعد ظهور فك���رة عالمية حق���وق الإن�سان والتي ظه���رت على ال�صعي���د الدولي بعد 
�ص���دور الإعلان العالمي لحقوق الإن�س���ان، اذ يذهب من يتم�سك بالخ�صو�صية �إلى ان الاعلان �صدر 
مت�أث���راً بالثقافة الغربية وانه واذا كان يحتوي على حق���وق معترف بها من قبل مختلف الح�ضارات 
والثقاف���ات الأخرى غير الغربية ولكن �صياغتها في الاعلان كانت بروحية غربية  لا تمثل بال�ضرورة 

بقية الثقافات بالن�سبة لكل الن�صو�ص الواردة فيه.

وقد ظهرت م�شكلة الخ�صو�صية ب�شكل وا�ضح في الواقع العملي خلال فترة مايعرف بالحرب الباردة 
ب�ي�ن المع�سكري���ن الغرب���ي و الا�شتراكي، حيث ظهرت قراءت���ان لحقوق الإن�س���ان الأولى هي القراءة 
الغربي���ة و الثاني���ة هي القراءة الا�شتراكية وبعد ذلك ظهرت ق���راءة ثالثة لهذه الحقوق وهي القراة 
الاك�ث�ر ب���روزا اليوم فيما يتعل���ق بالخ�صو�صية الا وهي الق���راءة الا�سلامية. وتق���وم القراءة الأولى 
عل���ى الخطاب الثق���افي الغربي لحقوق الإن�سان و ال���ذي كان �سباقاً في ا�ستخ���دام م�صطلح )حقوق 
الإن�س���ان( والذي تبلور في عـ���دة وثـائـق تاريخية معروفة كوثيقة )فرجيين���ا( الامريكية لعام 1776 
و�إعلان الحقوق الفرن�سي لعام 1789 وغير ذلك من الوثائق الغربية التي تقوم على �أ�سا�س تقدي�س 
الفرد والملكية الخا�صة والحقوق المدنية. اما القراءة الثانية فتقوم على �أ�سا�س الخطاب الا�شتراكي 
الذي يرف�ض عزل الفرد عن المجتمع وان الديمقراطية الا�شتراكية تقوم على �أ�سا�س زيادة م�شاركة 
المواطن في ادارة  الدولة و المجتمع وتنمية قدراته ال�سيا�سية وان م�صلحة المجتمع تف�ضل على م�صلحة 
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الفرد وان هناك اهمية كبيرة للعدل الاجتماعي وبالتالي كان الاهتمام بالحقوق الاقت�صادية ي�سبق 
كثيرا الحق���وق ال�سيا�سية والمدنية التي تعمد الخطاب الا�شتراك���ي اهمالها. اما القراءة الإ�سلامية 
لحقوق الإن�سان فقد برزت بت�صاعد التيارات الا�سلامية وظهور الحركات الا�سلامية المختلفة وقيام 
الث���ورة الايراني���ة وظهور ظاهرة الا�سلام ال�سيا�سي. وقد تبلور هذا الخطاب في عدة وثائق و بيانات 
ا�سلامية، مثل اعلان حقوق الإن�سان وواجباته في الا�سلام ال�صادر عن رابطة العالم الا�سلامي عام 
1979، والبيان الا�سلامي العالمي ال�صادر عن المجل�س الا�سلامي الاوربي في لندن عام1980 واعلان 
القاه���رة لع���ام 1990 وغير ذلك من الوثائ���ق ويرتبط مفهوم الخطاب الا�سلام���ي لحقوق الإن�سان 
بم�صادر ال�شريعة الا�سلامية ومن ذلك تكون للحقوق الإن�سانية المعترف بها في هذه ال�شريعة قد�سية 
تتع���الى عل���ى �سيطرة ملك او حاك���م او حزب وان هذه الحقوق تمثل تكليفاً عل���ى كل الم�ؤمنين العمل 
على تحقيقها كم�س�ؤولية و�أمانة في عنق الجميع وواجباً دينياً على كل م�سلم وان هذه الحقوق قد تم 
تقريرها للب�شر من قبل الخالق وهو الاعلم بحاجات الإن�سان ولي�ست منحةً او تنازلًا من قبل ال�سلطة 
الدنيوية، ويقوم المفهوم الا�سلامي اي�ضا على �أ�سا�س التلازم بين الحقوق الفردية والم�صلحة العامة، 

فكل حق للفرد يت�ضمن حقا للجماعة وتكون الاولوية للجماعة كلما حدث تقاطع.

ومما تقدم يت�ضح ان هناك اتفاقاً على وجود حقوق للإن�سان  وان هذه الحقوق من الممكن ان تكون 
عالمية ولكل الب�شر ولكن كل ثقافة او خ�صو�صية تذهب �إلى ان نظرتها او خطابها ب�شان هذه الحقوق 
ه���و ال���ذي يجب ان يطبق لان���ه هو الا�ص���ح وان  تطبيق غيره مم���ن يختلف معه قد يعن���ي الاعتداء 
عل���ى هذه الحقوق من خلال الاعتداء على الخ�صو�صية وربما يك���ون ال�سبيل غير ال�صحيح لإعمال 
حقوق الإن�سان. و�أمام هذه النظرة قد تمتنع بع�ض الدول عن تطبيق القانون الدولي لحقوق الإن�سان 
باعتب���اره خليط من عدة ثقافات ب�ص���دد حقوق الإن�سان وان هناك من ب�ي�ن القواعد التي يت�ضمنه 
م���ا يكون مت�أثراً بثقافات تختلف او تتناق�ض م���ع الخ�صو�صية لدول معينة ب�صدد م�سائل و موا�ضيع 

معينة من حقوق الإن�سان.

وام���ام ما تقدم حول العالمي���ة والخ�صو�صية نجد ان عالمية حقوق الإن�س���ان تعد من الامور المعترف 
به���ا من قبل اغلب المفكرين المتخ�ص�صين بحقوق الإن�س���ان  ب�شكل عام كما انها تعد �أمراً قريباً من 
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الاع�ت�راف الت���ام، اما فيما يتعلق به���ذه الحقوق في النطاق الدولي، و ذل���ك بالا�ستناد �إلى الت�أ�صيل 
التاريخ���ي لعملية انتقال ه���ذه الحقوق وواقع العمل الدولي الذي يفي���د بوجود اعتراف دولي بذلك 
والى الأ�ساني���د الأخرى الت���ي تناولناها ب�صدد عالمية هذه الحقوق الامر الذي يعني وجوب تطبيقها 
م���ن قب���ل كل ال���دول الأع�ضاء في الأ�س���رة الدولية و كما ينبغ���ي ومن �ضمن ذل���ك تطبيقها بوا�سطة 
القوانين الداخلية.ومن ناحية �أخرى نجد انه على الرغم من الاعتراف بعالمية حقوق الإن�سان على 
النط���اق الدولي فان هناك تطبيق���ات وواقعاً يفيد بالاعتراف بالخ�صو�صي���ة اي�ضا لهذه الحقوق او 
ب�أق���ل تقدير التم�سك به���ا  على نطاق دولي وا�سع و الدليل على ذلك �أعق���اب تكون ال�شرعة الدولية 
العالمي���ة لحقوق الان�سان بعد الاعلان العالمي بالعديد م���ن الاتفاقيات والإعلانات الدولية الاقليمية 
لحقوق الإن�سان مثل الاتفاقي���ات الاوروبية والامريكية والافريقية والا�سلامية لحقوق الإن�سان حيث 
ان مث���ل ه���ذا الاتجاه قد يعك����س في حقيقته تم�س���كا بالخ�صو�صيات فيم���ا يتعلق بحق���وق الإن�سان، 
وخا�ص���ة وان هذه ال�صكوك لها واق���ع �إلزامي وحظ �أوفر في التطبيق م���ن المرجعية الدولية العالمية 
له���ذه الحق���وق من جه���ة ومن جهة �أخرى نج���د ان مثل هذه ال�صك���وك غالباً ما ت�ش�ي�ر �إلى ال�صلة 
بالمرجعي���ة العالمية لحق���وق الإن�سان وخا�صة اعلان عام 1948. الامر ال���ذي يعني الاعتراف بوجود 
عالمي���ة لحق���وق الإن�سان وفي نف����س الوقت �أقران ذل���ك بتقرير خ�صو�صية تظهر ب�ش���كل وا�ضح عند 
البح���ث في مو�ضوعات ال�صك���وك الخا�صة حيث انها غالبا ما تتن���اول ذات الحقوق التي جاءت بها 
المرجعي���ة العالمية ولكن قد تكون هذه المعالجات الخا�صة تراعي الخ�صو�صية بالن�سبة �إلى مجموعة 
م���ن الدول على الاغلب تجمع بينه���ا ثقافة م�شتركة يتم الا�شارة اليها �ضمن الم�صطلح الدولي العام 

الم�ستخدم وهو )الاقليمية(.

و�أم���ام ه���ذا الواقع نت�ساءل بالق���ول �أي من القواعد تك���ون واجبة التطبيق من قب���ل جميع الدول او 
�أي منه���ا هي التي تمن���ح مزاياها لجميع الافراد، هل تلك الواردة �ضم���ن ال�صكوك العالمية ام تلك 

الواردة �ضمن ال�صكوك الاقليمية ؟

ان الاجاب���ة عن هذا الت�سا�ؤل تعتمد على ارادة الاع�ضاء في المجتمع الدولي �سواء فيما يتعلق بايجاد 
القواع���د العالمي���ة او القواع���د الاقليمية. حي���ث ان هذه الارادة ه���ي التي يمكن ان تب�ي�ن لنا طبيعة 
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القواع���د والق�ص���د من ايجادها. فهل وجدت القاعدة العالمية فق���ط كي ت�ؤخذ وتو�ضع �ضمن قاعدة 
اقليمي���ة تحدد لها كيفية وتفا�صيل التطبيق ام انها وجدت لتكون قابلة للتطبيق على عموميتها على 
جمي���ع ال���دول ؟ وه���ل ان القواعد الاقليمية لحق���وق الإن�سان وجدت في �سبيل ايج���اد طرق او قراءة 
خا�صة للتطبيق تتفق مع خ�صو�صيات الدول التي تجمع بينها ثقافة خا�صة م�شتركة. ام انها وجدت 

قي �سبيل �ضمان التطبيق للقاعدة العالمية و�إقران ذلك باليات عملية للو�صول �إلى �أف�ضل تطبيق ؟

بالع���ودة �إلى المرجعي���ة العالمية لحقوق الإن�سان وبالذات �إلى الاع�ل�ان العالمي لهذه الحقوق نجد ان 
ه���ذه المرجعية ب�شكل عام وهذا الاعلان بذاته لم يك���ن نتاج ثقافة معينة بذاتها بل ان مجموعة من 
الثقافات قد ا�سهمت في �إيجاده والدليل على ذلك ان اكثر من دولة ا�شتركت في ال�صياغة الأولى له 
و كانت هذه الدول تمثل ثقافات مختلفة ولي�س ثقافة معينة بالذاتها والدليل على ذلك ان اول لجنة 
لل�صياغة ت�شكلت من مندوبي )15( دولة هي م�صر ولبنان والفلبين وا�ستراليا والاتحاد ال�سوفياتي 
وت�شيل���ي وال�ص�ي�ن وفرن�س���ا والهند واي���ران وبريطاني���ا والولايات المتح���دة الامريكي���ة والاورغواي 
ويوغ�سلافيا، حيث ان انتقاء هذه الدول يمثل انتقاءً لممثلين عن ثقافات مختلفة من ثقافات العالم. 
وان التو�ص���ل �إلى ال�صياغ���ة كان نتيجة لح���وارات ونقا�شات وم�ساهمات من قب���ل كل هذه الثقافات 
وبالت���الي ف���ان التو�ص���ل �إلى �صياغة نهائية وا�ص���دار الاعلان يمثل اتفاقا بين جمي���ع هذه الثقافات 
يمك���ن اعتب���اره بمثابة عمل ان�ساني يمثل الح���د الادنى من التوافق بين كل ه���ذه الدول بح�ضاراتها 
المختلف���ة. وبهذا الاتج���اه يذهب محمد عابد الجابري �إلى نفي ال�صيغة الغربية البحتة عن الاعلان 
كما يرى ذلك ان�صار الخ�صو�صية ويذهب �إلى القول بان الاعلان كان ثورة في وعلى الثقافة الغربية 

نف�سها وبالتالي فهو يحمل �صفة عالمية بعيدا عن الت�أثر بالثقافة الغربية فقط ) )43((.

واذا كان الاع�ل�ان وكم���ا ينعته �أن�ص���ار الخ�صو�صية مت�أث���راً بالثقافة الغربية اك�ث�ر من غيرها من 
الثقاف���ات ف���ان ما قام به الغربي���ون من ت�أ�سي�س لحق���وق الإن�سان في الاعلان يتج���اوز الخ�صو�صية 
والثقاف���ة الاوروبية او فكرة الخ�صو�صيات ب�شكل عام حيث انه يرجع حقوق الإن�سان �إلى )البداية( 
�أي �إلى م���ا قب���ل كل ثقافة او ح�ض���ارة، �أي �إلى الحالة الطبيعية و منه���ا �إلى فكرة العقد الاجتماعي 
الم�ؤ�س�س���ة علـى فكـ���رة الاجتماع الب�شري وبالت���الي الو�صول الى �صفة العالمية لحق���وق الإن�سان. وان 
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ه���ذا الت�أ�سي�س هو ذاته الت�أ�سي����س الذي ترجع اليه �أي ثقافة او ح�ضارة فيما يتعلق بحقوق الإن�سان، 
�أي �إلى ان حق���وق الإن�س���ان انما تنطلق من الإن�سان م���ن حيث انه ان�سان بغ�ض النظر عن طائفته او 

موطنه او مذهبه.

وعلى هذا الا�سا�س وكما هو ظاهر بمقيا�س قانوني نجد ان المرجعية الدولية العالية لحقوق الإن�سان 
والت���ي تكون الجزء الاهم في القانون ال���دولي  لحقوق الإن�سان، قد تم ايجادها من قبل الاع�ضاء في 
الا�سرة الدولية بناءً على حد �أدنى من التوافق بين الثقافات المتنوعة لكي تكون قواعد قانونية دولية 
ملزمة وقابلة للتطبيق ولي�س مجرد قواعد توجد في �سبيل الاخذ منها او الاختيار من �ضمنها بح�سب 

�إرادة الدول.

اما بخ�صو�ص القواعد الإقليمية الخا�صة بحقوق الإن�سان والتي تمثل جزءا مهما �أي�ضاً من القانون 
ال���دولي فان وجوده���ا في ال�ساحة الدولي���ة ظهر فعلا بعد �ص���دور الاعلان العالمي لحق���وق الإن�سان 
وبداي���ة البناء للقانون الدولي الاتفاقي لحقوق الإن�سان ولكن هذا الظهور لا يعني انه وجد في �سبيل 
من���ع القواع���د العالمية من التطبيق لوجود قواع���د �إقليمية خا�صة، وان ه���ذه القواعد وجدت لت�أخذ 
الحق���وق الواردة في المرجعية العالمية وتجعل لها حي���زا للتطبيق وفق خ�صو�صيات معينة. ان حقيقة 
الام���ر تفي���د  بان الأ�سرة الدولية ومن ع���دة اتجاهات ووفقا لتحديدات اقليمي���ة بد�أت بالاتجاه �إلى 
ال�صكوك الإقليمية لحقوق الإن�سان في خ�ضم الاتجاه او الفكر العام الذي �ساد العالم اجمع والمتجه 
�إلى الاهتمام بحقوق الإن�سان في اعقاب الحربين العالميتين و�سواء على ال�صعيد الوطني او الدولي. 
وبالتالي فان هذا الن�شاط لي�س الا جزءً من الاتجاه العالمي في تلك الفترة. اما عن علاقته بالمرجعية 
العالمية لحقوق الإن�سان فان ظهور هذه ال�صكوك كان على الاغلب متجهاً �إلى تعزيز المرجعية العالمية 
ولي����س التقاطع معها ويكون هذا التعزيز اما باق���ران حقوق الإن�سان باليات تطبيق �أقوى من الآيات 
المح���ددة في القان���ون الدولي العام ب�شكل عام او من خلال �سد الثغرات او تناول ما لم يتم تناوله في 
ال�صك���وك العالمية من خلال معالجة ذلك في ال�صكوك الاقليمي���ة وبالت�أكيد فان كل ذلك لا يختلف 
م���ع م�ضمون حقوق الإن�سان وعالميتها، حي���ث �أن العالمية ب�شكل عام لا تتناق�ض مع الخ�صو�صيات ما 
دام���ت لا تخال���ف ما جاءت به ب�شكل عام. اذ ان فكـرة و فل�سفة العالمية ب�شكل عام تقوم على �أ�سا�س 
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الجمع بين مجموعة من الخ�صو�صيات و تكون �شيء م�شترك بينها ي�صلح للعالم اجمع.

واذا كان الامر كما تقدم يقوم على �أ�سا�س ان ال�صكوك الاقليمية ولو من حيث  المبدا جاءت متفقة 
وغير مخالفة لل�صكوك العالمية، فهل ان هذا يعني جواز تغليب القاعدة العالمية والتحيز لها ووجوب 
تطبيقه���ا حت���ى وان كانت مخالف���ة لخ�صو�صيات ثقافية معين���ة او مجتمع معين او دول���ة معينة، او 
بتعب�ي�ر اخ���ر اقرب �إلى مو�ضوع ه���ذه الدرا�سة، هل ان ما تقدم يعني وج���وب تطبيق قاعدة القانون 
الدولي لحقوق الإن�سان ذات ال�صفة العالمية في دولة معينة وان كانت لا تتفق مع خ�صو�صية مجتمع 

تلك الدولة ؟

علمنا مما تقدم ان مو�ضوع وجود خ�صو�صيات ثقافية لحقوق الإن�سان امر م�ؤكد ولا خلاف عليه، وان 
العالمية المتحققة لهذه الحقوق عبارة عن التو�صل �إلى م�ستوى معين م�شترك بين مختلف الثقافات، 
وان العالمي���ة المتحققة لا تعني التناق����ص مع الخ�صو�صيات، وي�ؤ�س�س ذلك عل���ى �أ�سا�سين الأول هو، 
ان العالمي���ة نا�شئ���ة ا�صلًا من مجموعة م���ن الخ�صو�صيات اما الا�سا�س الثاني فه���و مرتبط بفل�سفة 
حقوق الإن�سان وارتباطه���ا الوثيق بالديمقراطية واحترام ارادة ال�شعوب وثقافتها �إلى الدرجة التي 
�أ�صبحت فيه الديمقراطية حقاً من حقوق الإن�سان وفي الوقت نف�سه فان ممار�ستها تعني انها تحتاج 
�إلى العدي���د من الحقوق الإن�ساني���ة الأخرى كحرية التعبير وتكوين الجمعي���ات والتجمع والانتخاب 

الحر وغير ذلك.

وبن���اءاً على م���ا تقدم فانه قد يكون من غ�ي�ر المنطقي ان تكون العالمية عل���ى ح�ساب الخ�صو�صيات 
الثقافي���ة لل�شعوب وخا�صة تلك المتعلقة منها بحق���وق الإن�سان، حيث ان هذا الافترا�ض �سيكون على 
ح�س���اب ما يعرف )بال�شرعية الثقافية( وهو �أمر غير مقبول ح�سب الفل�سفة العامة لحقوق الإن�سان 

وبذلك يكون التم�سك بالخ�صو�صية جائزاً من ناحية منطقية قائمة على �أ�سا�س احترام الاخر.

ولك���ن هل ان ه���ذا القول يعني اط�ل�اق العنان للدول للامتن���اع عن تطبيق القان���ون الدولي لحقوق 
الإن�سان بحجة تناق�ضه بع�ضه او كله مع خ�صو�صياتها؟

ان القب���ول المنطق���ي بالتم�س���ك بالخ�صو�صي���ات �إعم���الا لفل�سفة حق���وق الإن�س���ان واحتراما لارادة 
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ال�شع���وب وثقافته���ا يجب ان يف�سر تف�سيراً �ضيقا ين�سجم مع الهدف من الاقرار بهذا الا�ستثناء وهو 
تحقيق الهدف �سابق الذكر، ويجب ان لا يكون هذا الا�ستثناء و�سيلة بيد حكومات الدول ت�ستخدمها 
في �سبي���ل الته���رب او الإفلات من تطبيق حق���وق الإن�سان او الخ�ضوع لها، حي���ث ان هذه الدول تعد 
الم�س����ؤول الأول عن �إعمال هذه الحقوق ب�شكل عام �سواء عبر ت�صرفاتها الايجابية او ال�سلبية. ولكن 
م���ا ه���ي الو�سيلة ل�ضمان ا�ستخ���دام الا�ستثناء ب�شكل متف���ق مع فل�سفة حقوق الإن�س���ان والهدف من 

ايجاد هذا الا�ستثناء؟
o b e i k a n d l . c o m
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المطلب الثانى
الم�شاكل العملية التى تعيق تطبيق القانون الدولى لحقوق الان�سان داخليا 

�إذا كان م���ا تناولن���اه في المطلب ال�ساب���ق يتعلق ب�أهم الم�ش���اكل النظرية التي يمك���ن �إن تعيق تطبيق 
القان���ون الدولي لحقوق الإن�سان داخليا، و�إذا كانت تلك الم�شاكل من الممكن �أن تعيق عملية التطبيق 
ا�ستنادا �إلى اتجاهات نظرية فان هذه الإعاقة لا تقت�صر على ذلك بل �إن هناك م�شاكل �أخرى ذات 
طبيع���ة عملية من الممكن �أن تعيق هي �أي�ضا عملية التطبي���ق، وان هذه الم�شاكل تكون ملمو�سة ب�شكل 
مبا�ش���ر خلال تتبع م�سيرة تطبيق قواع���د القانون الدولي لحقوق الإن�سان ابت���داءا ببدء وجود هذه 

القواعد ومروراً باتخاذ ما يلزم لتطبيقها وانتهاءً بكيفية التطبيق الفعلي لها.

ويمك���ن ح�صر �أه���م الم�شاكل العملية الت���ي يمكن �أن تعيق تطبي���ق القانون الدولي لحق���وق الإن�سان 
داخليا بما ي�أتي:

�أولًا - م�شكلة التحفظ:

علمنا مما تقدم �إن تطبيق القانون الدولي لحقوق الإن�سان يحتاج بال�ضرورة �إلى الاقتران والتفاعل 
مع القانون الداخلي لأ�سباب تناولناها فيما تقدم، ولما كان هذا التفاعل قد وجد كي يطبق وي�ستفيد 
من���ه الإن�س���ان ب�صرف النظر عن �أية وجه من �أوج���ه التميز بين الب�شر �سواء عل���ى �أ�سا�س العرق �أو 
الدي���ن �أو الموط���ن... الخ، من �أوجه التميز، ولما كانت قواعد هذا القانون تت�صف بالعالمية، فان هذا 
يعن���ي �إن���ه موجه كي يطبق على جمي���ع الدول وبالتالي فان هذا يعني تطبيق���ه في القوانين الداخلية 

لجميع الدول كي ي�ستفيد منه جميع الب�شر تحقيقا للعالمية التي تت�صف بها.

ولما كان ما تقدم يمثل الطبيعة الخا�صة لقواعد هذا القانون، ولما كانت الدولية تمثل الطبيعة العامة 
ل���ه، فان النظ���م الخا�صة بالقان���ون الدولي ت�سري على ه���ذا القانون ومن بين ه���ذه النظم النظام 
القان���وني للتحفظ على المعاه���دات والاتفاقيات الدولي���ة والذي يت�ضمن تمكين ال���دول بموجبه من 
التخل�ص من بع�ض الآثار القانونية للمعاهدات. �إذ يعرف ب�أنه ) عمل �إرادي من جانب واحد تتخذه 
الدول بمنا�سبة الإقدام على الارتباط ب�إحدى المعاهدات م�ستهدفة من وراءه الحد من �آثار المعاهدة 
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المعني���ة في مواجهته���ا با�ستبع���اد بع�ض �أحكامها من نط���اق ارتباطها �أو �إعطاء بع����ض هذه الأحكام 
تف�س�ي�را خا�ص���ا يتجه نحو تطبي���ق مداها (كما عرفته الفق���رة ) ج ( من الم���ادة ) 2 ( من اتفاقية 
فين���ا لقان���ون المعاهدة لعام 1969 ب�أنه ) ت�صريح من جانب واحد، تتخ���ذه الدولة عند التوقيع على 
المعاهدة �أو الت�صديق عليها �أو الان�ضمام �إليها �أو قبولها، م�ستهدفة من وراءه ا�ستبعاد �أو تعديل الأثر 
القان���وني لبع�ض �أحكام المعاهدة في مواجهتها ( وقد عرفت���ه مو�سوعة الأمم المتحدة بالا�ستناد �إلى 
ق���رار الجمعي���ة العامة رقم ) 478 ( لعام 1950، ور�أي محكمة الع���دل الدولية الا�ست�شاري ال�صادر 
ع���ام 1951 المتعل���ق بالتحفظات على اتفاقية منع ومعاقبة جريمة الاب���ادة الجماعية ب�أنه ) خطاب 
�ص���ادر ب�إرادة منفردة من الدول وب�صورة مكتوبة عن���د التوقيع على اتفاق �أو الت�صديق عليه بهدف 
التخل���ي عن الآثار القانونية الناجمة عن تطبيق �أحكام مح���ددة من المعاهدة �أو تبديلها فيما يتعلق 

بالبلد الذي �أودع هذه التحفظات(.

و�إذا كان التحفظ جائزاً وممكناً بالن�سبة �إلى القواعد الدولية ب�شكل عام ومن �ضمنها قواعد حقوق 
الإن�س���ان، ف���ان هذا الجواز تكون له ت�أث�ي�رات اكبر بالن�سبة �إلى القواعد الأخ�ي�رة، فهو يتناق�ض مع 
طبيعتها وم�ضمونها، من �صفة العالمية ووجوب ال�سريان على الجميع فان جوازه يتناق�ض مع طبيعته 
ومو�ضوع���ه من حي���ث التنظيم، حي���ث �إن الجزء الأعظم والاه���م من هذه القواع���د يتعلق بتنظيم 
العلاقات بين ال�سلطة والأفراد. وبالتالي فان �إجازة التحفظ تعني �إعطاء الحق لأحد الأطراف وهو 
الطرف الأقوى المكلف �أ�صلا ب�إعمال هذه الحقوق �ألا وهي الدولة، بالتهرب من �إعمال هذه الحقوق، 
وهنا قد يكون هناك احتمال كبير لتمادي حكومات الدول وتع�سفها في ا�ستخدام �سلاح التحفظ في 
�سبيل التهرب من تنفيذ الالتزامات التي تقررها حقوق الإن�سان. لذلك فان م�سالة التحفظ تعد من 
الأمور الخطرة التي يمكن �أن تعيق تطبيق القانون الدولي لحقوق الإن�سان. ولكن بالتدقيق في نظام 
التحفظ نجد انه لابد وان تكون هناك مزايا معينة في هذا النظام هي التي �أف�ضت �إلى �إقراره على 
الرغم من النتائج التي يمكن �أن ي�ؤدي �إليها فيما يخ�ص م�سالة تطبيق �أحكام القانون الدولي ب�شكل 
ع���ام. وتتجلى مزايا هذا النظام في انه من الممك���ن �أن يكون خير �سبيل ل�ضمان ا�ستجابة اكبر عدد 
من الدول للدعوة الموجهة �إليها للان�ضمام �إلى المعاهدات المعنية، حتى ولو كان ذلك في حدود معينة 
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عل���ى ح�ساب فك���رة تكامل م�ضمون المعاه���دة، �أي انه �سبيل للتوفيق بين اتجاه�ي�ن الأول يتعلق بحق 
الدولة بعدم التوقيع �أو الان�ضمام �إلى المعاهدة �أو الت�صديق عليها ا�ستنادا �إلى مبد�أ ال�سيادة والثاني 
قائم على �أ�سا�س �ضرورة �ضمان تزايد عدد الدول التي يمكن �أن ت�صبح �أطرافا في المعاهدة وبالعودة 
�إلى ه���ذه المي���زة نجد �أن له���ا دوراً كبيراً فعلًا في �إيج���اد الاتفاقيات الدولية ب�ش���كل عام واتفاقيات 
حق���وق الإن�سان ب�شكل خا�ص. ولكن وعل���ى الرغم من �إمكانية الاع�ت�راف بايجابية التحفظ �سابقة 
الذكر لكن ما نجده في الواقع العملي هو �أن التحفظ من الممكن �أن ي�ؤدي �إلى �أن لا يكون للاتفاقيات 
الدولية �سوى وجود �شكلي بعيدا عن ار�ض الواقع والتطبيق العملي الفعلي وان نكون �أمام معاهدات 
)مهلهلة( كما ذهب البع�ض �إلى و�صفها و�إذا كان هذا الو�صف ي�صح بالن�سبة �إلى المعاهدات الدولية 
ب�ش���كل عام فقد يكون �أكثر دقة بالن�سبة �إلى الاتفاقيات الدولية لحقوق الإن�سان والتي تذهب الكثير 
م���ن ال���دول �إلى ا�ستخدام �أ�سلوب التحف���ظ ب�شان الكثير من �أحكامها وذل���ك بالا�ستناد �إلى �أ�سانيد 
متنوع���ة. ي�أتي على ر�أ�سها م���ا تناولناه فيما تقدم حول الم�شاكل النظري���ة التي تعيق تطبيق القانون 
الدولي لحق���وق الإن�سان والمتمثلة بم�شكلتي العلاقة بين القانون ال���دولي والقانون الداخلي وم�شكلة 
العالمية والخ�صو�صية حيث تذهب الدول �إلى ت�أ�سي�س تحفظها على مثل هذه الأ�سباب وبالتالي تكون 
لها الإمكانية في عدم تطبيق العديد من �أحكام هذه الاتفاقيات وبالتالي عدم التزامها �أ�صلا باتخاذ 

الإجراءات الت�شريعية الداخلية كلا �أو جزءا بغية تطبيق �أحكام القانون الدولي لحقوق الإن�سان.

و�إذا كان التحف���ظ م���ن الممك���ن �أن يكون له ت�أثير اك�ب�ر في اتفاقيات حقوق الإن�س���ان من حيث كثرة 
ا�ستخدامه لإعاقة تطبيقها �أو من حيث ان ا�ستخدامه يعني بالت�أكيد �إفراغ محتواها من ما وجد من 
اجل���ه وبالت���الي من الممكن �أن تكون مجرد حبر على ورق �أو �أن تك���ون قابلة للتطبيق ولكن لي�س وفقا 

لما ينبغي وعلى من ينبغي �أن تطبق، �أي يمكن �أن ي�ستفيد منها البع�ض من الب�شر دون كل الب�شر.

و�أمام هذا الو�ضع وهذا الأثر للتحفظ وخ�صو�صيته بالن�سبة �إلى الاتفاقيات الدولية لحقوق الإن�سان 
والتي تمثل الجزء الأهم من القانون الدولي لحقوق الإن�سان، نت�ساءل عن م�ضمون النظام القانوني 
للتحفظ وعن �إمكانية وجود خ�صو�صية لهذا النظام فيما يتعلق بالاتفاقيات الدولية الخا�صة بحقوق 

الإن�سان؟
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وبالرج���وع �إلى التحفظ ب�شكل عام نج���د ان هناك نظاماً قانونياً دولي���اً للتحفظ ون�ستطيع ان نجد 
�أحكام���ه متج�سدة في عدة ن�صو�ص �أوردتها اتفاقية فينا لقانون المعاهدات لعام 1969، حيث ن�صت 
الم���ادة ) 19 ( منه���ا عل���ى، ) ان للدولة لدى توقيع معاه���دة معينة �أو الت�صديق عليه���ا �أو قبولها �أو 
�إقراره���ا �أو الان�ضم���ام �إليه���ا، ان ت�ضع تحفظا معين���ا ما لم: �أ- تحظر المعاهدة ه���ذا التحفظ  ب- 
تن����ص المعاه���دة على انه لا يج���وز ان تو�ضع �إلا تحفظات مح���ددة لي�س من بينه���ا التحفظ مو�ضوع 
البح���ث ج- يك���ون التحفظ في الحالات التي لا تن�ص عليها الفقرتان ) �أ ( و    ) ب ( منافياً لمو�ضوع 
المعاه���دة وهدفه���ا (. يفي���د الن�ص العام �أعلاه ب���ان تنظيم التحفظ يرج���ع �إلى ذات المعاهدة التي 

يجري التحفظ ب�صدد �أحكامها.

وبه���ذا المعنى فانه من المفتر�ض ان تعالج اتفاقيات حق���وق الإن�سان نف�سها مو�ضوع التحفظ وتخرج 
من ذلك بحلول خا�صة للم�شاكل التي ي�سببها التحفظ لها فيما يتعلق ب�إعاقة التطبيق. وبالرجوع �إلى 
ه���ذه الاتفاقي���ات نجد ان هذه الاتفاقيات لم تحظر ب�صورة عامة عل���ى الدول تفعيل نظام التحفظ 

على بع�ض �أحكامها، �إلا القليل من هذه الاتفاقيات.

وب�شكل عام يمكن ت�صنيف معالجة هذه الاتفاقيات لمو�ضوع التحفظ �إلى ثلاثة �أق�سام:

الق�سم الأول:

ي�ض���م الاتفاقي���ات التي ح�ض���رت التحفظات ب�ش���كل مطلق ومث���ال ذلك ما جاء في الم���ادة )9( من 
الاتفاقي���ة التكميلية لإبط���ال الرق وتجارة الرقيق والأعراف والممار�س���ات ال�شبيهة به. وكذلك ن�ص 

المادة )9( �أي�ضا من اتفاقية مكافحة التمييز في مجال التعليم والتي جاءت بحكم مماثل.

الق�سم الثاني:

ي�ض���م الاتفاقيات التي عالجت مو�ض���ع التحفظات بمعالجة خا�صة ويكون ذلك بالن�سبة للاتفاقيات 
الت���ي جاءت باليات خا�صة لمعالجة مو�ضوع التحفظ من خلال �أح���كام خا�صة تت�ضمن مثلًا، حظرا 
ن�سبي���ا للتحف���ظ على �أحكام معين���ة �أو �آلية معينة لقب���ول التحفظ مثل ا�شتراط ح�ص���ول موافقة �أو 
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ن�سب���ة م���ن مجموع عدد الأط���راف في الاتفاقية �أو �إيج���اد �آلية معينة للاعترا����ض على التحفظ من 
قب���ل بقية الدول الأطراف �أو �إيجاد �آلية معين���ة ل�سحب التحفظات وغير ذلك من الأحكام الخا�صة 
ل���كل اتفاقي���ة، ومن الأمثلة على هذه الاتفاقيات الاتفاقية الدولي���ة للق�ضاء على التمييز العن�صري، 
حي���ث ن�صت المادة )20( منها على تولي الأم�ي�ن العام للأمم المتحدة مهمة تلقي التحفظات ويقوم 
بتعميمه���ا على بقية الدول الأطراف وتقوم كل دول���ة لها اعترا�ض على التحفظ ب�إبلاغ الأمين العام 
خلال مدة ت�سعين يوما من تاريخ التعميم. كما ت�ضمنت حظرا على قبول التحفظات المنافية لمو�ضوع 
الاتفاقية ومق�صدها �أو من �شانه تعطيل عمل �أية هيئة من الهيئات المن�شاة بها ويعد التحفظ كذلك 
�إذا اعتر�ضت عليه ما لا يقل عن ثلثي الدول الأطراف في هذه الاتفاقية وكذلك كانت هناك �أحكام 
خا�ص���ة في كل من الاتفاقية الدولية الخا�صة بجن�سي���ة المراة المتزوجة وكذلك اتفاقية حقوق الطفل 
واتفاقية الق�ضاء على التميز �ضد المراة وكذلك البروتوكول الاختياري الثاني للعهد الدولي الخا�ص 

بالحقوق المدنية وال�سيا�سية والخا�ص ب�إلغاء عقوبة الإعدام، وغير ذلك من الاتفاقيات الدولية.

الق�سم الثالث:

وي�ضم هذا الق�سم الاتفاقيات التي لم تتطرق �إلى مو�ضوع التحفظ ب�شكل مطلق، ويكون هنا الحكم 
بالرج���وع �إلى القواع���د الدولية العامة به���ذا الخ�صو�ص، وتكون المرجعية هن���ا �إلى ما ورد في المادة 
)19( م���ن اتفاقية فينا لقانون المعاهدات �سابقة الذكر باعتبارها القاعدة العامة لتنظيم التحفظ 
عن���د عدم وجود قواعد خا�صة في هذا المج���ال، ومن �أهم الاتفاقيات الدولية التي تدخل �ضمن هذه 
الزمرة �أو هذا الق�سم، العهدين الدوليين الأول الخا�ص بالحقوق المدنية وال�سيا�سية والأخر الخا�ص 

بالحقوق الاقت�صادية والاجتماعية والثقافية.

و�س���واء �أخذت اتفاقي���ات حقوق الإن�سان بالنظام الع���ام للتحفظ �أو �أنها ج���اءت بنظم خا�صة لهذا 
الغر����ض فان مو�ضوع التحفظ تبقى لعلاقته بتطبي���ق القانون الدولي لحقوق الإن�سان �أهمية كبيرة، 
م���ن حيث انه ق���د يعيق والى حدٍ كبير عملي���ة �إعمال حقوق الان�سان وانه لابد م���ن تطوير للمعالجة 
القانوني���ة له���ذه الم�شكل���ة وايجاد قواع���د خا�صة لهذا الغر����ض تاخذ بنظر الاعتب���ار مبررات وجود 

التحفظات من جهة و�ضرورات التقليل منها من جهة اخرى.
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وفي اط���ار �ضرورة وجود نظام خا�ص للتحف���ظ على الاتفاقيات الدولية لحقوق الان�سان، نطرح عدة 
ت�س���ا�ؤلات تحت���اج الى اجوبة لها خ�صو�صية م�ؤ�س�سة على خ�صو�صي���ة قواعد القانون الدولي لحقوق 
الان�س���ان. ونب���د�أ بال�سوال، هل ان عدم وجود حظر على التحف���ظ في اتفاقيات حقوق الان�سان يعني 

جواز �أي تحفظ وعلى �أي حكم من احكام الاتفاقية ؟ وما هي حدود مثل هذه التحفظات ؟

لق���د تناولن���ا فيما تقدم ان المادة ) 19 ( من اتفاقية فينا لقانون المعاهدات قد جاءت بقواعد عامة 
لتنظي���م كيفية ا�ستخدام الحق في التحفظ و�شروط ذلك. ولتخ�صي�ص الم�سالة فيما يتعلق بالتحفظ 
عل���ى الاتفاقية الدولية لحقوق الان�سان، ونظ���را �إلى الأهمية البالغة لذلك بالن�سبة لهذه الاتفاقيات 
فق���د بذل���ت جهود دولية في هذا الاتج���اه، من قبل الهيئات الدولية لحق���وق الان�سان والتابعة للامم 
المتح���دة وبع����ض المنظمات غير الحكومية، فق���د �أ�صدرت اللجن���ة المعنية بحقوق الان�س���ان والمكلفة 
بر�صد تطبيق العهد الدولي الخا�ص بالحقوق المدنية وال�سيا�سية، تعليقات عامة تعد بمثابة التف�سير 
لاح���كام هذا العهد ومن اهم هذه التعليقات ذلك الذي �صدر عام 1994 تحت الرقم )24( و�ضمن 
الدورة الثانية والخم�سين للامم المتحدة، وقد تناول هذا التعليق وب�شيء كبير من الاهتمام مو�ضوع 
التحفظ���ات عل���ى الاتفاقيات الدولية لحقوق الان�س���ان والتي يكون لها اثر �سلب���ي على عملية �إعمال 
حقوق الان�سان ) )53(( وب�صدد مو�ضوع عدم حظر التحفظ، جاء في الفقرة )6( من هذا التعليق 
) ان ع���دم وجود حظر على �إبداء التحفظ���ات لا يعني اجازة قبول اي تحفظ ( حيث ان التحفظات 
يج���ب ان لا تك���ون متعار�ضة او مخالف���ة لمو�ضوع او هدف الالت���زام الدولي المتعل���ق بحقوق الان�سان 

والوارد �ضمن الاتفاقية.

ام���ا فيما يتعلق باثر التحفظ او م���دى �سريانه على الاحكام الواردة في الاتفاقية وحدود  ذلك، فقد 
ت�ضم���ن ذات التعلي���ق اعلاه ا�شارة الى هذا المو�ض���وع في الفقرة ) 8 ( منه، وذلك عند الحديث عن 
التحفظ���ات التي تخل بالقواعد الام���رة، حيث جاء في ن�ص هذه الفق���رة )ان التحفظات التي تخل 
بالقواع���د الامرة لا تتفق مع مو�ضوع العهد(. وفي هذا الن�ص ا�شارة وا�ضحة الى اعطاء خ�صو�صية 
للقواع���د الدولية لحقوق الان�س���ان تمنحها تح�صيناً اكبر �ضد التحفظات الت���ي من الممكن ان تعيق 
تطبيقه���ا، حي���ث انه من المع���روف فيما يتعلق بقواع���د القانون الدولي الاخرى انه���ا يمكن ان تكون 

o b e i k a n d l . c o m



- 134 -

مح�ل�اً للتحف���ظ. وبهذا الحكم الخا�ص الذي تطرق اليه التعلي���ق نجد انه لا يجوز لدولة ان تتحفظ 
على حكم من احكام معاهدة اذا كان هذا الحكم محلًا لقاعدة امرة اخرى في العرف الدولي مثلا، 
حي���ث ان الواقع يفيدنا بان اغلب قواعد حقوق الان�سان والواردة في الاتفاقيات الدولية كانت عبارة 
عن قواعد دولية عرفية وتطور الامر بها الى ان ادخلت �ضمن قواعد مكتوبة �ضمن اتفاقيات، حيث 
انه من غير المنطقي ان تزيل عن تلك القواعد قابليتها للتطبيق باعتبارها قاعدة عرفية من خلال 
ايرادها �ضمن اتفاقية مكتوبة واجازة التحفظ عليها بعد ذلك كي تتحول الى مجرد حبر على ورق، 
حي���ث ان الغاية م���ن تقنين مثل هذه القواعد العرفية هو �إعطا�ؤها قابلية اكبر للتطبيق ولي�س ايجاد 

و�سيلة قانونية لتبرير التهرب من تطبيقها.

وفيم���ا يتعلق بنطاق التحف���ظ اي�ضا جاءت الفقرة )19( من ذات التعليق بتنظيم الية التحفظ على 
نح���و معين يحد من نطاقه، حيث تناولت هذه الفقرة ما يفيد بان تكون التحفظات محددة و�شفافة 
ويك���ون ذل���ك من خلال الحر�ص على ان لا تكون التحفظات عامة بل يجب ان تتعلق بحكم معين من 
العه���د وان يتم بيان نطاق التحفظ بعبارات محددة، كم���ا يجب على الدول ان ت�أخذ بنظر الاعتبار 
الأث���ر الكل���ي او لمجموع التحفظ���ات او الأثر الفردي ل���كل تحفظ على مو�ضوع العه���د وهدفه، حيث 
يج���ب ان ين�صب التحفظ على عدد محدد م���ن الاحكام ولي�س على الكل، وقد اوجد التعليق في هذه 
الفق���رة معي���اراً محدداً لمدى تحفظ الدول���ة، وذلك با�شتراط ان لا يكون تحف���ظ الدولة يف�ضي الى 
عدم الالتزام بما هو اعلى من الالتزامات الواردة في القانون الداخلي ب�شان حقوق الان�سان. �أي ان 
ه���ذه الفقرة من التعليق تبين عدم جواز ا�ستغلال الدولة لحق التحفظ ليكون �سبيل لها للتهرب من 
ال�سعي الى الارتفاع بم�ستوى الحماية المقرر في القانون الداخلي فيما يتعلق بحقوق الان�سان، ويكون 
ذل���ك م���ن خلال ا�ستخدام الية التحفظ لعدم التاثر باي الت���زام جديد مخالف للقانون الداخلي او 

الد�ستور، وبذلك ت�ستطيع الدولة ان تمتنع عن الارتفاع الايجابي بذلك الم�ستوى.

وا�ضاف���ة الى ما تق���دم والذي يبين اتجاه دولي لاعط���اء خ�صو�صية لنظام التحفظ���ات على احكام 
الاتفاقي���ات الدولي���ة لحقوق الان�سان، نجد ان هناك فقرة اخ���رى في التعليق �سابق الذكر ولابد من 
الا�ش���ارة اليها والتي تعطي ب�صراح���ة خ�صو�صية لمو�ضوع التحفظ على ه���ذا النوع من الاتفاقيات، 
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وهي الفقرة )17( من التعليق والتي ت�ضمنت ا�شارة �صريحة الى ان اتفاقيات حقوق الان�سان تتميز 
ع���ن غيرها من الاتفاقيات الدولية في انها لا تتقبل تطبيق مبد�أ المعاملة بالمثل والمعروف في القانون 
الدولي، حيث يجيز هذا المبدا كا�صلٍ عام للدولة انهاء معاهدة، او ايقاف العمل بها او التحفظ على 
حكم من احكامها كمقابلة لت�صرف �صادر من طرف اخر يت�ضمن اخلالا بعملية تطبيق احكامها.

وا�ضافة الى العمل المتخ�ص�ص الذي تقوم به اللجان الدولية المتخ�ص�صة بمتابعة تطبيق الاتفاقيات 
لحق���وق الان�س���ان فقد ح�ض���ي مو�ضوع التحف���ظ على هذه الاتفاقي���ات باهتمام كب�ي�ر في الم�ؤتمرات 
الدولي���ة، فق���د كان مو�ضوع التحفظ على ه���ذه الاتفاقيات محلا للحوار في الم�ؤتم���ر العالمي لحقوق 
الان�سان والذي عقد في فينا عام 1993، وبعد النقا�شات المطولة في هذا المو�ضوع تم ت�ضمين الاعلان 
ال�ص���ادر عن هذا الم�ؤتمر فقرة تتعلق بهذا المو�ضوع وه���ي الفقرة )26( من الاعلان والتي ت�ضمنت 
حث الدول على الت�صديق على معاهدات حقوق الان�سان، وتجنب اللجوء الى التحفظ قدر الامكان. 
وقد اقرن هذا الم�ؤتمر م�ضمون هذه الفقرة بفقرة عملية �ضمن برنامج العمل ال�صادر عنه والذي من 
�شان���ه ان ي�سع���ى الى اكمال الفقرات الواردة في الاعلان وال�صادرة عن الم�ؤتمر حيث جاء في الفقرة 
)5( م���ن البرنام���ج انه ي�شجع ال���دول على ان تنظ���ر في ت�ضييق مدى التحفظات الت���ي تبديها على 
ال�صكوك الدولية لحقوق الان�سان وان يتم �صياغة هذه التحفظات ان وجدت ب�صورة دقيقة وطبيعية 
ق���در الام���كان وان لا يتنافي كل ذلك اذا وجد مع مو�ضوع المعاهدة او الغر�ض منها او مقا�صدها وان 

تحاول الدول وب�شكل منتظم ان ت�ستعر�ض تحفظاتها ال�سابقة وان تحاول ان ت�سحبها.

ومم���ا تقدم يت�ض���ح ان هناك جهد دولي كبير يتج���ه نحو محاولة الحد م���ن التحفظات ب�شكل عام 
وتنظي���م ذلك ب�شيء م���ن الخ�صو�صية فيم���ا يتعلق بالاتفاقي���ات الدولية لحق���وق الان�سان، غير ان 
الملاح���ظ ه���و انه عل���ى الرغم من ان ه���ذه الجهود قد تكون ج���اءت ببع�ض النتائ���ج الايجابية على 
طريق �إعمال حقوق الان�سان، الا ان مو�ضوع التحفظ يبقى م�شكلة في طريق هذا الإعمال، ويبدو ان 
بقائه���ا مرتبط ا�صلا ب�ضرورة وجود مثل هذه التحفظات كحل و�سط بين الان�ضمام الى الاتفاقيات 
او عدمه، فهو وعلى الرغم من �إ�شكاليته يعد امراً �ضرورياً عندما ي�ستخدم حقاً لحل م�شاكل معينة 
ولكنه يبدو خطيراً عندما ي�ستغل للتهرب من تطبيق احكام هذه الاتفاقيات. و�أمام هذا الواقع الذي 
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يفيد ب�ضرورة وجود نظام التحفظ كحل و�سط من جهة وخطورة هذا الحل لإمكانية ا�ستغلاله �سلباً 
م���ن جه���ة اخرى , وامام الجهود الدولية �سابقة الذكر والت���ي حاولت ايجاد حلول لهذه الم�شكلة وقد 
تك���ون قد نجحت في ذل���ك الى حد ما، ولكن الم�شكلة لا تزال قائمة نت�ساءل عن امكانية ايجاد حلول 

اخرى ؟

ويب���دو ان البح���ث عن ذلك يتطلب الع���ودة الى �صلب الم�شكلة او ما تتم�سك به ال���دول او ت�ستند اليه 
عند ممار�سة حق التحفظ، وتبدو هذه الا�سانيد وكما ذكرنا فيما تقدم ترتبط بم�شاكل العلاقة بين 
القانونين الدولي والداخلي او م�شكلة الخ�صو�صية والعالمية لحقوق الان�سان. وامام واقع يفيد بعدم 
كفاي���ة الجهود والحل���ول الدولية لعلاج هذه الم�شكلة، وحقيقة تفي���د بخطورتها و�ضرورة البحث عن 
حل���ول اخ���رى لها. وامام نتيجة �سبق وان تم التو�صل اليها في ه���ذه الدرا�سة والتي تفيد بخ�صو�صية 
القواع���د الدولية لحق���وق الان�سان وعلاقتها الوثيقة بالقانون الداخل���ي، نت�ساءل عن امكانية ايجاد 

الحل لهذه الم�شكلة ولكن من جانب اخر مختلف، الا وهو جانب القانون الداخلي ؟

واذا كان الام���ر كذلك فلابد من تحديد نقط���ة الانطلاق لهذه المعالجة الجديدة، ولما كان الد�ستور 
وعلاقت���ه بالقان���ون الدولي لحقوق الان�س���ان مو�ضوعا له���ذه الدرا�سة، وانه يعد ج���زءا من القانون 
الداخلي وفي نف�س الوقت يمكن ان يكون قانونا له خ�صو�صيته فيما يتعلق بحقوق الان�سان ف�سنحاول 

معالجة هذه الم�شكلة عن طريق نظرية الد�ستور، وذلك في المبحث القادم من هذه الدرا�سة.

ثانياً - م�شكلة عدم اتخاذ الاجراءات المنا�سبة للتطبيق:

علمنا مما تقدم ان القواعد الدولية لحقوق الان�سان تت�ضمن مجموعة من الاحكام القانونية تهدف 
الى �إعمال حقوق الان�سان، وان �إعمال هذه الحقوق بوا�سطة القوانين الداخلية للدول يعني منطقيا 
التفاعل مع هذه القوانين والو�صول الى ان�سجامها مع اهداف القانون الدولي لحقوق الان�سان وعدم 
مخالفت���ه. ولكن ال�س���وال الذي يثار هنا هو حول الاج���راءات العملية التي م���ن �شانها ان ت�ؤدي الى 
تحقي���ق النتيجة المطلوبة من عملية التفاعل والمبنية على ا�سا�س الاتجاه الى تحقيق الان�سجام الذي 

يتفق مع هدف القانون الدولي لحقوق الان�سان ؟

o b e i k a n d l . c o m



- 137 -

وبالع���ودة الى قواعد ه���ذا القانون وتا�سي�سا على ما كنا تناولناه فيم���ا يتعلق بالعلاقة بين القانونين 
ال���دولي والداخلي وكيفية تنفي���ذ القواعد الدولية، نجد ان قواعد القان���ون الدولي لحقوق الان�سان 
يمك���ن ان تج���د طريقها الى التطبي���ق من خلال التفاعل م���ع القانون الداخلي عل���ى ا�سا�س تحقيق 

الان�سجام بين القانونين على ا�سا�س يتفق مع اهداف القانون الاول من خلال ما ياتي:

الاول: اتخ���اذ الإج���راءات الت�شريعي���ة الداخلية الإيجابي���ة اللازمة لتطبيق قواع���د القانون الدولي 
لحقوق الإن�سان.

ويك���ون ذل���ك من خلال قيام الدولة ب�إج���راءات �إيجابية من �شانها ان ت�ض���ع احكام القانون الدولي 
لحق���وق الان�سان محل التنفيذ ويكون ذلك عند ع���دم معالجة حالة معينة من قبل القانون الداخلي 
او عن���د معالجته بم�ستوى معين يق���ل عن الحد الأدنى للمعالجة والمق���رر في القانون الدولي لحقوق 
الان�س���ان. ويكون ذلك اما من خلال �إ�صدار قواعد ت�شريعي���ة جديدة لمعالجة الحالة وبطريقة تتفق 
م���ع الم�ست���وى المقرر في القاعدة الدولية. او يكون ذلك من خ�ل�ال اتخاذ اجراءات ت�شريعية ايجابية 
تت�ضم���ن تعدي���ل ن�صو����ص معينة او �إلغ���اء اخرى اذا كانت لا تتف���ق واحكام قاع���دة القانون الدولي 

لحقوق الان�سان المراد تطبيقها.

الثاني: الامتناع عن اتخاذ اجراءات ت�شريعية تخالف الالتزامات الواردة في القانون الدولي لحقوق 
الان�سان.

ومحتوى ذلك ت�صرف �سلبي يتمثل بامتناع ال�سلطة الت�شريعية عن اتخاذ �أي اجراء ت�شريعي مخالف 
لمحت���وى الالتزامات الدولية ال���واردة في القانون، �سواء كان ذلك من خ�ل�ال القيام با�صدار ت�شريع 
مخال���ف او من خلال تعديل القواعد القائم���ة او الغائها على نحو مخالف للحد الادنى من الم�ستوى 

المقرر في القانون الدولي لحقوق الان�سان.

وت�ستن���د الاج���راءات �سابقة الذكر والخا�صة بتطبي���ق القواعد الدولية لحق���وق الان�سان الى قواعد 
دولية عامة ب�شان تنفيذ الالتزامات الدولية ف�ضلًا عن �إمكانية �إ�سنادها الى نتيجة منطقية وعملية 

مرتبطة بتطبيق القواعد الدولية لحقوق الان�سان.
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وين����ص ال�سن���د الاول على حك���م قانوني �صري���ح ورد في اتفاقية فينا لقانون المعاه���دات والتي �سبق 
الا�ش���ارة اليه���ا، وذلك في الم���ادة ) 27 ( منها والت���ي ن�صت على ) لا يجوز لاي ط���رف ان ي�ستظهر 
باحكام قانونه الداخلي لتبرير عدم تنفيذ معاهدة ما ( حيث ان دخول دولة معينة في معاهدة يعني 
التزامه���ا باخكامه���ا واحترامها، حي���ث ان التزامها هنا يكون قانونيا ولي����س مجرد التزام اخلاقي 
ولا يح���ق له���ا ان تتحلل من هذا الالت���زام بحجة ما تواجهه م���ن �صعوبات تتعل���ق بقانونها الداخلي 
) )56((، وتع���زز ه���ذه المادة ابتداءا وتتهي�أ له���ا الار�ضية المنا�سبة فيما يتعل���ق بالنقطتين �سابقتي 
الذك���ر بخ�صو�ص اجراءات التطبيق بالا�ستناد الى الن�ص الع���ام والواردة في ذات الاتفاقية �سابقة 
الذك���ر وكذل���ك في الم���ادة )26( منها والخا�صة بمبدا ح�س���ن النية في تنفيذ المعاه���دات والتي جاء 
فيها ) كل معاهدة نافذة تلزم اطرافها ويجب ان ينفذها الاطراف بنية ح�سنة ( ف�ضلًا عن الن�ص 
الع���ام الاخ���ر وذي الاهمية الكبيرة وال���وارد في ميثاق الامم المتحدة  في الفق���رة ) 2 ( من المادة ) 
2 ( من���ه وال���ذي جاء فيه )كي يكفل اع�ض���اء الهيئة لانف�سهم جميعا الحق���وق والمزايا المترتبة على 
�صف���ة الع�ضوية يقومون بح�س���ن نية بتنفيذ الالتزامات التي اخذوها عل���ى انف�سهم في هذا الميثاق( 
ويت�ضمن مبدا ح�سن النية �سابق الذكر ان على الدول الاطراف ان تعمل على تنفيذ التزاماتها كما 
ينبغ���ي وكم���ا يتفق مع الهدف من وجود الالتزامات والذي قد يت�ضمن في �سبيل ذلك ان تتخذ الدول 
جميع الاجراءات الداخلية وب�ضمنها الت�شريعية لتنفيذ هذه الالتزامات وان لا تعمل باي ا�سلوب على 

التن�صل من تنفيذ هذه الالتزامات.

وي�ض���اف الى الا�ساني���د �سابق���ة الذكر والتي تعد عام���ة بالن�سبة �إلى كل القواع���د الدولية وب�ضمنها 
قواع���د حق���وق الان�سان، قواع���د �صريحة خا�ص���ة بالن�صو�ص الدولي���ة لحقوق الان�س���ان والتي تفيد 
بوج���وب اتخ���اذ الدول الاجراءات اللازمة لإعم���ال الن�صو�ص الواردة في اتفاقي���ات حقوق الان�سان 
�س���واء كان ذلك عن طريق اج���راءات ت�شريعية او غيرها، حيث ان ه���ذه الن�صو�ص الخا�صة جاءت 
في �سبي���ل الت�أكيد على دور القوانين الداخلية في التطبيق ور�سم وتحديد الخطوات التي من خلالها 
يت���م ذلك، وتحميل الدول م�س�ؤولي���ة خا�صة لهذا الغر�ض ف�ضلًا عن الم�س�ؤولي���ة العامة المترتبة على 
تنفيذ الالتزامات الدولية ب�شكل عام. ومثال هذه القواعد تلك الن�صو�ص التي �سبقت الا�شارة اليها 
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بخ�صو����ص تطبيق اتفاقيات حق���وق الان�سان، كن�ص الفقرة )2( من الم���ادة )2( من العهد الدولي 
للحق���وق المدنية وال�سيا�سية، ون�ص المادة )3( م���ن اتفاقية الق�ضاء على التمييز �ضد المر�أة وغيرها 

من الن�صو�ص الخا�صة.

وف�ضلًا عن الن�صو�ص العامة �سابقة الذكر فان هناك نتيجة منطقية مرتبطة بطبيعة قواعد القانون 
الدولي لحقوق الان�سان والتي �سبق وان تو�صلنا اليها والتي تقوم على ا�سا�س خ�صو�صية علاقة هذه 

القواعد بالقانون الداخلي وحاجتها اليه في �سبيل الإعمال.

يتب�ي�ن مما تقدم ان هناك قواعد دولية عامة تق�ضي ب�ضرورة اتخاذ الاجراءات الت�شريعية اللازمة 
لتطبي���ق القواع���د الدولية وب�ضمنها قواعد القانون الدولي لحق���وق الان�سان، وفي ذات الوقت هناك 
قواع���د دولية خا�صة تق�ضي وب�شكل �صريح بتطبيق قواعد القانون الدولي لحقوق الان�سان على وجه 
الخ�صو����ص. ويك���ون ذلك من خلال اتخاذ اج���راءات ت�شريعية ايجابية كفيل���ة بذلك والامتناع عن 
اتخ���اذ �أي���ة اجراءات اخ���رى من ��شأنها ان تخالف ه���ذه القواعد. ولكن ال�سوال هن���ا هو عن الواقع 
العمل���ي لهذه الم�سالة، هل يت���م تطبيق قواعد حقوق الان�سان كما ورد �ضم���ن احكام القواعد �سابقة 

الذكر؟

بالرج���وع الى واقع تطبيق قواعد القانون الدولي لحق���وق الان�سان نجد ان الامر قد يتفق او يختلف 
م���ع القواعد �سابقة الذكر وقد يرتبط هذا الاتف���اق او الاختلاف بمواقف الدول من م�س�ألة العلاقة 
ب�ي�ن القانون�ي�ن ال���دولي والداخلي وبطبيع���ة القاعدة الدولية لحق���وق الان�سان من حي���ث الم�صدر , 
حي���ث ان الاختلاف في م�سالة التطبي���ق العملي قد لا يكون بعيدا عن الاختلاف في الجانب النظري 
المرتبط بالمو�ضوع، حيث انه وكما علمنا فيما تقدم من هذه الدرا�سة، فان ح�سم م�سالة العلاقة بين 
القانون�ي�ن الدولي والداخلي تبقى في الواقع العملي امرا راجع���اً الى القوانين الداخلية للدول والتي 
تح���دد كيفي���ة التعامل مع القواع���د الدولية، وتنق�س���م في ذلك الى عدة اتجاه���ات ترتبط بالجانب 
النظري للعلاقة بين القانونين. وبذلك يبقى الواقع العملي معلقاً بالقانون الداخلي على الرغم من 
احتمالي���ة تحمل الدولة للم�س�ؤولي���ة الدولية اذا ما تم�سكت بقانونه���ا الداخلي على ح�ساب الاخلال 

بالتزاماتها الدولية.
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وتكمن الم�شاكل العملية لتطبيق القانون الدولي لحقوق الان�سان والراجعة الى عدم اتخاذ الاجراءات 
المنا�سب���ة في طائفتين رئي�ستين الاولى تتعلق بكيفية تطبي���ق هذا القانون من حيث التلقائية او الغير 
تلقائي���ة والثانية التي تتعلق بم�س�ألة التدرجية بين القانون الدولي لحقوق الان�سان والقانون الداخلي 

بعد الدمج:

�أ. الم�شاكل المرتبطة ب�آلية دمج القاعدة الدولية:

علمن���ا مما تق���دم ان م�سالة التعامل مع القواعد الدولية تبقى عائ���دة الى القوانين الداخلية للدول 
وعل���ى ه���ذا الا�سا�س فان قوانين هذه الدول هي التي تحدد هل ان قواع���د هذا القانون تطبق ب�شكل 
تلقائي دون الحاجة الى تدخل ت�شريعي ام ان الامر يحتاج الى مثل هذا التدخل في �سبيل التطبيق، 
وفي هذا الخ�صو�ص نجد ان هناك عدة انماط للتطبيق تختلف الدول في الاخذ بها بح�سب موقفها 
النظ���ري من العلاق���ة بين القانون الدولي والقان���ون الداخلي وبح�سب طبيع���ة القاعدة الدولية من 
حيث الم�صدر. وتثور م�شاكل عملية فيما يتعلق بنمط الدمج الالزامي غير التلقائي للقواعد الدولية، 
وال���ذي يق���وم على ا�سا�س اق���رار الدولة ب�ضرورة تحقي���ق الان�سجام بين القواع���د الدولية والقانون 
الداخل���ي، وان تن����ص في قانونه���ا على ذلك، ومثال ذلك ما جاء في الم���ادة  )7( من د�ستور ا�سبانيا 
الجمهوري ال�صادر عام 1931، والتي ن�صت على وجوب احترام القواعد العامة للقانون الدولي عن 

طريق ادماجها  في القانون الداخلي.

وبموج���ب مثل هذا الحكم يكون من واجب الم�شرع الوطن���ي ان يتخذ الاجراءات الت�شريعية اللازمة 
لتحقيق الان�سجام المطلوب بين القواعد الدولية والقانون الداخلي. ولكن ما يخ�صنا في هذا النمط 
ه���و ما يعاب عليه فيما يخ�ص تطبيق القاعدة الدولي���ة وب�ضمنها القاعدة الدولية لحقوق الان�سان، 
حي���ث ان���ه ين�ص على �ضرورة تحقي���ق الان�سجام ولكنه ي�ت�رك امر التطبي���ق او الا�ستجابة الى هذه 
ال�ضرورة المعترف بها مرتهناً بارادة الدولة ولا يوجد �أي جزاء يترتب على مخالفتها وعدم تطبيقها 
للقاع���دة الدولية، وعلية يذهب البع�ض الى ان المبدا ال���ذي يقوم عليه هذا النمط �سيا�سي اكثر من 

كونه قانوني.
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وا�ضاف���ة الى الم�شكلة �سابقة الذكر فان كيفية دم���ج القاعدة الدولية بالقانون الداخلي تثير م�شاكل 
اخ���رى ترتب���ط بطبيعة القاع���دة الدولية من حي���ث م�صدرها، حيث تث�ي�ر عملية الدم���ج التلقائي 
للقاعدة الدولية الاتفاقية م�شاكل عديدة على ال�صعيد الداخلي للدول مما قد يعني اعاقة تطبيقها. 
حيث تختلف كيفية تطبيق القواعد الدولية الاتفاقية عن القواعد الدولية العرفية، ويرجع ذلك الى 
ك���ون حل م�س�ألة التعامل م���ع القواعد الدولية يعود الى القوانين الداخلي���ة للدول وان تطبيق قواعد 
الاتفاقي���ة ب���ذات الطريقة بالن�سبة �إلى القواع���د العرفية قد ي�سبب العديد م���ن الم�شاكل الد�ستورية 
المتعلق���ة بم�سالة توزيع ال�سلطات والعلاقة فيما بينها داخل الدولة، وب�شكل خا�ص فيما يتعلق بتوزيع 
الاخت�صا����ص الت�شريع���ي للدول���ة، حي���ث ان تطبيق نظ���ام الدمج التلقائ���ي الذي يقوم عل���ى ا�سا�س 
تطبي���ق القواعد الدولية ب�شكل مبا�ش���ر دون الحاجة الى تدخل ت�شريعي لهذا الغر�ض، قد ي�ؤدي الى 
�إث���ارة م�ش���اكل عديدة، ويظهر ذلك ب�شكل خا�ص بالن�سبة الى ال���دول التي تاخذ بنظام الف�صل بين 
ال�سلط���ات حيث ان عق���د الاتفاقيات الدولية يعطى عادة الى ممثلي ال�سلطة التنفيذية اذ ان طبيعة 
الاتفاقي���ات غالبا ما تتميز بالا�ستعجال والدقة فيق���وم ممثلو ال�سلطة التنفيذية باجراء المفاو�ضات 
والتوقي���ع على الاتفاقيات. وهن���ا فلو �أخذت الدولة بنظام التطبيق المبا�ش���ر او التلقائي لا�ستطاعت 
ال�سلطة التنفيذية ان تتجاوز على اخت�صا�صات ال�سلطة الت�شريعية وذلك من خلال ممار�سة العمل 
الت�شريع���ي عن طري���ق �إبرام المعاهدات والاتفاقي���ات الدولية وتنفيذها ب�ش���كل مبا�شر على الافراد 

والمحاكم من دون الحاجة الى موافقة ال�سلطة الت�شريعية على تلك القواعد.

وامام مثل هذه الم�شاكل الداخلية فان احتمالية اعاقة تطبيق قواعد القانون الدولي لحقوق الان�سان 
قد تتزايد. ولابد من ايجاد �ضمانة لحلها.

ب. الم�شاكل المرتبطة بمكانة القواعد الدولية لحقوق الان�سان في القانون الداخلي بعد دمجها فيه:

م���ن المع���روف وكما علمنا مم���ا تقدم في ه���ذه الدرا�سة ان مو�ض���وع العلاقة ب�ي�ن القانونين الدولي 
والداخل���ي كان محلا للخ�ل�اف النظري بين عدة اتجاهات، واذا كانت ه���ذه الخلافات قد ح�سمت 
م���ن الناحية النظرية لم�صلح���ة  المبد�أ الذي يق�ضي ب�أعلوية القانون ال���دولي على القانون الداخلي، 
ف���ان الجانب العملي لهذه الم�سالة غير مح�سوم بذات النتيجة �سابقة الذكر وخ�صو�صا على الم�ستوى 
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الوطن���ي. حي���ث ان م�سالة ح�س���م العلاقة بين القانونين بقي���ت عمليا راجع���ة الى القوانين الوطنية 
لل���دول. وان اق���رار المبدا �سابق الذكر بقي متباينا من حي���ث ال�ضعف والقوة تبعا لاختلاف الانظمة 

القانونية الوطنية ولاعتبارات تتعلق بال�سيادة الوطنية واخرى �سيا�سية.

وام���ام الحقيق���ة �سابقة الذكر نج���د ان الدول وان كانت تعم���ل مبدئيا على دم���ج القاعدة الدولية 
بالقان���ون الداخلي تنفي���ذا لالتزامات دولية تق�ضي بذلك الا انها تختلف وبح�سب ارادتها في تحديد 
مكان���ة هذه القواعد �ضمن البناء القانوني الداخلي بعد دمجها، وامام هذه النتيجة نجد ان الدول 
م���ن الممكن ان تعمل مبدئيا على دمج القاعدة الدولية لحق���وق الان�سان في قانونها الداخلي ولكنها 
ق���د تتخذ اجراءاً غير منا�سب لهذا الغر�ض ولا يتلاءم م���ع اهداف القانون الدولي لحقوق الان�سان 
بحي���ث تبقى هذه القواعد بعيدة عن الو�صول الى حيز التنفيذ او باف�ضل احتمال الو�صول الى �شيء 
مما هو مطلوب في مجال التطبيق. الامر الذي يعني امكانية تهرب الدول من تطبيق قواعد القانون 
الدولي لحقوق الان�سان، تلك القواعد التي وجد اكبر عدد منها في �سبيل تنظيم العلاقة بين الافراد 

ودولهم على ا�سا�س فر�ض التزامات على الدول لم�صلحة  حقوق الافراد الان�سانية.

وتتع���دد فر����ص تهرب الدول من تطبيق قواعد القانون الدولي لحق���وق الان�سان بتعدد انماط معينة 
لت���درج القواع���د الدولية في القان���ون الداخلي ويكون ل���كل منها اثر �سلبي معين عل���ى عملية تطبيق 

القانون الدولي لحقوق الان�سان. وتتج�سد هذه الانماط فيما ي�أتي:

1. النمط الذي يعطي علو للقانون الداخلي على القانون الدولي:

يق���وم ه���ذا النمط على ا�سا����س دمج القاعدة الدولي���ة في القانون الداخلي م���ع اعطائه مكانة اولى 
م���ن القانون الاخير، ومن الامثلة على الاخذ بهذا النمط الد�ست���ور الفنزويلي ال�صادر عام 1919، 
وال���ذي ج���اء في المادة )143( منه م���ا يفيد بالاعتراف بجع���ل القواعد الدولية ج���زءاً من القانون 
الوطني ولكن للقانون الاخير علو على تلك القواعد. ويت�ضح ذلك من خلال الن�ص على عدم امكان 

الا�ست�شهاد بهذه القواعد في حالة تعار�ضها مع الد�ستور او قوانين الجمهورية.

وبموج���ب ه���ذا النمط ف���ان �سريان القاع���د الدولية �ضمن النظ���ام القانوني الداخل���ي يكون ن�سبيا 
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وبالق���در ال���ذي يتفق مع القانون الداخل���ي ولا يخالفه. وبالعودة الى قواع���د القانون الدولي لحقوق 
الان�س���ان واه���داف هذا القانون نجدها لا تتفق مع هذا النم���ط وان الاخذ بمثله يعد بمثابة العرقلة 
او المان���ع م���ن تطبيق حقوق الان�سان كما ينبغي، حيث انه من المعلوم ان اغلب قواعد القانون الدولي 
لحق���وق الان�سان ت�ستهدف حكم العلاق���ات الان�سانية القائمة داخل ال���دول وبالتالي فان هذا الامر 
ق���د يتطل���ب تعديل القوانين القائم���ة او الغاءها وفقاً لما ين�سجم مع حق���وق الان�سان، اذ ان مثل هذه 
القوان�ي�ن ه���ي التي تكون منظمة للعلاقات المتنوعة داخل الدول���ة، في حين ان قواعد حقوق الان�سان 
ت�سته���دف الحل���ول محلها او تعديلها بم���ا ين�سجم وحقوق الان�سان وان ه���ذه العملية لا يمكن ان تتم 
اذا كان للقوانين الداخلية �سمو على القواعد الدولية لحقوق الان�سان، حيث ان هذا يعني في الواقع 
العملي عدم تطبيقها �أ�صلًا و�إبقاء الحال على ما هو عليه في ظل القانون الداخلي. وبالتالي اعطاء 

فر�صة للدول للتهرب من تطبيق القانون الدولي لحقوق الان�سان.

2. النمط الذي ي�ساوي بين القواعد الدولية والقواعد الداخلية:

ويق���وم هذا النمط على ا�سا�س دم���ج القواعد الدولية في القانون الداخلي عل���ى ا�سا�س الم�ساواة �أي 
جع���ل القواع���د الدولي���ة في ذات المكانة مع القواع���د الداخلية العادية، ويكون ذل���ك عند الن�ص في 
الد�ستور �صراحة على ان للقواعد الدولية ذات مكانة القواعد العادية او يكون ذلك عند الا�شارة في 
الد�ساتير الوطنية الى ان يكون القانون الدولي جزءا من القانون الداخلي دون الا�شارة الى اعطاء 
ارجحي���ة لاحدهم���ا على الاخر، الامر ال���ذي يف�سر بجعله���ا في مرتبة مت�ساوية، ويج���د هذا النمط 
تطبيق���ه في ع���دة د�سات�ي�ر، ومثال ذلك ما جاء في الم���ادة )4( من د�ستور جمهوري���ة فايمار الالماني 
وال�ص���ادر عام 1919 حيث ج���اء فيه )تعد قواعد القانون الدولي المع�ت�رف بها ب�صورة عامة جزءا 
مكملا وملزما من قانون الاتحاد الالماني(. وكذلك ما جاء في الد�ستور الا�سباني لعام 1931، حيث 
ج���اء في المادة )7( منه )تراعي الدولة الا�سبانية القواعد العالمية للقانون الدولي، وذلك بادماجها 
في القان���ون الوطني( وكذلك ما جاء في المادة )65( من الد�ستور التركي ال�صادر عام 1961 والتي 

جاء فيها )يكون للاتفاقيات الدولية الواجبة النفاذ قوة القانون(.

وبالتدقي���ق في هذا النمط نجده يعطي دفعا جي���دا لقواعد القانون الدولي لحقوق الان�سان للو�صول 
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الى التطبي���ق �سواء كان ذلك في النظم التي ت�أخذ بنمط التطبيق الذاتي التلقائي او بنمط التطبيق 
غ�ي�ر التلقائي، حيث ان هذا النم���ط يرتب �أثاراً قانونية للقواعد الدولي���ة لحقوق الان�سان في نطاق 
القان���ون الداخل���ي وبذل���ك ت�ستطيع ه���ذه القواعد من ان تمن���ح حقوقاً معينة للاف���راد وان تفر�ض 
التزام���ات معين���ة �ضمن الاطار الذي يتف���ق مع اهداف حقوق الان�سان، ويجعله���ا في مرتبة القواعد 
القانوني���ة ويمكنها من تعدي���ل القواعد القانونية العادي���ة المخالفة لها على ا�سا����س مبد�أ )القانون 
اللاح���ق ين�س���خ القانون ال�سابق( وبذلك ت�ستطيع هذه القواعد وبحك���م عموميتها وتعلقها بمجالات 
عديدة من مجالات حياة الان�سان ان تعدل مختلف القوانين ذات ال�صلة بمو�ضوع حقوق الإن�سان بما 
ين�سج���م وفل�سفة القواعد الجديدة. وبذلك ي�ستطيع الافراد الا�ستفادة من هذه القواعد حيث يكون 

القا�ضي وبقية ال�سلطات ملزمين بتطبيقها بالقدر الذي ت�سري به في مواجهتهم.

لك���ن وعلى الرغم من الايجابي���ات �سابقة الذكر والتي يوفرها الاخذ به���ذا النمط فان هذا النمط 
لا يتف���ق ب�ش���كل تام ومتكام���ل دائماً مع اهداف القان���ون الدولي لحقوق الان�س���ان ولا يوفر ال�ضمانة 
اللازم���ة للو�ص���ول الى تطبيق ه���ذا القانون لا بل ان���ه في الحقيقة والواقع العملي ق���د يعرقل عملية 
تطبي���ق ه���ذا القانون، حيث ان و�ضع قواعد القانون في ذات المرتبة مع القوانين العادية يعني ترتيب 
نتيجت�ي�ن �سلبيت�ي�ن، الاولى تفيد با�ستبع���اد اثر قواعد القان���ون الدولي لحقوق الان�س���ان من تنظيم 
العلاقة بين ال�سلطة والافراد حيث انه من المعروف ان اغلب القواعد التي تنظم هذه العلاقة تكون 
في نط���اق القواع���د الد�ستورية في حين ان ه���ذا النمط ي�ستبعد القواعد الاخيرة م���ن الت�أثر بقواعد 
حق���وق الان�س���ان. الامر الذي يعن���ي احتمالية وجود العدي���د من القواعد الد�ستوري���ة التي يمكن ان 
تك���ون مخالفة لحقوق الان�س���ان دون ان يكون للقواعد الدولية قدرة على تعديلها او الغائها او تعديل 
القوان�ي�ن العادي���ة ب�شكل مخالف له���ا. اما النتيجة الثاني���ة فتتمثل في ان���ه اذا كان للقواعد الدولية 
لحق���وق الان�س���ان القدرة على الغاء او تعدي���ل القواعد القانونية الداخلية المخالف���ة لها على ا�سا�س 
مب���دا )القان���ون اللاحق ين�سخ القانون ال�ساب���ق( فان تطبيق هذا المب���دا اذا كان ي�أتي ب�أثر �إيجابي 
لم�صلح���ة  حق���وق الان�س���ان بعد الانتهاء مبا�شرة م���ن عملية الدمج فان ذات المبدا ق���د تكون له اثار 
�سلبي���ة بعد ح�ي�ن، حيث انه قد ي����ؤدي الى الغ���اء القاعدة الدولي���ة لحقوق الان�س���ان او تعديلها عن 
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طري���ق ا�صدار قاعدة قانونية عادية مخالفة لها، �أي ان الم�شرع ي�ستطيع ان يخالف القاعدة الدولية 
المو�ضوع���ة الت���ي تكون في ذات مرتب���ة القاعدة القانوني���ة العادية عن طريق ا�ص���دار قاعدة عادية 
مخالف���ة لها، وبذلك ت�ستطيع الدولة ان تعود من جدي���د الى تقييد الحقوق بعد تحريرها. وبالتالي 
الع���ودة مج���ددا الى الو�ضع ال�سابق على دمج القاعدة الدولية. وبذل���ك ت�ستطيع الدولة التهرب من 
الالتزام بمحتوى القاعدة الدولية لحقوق الان�سان. حيث ان حقيقة الامر تفيد بان القا�ضي الوطني 
وبقي���ة ال�سلطات في الدولة يكونون ملزم�ي�ن بتطبيق القواعد النافذة ب�ضمنها، وبموجب هذا النمط 
قواع���د حقوق الان�سان ذات الم�صدر الدولي، ولكن عند حدوث تنازع بين القواعد فان هناك قواعد 
معين���ة لحكم ه���ذه الحالة وب�ضمنها قاعدة )القانون اللاحق( فلا يك���ون امام هذه الاطراف �سوى 
تطبيقها وبالتالي ا�ستبعاد تطبيق القاعدة ذات الا�صل الدولي على ا�سا�س ان القا�ضي الوطني يكون 
ملزما بتطبيق احكام الت�شريع الداخلي المخالف للقاعدة الدولية على اعتبار ان الا�صل هو ان عملية 
ا�ص���دار الت�شريع اللاحق المخالف للقاعدة الدولية يعن���ي ان ارادة الم�شرع الوطني تتجه الى التحلل 

من الالتزام بتلك القاعدة الدولية وعدم تطبيقها.

ولكن اذا كان القا�ضي الوطني ملتزما بتطبيق القانون الداخلي اللاحق لتجنب الم�س�ؤولية القانونية 
ف���ان تطبيقه للقان���ون اللاحق المخالف للالتزام ال���دولي يعني قيام الم�س�ؤولي���ة الدولية ب�سبب عدم 
تطبيق القاعدة الدولية ف�ضلًا عن الم�س�ؤولية التي تقوم ا�صلًا ويت�سبب بها الم�شرع عند مجرد قيامه 
با�ص���دار الت�شري���ع المخالف لالتزام دولي �ساب���ق. وامام م�س�ألتي تحمل الم�س�ؤولي���ة الدولية والالتزام 
بتطبي���ق القن���ون الوطني اللاحق، ظهر اتج���اه و�سط يقوم على ا�سا�س الا�ستم���رار بتطبيق القواعد 
الدولي���ة عل���ى الرغم من �صدور قانون وطني لاحق مخالف لها، ويك���ون ذلك على ا�سا�س ان الم�شرع 
عن���د ا�ص���داره للقانون المخالف لم يك���ن يق�صد الخروج عن م���ا تق�ضي به القاع���دة الدولية �أي ان 
الا�ستم���رار بتطبي���ق القاعدة الدولية يكون مبنياً على ا�سا�س ق�ص���د الم�شرع ومدى اتجاه ارادته الى 
الخروج عن القاعدة الدولية ومخالفة الالتزام الدولي او العك�س. ولكن كيف يتم التو�صل الى ق�صد 

الم�شرع ؟

ان التو�ص���ل الى ذل���ك قد يكون من خ�ل�ال الت�صريح المبا�ش���ر وال�صريح بذلك م���ن قبل الم�شرع في 
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الن�صو����ص التقديمية للقانون او با�ستنتاج ذلك من خلال الرجوع الى الإعمال التح�ضيرية لا�صدار 
القان���ون. حي���ث ان للت�أكد م���ن ق�صد الم�شرع وارادت���ه اهمية كبيرة حيث ان المو�ض���وع يتعلق بتحمل 

الدولة للم�س�ؤولية الدولية عن خرق التزام دولي معين.

واذا كان امر الت�أكد من ق�صد الم�شرع يحتاج الى دقة وعناية فيما يتعلق بالقواعد الدولية ب�شكل عام 
فان الامر يختلف عن ذلك بالن�سبة �إلى قواعد حقوق الان�سان، حيث ان نية الخروج قد تكون او�ضح، 
وحتى وان كانت التقديمات للقانون الجديد او الإعمال التح�ضيرية لاعداده كانت توحي بعدم وجود 
الق�ص���د للخ���روج او المخالفة فان النتيجة العملية الم�ؤك���دة الوقوع لا تقل عن انتهاك لحق من حقوق 
الان�س���ان مهما كانت الدوافع التي دفعت الم�ش���رع الى ايجادها وبالتالي فان هذا يعني اعاقة تطبيق 
القان���ون الدولي لحقوق الان�س���ان، الامر الذي يعني �ضرورة البحث ع���ن �ضمانات لمنع ح�صول مثل 

هذه الحالة.

ثالثاً - م�شكلة تقييد الحقوق الواردة في القانون الدولي لحقوق الان�سان:

م���ن المعروف ان تطبي���ق القانون الدولي لحقوق الان�س���ان يحتاج ب�شكل كب�ي�ر الى القانون الداخلي 
لل���دول، وان ه���ذا يعن���ي ان الدولة يكون له���ا دور كبير في تطبيق القان���ون الاول من خلال دورها في 
ت�شري���ع القوانين الداخلية اللازمة لتطبيقه ومن ثم تحقيق م�صال���ح الافراد المرتبطة بتطبيق هذه 
القوان�ي�ن، �أي ان هن���اك م�صلحة لكل فرد م���ن وراء تطبيق القانون الدولي لحق���وق الان�سان داخل 
دولت���ه، وبموج���ب قوانينه الوطنية، وان تحقيق هذه الم�صلحة الفردية م���ن خلال القواعد القانونية 
يك���ون عن طريق تنظي���م العلاقات بين الفرد والمجتم���ع )مجموع الافراد( والف���رد والدولة وب�شكل 
يحق���ق م���ا يتفق ومفاهيم حقوق الان�س���ان، وامام حقيقة وجود اكثر م���ن م�صلحة يمكن ان تتعر�ض 
له���ا قواعد حق���وق الان�سان بعد دمجها في القان���ون الداخلي فان هذا يعني ان ه���ذه القواعد �سوف 
تفا�ض���ل ب�ي�ن م�صالح معينة على ح�س���اب الم�صالح الاخرى مم���ا قد يعني اح���داث نتائج عملية قد 
تعي���ق عملية تطبيق حقوق الان�سان الامر الذي يتطلب الاقرار ب�ضرورة وجود قيود معينة على بع�ض 
قواعد حقوق الان�سان او كلها في حالات معينة وفي ظل ظروف معينة وبموجب قواعد محددة تنظم 
ه���ذه الح���الات وهذا ما يعرف بتقييد تطبي���ق حقوق الان�سان، ويكون ذلك في ح���الات معينة عندما 
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يح�صل تعار�ض خطير بين الحقوق الفردية وم�صالح بقية الافراد في المجتمع وبين الحقوق الفردية 
والم�صالح العامة للدول.

وام���ام حقيق���ة التعار�ض هذه و�ضرورة وجود ح���ل عملي لها يقوم على ا�سا����س التوفيق بين ايجابية 
و�ض���رورة تطبي���ق حقوق الان�سان و�سلبي���ة وخطورة التعار�ض م���ع الم�صالح العامة الاخ���رى احياناً، 
وامام واقع دولي يفيد بالحاجة الى وجود مرونة في هجومية قواعد القانون الدولي لحقوق الان�سان 
و�ض���رورة تنا�سبها مع واق���ع الدول وامكانياتها وظروفها، بحيث ي�ؤدي كل ذلك الى التقرب الى هذا 
القان���ون ولي�س الابتع���اد عنه، فقد اقر هذا القان���ون بامكانية تقييد احكام���ه كلا او جزءا بالن�سبة 
ل���دول معينة وفي ظ���روف معينة و�ضم���ن �ضوابط و�شروط معين���ة وقد جاء هذا الاق���رار في العديد 
م���ن ال�صكوك الدولي���ة لحقوق الان�سان، اذ ت�ضمنت هذه ال�صك���وك �شروطا او بنودا مفيدة تعترف 
لل���دول الاطراف بالحق في و�ضع قيود معين���ة على الحقوق الواردة فيها عندما يتطلب النظام العام 
او الم�صلح���ة العامة ذلك، وقد تاتي هذه القي���ود ب�شكل عام بالن�سبة لكل الحقوق الواردة في ال�صك 
ال���دولي او بالن�سب���ة لح���ق معين من هذه الحقوق وم���ن الامثلة على هذه القيود م���ا جاء في الاعلان 
العالم���ي لحقوق الان�سان في المادة )29( الفق���رة )2( حيث جاء فيها )لا يخ�ضع الفرد في ممار�سته 
حقوقه وحرياته الا لتلك القيود التي يقررها القانون فقط ل�ضمان الاعتراف بحقوق الغير وحرياته 
واحترامه���ا ولتحقي���ق المقت�ضيات المح���ددة للنظام الع���ام او الم�صلحة العام���ة والاخلاق في مجتمع 
ديمقراط���ي( وقد تم الن�ص على احكام مماثلة لما ج���اء في الاعلان في �صكوك دولية اخرى كالعهد 
الدولي للحقوق الاقت�صادية والاجتماعية والثقافية في المادة )4( منه وكذلك في المواد )9-10( من 

الاتفاقية الاوربية لحقوق الان�سان وفي غير ذلك من الاتفاقيات الدولية.

وي�سم���ح القانون الدولي لحقوق الان�سان بفر�ض قيود على الحقوق الواردة فيه عند وجود �ضرورات 
ملح���ة ت�ستوجب ذلك وتتمثل هذه ال�ض���رورات ب�شكل عام في �سلامة الدولة والامن الوطني والرخاء 

الاقت�صادي ومنع الجريمة وحماية ال�صحة العامة والاخلاق العامة وحقوق وحريات الغير.

وبالتدقي���ق في الاعتب���ارات �سابقة الذكر والتي يجوز تقييد حق���وق الان�سان في �سبيل تحقيقها، نجد 
انه���ا تمتاز بالمرونة والمطاطية وات�ساع م���دى التف�سير لها، الأمر الذي يعن���ي �إمكانية ا�ستغلال هذه 
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ال�صفات من قبل الدول )الطرف الم�س�ؤول عن تطبيق حقوق الان�سان( والا�ستفادة منها للتن�صل من 
تطبي���ق الالتزامات الواردة في القانون الدولي لحق���وق الان�سان. ويكون ذلك من خلال تعليق العمل 
ببع����ض الحقوق الان�سانية او كلها والت�صرف الايجابي او ال�سلبي الت�شريعي منه او المادي وعلى نحو 
مع�ي�ن ي�ؤدي الى التن�صل عن تطبيق حقوق الان�سان. وامام هذا الاحتمال الخطير كان لابد للقانون 
ال���دولي لحقوق الان�س���ان ان يتخذ احتياطات معينة تحول دون تحقق النتائ���ج ال�سلبية المترتبة على 
الاحتم���ال �سابق الذكر، ويكون ذل���ك من خلال تنظيم م�سالة تقييد الحق���وق، وتوجيه ذلك باتجاه 
ي����ؤدي الى التقليل من احتمالات ا�ستغلاله للتهرب م���ن التطبيق او للقيام بانتهاكات لهذه الحقوق. 

ولكن كيف كانت الية التنظيم؟

لق���د تمثلت �آلية التنظي���م بتقييد حق الدولة في فر�ض القيود، وذل���ك با�شتراط �شروط معينة يجب 
توفرها كي يكون للدولة �صلاحية التنفيذ ومن ثم امكانية التن�صل من الالتزامات الدولية الخا�صة 
بحق���وق الان�سان عل���ى ا�سا�س وجود م�ب�ررات قانونية ت�سمح بذل���ك، وبالع���ودة الى القانون الدولي 
لحق���وق الان�سان نجد ان هناك مجموعة من ال�شروط قد تم الن�ص عليها في بع�ض اتفاقيات حقوق 
الان�س���ان والتي يمكن اعتبارها �شروطاً عامة لمن���ح ال�صلاحية للدولة الطرف في الاتفاقية في تقييد 
حق���وق الان�سان الواردة فيها. وتتمثل هذه ال�شروط ب�ش���رط الم�شروعية و�شرط توافر ال�سبب و�شرط 
التنا�س���ب ب�ي�ن القيود والا�سب���اب وبالعودة الى ال�شرط الاول نجد ان المق�ص���ود به هو وجود ن�ص في 
القان���ون الوطن���ي للدولة يق�ضي بامكانية تقييد الحقوق والحريات في ظروف معينة او ان يكون هذا 

الحكم م�ستندا الى المبادئ العامة للقانون الدولي العام والتي تق�ضي بذلك .

ام���ا فيم���ا يتعلق ب�ش���رط توافر ال�سبب فيق�ص���د به توافر الحال���ة الداعية الى التقيي���د وتتمثل هذه 
الح���الات بما �سب���ق ذكره فيما تقدم عند الكلام ع���ن ال�ضرورات الملحة الت���ي ت�ستدعي التقييد اما 
ال�شرط الثالث فيق�صد به قيام حالة التنا�سب بين درجة التقييد للحقوق ومقدار ال�ضرورة الداعية 

الى ذلك من حيث النوع والكم.

ولتعزي���ز هذه ال�ش���روط و�ضمان تطبيقها لتحقيق الاهداف المرجوة م���ن وجودها، فقد تم تعزيزها 
ب�آلي���ة للرقاب���ة على مدى الالتزام بها ويك���ون ذلك على الاغلب من قبل لج���ان الرقابة المنبثقة عن 
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الاتفاقي���ات الدولية لحقوق الان�سان والتي تقوم بمهم���ة مراقبة تطبيق احكام هذه الاتفاقيات. وقد 
يكون ذلك من قبل جهات اخرى ومثال ذلك ما اخذت به الاتفاقية الاوربية لحقوق الان�سان عندما 
منح���ت المحكم���ة الاوربية  لحقوق الان�س���ان اخت�صا�ص مراقب���ة التزام الدول الاط���راف بال�شروط 

الخا�صة بم�سالة فر�ض القيود على الحقوق الواردة فيها.

وبالع���ودة الى ال�ضمانات �سابقة الذكر والت���ي جاء بها القانون الدولي لحقوق الان�سان ل�ضمان عدم 
ا�ستغ�ل�ال التقيي���د الا�ستثنائي، نجدها ق���د وفرت الالية الممكن���ة للرقابة بوا�سطة �ش���روط وادوات 
دولي���ة، ولكنه���ا قد تكون غير كافية ل�ضمان تحقيق الهدف منه���ا حيث تبقى لل�سلطات داخل الدولة 
مرون���ة وامكانية كبيرة ل�شل هذه ال�ضمانة او التقليل م���ن فاعليتها، حيث ان ال�شروط �سابقة الذكر 
ترتكز والى حد كبير على امور داخلية مرتبطة بادارة الدولة وقدرتها على ا�صدار ت�صرفات معينة 
يمكن من خلالها تجاوز ال�شروط �سابقة الذكر اما من ناحية الية الرقابة فتبقى الية دولية ت�ستطيع 
تحقي���ق اهدافه���ا بالقدر الذي يتفق م���ع طبيعتها، وقد تعاني وب�شكل عام م���ن ذات الم�شاكل المعرفة 
بالن�سبة لاي الية مراقبة دولية حيث ان تطبيق حقوق الان�سان او انتهاكها تبقى امر مرتبطا بح�سن 
نية الدولة فيما يتعلق بذلك و�سيا�ساتها في الموازنة بين اعتبارات تحمل اعباء �إعمال حقوق الان�سان 

او تحمل الم�س�ؤولية الدولية عن عدم �إعمالها وبالتالي انتهاكها.

علمن���ا م���ن كل ما تقدم في هذا المبحث ان هناك مجموعة م���ن الم�شاكل التي قد تعيق تطبيق احكام 
القان���ون ال���دولي لحقوق الان�سان وان ه���ذه الم�شاكل انق�سمت الى نظرية وعملي���ة والى م�شاكل تعيق 
التطبيق ابتداءا قبل البدء بذلك واخرى تعيق ذلك وتعرقلها وتعمل على تراجعه بعد التطبيق والى 
م�شاكل تت�ضمن تحقيق نتيجة تفيد بعدم الالتزام ا�صلا بقواعد هذا القانون واخرى ت�ؤدي الى تحمل 
الم�س�ؤولية الدولية ب�سبب خرق الالتزام بتطبيق احكام هذا القانون. وامام كل هذه الم�شاكل وغيرها 
الت���ي لم تفل���ح ال�ضمانات الدولية لتطبيق هذا القانون في معالجتها نت�ساءل عن امكانية البحث عن 
�ضمان���ات اخرى لتحقيق امكانية البحث عن �ضمانات اخرى لتحقيق غاية الإعمال لاحكام القانون 

الدولي لحقوق الان�سان.
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المبحث الثالث 
الد�ستور ك�أداة لتطبيق القانون الدولى لحقوق الان�سان

علمن���ا مم���ا تق���دم ان تدويل حق���وق الإن�سان كان له دور كب�ي�ر في دعم م�سيرة ه���ذه الحقوق عالميا 
وتوجيهها �إلى غاية الإعمال المرجوة. وبتتبع مراحل تطور م�سيرة هذه الحقوق على ال�صعيد الدولي 
ال���ذي يمت���از بتطور مفاهيمه وتغيرها ب�شكل يواكب تطور المجتم���ع الدولي، نجد ان مفهوم الإعمال 
لحق���وق الان�سان كان قد مر بعدة مراحل وكان له اكثر من معنى خلال فترات التطور المختلفة التي 
م���رت به���ا هذه الحقوق في الو�س���ط الدولي، وخا�صة فيم���ا يتعلق بتطبيق القان���ون الدولي الاتفاقي 
لحقوق الان�سان والذي يمثل المفهوم ال�ضيق للقانون الدولي لحقوق الان�سان. فقد كان الإعمال يعني 
في بداي���ة الامر مجرد الان�ضم���ام الى الاتفاقيات الدولي���ة لحقوق الان�سان وبعد ذل���ك ا�صبح يعني 
الت�صدي���ق على هذه الاتفاقيات، ومن ث���م ا�صبح يعني التطبيق الفعلي له���ذه الاتفاقيات ولو جزئياً 

وبعد ذلك تطور ليعني التطبيق الكامل.

ام���ا اليوم فان معاني الإعمال يجب ان تتكام���ل في �سبيل ان تجد حقوق الان�سان فر�صتها في تحقيق 
مقا�صده���ا ومحتواه���ا، ويك���ون ذلك ب�ض���رورة ان�صراف معنى الإعم���ال الى ايجاد م���ا ي�ضمن لنا 

التطبيق �سواء فيما يتعلق بايجاد الاداة لذلك او تحقيق الاداة لهدفها.

م���ن المعل���وم ان ايج���اد �أي قان���ون لابد وان يك���ون في �سبيل تحقي���ق اهداف معين���ة وان تحقيق هذه 
الاه���داف م���ن خلال القان���ون يكون من خلال تطبيق ه���ذا القانون وان الو�ص���ول الى غاية القانون 
م���ن خلال التطبيق يقوم على ا�سا�س �ضمان ح�سن التطبيق �أي اف�ضل تطبيق وفقا لما يتفق واهداف 

القانون وفل�سفته.

وبالع���ودة الى اليات الحماية لحقوق الان�سان نج���د ان هناك عدة و�سائل وجدت في المجتمع الدولي 
لحماي���ة حق���وق الان�سان او بتعبير يعنين���ا في هذه الدرا�سة، ل�ضمان تطبي���ق القانون الدولي لحقوق 
الان�س���ان، ومن المع���روف ان هذه الو�سائل تتعدد وتتدرج و�صولا الى اه���م واقوى و�سيلة لحماية هذه 
الحق���وق والتي اثار الاعتراف بها وتطبيقها الكثير من الا�شكالي���ات والخلافات الفقهية والر�سمية 
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الا وه���ي الية التدخل الان�ساني والتي تتلخ�ص فكرتها ب�إمكانية اللجوء الى ا�ستخدام القوة بانواعها 
وب�ضمنه���ا الع�سكري���ة �ضد �أي���ة دولة تنتهك حقوق الان�س���ان وذلك في �سبيل وقف ه���ذه الانتهاكات. 
وبالع���ودة الى ه���ذه الالية نجد انها الية ا�ستثنائية من حيث التطبي���ق على �صعيد العلاقات الدولية 
وانه���ا تمثل و�ضعا غير طبيعي حيث انه���ا تت�ضمن تدخلًا دولياً في ��شؤون الدول وا�ستخداماً للقوة في 
�سبي���ل الو�ص���ول الى الهدف، وان هذي���ن الو�ضعين يمثلان و�ضعين �شاذين �ضم���ن مفهوم العلاقات 
الدولي���ة الطبيعي���ة والتي ينظمها القانون ال���دولي المعا�صر. ولما كان هذا التدخ���ل وعلى الرغم من 
غايت���ه النبيلة والم�شروع���ة يمثل و�ضعاً غير طبيع���ي وبالتالي فانه يجب ان يت�ص���ف بالتاقيت وعدم 
الديموم���ة، وان تاقيت���ه هذا يرتبط بانهاء الو�ض���ع ال�شاذ بالن�سبة لحقوق الان�س���ان ووقف الانتهاك 
له���ا، �أي انه يج���ب ان يفعل لمدة محددة ويتوقف بعد ذلك، وهنا نت�س���اءل عن ال�ضمان لعدم العودة 
الى انتهاك حقوق الان�سان مجدداً بعد زوال يد التدخل الان�ساني ؟ �أي ما الذي ي�ضمن عدم معاودة 

انتهاك الحقوق التي تم التدخل لحمايتها بعد وقف ا�ستخدام القوة الدولية لاغرا�ض الحماية ؟

م���ن المعل���وم ان و�ضع ومفهوم التدخل ب�شكل عام يمثل و�ضعاً غ�ي�ر طبيعياً في العلاقات الدولية وهو 
به���ذا المعنى وكما علمنا يجب ان يكون لمدة محددة وينته���ي، ولكنه على الرغم من فوائده باعتباره 
اقوى الية لحماية حقوق الان�سان الا انه لا يترك �ضمانا او الية دائمة ل�ضمان عدم معاودة الانتهاكات 
وخا�صة اذا كانت الاجواء مهي�أة الى ذلك في دولة معينة الامر الذي يعني ان اثره يكون حالا ون�سبيا 
ولا ينف���ع ك�ضمان���ة للم�ستقب���ل، الامر الذي قد يعن���ي ا�ستمرار الحاجة الى تدخ�ل�ات من هذا النوع 
وا�ستم���رار الو�ض���ع ال�شاذ الذي تولده ف�ضلًا ع���ن الح�سا�سيات ال�سيا�سي���ة والمحاذير التي يمكن ان 
يثيره���ا التدخ���ل ب�شكل عام والتدخل الان�ساني او الذي ينعت نف�سه بانه ان�ساني ب�شكل خا�ص، الامر 
ال���ذي يعن���ي �ضرورة البحث ع���ن حلول ت�ضمن ا�ستم���رار الو�ضع الذي يتحقق بع���د ح�صول التدخل 
الان�س���اني، �أي ا�ستم���رار وقف الانته���اك لحقوق الان�سان ومن���ع ذلك، �أي ا�ستم���رار تطبيق القانون 

الدولي لحقوق الان�سان و�ضمان ذلك.

�أي ان �إعم���ال حقوق الان�سان ووفقاً لمفهوم متكامل يتفق مع اهداف القانون الدولي لحقوق الان�سان 
وفل�سفته، يجب ان يعني تطبيق احكام القانون و�ضمان ح�سن هذا التطبيق والا�ستمرار بذلك ب�شكل عام.
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وبالعودة الى الاليات الدولية التي �سبق وان تناولناها ل�ضمان تحقيق الإعمال نجدها وان كانت تمثل 
تطورا كبيرا على ال�صعيد الدولي وفي مجال م�سيرة حقوق الان�سان ب�شكل خا�ص الا انها مع ذلك قد 
تك���ون غير قادرة على تحقيق هدفها ب�ش���كل متكامل والدليل على ذلك فيما نجده من ان الم�شكلات 
الت���ي �سبق وان تناولناها م�ستم���رة في اعاقة تطبيق احكام القانون ال���دولي لحقوق الان�سان، الامر 
ال���ذي يتطلب م���ن الباحثين في مجال حقوق الان�س���ان البحث عن و�سائل جدي���دة لتحقيق الإعمال، 
وان يك���ون ه���ذا البحث مبنيا على ا�سا�س التدقيق في القان���ون الدولي لحقوق الان�سان وفهم طبيعته 

وخ�صو�صيته والم�شاكل التي تعيق عملية تطبيقه.

وعند البحث في هذا القانون بهدف الو�صول الى ما ي�ضمن التطبيق والإعمال نجد اننا امام قانون 
دولي ذي طبيعة خا�صة متميزة عن بقية فروع القانون الدولي العام الامر الذي يدفعنا الى البحث 
عن اليات جديدة لتطبيق هذا القانون اخذين بنظر الاعتبار وجود خ�صو�صية لهذا القانون، والتي 
تق���وم على ا�سا�س انه قان���ون دولي يحتاج الى قانون داخلي في �سبيل التطبي���ق، �أي انه قانون يرجع 
م���ن حيث الوجود الى و�سط معين ومن حيث التطبيق النهائي قد يحتاج الى و�سط اخر مختلف عن 
الو�س���ط الاول. ويتمث���ل الو�سط الاول كما هو مع���روف بالو�سط الدولي اما الث���اني فيتمثل بالو�سط 
الداخل���ي لل���دول، �أي ان خ�صو�صيت���ه تكمن في كون���ه قانوناً تعنى ب���ه القوانين القائم���ة في و�سطين 

مختلفين.

واذا كان���ت ه���ذه خ�صو�صيته فان البحث عن اليات للتطبيق يجب ان يكون متكاملا وينطلق من كلا 
الو�سط�ي�ن او بتعبير قان���وني في قوانين كل من الو�سطين. واذا كانت الاليات التي �سبق تناولها كانت 
الي���ات منطلقة من القانون ال���دولي فان ا�ستكمال هذه الاليات يجب ان ينطلق من القانون الداخلي 
الامر الذي يترجم خ�صو�صية القانون الدولي لحقوق الان�سان الى ار�ض الواقع العملي، �أي يجب ان 
يك���ون البح���ث عن هذه الاليات في القوانين الداخلية للدول الت���ي يطبق عليها القانون وتتاكد اهمية 
ذل���ك و�صحت���ه من كون ان القانون الداخلي وموقفه من تطبي���ق القانون الدولي لحقوق الان�سان هو 
ال���ذي يت�سب���ب باغلب العوائ���ق امام تطبيق القانون الاخ�ي�ر الامر الذي يعني ان ع�ل�اج وازالة هذه 
العقب���ات يج���ب ان يوجه الى ذات الم�سبب لها ومن ثم ينطلق منها في �سبيل �ضمان التطبيق. وبذلك 
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يمك���ن ان نكون امام حل متكامل لعلاج م�شاكل التطبيق واي�ص���ال حقوق الان�سان الى الإعمال على 
ا�سا�س محا�صرة م�شاكل تطبيق هذا القانون وتكامل ذلك انطلاقا من الو�سطين المعنيين بالامر.

واذا كان الح���ل الجدي���د منطلق���ا من الو�سط الداخل���ي، نت�ساءل عن كيفية تحدي���د اليات المعالجة 
وكيفية توظيفها وتفعيلها ؟

ان تحدي���د الي���ة المعالجة وايجاد ال�ضمان���ات اللازمة لها يقوم على مراع���اة اعتبارات معينة تتمثل 
بمراعاة الجانب الفني التخ�ص�صي المتعلق بمو�ضوع التطبيق وكذلك مراعاة الم�شاكل الرئي�سة التي 
تعتر����ض عملية التطبيق ومحاولة ايجاد الحلول الجديدة ب�ش���كل تخ�ص�صي متجه الى حل الم�شاكل 

بح�سب اهميتها وت�أثيرها.

وبالرج���وع الى الالي���ات الدولي���ة �سابقة الذك���ر والخا�صة ب�ضم���ان تطبيق القان���ون الدولي لحقوق 
الان�سان نجد انها تراعي طبيعة القانون وخ�صو�صيته وانها كانت ثمرة لجهود دولية كبيرة وواقعية 
ومتخ�ص�ص���ة في مجال حقوق الان�سان، وانها كانت قائمة على ا�سا�س ايجاد �ضمانة للتطبيق ولكنها 
تنطلق من و�سط دولي. وبالعودة الى تلك الادوات نجدها تتمثل باداة ايجاد الن�صو�ص الملزمة واداة 
�ضم���ان التطبيق له���ذه الن�صو�ص. حيث ان تجرب���ة حقوق الان�سان قد تقت�ض���ي الا�ستعانة بما تقدم 
لتكوي���ن ادوات ال�ضم���ان الجديدة المنطلقة من الو�سط الداخلي. ويك���ون ذلك بالن�سبة �إلى الادوات 
الاولى من خلال ايجاد قواعد قانونية �ضمن القانون الداخلي تق�ضي بتطبيق القانون الدولي لحقوق 
الان�سان وحل ومعالجة الم�شاكل التي تعيق تطبيق هذا القانون. اما بالن�سبة �إلى الأداة الثانية فيكون 
ذلك من خلال ايجاد الية رقابة وايجاد جهة او جهات معينة مكلفة بالقيام بها، وت�سهر على �ضمان 

تطبيق القواعد التي جاءت بها الاداة الاولى وتحقيق ذات الغر�ض الذي �سعت اليه.

وبعد ان يتم تحديد ما هية الادوات الجديدة فان ال�سوال الذي يثار هنا هو عن مو�ضع هذه القواعد، 
�أي اين تو�ضع هذه القواعد في البناء القانوني الداخلي؟

علمنا مما تقدم ان تحديد الية المعالجة وتحديد ال�ضمانات اللازمة لها يقوم على مراعاة اعتبارات 
معين���ة، وان مراع���اة الاعتبار الاول وه���و المرتبط بالجانب الفني التخ�ص�ص���ي للق�ضية او�صلنا الى 
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ايج���اد ادوات معين���ة ومحددة للح���ل، اما الاعتبار الث���اني فهو الاعتبار المرتب���ط بالم�شاكل الرئي�سة 
والتي �سبقت الا�شارة اليها في المبحث ال�سابق، حيث ان ا�ستكمال عملية تحديد الية المعالجة وكيفية 
توظيفها ونقطة انطلاقها يحتاج الى العودة الى الم�شاكل الرئي�سة على ا�سا�س قاعدة )تحديد الداء 
في �سبي���ل التو�ص���ل الى الدواء( وبذلك فان اختي���ار العلاج للحالة المر�ضي���ة التي يمكن ان تعتر�ض 
عملي���ة تطبيق القانون الدولي لحق���وق الان�سان داخليا يجب ان يتم على ا�سا�س نوع الم�شكلة واختيار 

الاداة القانونية القادرة على حلها.

وبالرج���وع الى الم�شاكل الرئي�س���ة والتي �سبق وان تناولناها في المبح���ث ال�سابق، وبالبحث عن حلول 
جديدة لها �ضمن اطار القانون الداخلي نجد انها م�شاكل ذات خ�صو�صية وقد يكون من غير ال�سهل 
معالجته���ا عن طري���ق قوانين واجراءات عادية لانها على درجة عالية م���ن التعقيد قد يترتب عليها 
عج���ز مث���ل هذه القوانين او الاجراءات عن معالجتها وان ايج���اد الية ذات خ�صو�صية تمثل تدعيما 
للالي���ات الدولية الخا�صة بتطبيقه قد يكون الحل لذل���ك ولكن ما هو القانون الداخلي الذي ي�صلح 

لاحتواء مثل هذه الالية ويفعلها ؟

لق���د تناولن���ا في �صفحات �سابقة من هذه الدرا�سة التعري���ف بالد�ستور، وقد تو�صلنا في ذلك الجزء 
منه���ا الى ان للد�ستور طبيعة خا�صة يختلف بها عن غيره من القوانين الموجودة في النظام القانوني 
للدولة. وان هذه الطبيعة تنبع من طبيعة المو�ضوعات التي يعالجها والتي تكون على درجة عالية من 
الاهمي���ة في حي���اة الدولة والافراد الامر الذي ا�ستدعى ان يت�صف ه���ذا القانون بموا�صفات ومزايا 
يختل���ف ويتمي���ز بها عن بقية القوانين، حيث انه قانون يخاطب طبقة الحكام وينظم ��شؤون ال�سلطة 
وعلاقاتها ويحدد حقوق الافراد ويبين ايدولوجية الدولة واتجاهاتها، وهو على هذا الا�سا�س ولتادية 
ه���ذه الوظائف تميز بطبيعة قانونية منطقية منحته اعلوي���ة على بقية القوانين الموجودة في النظام 
القان���وني للدولة. وعلى ا�سا�س هذه الموا�صف���ات المو�ضوعية وال�شكلية التي يتميز بها الد�ستور قامت 
علاق���ة خا�ص���ة بينه وبين مو�ضوع حقوق الان�سان، وقد �سبق وان تطرقنا الى ذلك في جزء �سابق من 
هذه الدرا�سة وتو�صلنا فيه الى ان خ�صو�صية العلاقة بين القانونين تقوم على ا�سا�س وحدة مو�ضوع 
التنظي���م ال���ذي تخت�ص ب���ه قواع���د كلا القانونين الا وهي بالدرج���ة الا�سا�س تنظي���م عمل ال�سلطة 
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وعلاقتها مع الافراد. اما من حيث الهدف فهو يمكن ان يكون اهم �سبيل لحماية هذه الحقوق.

واذا كان للد�ستور خ�صو�صية بين مجموعة القوانين المكونة للنظام القانوني للدولة، واذا كان هناك 
ت���زاوج بين ه���ذه الخ�صو�صية وطبيع���ة القانون الدولي لحق���وق الان�سان، فهل ان ذل���ك يعني اهلية 
الد�ست���ور من الناحيتين المو�ضوعية وال�شكلية كي يكون اداة ل�ضم���ان تطبيق القانون الدولي لحقوق 

الان�سان داخليا، وتفادي الم�شكلات التي يمكن ان تعيق هذا التطبيق ؟

ان الاجاب���ة عن الت�سا�ؤل الاخير تعتمد على مدى فاعلية اداة الد�ستور كي يقدم الحل الذي يت�ضمن 
محت���وى يفيد بزي���ادة احتمالية التطبيق لحقوق الان�سان وتجاوز العوائ���ق التي تعيق ذلك من جهة، 
وم���دى فاعليت���ه كي يكون اداة ل�ضمان ح�س���ن التطبيق وا�ستمراره من جهة اخ���رى. ويمكن التو�صل 
الى الفاعلي���ة الاولى من خلال مناق�ش���ة الحلول التي يمكن ان يقدمها الد�ست���ور للم�شاكل الرئي�سة 
المذكورة �آنفاً. اما الحل الثاني فيكون من خلال البحث في �صلاحيته كي يكون ال�سبيل ل�ضمان ح�سن 

التطبيق وهذا ما �سوف اتناوله تباعا:

اولًا- الد�ستور ك�أداة لحل م�شاكل التطبيق:

علمن���ا من المبح���ث ال�سابق ان هناك ثم���ة م�شاكل رئي�سة ق���د تعيق تطبيق القان���ون الدولي لحقوق 
الان�س���ان داخلي���ا. وان هذه الم�ش���اكل انق�سمت الى نظري���ة وعملية، ولكن ولكي يك���ون الد�ستور اداة 
ناجح���ة لتطبي���ق القانون الدولي لحقوق الان�سان يجب ان يجد هذا القانون فيه الحل للم�شاكل التي 

تعتر�ض �سبيل تطبيقه داخليا. فهل ي�ستطيع الد�ستور ان يجد الحل لهذه الم�شاكل المتنوعة ؟

�سنح���اول الاجابة عن هذا الت�سا�ؤل من خ�ل�ال تناول هذه الم�شاكل والبحث عن امكانية ايجاد حلول 
لها من خلال د�ساتير الدول المعنية بتطبيق القانون الدولي لحقوق الان�سان.

- الم�شاكل المرتبطة بالعلاقة بين القانون الدولي والقانون الداخلي:

علمن���ا من خلال ا�ستعرا�ض هذه الم�شاكل ان القاع���دة التي تحدد موقف الدولة من القانون الدولي 
وعلاقة قانونها به تكون موجودة في قانونها الداخلي، وبالتالي فان الدولة تقوم بتطبيق هذه القاعدة 
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عل���ى ا�سا����س ان ذلك يمثل جزءا م���ن ممار�ستها ل�سيادتها. وتو�ضع عادة ه���ذه القاعدة في القانون 
الد�ست���وري للدولة عل���ى اعتبار انه هو القانون المخت�ص بالامور المهم���ة المتعلقة بالدولة وممار�ستها 
لاخت�صا�صاتها الدولية منها او الداخلية، وهو الذي تتحدد به وب�شكل عام �سيا�سة القانون في الدولة 

او ايدولوجيتها.

وعل���ى هذا الا�سا�س فان اف�ض���ل �سبيل لاعطاء خ�صو�صي���ة للعلاقة بين القان���ون الداخلي والقانون 
الدولي لحقوق الان�سان يكون من خلال الد�ستور ويكون ذلك من خلال الن�ص في الد�ستور على ذلك 
وتعدي���ل القاعدة التي تحكم مو�ضوع العلاقة باتجاه يق�ضي باعطاء خ�صو�صية للعلاقة بين القانون 
الداخلي وقواعد القانون الدولي لحقوق الان�سان بحيث ي�ؤدي ذلك الى ايجاد مبدا د�ستوري يق�ضي 
بازالة العقبات التي يمكن ان تعتر�ض طريق تطبيق القواعد الدولية لحقوق الان�سان والتي يمكن ان 
تك���ون قائمة بالن�سبة �إلى غير ذلك من القواع���د الدولية. ولكن كيف يكون ال�سبيل الى الو�صول الى 

ايجاد مثل هذا المبد�أ ؟

ان ال�سبي���ل الى ذل���ك يكون من خلال ايجاد الت���زام دولي يق�ضي بذلك تحديدا بدلا من ان يت�ضمن 
مج���رد الن�ص عل���ى )اتخاذ اج���راءات منا�سب���ة( او )الت�شريعي���ة المنا�سبة( بح�س���ب ارادة الدولة 
المكلفة. ويف�ضل ان يكون ن�ص تقرير الالتزام مت�ضمناً عبارة )اتخاذ اجراءات د�ستورية منا�سبة(. 
وتبري���ر فر�ض مث���ل الالتزام المحدد يقوم عل���ى ا�سا�س خ�صو�صية القانون ال���دولي لحقوق الان�سان 
وتميز قواعده عن بقية القواعد الدولية حيث انه يكون بعيدا عن التطبيق او الاجادة في ذلك ما لم 

يقرن بمثل هذا الالتزام.

- م�شكلة الخ�صو�صية والعالمية:

علمن���ا مما تقدم فيم���ا يخ�ص مو�ضوع العالمية والخ�صو�صية لحق���وق الان�سان ان هذه الم�شكلة تقوم 
عل���ى ا�سا����س حقيقة عالمية ه���ذه الحقوق وفي ذات الوق���ت وجود خ�صو�صيات له���ا، وان عالمية هذه 
الحق���وق لا تعني التنك���ر للخ�صو�صيات الثقافية والح�ضارية لهذه الحق���وق على اختلاف الثقافات 
والح�ض���ارات، او وفقا لمفاهيم قانونية دولية بحتة، نقول عل���ى اختلاف )الدول(، حيث ان الم�شكلة 
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فيم���ا يتعلق بتطبيق حق���وق الان�سان لي�ست عالميتها او خ�صو�صيتها بل م���ا يمكن ان ت�ؤثره في تطبيق 
ه���ذه الحقوق داخلي���ا ويكون ذلك من خلال التذرع والتم�س���ك بالخ�صو�صيات الثقافية للتهرب من 
تطبيق حقوق الان�سان، اذ ان مفاهيم هذه الحقوق لا تفيد بامكانية فر�ض قواعد معينة على �شعوب 
معين���ة رغم���اً عنها وخلافاً لثقافتها التي تتجه ارادتها الى التم�سك بها، بل ان اتجاه حقوق الان�سان 
يفيد باحترام ارادات ال�شعوب واختياراتها. �أي ان مفاهيم حقوق الان�سان لا تق�ضي بفر�ض الحقوق 
عل���ى الافراد، ولكن كيف يمكن التاكد من ان الحقوق مو�ضوع التطبيق وذات الم�صدر الدولي يمكن 
ان تك���ون مفرو�ضة وبالتالي قد تكون مرفو�ضة او انها قد تكون مقبولة ا�صلا من قبل ال�شعوب ولكن 
تطبيقها قد لا يلتقي وم�صالح الحكومات مما قد يعني احتمال التذرع والتم�سك بالخ�صو�صيات في 

�سبيل التهرب من تطبيقها ؟

علمن���ا مما تقدم عن���د الحديث عن الد�ستور، انه يمثل من حيث مو�ضوعاته وطبيعته معاني عديدة 
حيث ان تا�صيله التاريخي يرجعه الى انه تج�سيد لفكرة العقد الاجتماعي المعروفة، وبما ان مفهوم 
العق���د يعن���ي تنظي���م علاقة، وبم���ا ان العلاقة تتك���ون باقل حد م���ن طرفين ولما كانت فك���رة العقد 
الاجتماع���ي تق���وم على ا�سا�س انه مبرم ب�ي�ن كل من ال�شعب وال�سلطة، ف���ان الد�ستور يمكن ان يبين 
لنا موقف ال�شعب وارادته فيما يتعلق بحقوق الان�سان، باعتبار ان هذا المو�ضوع يعد من المو�ضوعات 
المهم���ة في الدول���ة والتي يفتر����ض ان يعالجها اهم قان���ون في الدولة الا وهو الد�ست���ور. ويت�أكد ذلك 
م���ن خلال ك���ون مو�ضوع حقوق الاف���راد يعد من اهم المو�ضوع���ات التي يعالجه���ا الد�ستور وبالتالي 
ف���ان الد�ستور يمك���ن ان يعد اف�ضل و�سيل���ة للتعرف عل���ى ارادة ال�شعب وتطلعات���ه وقراءته لحقوقه 
وحق���وق الافراد المكون�ي�ن له. وبالتالي يمكن الا�ستناد اليه للتعرف عل���ى خ�صو�صيات ال�شعوب فيما 
يتعل���ق بحقوق الان�سان. والد�ست���ور المق�صود هنا هو الد�ستور )الحقيقي( او المثالي او ما يعرف بـ ) 

الديمقراطي ( والذي �سبق وان تمت الا�شارة اليه في الف�صل الاول من هذه الدرا�سة.

ام���ا من حيث مو�ضوعات الد�ستور فهو يخت�ص بتنظي���م ال�سلطة وبيان علاقاتها المختلفة وتنظيمها 
حي���ث ان تنظي���م هذه العلاقات لا يك���ون بالامر البعيد عن حقوق الان�سان ب���ل انه �شديد ال�صلة بها 
�س���واء فيم���ا يتعلق بتنظي���م علاقات ال�سلطات فيما بينه���ا او علاقاتها مع الاف���راد. وكذلك وب�شكل 

o b e i k a n d l . c o m



- 158 -

مبا�ش���ر فيما يتعلق بالتنظيم الخا�ص للد�ستور لحقوق الافراد وب�شكل عام فيما يتعلق بتحديد فكرة 
القانون في الدولة وايدولوجيتها، حيث ان كل هذه المو�ضوعات تكون ذات �صلة بحقوق الان�سان.

وام���ام هذا التخ�ص�ص للد�ستور فقد يكون اف�ض���ل و�سيلة قانونية لحل م�شكلة العالمية والخ�صو�صية 
لحق���وق الان�سان , وب�ش���كل يت�صدى لاحتمالات الا�ستغلال للتهرب من تطبيق حقوق الان�سان. ويكون 
ذل���ك م���ن خلال الا�ستعانة بالد�ست���ور لمعرفة مدى �صدق اثارة الم�شكلة من قب���ل ال�سلطة، ومن جهة 
اخ���رى لاعتباره القانون ال���ذي يحتوي القواعد الت���ي تنظم م�سالة معالجة م�ش���اكل معينة كم�شكلة 
الخ�صو�صي���ة والعالمية، عل���ى ان يقوم كل ذلك على ا�سا�س يتفق ومفاهي���م حقوق الان�سان واحترام 
ارادة ال�شع���وب وتطلعاته���ا. ويك���ون ذلك من خلال ايج���اد التزامات دولية خا�ص���ة تق�ضي بت�ضمين 
الد�ساتير �آليات معينة يمكن من خلالها حل مثل هذه الم�شاكل عن طريق الرجوع الى ارادة ال�شعب 
ومراقب���ة ذل���ك ل�ضمان عدم التمكن من ا�ستغلال مثل هذه الم�شاكل من قبل الحكومات على ح�ساب 
ال�شعوب. �أي ان يكون الح�سم حقيقا بالا�ستناد الى ارادة ال�شعب وموقفه من الم�شكلة، حيث يجب ان 

ي�ضمن ا�ستمرار فاعلية كون الد�ستور يمثل التعبير عن ارادة ال�شعب.

حيث انه من المعلوم ان حقوق الان�سان هي واحدة من حيث المبدا او الت�سمية على اختلاف الثقافات 
وهذا ما تمثله عالمية هذه الحقوق باقل تقدير، ولكن الخ�صو�صيات تظهر عندما يتعلق الامر بكيفية 
التعامل مع هذه الحقوق او الت�سميات على اختلاف الثقافات والدول، �أي كيفية قراءة هذه الحقوق 
او تف�سيره���ا، حيث انه لي����س هناك خلاف على وجود حقوق للان�سان ب�ش���كل عام وعلى تق�سيماتها 
الا�سا�سي���ة اي�ضا او مو�ضوعاتها ولكن الخ�ل�اف يث�آر فيما يتعلق بتف�صيلاتها او معانيها وم�ضامينها 
حي���ث ق���د تختلف النظرة الى ذل���ك. ويكون الاج���در ان يجري ح�سم مثل ه���ذا الخلاف من خلال 
الد�ست���ور. وبالفع���ل فقد ت�ضمنت د�ساتير دول معينة ح�سما لهذه الم�سالة من خلال الن�ص على ذلك 
في الد�ستور ومثال ذلك موقف الد�ستور الرو�سي الحالي الذي يذهب الى الاعتراف �صراحة بحقوق 
الان�س���ان وحمايته���ا وفقا للقواعد والمب���ادئ العامة للقانون ال���دولي. �أي ان ه���ذا الد�ستور يقرر ان 
تك���ون قراءة هذه الحقوق وفقاً لما يقرره القانون الدولي. وهناك د�ساتير اخرى تذهب الى ان يكون 
تطبيقه���ا لحق���وق الان�سان �س���واء كانت ذات م�ص���در دولي او داخلي وفقاً للتف�س�ي�ر الذي تق�ضي به 
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المعاهدات الدولية لحقوق الان�سان، وبهذا الاتجاه يذهب الد�ستور الا�سباني الحالي في المادة )10( 
من���ه الى التزام الق�ضاء بالتقييد بالتف�سير المقرر من قب���ل المعاهدات الدولية لحقوق الان�سان عند 
تطبي���ق م���ا تق�ضي به هذه الحقوق من قبل الق�ض���اء وكذلك هو الحال في الفقرة الاولى من المادة ) 

39 ( من د�ستور جنوب افريقيا.

- م�شكلة التحفظ:

تع���د م�شكلة التحفظ عل���ى الاتفاقيات الدولية لحقوق الان�سان من اك�ث�ر الم�شاكل الم�ؤدية الى تجميد 
القان���ون الدولي لحق���وق الان�سان والتمكن من ع���دم الالتزام باحكامه بالا�ستن���اد الى �سند قانوني 
مع�ت�رف به في القان���ون الدولي العام، ويرجع ذلك الى دور التحفظ في اعاقة عملية تعديل الاو�ضاع 
والمواق���ف القانونية باتجاه تطبيق احكام القانون الدولي لحق���وق الان�سان، وبالتالي امكانية التزام 
الدول���ة ب���كل م���ا من �شانه ان ي����ؤدي الى حل �أي م�شكلة م���ن م�شاكل تطبيق هذا القان���ون، حيث انه 
عندم���ا تكون للدولة امكانية التحفظ تجاه الاحكام ال���واردة في الاتفاقيات الدولية لحقوق الان�سان 
ف���ان هذا يعن���ي في الوقت ذاته امكانيتها في التحفظ على ما تت�ضمن���ه الاتفاقية من احكام لمعالجة 

م�شكلة التحفظ.

واذا كان للتنظي���م القان���وني للتحف���ظ دور في التقليل م���ن الاثار ال�سلبية للتحف���ظ من خلال حظر 
تحفظ���ات معينة وتقيي���د حرية الدولة في التحفظ ف���ان هذا لا يعني تمكنه من �س���د جميع الثغرات 
وازال���ة كاف���ة ال�سلبيات، حي���ث ان طبيعة نظام التحف���ظ ب�شكل عام و�ضرورات وج���وده كحل و�سط 
وخا�صة بالن�سبة �إلى الاتفاقيات الدولية لحقوق الان�سان، تفتر�ض �ضرورة البحث عن حلول جديدة. 
وقد يكون مفيدا وعمليا في هذا الجزء من هذه الدرا�سة ان تنطلق هذه الحلول من نظرية الد�ستور 

ودوره في حل م�شاكل تطبيق القانون الدولي لحقوق الان�سان على الم�ستوى الوطني.

وق���د يكون من المفي���د هنا اعادة التذكير بخ�صو�صية العلاقة ب�ي�ن الد�ستور وكل من حقوق الان�سان 
ب�ش���كل عام والقانون الدولي لحقوق الان�سان ب�شكل خا�ص، وبدور وامكانية ان يكون للد�ستور دور في 
حل الم�شاكل �سابقة الذكر وف�ضلًا عن ذلك طبيعيته الخا�صة باعتباره قانونا ذي خ�صو�صية واهمية 
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المو�ضوع���ات التي يتناولها. وبالنظر �إلى �أهمية مو�ض���وع التحفظ وب�شكل خا�ص ذلك المتعلق بحقوق 
الان�سان فان التنظيم القانوني له لابد ان يجد ا�س�سه في د�ستور الدولة.

�أي ان عدم كفاية او فاعلية الجهد الدولي في ايجاد حلول دولية لم�شكلة التحفظ والتي قد ت�ؤثر �سلبا 
في تطبيق القانون والد�ستور وما يجب ان يكون عليه اذا افتر�ضناها متجهة ايجابا الى �إعمال حقوق 
الان�سان، تقت�ضي الانطلاق من الد�ستور لتحقيق حالة التكامل الايجابي المطلوب، ولكن كيف يمكن 

ان يفعل هذا الافترا�ض ؟

امام واقع يفيد بعدم كفاية الجهد الدولي والذي يمثل جزءا من الجهد العالمي لدعم م�سيرة حقوق 
الان�س���ان، لمعالجة م�شكل���ة التحفظ، وامام خطورة و�سلبية الاثار الناجم���ة عن �سوء ا�ستخدامه فان 
التكام���ل في ه���ذا الجهد يعد ام���را �ضروريا ولابد من���ه لدعم هذه الم�سيرة، ويك���ون ذلك من خلال 
اختي���ار اف�ضل ال�سبل لذل���ك ومن �ضمنها الد�ساتير الوطنية لل���دول، ويكون ذلك من خلال ت�سخير 
الجه���د الوطن���ي داخل الدول والذي يمثل ه���و �أي�ضا بدوره جزءا من الجه���د العالمي الداعم لم�سيرة 
حق���وق الان�س���ان، ودفعه باتجاه العمل على تعدي���ل الأو�ضاع القانونية الد�ستوري���ة وتطويرها باتجاه 
ي����ؤدي الى التقلي���ل من احتم���الات ا�ستغلال التحف���ظ في �سبيل التهرب من تطبي���ق القانون الدولي 
لحقوق الان�سان، ويكون ذلك من خلال ايجاد ما ي�ضمن ان يكون هذا الا�ستخدام متفقا مع الاهداف 
التي �شرع من اجلها نظام التحفظ ح�صرا، والتي يفتر�ض بها ان تتفق مع ارادة ال�شعوب والم�صالح 
الوطني���ة للدول ولي�س ا�ستخدام���اً مخالفاً لهذه الارادة وم�ضرا بهذه الم�صال���ح وم�ؤدياً الى الحيلولة 
دون تمت���ع الافراد بحقوقهم، ويكون ذلك عمليا من خلال د�سترة قواعد معينة ت�ضمن ذلك، بحيث 
يبقى التحفظ ا�ستثناءا يجوز اللجوء اليه وتفعيله في �سبيل تحقيق اهدافه الم�شروعة، وفي ذات الوقت 
ايج���اد ال�ضمانة المنطلقة من قمة القانون الداخل���ي )الد�ستور( في �سبيل عدم تعدي هذه الاهداف 
والتع�س���ف با�ستخ���دام التحف���ظ ب�شكل ي����ؤدي الى اعاقة تطبي���ق القانون الدولي لحق���وق الان�سان.

ويمكن ان يتحقق الدعم لذلك من خلال تقوية الو�سائل الوطنية لتعزيز حقوق الان�سان وم�ساندتها 
م���ن خ�ل�ال الو�سائ���ل الدولية المتجهة به���ذا الاتجاه من خ�ل�ال المنظمات الدولية ب�ش���كل عام وغير 

الحكومية منها ب�شكل خا�ص.
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- م�شكلة عدم اتخاذ الاجراءات المنا�سبة:

لق���د علمنا مم���ا تقدم ان عبارة ) الاج���راءات المنا�سبة ( او ) اللازمة ( كانت م���ن العبارات التي 
ا�ستخدم���ت في نطاق القانون ال���دولي العام للدلالة على كيفية الوف���اء بالالتزامات الدولية المتعلقة 
بالقان���ون ال���دولي لحقوق الان�س���ان وذلك عن طريق تطبي���ق احكامه من خ�ل�ال القوانين الداخلية 
للدول، ويكون ذلك من خلال تكليف الدولة الملتزمة بان تتخذ الاجراءات المنا�سبة �سواء الت�شريعية 

منها او المادية، ولكن ما المق�صود بتعبير ) المنا�سبة ( او )اللازمة(؟

ان المنط���ق القانوني في التف�سير وفهم طبيعة القانون الدولي لحقوق الان�سان والاهداف التي ي�سعى 
الى تحقيقه���ا يقودنا الى تف�سير هذه العبارة بم���ا يعني �ضرورة اتخاذ كل ما من �شانه ان ي�ؤدي الى 
تحقي���ق الاه���داف المرجوة من وجود الالتزام الدولي والارتقاء بذل���ك الى اف�ضل الم�ستويات الممكنة 
عن طريق مختلف الاجراءات والت�صرفات الم�ؤدية الى تطبيق القانون الدولي لحقوق الان�سان، وعلى 
را�سها الاجراءات الت�شريعية وبالتالي الوفاء بالالتزام الدولي وتجنب الم�س�ؤولية الدولية الناجمة عن 
ع���دم الوفاء به. وف�ضلًا عن هذا الالت���زام الخا�ص وال�صريح ب�صدد تطبيق القانون الدولي لحقوق 
الان�س���ان ف���ان مبد�أ ح�سن النية في تنفي���ذ الالتزامات الدولية يحتوي هو الاخ���ر ذات المفهوم �سابق 
الذك���ر. ولكن كيف يك���ون اتخاذ الاجراءات المنا�سب���ة وبح�سن نية لتنفيذ محت���وى الالتزام الدولي 

النابع من قواعد القانون الدولي لحقوق الان�سان ؟

لق���د علمن���ا مما تقدم ان هناك العديد من انماط التطبي���ق وال�سبل التي تلج�أ اليها الدول في �سبيل 
تطبي���ق القان���ون الدولي لحقوق الان�س���ان وان العديد منها كان يف�ضي الى العدي���د من الا�شكاليات 
القانوني���ة التي ت�ؤدي بالنهاية الى عدم تطبيق القانون كما ينبغي. ويبدو ان اف�ضل �سبيل الى تجنب 
تل���ك الم�شاكل وتطبيق مفهوم ) الاجراء المنا�س���ب ( هو ان تتحول القاعدة القانونية الدولية لحقوق 
الان�س���ان والت���ي تلتزم به���ا الدولة المعني���ة الى قاعدة د�ستورية تك���ون لها موا�صف���ات بقية القواعد 
الد�ستوري���ة في الدولة، وبذلك تك���ون لتلك القواعد قد�سية وعلو ي����ؤدي الى تجنب كافة الا�شكاليات 

�سابقة الذكر فيما يخ�ص تلقائية التطبيق او احتمالية التعديل او الالغاء او التجميد.
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ويك���ون ال�سبيل الى تفعيل مفهوم )الاجراء المنا�سب( من خلال الا�شارة ال�صريحة من قبل القانون 
ال���دولي لحق���وق الان�س���ان الى ان د�سترة قواع���ده في ظل د�ست���ور حقيقي وفقاً للمفه���وم الذي �سبق 
تحديده لمثل هذا الد�ستور، هو الاجراء المنا�سب والواجب اتخاذه لتطبيق الالتزام الدولي الوارد فيه 
وبالت���الي فان عدم اتخاذ مثل هذا الاجراء يعد بح���د ذاته اخلالا بالتزام دولي وتن�صلًا من العمل 

بالمبد�أ القانوني الدولي الذي يق�ضي بتنفيذ الالتزامات الدولية بح�سن نية.

- م�شكلة التقييد:

علمن���ا مما تقدم عند الحديث عن م�شكل���ة تقييد الحقوق واثرها في تطبيق القانون الدولي لحقوق 
الان�سان داخليا، ان لهذا لتقييد �ضرورة اف�ضت الى الاعتراف به وان هناك ايجابيات معينة تترتب 
عل���ى الاخ���ذ به، ولك���ن وفي ذات الوقت هناك �سلبي���ات ومخاطر تترتب عليه وت�ض���ر بعملية تطبيق 
القانون الدولي لحقوق الان�سان. وامام هذه الايجابيات وال�سلبيات كان لابد من التو�صل الى توفيق 
بين الاثنين بحيث يمكن من خلاله الا�ستجابة الى �ضرورات وجود التقييد وفي الوقت نف�سه محاولة 
تجن���ب ال�سلبيات والمخاطر التي يمكن ان تنجم عن���ه ويكون ذلك على ا�سا�س الاعتراف بوجود مثل 
ه���ذه ال�ض���رورات ولكن يجب ان تكون حقيقية ولي�س هناك �سبي���ل لمعالجتها والا�ستجابة اليها �سوى 

من خلال تقييد حقوق الان�سان. ولكن كيف يمكن التاكد من انها حقيقية ؟

بالع���ودة الى ال�ض���رورات او الا�سباب التي تقت�ضي التقيي���د كالاعتبارات المتعلق���ة بالنظام العام او 
الاخ�ل�اق العام���ة والف�ضيلة وغ�ي�ر ذلك، نجد ان كلها ترتب���ط بفكرة )الم�صلح���ة العامة( وهذا هو 
الم�صطل���ح ال���ذي تلج�أ اليه ال���دول غالبا لتبرير العديد م���ن الت�صرفات التي تق���وم بها والتي تم�س 
به���ا حقوق الان�سان. وبالعودة الى مثل ه���ذه الت�صرفات والتي تكون فعلًا تتجه الى تحقيق الم�صلحة 
العامة نجدها لا تتناق�ض تماماً مع حقوق الان�سان، حيث ان فكرة )الم�صلحة العامة( تعني م�صلحة 
المجتم���ع ب�شكل ع���ام وان فل�سفة حقوق الان�سان واتجاهاتها لا تختل���ف او تتناق�ض مع هذه الم�صلحة 
م���ن حيث اله���دف ولا يمكن ان تكون متجهة باتج���اه م�ضاد لها. حيث ان ه���ذه الفل�سفة تهدف الى 
بن���اء المجتمع���ات الان�سانية من خلال حماية حقوق الافراد فيه���ا ولا تتجه من خلال ذلك الى هدم 
ه���ذه المجتمعات او الا�ض���رار بها. لذلك نجد ان هناك اقراراً من القان���ون الدولي لحقوق الان�سان 
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ب�ض���رورة وجود التقيي���د ولكن في ظروف معينة و�ضمن �ضوابط و�شروط معينة ت�ضمن ان يكون هذا 
التقيي���د فعلا للم�صلح���ة العامة وبالتالي ع���دم مخالفة مبادئ حقوق الان�س���ان، التي وجدت ا�صلا 
لم�صلح���ة  المجتمعات الان�سانية، ونقول لم�صلحة  ه���ذه المجتمعات بح�سب الم�صالح الحقيقية لمجموع 
الافراد في كل مجتمع ولي�س بح�سب م�صالح ال�سلطات الحالية في هذه المجتمعات فح�سب، حيث قد 
نجد ان هناك اعتبارات او ا�سباباً معينة قد ترى ال�سلطة ان هناك �ضرورة لحمايتها بح�سب وجهة 
نظره���ا وم�صلحتها ومن ثم تف�سرها على انها م���ن الم�صالح العليا او العامة للدولة، ومن ثم تذهب 
الى �ضرورة تقييد حقوق الان�سان تحقيقاً لهذه الم�صالح، في حين ان الحقيقة قد تفيد بان مثل تلك 
الاعتبارات قد تكون �ضرورية ومهمة لم�صلحة ال�سلطة فح�سب ولي�س لم�صلحة المجتمع ككل او بتعبير 
قان���وني دقيق )لم�صلح���ة الدولة ككل(. ولكن كي���ف يمكن ان نميز بين ما هو م���ن م�صلحة المجتمع 
او الدول���ة ككل وب�ي�ن ما هو من م�صلح���ة ال�سلطة فح�سب، في ظل تنظيم قان���وني للتقييد يقوم على 
ا�سا����س اعطاء الدولة )ال�سلطة( امكانية الادعاء بوجود �ض���رورات تقت�ضي التقييد، وبالتالي كيف 
يمك���ن ان نميز بين ال�ض���رورات الحقيقية النابعة من م�صلحة المجتم���ع  والمتفقة مع حقوق الان�سان 
وتلك المتعلق���ة بم�صالح ال�سلطة فح�سب والتي قد تكون على ح�ساب م�صلحة المجتمع وبالتالي تكون 

مخالفة لحقوق الان�سان ؟

ان التدقي���ق في الاحكام والمبادئ التي جاء بها القانون ال���دولي لحقوق الان�سان يقودنا الى التو�صل 
الى الاجاب���ة على ما تقدم، حيث نجد انه يع�ت�رف بال�ضرورات والاعتبارات التي تتم�سك بها الدول 
وتكيفه���ا على انها تم����س الم�صلحة  العام عندما نكون امام مجتم���ع ديمقراطي، حيث جاء في ن�ص 
الفق���رة الثانية من الم���ادة )9( من الاعلان العالمي لحقوق الان�س���ان )لا يخ�ضع الفرد في ممار�سته 
لحقوقه وحرياته الا لتلك القيود التي يقررها القانون فقط ل�ضمان الاعتراف بحقوق الغير وحرياته 
واحترامه���ا ولتحقي���ق المقت�ضي���ات المحددة للنظ���ام العام والم�صلح���ة العامة والاخ�ل�اق في مجتمع 
ديمقراط���ي(. كم���ا قد تمت الا�شارة الى ذات الفكرة في ال�شطر الاخير من المادة الرابعة من العهد 
الدولي الخا�ص بالحقوق الاقت�صادية والاجتماعية والثقافية حيث جاء فيها )تقرر الدول الاطراف 
في العه���د الحالي بانه يجوز للدول���ة في مجال التمتع بالحقوق التي ت�ؤمنها تم�شيا مع العهد الحالي، 
ان تخ�ض���ع ه���ذه الحق���وق للقيود المقررة في القانون فق���ط والى المدى الذي يتم�ش���ى مع طبيعة هذه 
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الحق���وق فقط ولغايات تعزيز الرفاء العام في مجتمع ديمقراطي فقط(، حيث تبين هذه الن�صو�ص 
ان الاج���ازة الممنوحة للدول للتقييد تكون نافذة عندم���ا يكون مجتمعها ديمقراطياً وبالتالي فان ما 
تدعيه الدولة من وجود ل�ضرورات التقيد يفتر�ض به ان يكون حقيقيا ومعبرا عن الجماعة وم�صالح 
الدول���ة ككل م���ا دام المجتمع الذي ينطلق منه هذا الادعاء مجتمع���ا ديمقراطيا حيث تكون ال�سلطة 

معبرة عن ارادة وحاجات المجتمع ككل.

واذا علمن���ا انه يك���ون لل�سلطة ان توجد قيوداً على حقوق الان�سان، ويك���ون ذلك بعيدا عن المحاذير 
والمخاط���ر �سابق���ة الذكر والمتعلق���ة ب�إعاقة تطبيق حقوق الان�س���ان، اذا كان ذل���ك �ضمن ال�ضوابط 
وال�شروط القانونية المقررة لذلك وفي ظل مجتمع ديمقراطي تعبر ال�سلطة فيه حقيقيا عن الم�صالح 
العامة للدولة، فال�س�ؤال الذي يثار هنا هو ب�صدد كيفية �ضمان الابتعاد عن المخاطر المتولدة في حالة 

انحراف تقدير ال�سلطة وخروجها عن مفهوم الم�صلحة العامة ؟

لقد اوردنا فيما تقدم الو�ضع الذي تتوافر فيه ال�ضمانة الهيكلية ل�صحة التقييد والتي تمثلت بوجود 
مجتم���ع ديمقراطي، ولكن ما ه���و ال�ضمان لوجود مثل هذا المجتمع وديمومته وبالتالي عدم الخ�شية 
ا�صلا من التقييد على الرغم من كونه يمثل ا�ستثناءا على تطبيق القانون الدولي لحقوق الان�سان ؟

ان �ضمان الو�ضع القانوني وال�سيا�سي المح�صن �ضد احتمالات الانحراف والتع�سف من قبل ال�سلطة 
في ا�ستخدام ا�ستثناء التقييد يتمثل في ايجاد د�ستور حقيقي وفقا للمفهوم ال�سابق الذكر لهذا الد�ستور 
وال���ذي �أطلقنا عليه ت�سمية الد�ستور الديمقراطي وال���ذي يتفق مع حقوق الان�سان ب�شكل عام نتيجة 
للت�ل�ازم ب�ي�ن الديمقراطية وهذه الحقوق بحي���ث يمثل الد�ستور اولًا ال�ضمان���ة ل�صنع الديمقراطية 
وديموته���ا ب�شكل عام وثانيا انه يحتوي ال�ضمانة القانونية الفنية لا�ستخدام �صلاحية التقييد ب�شكل 
يتف���ق مع مفاهي���م حقوق الان�سان ب�شكل عام ومحتوى مفه���وم الديمقراطية ب�شكل خا�ص. �أي يكون 
الح���ل باخت�صار من خ�ل�ال د�سترة النظام القان���وني للتقييد ب�شكل يتفق ومفاهي���م ومبادئ حقوق 
الان�س���ان والهدف الحقيقي ال���ذي دفع الى ايجاد ا�ستثناء التقييد والذي تناولناه فيما تقدم، ويكون 
الو�ص���ول الى هذه ال�ضمانات من خلال توجيه م�سيرة دعم حقوق الان�سان �سواء الوطنية او الدولية 

لتعزيز هذا الاتجاه وايجاد الاحكام الدولية ال�صريحة التي تتفق معه.
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ثانياً - الد�ستور كاداة ل�ضمان ح�سن التطبيق وا�ستمراره:

علمن���ا مما تق���دم ان د�ساتير الدول ووفقا لموا�صفات خا�صة يمك���ن ان تكون اداة لحل الم�شاكل التي 
تعي���ق تطبي���ق القانون الدولي لحقوق الان�س���ان وب�شكل خا�ص تطبيقه عن طري���ق القوانين الداخلية 
لل���دول. واذا كان الام���ر كذل���ك بالن�سبة �إلى الد�ستور نظ���راً �إلى خ�صو�صيته كقان���ون والتي تكلمنا 
عنه���ا فيما تقدم، نت�ساءل ع���ن �صلاحيته ل�ضمان ديمومة الحل للم�ش���اكل ال�سابقة وبالتالي �ضمان 

ا�ستمرارية التطبيق للقانون الدولي لحقوق الان�سان؟

علمن���ا في الف�صل الاول من ه���ذه الدرا�سة ان للد�ستور طبيعة مو�ضوعي���ة و�شكلية خا�صة تميزه عن 
بقي���ة القوانين الداخلية، وانه ووفقاً لهذه الطبيعة الخا�صة ا�ضحى قانوناً خا�صا يت�صف بانه يحمي 
نف�س���ه بنف�س���ه عن طريق ايجاد مب���ادئ د�ستورية معينة هي نتاج لخ�صو�صيت���ه وي�ؤدي تطبيقها الى 
تفعيل مفهوم قد�سية الد�ستور والحيلولة دون الم�سا�س به والتلاعب باحكامه بذات الاجراءات المتبعة 
بالن�سبة �إلى القوانين العادية، حيث ان كلًا من مبادئ �سمو الد�ستور والرقابة على د�ستورية القوانين 
والف�صل بين ال�سلطات والرقابة على �إعمال الادارة عبارة عن مبادئ د�ستورية من �شانها ان تحقق 
مفه���وم القد�سية لد�ستور الدولة وت�ضمن التطبي���ق الامثل لمحتوى الد�ستور وتعمل على ديمومة ذلك 
ن�سبي���ا. ولم���ا كان الد�ستور يتكون م���ن مجموعة قواعد تنظم مو�ضوعات معين���ة من مو�ضوعاته فان 
خ�صو�صي���ة الد�ست���ور تكون بالن�سبة �إلى جمي���ع القواعد التي يتكون منها، وعل���ى هذا الا�سا�س فان 
د�س�ت�رة �أي قاع���دة قانونية وجعلها �ضمن محت���وى الد�ستور يعني ا�ضفاء ه���ذه الخ�صو�صية عليها. 
ويطب���ق هذا الحكم بالن�سب���ة �إلى قواعد القانون الدولي لحقوق الان�س���ان التي تمت د�سترتها حيث 
ان د�سترة هذه القواعد تعني ا�ستفادتها من الحماية وال�ضمانات المقررة للقواعد الد�ستورية والتي 
ت����ؤدي الى �ضمان اف�ضل تطبيق لهذه القواعد وت�صونها من الاعتداء عليها وانتهاكها �سواء بخرقها 
بال�سل���وك الم���ادي او الت�شريعي المخالف لها، وبالت���الي فان هذا يعني م�ضاعف���ة ال�ضمانات لقواعد 

القانون الدولي لحقوق الان�سان ا�ضافة الى ال�ضمانات الدولية المقررة لها.

وث���اني خ�صو�صية ا�ضافية للقواعد الدولي���ة لحقوق الان�سان التي تمت د�سترتها هي كون ان المبادئ 
الد�ستوري���ة �سابق���ة الذك���ر والتي ت�ؤمن ال�ضمان لتفعي���ل قد�سية الد�ستور تع���د في ذات الوقت وعند 
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درا�سته���ا بالمقارنة مع حقوق الان�سان، مرتكزات ا�سا�سية بالن�سبة لعملية �إعمال هذه الحقوق ب�شكل 
ع���ام الامر ال���ذي يعني ان تفاعل هذه المبادئ م���ع حقيقة د�سترة القواع���د الدولية لحقوق الان�سان 
�سوف يعني الارتفاع بالم�ستوى النوعي والامتداد الزمني لعملية التطبيق لاحكام هذه القواعد و�صولا 

o b e i k a n d l . c o mالى تحقيق مفهوم ح�سن التطبيق لها وا�ستمراره.




