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الباب الاول 
الف�صل الاول 

مقدمة 

�إن الأ�صل في القانون الدولي العام, هو حظر �إ�ستخدام القوة وفقا لن�ص المادة 4/2 من ميثاق الأمم 
المتحدة, والإ�ستثناء هو حق الدفاع ال�شرعي وفقا لن�ص المادة 15 من نف�س الميثاق, �إذ يعد هدا الحق 
م���ن �أ�سب���اب الإباحة وهو ذا طبيع���ة مو�ضوعية ين�صرف �أثرها �إلى نف���ي ال�صفة غير الم�شروعة عن 
الفع���ل, فتنتق���ل من دائرة التجريم �إلى مج���ال الإباحة, وفي هذا المجال ت�ستن���د الإباحة في القانون 

الدولي الجنائي �إلى نف�س القواعد الموجودة في القانون الجنائي الداخلي.

فح���ق الدفاع ال�شرعي في القانون الدولي وهو مجال درا�ستنا يقرره القانون الدولي للدولة �إنطلاقا 
من فكرة حق الدولة في البقاء التي تدافع عن وجودها و�إ�ستمراريتها �ضد كل عدوان.

وقد كر�س هذا الحق في مختلف النزاعات الم�سلحة, حتى النزاعات البحرية, مما �أدى ببع�ض الدول 
�إدعاء حماية �أمنها و�إ�ستراتيجية مناطقها البحرية, مما يجعلها تتع�سف في �إ�ستعمال هذا الحق, ما 

جعلنا نطرح الإ�شكال الآتي ذكره:

- ما مدى �شرعية �إ�ستخدام حق الدفاع ال�شرعي؟

هذا ما �سوف نحاول بحثه من خلال الخطة الآتية:

المبحث الأول: مفهوم حق الدفاع ال�شرعي

المبحث الثاني: �شروط الدفاع ال�شرعي

اولا : حق الدفاع ال�شرعى فى النزاعات الم�سلحة 

لق���د ق���ال “ مونتي�سكيو “: “ �إن حياة الدول مثل حياة الب�شر, فكما للب�شر حق القتل في حالة الدفاع 
الطبيعي, ف�إن للدول حق الحرب لحفظ بقائها “ , ويقابل هذا ن�ص المادة رقم: 33 من ميثاق الأمم 
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المتحدة, الذي يلزم الدول ب�ضرورة حل النزاع حلا �سلميا عن طريق الو�ساطة, المفاو�ضة, التحكيم 
والق�ض���اء. و�إذا لم تنج���ح هذه الط���رق تتجه هذه ال���دول �إلى �إعلان الحرب المقي���دة بحالة الدفاع 

ال�شرعي, ففي مجال النزاعات الم�سلحة نجد:

- المنازع���ات الم�سلح���ة غ�ي�ر الدولية: فهذه الو�ضعي���ات تتميز بوجود قوات م�سلح���ة معادية لل�سلطة 
الحاكم���ة في حالة وج���ود جماعة �أو جماعات ي�ستعملون العنف لتحقي���ق �أهداف �سيا�سية, وفي حالة 
�أخ���رى �إذا �سقط���ت الحكوم���ة �أو كانت الحكوم���ة غير ق���ادرة �أو ترف�ض تدخل مجموع���ات م�سلحة 

تواجهها لتكملة برنامجها ال�سيا�سي �أو لتثبيت ال�سيادة.

- كم���ا يوج���د النزاع الم�سلح غير الدولي المدول بدخوله المجال ال���دولي بتدويل ق�ضية معينة, �أما ما 
يهمنا في درا�ستنا هذه هو النزاع الم�سلح الدولي, الذي يكون بين دولتين �أو مجموعة من الدول والذي 

يعطي للدولة المجني عليها حق الدفاع ال�شرعي.

ثانيا : م�ضمون حق الدفاع ال�شرعى 

مفهوم الدفاع ال�شرعي في القانون الدولي الجنائي في كونه حقا يقرره القانون الدولي لأحد �أع�ضاء 
الجماع���ة الدولي���ة, يتمث���ل في �إ�ستخدام الق���وة ل�صد عدوان م�سل���ح, ب�شرط �أن يك���ون لازما لدرئه 
ومتنا�سبا مع قدره على �أن يتوقف عند ما يتخذ مجل�س الأمن التدابير اللازمة لحفظ ال�سلم والأمن 

الدوليين.

وم�ضمون حق الدفاع ال�شرعي نرجعه �إلى تف�سير ن�ص المادة رقم: 15 من ميثاق الأمم المتحدة   والتي 
تن���ازع هذا التف�سير نظريتان, نظرية التف�سير المو�سع ) المقررة( التي تعترف بحق الدفاع ال�شرعي 
الوقائي, و�أن�صارها: ميكي وكيلوغ, ونظرية التف�سير ال�ضيق )المن�شئة( و�أن�صارها �أوبنهايم, كل�سن, 

وكانز, والتي و�ضعت �شروط للدفاع ال�شرعي.

كما �سوف نرى, لكن الآن �سوف نتطرق �إلى تطور حق الدفاع ال�شرعي.

لقد تطور حق الدفاع ال�شرعي بتطور النزاعات الم�سلحة, خا�صة الدولية, �سواء كانت برية �أو بحرية, 
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وبخ�صو�ص النزاعات الم�سلحة في البحار, ف�إن الإتفاقية الجديدة لقانون البحار ل�سنة 2891, ن�صت 
عل���ى ت�سوي���ة النزاعات بالطرق ال�سلمية , خا�صة و�أن �أحكام الإتفاقية معقدة, وقد يكون نزاع ب��شأن 

ت�أويلها.

ونظ���را لتم�س���ك الدول بمجالها البح���ري وحفاظها على �أمنه���ا, ف�إنه كما يقول �أح���د الم�شاركين في 
الم�ؤتم���ر الثالث ل�ل��أمم المتحدة لقان���ون البحار المنعق���د في نيوي���ورك 3791 “ �إن ت�سوية المنازعات 
البحري���ة ك�أن���ه �سراب كلما �إقتربت من الماء الذي ي�شفي الغلي���ل �إكت�شفت �أنه بعيد عن متناول اليد, 
وكاللعبة الرو�سية الم�شهورة, كلما فتحت ال�صندوق الذي يبدو في �شكل دمية, وجدت �صندوقا �أ�صغر 

منه على نف�س ال�شكل”.

وبالفعل ف�إن ن�صو�ص التفاو�ض الأولى وحتى الن�ص الحالي للإتفاقية, ي�أتي ب�أحكام وقواعد للت�سوية 
ثم يدخل �إ�ستثناءات, ثم �إ�ستثناء على الإ�ستثناء, ويبدو ذلك وا�ضح في ت�سوية نزاعات �ضبط الحدود 

البحرية بين الدول.

 فبالن�سب���ة للبح���ر الإقليمي, فللدول���ة ال�ساحلية �أن تمار����س حقوقها ال�سيادية, لك���ن مع قيد المرور 
البريء, وفقا لن�ص المادة رقم: 792 من الإتفاقية, لكن الأ�صل �أن للدولة كامل الحرية في ممار�سة 
�سيادته���ا, وهي لي�ست مجبرة بالت�سوية الإلزامية المن�صو�ص عليه���ا في الفرع الثاني من الإتفاقية , 

و�إذا ما كانت الدولة

مه���ددة في مياهه���ا الإقليمية, و�إت�ض���ح �أن المرور لي�س بريئ���ا, وكان هناك ع���دوان, كان للدولة حق 
الدفاع ال�شرعي.

ه���ذا الحق ال���ذي �إذا ما �أردنا التحدث عن تط���وره التاريخي, بد�أنا بما �س���اد في الع�صور القديمة, 
حيث �إعتبر �إخت�صا�صا تمار�سه الدولة, لف�ض ما قد ين��شأ بينها وبين غيرها من الدول من نزاعات, 
ففي الهند القديمة لم يكن من الجائز �أن ت�شن الحرب لمجرد الرغبة في التو�سع الإقليمي , ولا يلج�أ 
�إليها �إلا بعد م�شاورات جدية, وفي ال�صين القديمة كانت لا تن�شب �إلا بين الدول المت�ساوية, فلا يجوز 
�أن تكون بين دولة �إقطاعية و�إحدى مقاطعاتها ولا بين �أ�سرة الدول ال�صينية والبرابرة, وفي ظل هذه 
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الظروف لم يكن لحق الدفاع ال�شرعي ثمة وجود, لكونه عديم الجدوى, لأن الدولة قد خولت نف�سها 
تنظيما �أعم و�أ�شمل منه وهو �إخت�صا�صها بحق الحرب.

وقد واكب مطلع الع�صور الو�سطى, ظهور �إتجاه نحو تقييد “ حق الحرب “ الم�شار �إليه عن طريق ما 
ع���رف بالحرب العادلة, وهي التي يباح للدولة المجني عليها �إعلانها بو�صفها عقوبة تنزلها بالدولة 
التي �إنتهكت في مواجهتها �إحدى قواعد القانون الدولي, ومن ثم فهي و�سيلة لإ�ستعادة هيبة القانون 
ون�صرة الحق وقمع الظلم, و�إقرار العدالة كما جاء هذا في ت�أييد القدي�س �أوغ�ستين لهذه الفكرة في 

كتابه: مدينة الله.

ومع ذلك ف�إن فكرة الحرب العادلة لم تظهر فكرة الدفاع ال�شرعي في رحابها بمكانة لائقة, لأنها لم 
تقيد من حق الحرب على نحو وا�ضح, فظل �إخت�صا�صا تمار�سه كل دولة ذات �سيادة.

بي���د �أن ح���ق الدفاع ال�شرعي, قد وج���د ت�سجيلا ظاهرا في ال�شريع���ة الإ�سلامية, حيث عرفته تحت 
ا�سم: “ دفع ال�صائل “ و�أعتبر من �أ�سباب الإباحة بالمفهوم الحديث, الذي لا يقف �أثره عند مجرد 
�إ�سقاط للعقوبة بل يجاوزه �إلى نفي ال�صفة الإجرامية عن الفعل, والأ�صل في م�شروعيته قوله تعالى 
:” فمن اعتدى عليكم فاعتدوا عليه بمثل ما اعتدى عليكم “ وقوله �صلى الله عليه و�سلم: “ ولو �أن 

�إمر�أ �أطلع بغير �إذن فحذفته بع�صاه ففق�أت عينه لم يكن عليك جناح “.

�أم���ا في عه���د الع�صبة, ظل الح���ق في الحرب معترفا ب���ه دون قيود �صريحة حتى مطل���ع القرن 02, 
فق���د �إكتفى عهد الع�صب���ة بالإف�صاح على �أنه لابد من الإتجاه �صوب الح���د من اللجوء �إلى الحرب 
بح�سبانه���ا عملا غير م�ش���روع, وذلك في ن�ص المادة رقم: 01, و51, فالم���ادة 01 تفر�ض على الدول 
الأع�ض���اء واج���ب �إحترام ال�سلام���ة الإقليمية والإ�ستق�ل�ال ال�سيا�سي فيما بينه���ا, وتلقي على عاتق 
مجل����س الع�صب���ة , واجب الت�شاور في الإجراءات الواجبة الإتخاذ م���ن �أجل تحقيق هذه الغاية, كما 
تقيد المادة 21 حق اللجوء �إلى الحرب بين دولتين من �أع�ضاء الع�صبة عند ن�شوب نزاع بينها يحتمل 
�أن ي����ؤدي �إلى تهدي���د ال�سلم وذل���ك تقييد هام وهو: “ �ض���رورة اللجوء �إلى الط���رق ال�سلمية وذلك 
بعر����ض الن���زاع �إما على التحكيم �أو على مجل�س الع�صبة, وع���دم اللجوء �إلى الحرب قبل م�ضي 30 

�أ�شهر على �صدور قرار �أو حكم في النزاع المطروح.
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�إن تح���ريم الح���رب لي�س مطلقا, فهو جائ���ز بع فوات هذه المهلة, ومع ه���ذا فالتحريم المطلق ورد في 
حال���ة واح���دة وهي م���ا �إذا وافقت �إحدى الدول المتنازع���ة على القرار �أو الحك���م المتقدم الذكر, �إذ 
يح���رم على الدولة الأخ���رى الدخول في حرب مع الدولة القابلة لق���رار التحكيم �أو حكم المحكمة �أو 

قرار مجل�س الع�صبة ) المادة: 4/31, و المادة 6/51(.

وق���د �إ�ستخل����ص الفقهاء �إ�ستثناء الدفاع ال�شرعي من ن�ص المادة: 91 التي تن�ص على “ الدولة التي 
تلج����أ �إلى الح���رب خلاف���ا لما تق�ضي ب���ه التعهدات المن�صو����ص عليها في العهد, تعت�ب�ر كما لو قامت 
ب�إرتكاب عمل من �أعمال الحرب �ضد جميع الدول الأع�ضاء في الع�صبة “ وحينئذ يتعين وفقا للفقرة 
الثالث���ة )30( عل���ى كل الدول الأع�ض���اء في الع�صبة واجب تقيم الم�ساع���دة المتبادلة قبل ع�ضو �آخر 

بق�صد مقاومة دولة قامت ب�إنتهاك العهد من طرفها “.

ولتدارك هذا النق�ص في عهد الع�صبة, جاءت عدة مواثيق دولية ل�سد هذا النق�ص من بينها نذكر:

1- م�شروع معاهدة المعونة المتبادلة 3291.

2- بروتوكول جنيف 4291, �إذ ين�ص في المادة: 20 على عدم اللجوء �إلى الحرب �إلا في حالة الدفاع 
ال�شرعي وحالة تنفيذ الأعمال التي ي�أمر بها مجل�س الع�صبة �أو جمعيتها العامة, والتي تكون متفقة 
م���ع ن�صو�ص هذا البروتوكول ون�صو�ص   العهد �سلف���ا, لكن هذا لم يكن له �صدى في مجال التطبيق 

ل�سببين: عدم توقيع بريطانيا عليه لأ�سباب �سيا�سية متعددة, وف�شل مفاو�ضات نزع ال�سلاح.

3- �إتفاقي���ات كالوكارنو 5291, وميثاق الراين �أهمها �أبرم ب�ي�ن 50 دول: بريطانيا, �ألمانيا, فرن�سا, 
�إيطاليا وبلجيكا, ت�ضمن الن�ص على بيان الحدود القائمة بينهما وقتذاك, وعدم اللجوء �إلى الحرب 
�إلا في حال���ة الدف���اع ال�شرعي للإ�شتراك في القيام بعمل فردي م�شترك �ضد دولة �أخلت ب�إلتزاماتها 
المن�صو����ص عليه���ا في العه���د ) م 61( والدخول في ح���رب تنفيذا لقرار ي�صدره مجل����س الع�صبة �أو 

جمعيتها العامة ) م7/51( ب�شرط �أن يكون ذلك �ضد دولة بادئة بالعدوان.

4- ق���رار الجمعي���ة العام���ة الخا�ص بالح���رب العدواني���ة 7291, �ص���در في الدول الثام���ن لإجتماع 
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الجمعي���ة, بن���اء على طلب هولندا, ت�ضمن الن�ص على تحريم الحرب العدوانية, لكنه لم ين�ص على 
الجهة المخولة بنظر الجريمة ولا الجزاءات.

5- ق���رار الإتح���اد البرلماني ال���دولي 8291: المادة 60 من���ه �إعتبرت العدوان الم�سل���ح جريمة يتكفل 
القان���ون ال���دولي بالمعاقبة عليه���ا, و�أباحت المادة 70 للدول���ة المجني عليها رد الع���دوان على �أ�سا�س 

الدفاع ال�شرعي.

6- ميث���اق بري���ان كيلوج )ميث���اق باري����س( 8291: وهو �أهم وثيق���ة دولية بين الحرب�ي�ن العالميتين, 
وبخ�صو����ص الدفاع ال�شرعي فل���م يكن الن�ص عليه �صراحة, لكنه م�ستخل�ص من المذكرات المتبادلة 
ب�ي�ن بع����ض الإع�ضاء الموقعين علي���ه, من ذلك مذكرة الحكوم���ة الغربية 8291 الت���ي تن�ص على �أن 
التن���ازل المعلن عن���ه في الميثاق عن اللجوء �إلى الحرب لا ي�شمل حق الدفاع ال�شرعي, وكذلك مذكرة 
الحكوم���ة البريطاني���ة على �أن كل ما يقت�ض���ي �أمن و�سلامة الإمبراطوري���ة البريطانية هو من قبيل 

الدفاع ال�شرعي.

وك���ذا م���ا ورد في مذكرة الحكوم���ة الأمريكية 8391 عل���ى �أن ما ت�ضمنه الميث���اق لا يمنع حق الدفاع 
ال�شرعي لأنه مرتبط ب�سيادة الدول.

وم���ع ه���ذا فلم يحظى الدفاع ال�شرعي بمكانة حقيقي���ة �إلى �أن جاء ميثاق الأمم المتحدة, حيث ن�ص 
عل���ى الأ�صل: عدم اللج���وء �إلى �إ�ستخدام القوة في المادة: 4/2 والإ�ستثن���اء في المادة 15 وهو الدفاع 
ال�شرع���ي, �إلا �أن الع���رف الدولي ق���د �سبق ميثاق الأمم المتحدة في م�س�ألة �ش���روط الدفاع ال�شرعي, 
ويتجلى ذلك في حادثة “ كارولين “ ال�شهيرة التي وقعت في الن�صف الأول من القرن 91, �إذ وقعت 
في: 7381/21/92 ب����أن ع�ب�رت ق���وة كندية �صغ�ي�رة �إلى ال�شاطئ الأمريكي من نه���ر “ النياجرا “ 
مهاجم���ة زورق تج���اري �أمريك���ي يحمل �إ�سم الكارول�ي�ن, كان ي�ستخدم في نقل الم����ؤن والذخيرة �إلى 
الق���وات الثائ���رة في كندا الت���ي كانت تخ�ضع وقتذاك للت���اج البريطاني, و�أ�سف���ر الهجوم على مقتل 
�شخ����ص واحد, وفقد 21 �أمريكيا, وهنا طالبت حكومة الولايات المتحدة بالتعوي�ض, ودفعت حكومة 
بريطاني���ا م�س�ؤوليتها ب�أنها كان���ت في حالة دفاع �شرع���ي, وفي: 7481/60/72 بعث وزير الخارجية 
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الأمريك���ي “ ويب�ستر “ بر�سالت���ه ال�شهيرة �إلى ال�سفير الإنجليزي “ فوك����س “ في وا�شنطن, مقررا 
فيه���ا �أن العم���ل البريطاني لا يمكن �إعتباره م�شروعا �إلا �إذا �أثبت���ت بريطانيا توافر ال�ضرورة الملحة 
وال�شامل���ة عل���ى النحو الذي لم يترك حري���ة في �إختيار الو�سيلة ولا فر�ص���ة التدبير في الأمر, ف�ضلا 
ع���ن �إثبات ال�سلطات المحلية في كن���دا - على فر�ض توافر ال�ضرورة التي تلجئها �إلى تخطي الحدود 

الأمريكية.

لم ترتكب عملا مبالغ فيه لأن الأفعال المبررة على �أ�سا�س الدفاع ال�شرعي يجب �أن تقت�صر على هذه 
ال�ضرورة وتظل داخل حدودها, وبالتالي ف�شروطه:

1- المخالفة الدولية ال�سابقة,

2- ال�ضرورة الملحة وال�شاملة على النحو الذي لا يترك حرية في �إختيار الو�سيلة �أو التدبير في الأمن,

3- التنا�سب بين خطر الإعتداء والقوة الم�ستخدمة لدرئه.

ت م�صر قناة ال�سوي�س بررت  وفيما يخ�ص الإ�ستراتيجية الإ�سرائيلية في البحر الأحمر, فعندما �أمّم
�إ�سرائيل عدوانها على م�صر بالدفاع ال�شرعي.

وقد �أثارت كذلك م�س�ألة المرور البريء �إ�شكالات, خا�صة مع ظهور فكرة المرور العابر” الحر “ غير 
المقيد.

فلق���د كان���ت الم�ضايق البحرية دائما تمثل حج���ر الزاوية في �أي نظام قان���وني للبحار, وذلك ب�سبب 
التعار����ض في الم�صالح بين ال���دول الملاحية الكبرى, التي تود �أن ترى هذه الم�ضايق مفتوحة للملاحة 
الدولي���ة, دون �أي قي���د ولا �شرط, وبين ال���دول ال�ساحلية المطلة على الم�ضايق الت���ي تريد لإعتبارات 
�أمنية و�إقت�صادية وتقنية �أن تكون هناك, بع�ض القيود وال�ضمانات عند مرور ال�سفن الأجنبية بهذه 

المناطق الحيوية.

وكفال���ة حرية الملاحة في الم�ضايق الم�ستخدم���ة للملاحة الدولية مبد�أ م�ستق���ر في العلاقات الدولية 
والق�ضاء الدولي, وقد �أكدت محكمة العدل الدولية في ق�ضية م�ضيق كورفو 9491, ب��شأن النزاع بين 
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�إنجل�ت�را و�ألباني���ا, حول نظام المرور في الم�ضيق, �أنه يعتبر م�ضيق���ا دوليا �إذا كان ي�صل بين جزئيين 
من �أعالي البحار, وم�ستخدما في الملاحة الدولية, و�أن مثل هذا الم�ضيق يكون في وقت ال�سلم مفتوحا 
بكاف���ة ال�سفن الحربية دون ما حاج���ة �إلى �إذن م�سبق بالمرور من الدولة ال�ساحلية, و�أن هذه ال�سفن 

تلتزم بنظام المرور البريء.

�أما �إتفاقية جنيف 8591 ب��شأن البحر الإقليمي تو�سعت في تحديد مفهوم الم�ضيق الذي يخ�ضع مرور 
ال�سف���ن في���ه لنظام المرور البريء, عندما قررت المادة 4/61 منه���ا �أنه “ لا يجوز تعطيل �إ�ستخدام 
ال�سف���ن الأجنبية لحق المرور البريء في الم�ضايق التي ت�صل ب�ي�ن �أجزاء من �أعالي البحار, �أو ت�صل 

جزء من �أعالي البحار بالبحر الإقليمي لدولة �أجنبية”.

وق���د كان ق�ص���د الم�ؤتمر في �شمول تعريف الم�ضايق الدولية لحال���ة الم�ضيق الذي ي�صل بين بحر عال 
وبحر �إقليمي, الأمر الذي ينطبق على م�ضيق تيران - خدمة لإ�سرائيل - ليكون من حقها �أن تطالب 
بح���ق الم���رور البريء في هذا الم�ضيق, ومن هنا �إمتنعت م�صر وباقي الدول العربية على التوقيع على 

الإتفاقية.

�أم���ا الدول الملاحية الكبرى الم�ستخدمة للم�ضايق )الولايات المتحدة الأمريكية, الإتحاد ال�سوفياتي, 
كن���دا, �إنجل�ت�را, اليابان(, فقد �أق���رت نظام يكفل الحري���ة الكاملة للملاح���ة في الم�ضايق الدولية, 
مدعي���ة �أن نظام الم���رور البريء لم يعد كافيا, وهو كذلك ي�سمح لل���دول �أن تدعي بحجة الدفاع عن 
�أمنه���ا و�سلامته���ا بمراقبة مرور ال�سفن الأجنبية والتفرقة بين ال�سف���ن على �أ�سا�س العلم, ومن هنا 

جاءت فكرة المرور الحر.

ث���م �إ�ستحدثت الإتفاقية )2891( نظام المرور العابر كحل و�سط بين الحر والبريء, وهو �أقرب �إلى 
النظام الحر مع تعيير الت�سمية.

وقد قررت ذلك المادة: 73 من الإتفاقية, وهذا في �إطار �صفقة �شاملة ح�صلت عليها الدول الكبرى) 
الولاي���ات المتحدة والإتح���اد ال�سوفياتي(, بمقت�ضاها ح�صلت على حرية م���رور الأ�ساطيل التجارية 
والحربي���ة عبر الم�ضاي���ق الم�ستخدمة للملاحة بغير عائق, وهذا ي�ش���كل خطر كبير, �إذ قد تبرر هذه 
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ال���دول خروقاتها بالدفاع ال�شرع���ي �أو الدفاع ال�شرعي الوقائي, كما فعل���ت �إ�سرائيل, كذلك 1891 
ب�ضربها المفاعل النووي في العراق بحجة �أنه ي�شكل تهديدا لها.

في ح�ي�ن �أن الأج���در هو �أن نظام المرور ال�ب�ريء هو الذي يتعلق بالأمن والدف���اع, بالرغم من بع�ض 
الفروقات في الآراء, حتى بالن�سبة لنف�س الدولة.

فالولاي���ات المتحدة �أيّدت �سنة 6191 �أن ال�سفن الحربي���ة لا تتمتع بحق المرور خلال المياه الإقليمية, 
طالم���ا �أن الطبيعة الع�سكري���ة لل�سفينة الحربية تحم���ل تهديدا محتملا لأمن الدول���ة ال�ساحلية, ثم 
عدل���ت عن موقفها في م�ؤتم���ر لاهاي 0391, فقالت بمرور ال�سفينة عل���ى �سبيل المجاملة ولي�س على 

�أ�سا�س الحق,

وفي مفاو�ضات جنيف 8591 �أعلنت �أنه لتلك ال�سفن حق المرور البريء في المياه الإقليمية الأخرى.

وفي ه���ذا الأمر ي�ستوقفنا ن�ص المادة 2/5 م���ن �إتفاقية ال�سلام بين م�صر و�إ�سرائيل, الذي يعتبر �أن 
م�ضي���ق تيران وخلي���ج العقبة من الممرات المائية الدولية المفتوحة لكاف���ة الدول دون عائق �أو �إيقاف 
لحري���ة الملاحة �أو العبور الجوي, كما يحترم الطرفان حق كل منهما في الملاحة والعبور الجوي من 

و�إلى �أرا�ضيه عبر م�ضيق تيران وخليج العقبة.

وم���ا يلاح���ظ على هذه الإتفاقي���ة, �أنها �أخلت بميث���اق الأمم المتحدة, ذل���ك لأن في ن�ص المادة 5/6 
ن�صت على �أنه في حالة وجود تناق�ض بين �إلتزامات الأطراف ومراعاة للمادة 301 من الميثاق, ف�إن 
هذه الإتفاقية تكون ملزمة, على الرغم من �أن هذه الإتفاقية تن�شئ �إلتزامات تعاقدية, لا يمكن لها 
�أن تخ���ل بالقواعد الأ�سا�سية للقانون الولي, ذات الطبيعة الآمرة وعلى ر�أ�سها ميثاق الأمم المتحدة, 
خا�ص���ة الم���ادة 15 منه, ما جعل م�صر ت�ؤكد �أن هذه المعاه���دة لا تتمتع بالأولوية على معاهدة الدفاع 

العربي الم�شترك بين الدول العربية.

ون�ستخل����ص �إذن �أن �إ�ستبعاد �أحكام �إتفاقية قانون البحار 2891 ل�صالح معاهدة ال�سلام, لا ي�ستند 
عل���ى �أ�سا�س قانوني, خا�صة و�أنها ج���اءت خالية من �إلتزامات وواجبات ال�سف���ن, والطائرات �أثناء 

عبورها م�ضيق خليج العقبة.
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وبالتالي فهذه المعاهدة �أغفلت القيود وال�ضمانات التي تتمتع بها الدول ال�ساحلية عند ممار�سة هذه 
ال�سفن الأجنبية الملاحة في �إطار المرور البريء.

طبيعة حق الدفاع ال�شرعى

تتج���اذب طبيعة الحق في الدفاع ال�شرعي �إتجاهان: يق���ول الأول ب�أن هذا الحق لم يطر�أ عليه تغيير 
في ظ���ل ميث���اق الأمم المتحدة, فهذا الح���ق �إرتبط في ظل القانون ال���دولي التقليدي بفكرة الم�صالح 
الحيوي���ة لل���دول �إذا م���ا تعار�ضت مع م�صال���ح غيرها من الدول, ول���و �إقت�ضى الأم���ر الإعتداء على 
م�صالح الدول الأخرى, وذلك في �إطار المحافظة على حق الدولة في البقاء ب�إ�ستعمال و�سائل وقائية, 
وهنا لم يختلف ن�ص المادة 15 من الميثاق ب�إقراره �أنه حق طبيعي مت�أ�صل, مما يعني عدم تقييد هذا 
الح���ق فيما ذهب �إتج���اه �آخر �إلى �أن هذا الحق قد تغير في ظل الميث���اق الذي كر�س حظر �إ�ستخدلم 
القوة �أو التهديد بها في العلاقات الولية, حظرا �شاملا على نحو ي�صبح حق الدفاع ال�شرعي مجرد 

�إ�ستثناء فقط ، ولا يجوز التو�سيع في تف�سيره.

ف����إذا كان���ت المنظم���ة الدولية هي التي تت���ولى - ممثلة في مجل����س الأمن - �إتخاذ �إج���راءات الأمن 
الجماع���ي لمواجهة حالات الإ�ستخدام غير الم�ش���روع للقوة, ف�إن حق الدفاع ال�شرعي ينبغي �أن ينظر 
�إلي���ه على �أنه مكمل لنظام الأمن الجماعي, ذلك �أنه �إذا كان نظام الأمن الجماعي لا ي�ستطيع منع 
الإعتداء �أو حالات الإ�ستخدام غير الم�شروع للقوة من قبل دولة ما, �ضد دولة �أخرى ف�إنه لا يقبل �أن 
يلزم الميثاق الدولة المعتدى عليها بعدم رد الإعتداء, و�إنتظار �إجراءات الأمن الجماعي التي تتخذها 
المنظم���ة الدولية, خا�صة في الفترة ما بين وقوع الإعت���داء و�إتخاذ �إجراءات الق�سر الجماعية, وهي 
ف�ت�رة كفيلة لإنزال ال�ضرر بالدولة المعتدى عليها, لذا ف�إن حق الدفاع ال�شرعي �أ�ضحة في ظل الأمم 
المتحدة �إ�ستثناء على المبد�أ العام, مما يتعين معه �ألا يلج�أ �إليه �إلا في حالة ال�ضرورة المتمثلة في دفع 
الأ�ض���رار التي تترتب عل���ى الإعتداء في الفترة ما ب�ي�ن تحقق وقوعه فعلا و�إتخ���اذ �إجراءات الأمن 

الجماعي, حيث �أن ال�ضرورة تقدر بقدرها.

�أم���ا بخ�صو�ص الدفاع ال�شرعي الجماعي, فيفتر�ض وجود تنظي���م �أو �إتفاق �إقليمي يخول لأع�ضائه 
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تقديم الم�ساعدة المتبادلة فيما بينهم �إذا ما تعر�ض �أحدهم لعدوان م�سلح , فهو لا ين��شأ دون معاهدة 
�سابق���ة عل���ى ممار�سته, ت�ص���در عن تنظي���م �إقليمي معين يعطي الح���ق في �إن�شاء �أح�ل�اف دفاعية 

ومعاهدات دولية تبرر �إ�ستخدامه.

وق���د عرف���ت هذه ال�صورة للدفاع ال�شرع���ي قبل ع�صبة الأمم م�ستندة �إلى وج���ود علاقة معينة بين 
مجموع���ة من ال���دول, كالجوار الجغرافي �أو الإلتقاء الفكري, ووج���دت ت�سجيلا في مبد�أ “ مونرو “ 
ال�شه�ي�ر 3281, ال���ذي �إعتبر �أن تدخل �أوروب���ي في ��شؤون �أحدى الولايات المتح���دة الأمريكية مبررا 
للدف���اع ال�شرعي, من جانب بقية الولايات, كما ن�ص علي���ه في عهد الع�صبة وبع�ض المواثيق الدولية 

ال�صادرة �أثناء قيامها.

�أم���ا في ميث���اق الأمم المتحدة , فلم يعرف في ن�ص المادة رقم: 15, لكن الفقه �أجمع على �أنه ي�ستلزم 
قي���ام تنظي���م �إقليمي ب�ي�ن دول تتق���ارب جغرافي���ا �أو �إجتماعيا, كجامع���ة الدول العربي���ة, الإتحاد 

الأوروبي, منظمة الدول الأمريكية, منظمة الوحدة الأفريقية, حلف �شمال الأطلنطي........�إلخ.

وفي هذا المقام ن�ستطيع القول �أن معاهدة الدفاع العربي الم�شترك بين الدول العربية, المبرمة في: 31 
ني�س���ان 0591, تخل �ضمن مفهوم الدفاع ال�شرعي الجماعي, ومن ثم فمعاهدة ال�سلام بين م�صر و 

�إ�سرائيل لا تتمتع ب�أية �أولوية على معاهدة الدفاع العربي الم�شترك بين الدول العربية.

ولذلك لا يمكن �إ�ستبعاد �إتفاقية قانون البحار 2891 ل�صالح معاهدة ال�سلام, ذلك لما تنطوي عليه 
المعاهدة من مخاطر على الأمن القومي العربي, لتكري�سها نظام المرور العابر ولي�س المرور البريء.

�أم���ا الم���ادة 20 م���ن بروتوك���ول الدفاع العرب���ي الم�شترك, فقد ن�ص���ت على تدابير الأم���ن الجماعي 
و�إتخ���اذ �إج���راءات م�شتركة للدفاع �ض���د العدو, لأنها عدت �أي عدوان يقع عل���ى دولة عربية عدوانا 
عل���ى الجميع, وق���د �أدخلت هذه الم���ادة بع�ض التعديل عل���ى التركيب الع�ضوي لميث���اق جامعة الدول 
العربي���ة من حيث الم�ضمون ومن حي���ث ال�شكل, حيث يتخذ القرار وفقا له���ذه المادة ب�أغلبية الثلثين 
م���ن الأع�ضاء ب���دلا من �إجماع الآراء, الذي ن�صت عليه المادة 60 م���ن ميثاق جامعة الدول العربية, 
وق���د عدت المادة 20 �أي�ضا م���ن البروتوكول المذكور القرارات التي ت�صدر عن مجل�س الدفاع العربي 
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الم�شترك, ملزمة لجميع الأطراف الموقعة, وهذا ي�شبه ما جاء في المادة 52 من ميثاق الأمم المتحدة, 
بقبول قرارات مجل�س الأمن وتنفيذها وفقا للميثاق.

ا�سا�س حق الدفاع ال�شرعى

لق���د �أختل���ف الفقهاء حول �أ�سا�س حق الدفاع ال�شرعي، حيث ذهب جان���ب من الفقه �إلى القول ب�أن 
الإك���راه المعن���وي الذي يعتبر �أ�سا�س���ا للدفاع ال�شرع���ي في قانون العقوبات الداخل���ي يمكن �أن يكون 
�أ�سا�س���ا �صحيحا للدفاع ال�شرعي ال���دولي، وتف�سير ذلك في القانون الداخلي �أن الفرد الذي يقترف 
الفع���ل ذا ال�صف���ة الإجرامية الناجم ع���م الدفاع ال�شرعي يع���د مرتكبا جريمة، ولك���ن يمتنع عليه 
العق���اب، نظ���را لأنه �أقترف ذلك الفعل تحت ت�أث�ي�ر �إرادة مختلفة من جراء الع���دوان الواقع عليه، 
وال���ذي �أدى �إلى �إنقا����ص الإرادة �أو �إزالته���ا كلية، ولكن هذا الر�أي كان مح���ل نقد �شديد من جانب 
غالبية الفقه الحديث الذي عاب عليه انه يجعل �صاحب حق الدفاع ال�شرعي وهو يمار�س حق خوله 
�إي���اه القانون مرتكبا لجريمة، وكان يج���ب �أن يكون فعله م�شروعا مباحا ومنتفيا لأي �صفة �إلزامية، 
كما �أنه يجعل �صاحب الحق في الدفاع ال�شرعي �شخ�صا مختل الإرادة، وذلك يمثل خلطا بين �أ�سباب 
الإباح���ة و�أ�سباب �إمتناع الم�س�ؤولية هذا بالإ�ضافة عل���ى �أن هذا الأ�سا�س �إن جاز لل�شخ�ص الطبيعي، 
ف�إن���ه لا يجوز لل�شخ�ص المعنوي، ذل���ك �أن الدولة لي�س لها غرائز طبيعية ولا يمكن �أن تعلل ت�صرفها 
في الدف���اع ال�شرع���ي على �أ�سا�س �أنها قامت بفعل الدفاع ك���رد فعل تحت ت�أثير الخوف والرعب مما 

يعد �إكراها معنويا.

بينم���ا ذه���ب جانب �آخر من الفق���ه على �إعتبار الم�صلح���ة الأجدر بالرعاية ه���ي �أ�سا�س حق الدفاع 
ال�شرع���ي الدولي، وهذا ال���ر�أي لم ي�سلم �أي�ضا من النقد، حيث قيل ب����أن الم�صلحة الأجدر بالرعاية 
لا ت�صل���ح �أ�سا�س���ا لتبرير الدفاع ال�شرعي الدولي الجماعي، لأن���ه �إذا كانت م�صلحة الدولة المتعدي 
عليه���ا هي الأج���در بالرعاية، ف�إن هذا الإتجاه لا يبرر تدخل دولة �أخ���رى غير الدولة المعتدي عليها 
ل���ردع الدول���ة المعتدية تطبيقا للدفاع ال�شرع���ي الجماعي، حيث انه من ال�صعوب���ة �أن نجد في كافة 

الأحوال �أن للدولة غير المعتدي عليها م�صلحة مبا�شرة واجبة الترجيح.
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في ح�ي�ن يرى �إتجاه ثالث في الفقه �أن �أ�سا�س حق الدفاع ال�شرعي يتمثل في توافر ظروف وملاب�سات 
طارئ���ة ت�ستدعي �إ�ستخدام حق الدفاع عن النف����س �إلى حين تدخل الجهة الم�س�ؤولة عن حفظ ال�سلم 
والأم���ن الدولي�ي�،ن وقد ق�صر ميث���اق الأمم المتحدة هذه الظ���روف والملاب�سات عل���ى حالة الهجوم 
الم�سل���ح، �أما في غير هذه الحالة ف�إن م�س�ؤولي���ة �إقرار ال�سلم والأمن الدوليين تقع على عاتق المنظمة 

الدولية.  

حجج الدفاع ال�شرعى

هن���اك بع�ض حجج للدفاع ال�شرعي منه���ا في هذا ال�صدد الرئي�س بج���اوي للمحكمة العدل الدولية 
�سابق���ا �أنك���ر فكرة �أن الدفاع ال�شرع���ي ت�ستطيع �أن تولد و�ضعية فيها تك���ون الدولة تعفي هي نف�سها 
من �إحترام مواثيق القانون الدولي الإن�ساني والقا�ضي كروما �أورد نف�س المعنى عندما اعتبر الدفاع 
ال�شرع���ي لي����س �إ�ستثناءا على �إ�ستخ���دام القوة ولكن المحكمة ذهبت �إلى طع���ن ي�ؤيد �سيادة القانون 
الدفاع ال�شرعي، وعندما �أعلنت �أنه لا يمكن وجود معايير �إتخاذ القار �إذا كان التهديد �أو �إ�ستعمال 
ال�سلاح النووي مباح في ظروف تنتهي للدفاع �أين يمكن الحفاظ على الحياة الباقية حتى �إذا كانت 

الدولة طرف.

�شروط الدفاع ال�شرعى

يمك���ن القول ب�أن �شروط �إ�ستعمال الحق في الدفاع ال�شرعي نوع���ان �شروط خا�صة بالعدوان الم�سلح 
ال���ذي ين��شأ الحق في الدفاع ال�شرعي و�شروط خا�صة بالدفاع الذي تقوم به الدولة المعتدى عليها �أو 
غيره���ا ممن تربط معها برباط الم�صلحة الم�شتركة في حفظ ال�سلم والأمن الدوليين، وهناك �شرط 
م�ستقل وهو �شرط رقابة مجل�س الأمن على ممار�سة حق الدفاع ال�شرعي، وعليه �سوف نتعر�ض �أولا 
ل�ش���رط العدوان الم�سلح ثم ثانيا �شروط الدفاع و�أخيرا �شرط رقابة مجل�س الأمن على ممار�سة حق 

الدفاع ال�شرعي وذلك على النحو التالي.
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�شروط العدوان الم�سلح

ينبغي لقيام حالة الدفاع ال�شرعي �أن نكون ب�صدد عدوان م�سلح غير م�شروع، و�أن يكون هذا العدوان 
ح���الا ومبا�شرا، و�أن يهدد �أحد الحقوق الجوهرية للدولة المعتدي عليها، والمتمثلة في �سلامة الإقليم 
والإ�ستق�ل�ال ال�سيا�س���ي وحق تقرير الم�صير ومن هن���ا يتبين لنا �أن �شروط الع���دوان تتمثل في ثلاثة 

�شروط هي:

�أولا: حدوث عدوان م�سلح غير م�شروع:

ومعن���ى ذل���ك �أن يك���ون هناك هجوم م�سلح فعل���ي، فالتهدي���د ب�إ�ستعمال القوة الم�سلح���ة �أو الأعمال 
التح�ضيرية �أو التدابير غير الع�سكرية ) مثل التدابير الإقت�صادية �أو الدبلوما�سية( لا تكفي لممار�سة 
ح���ق الدفاع ال�شرعي ومن ثم ف�إن المادة 15 لا تقر ما يطلق عليه الدفاع ال�شرعي الوقائي �أ ممار�سة 
ه���ذا الح���ق لدرء خطر جدي �أو ح���ال دون �إنتظار لهجوم فعلي �أما عن ع���دم م�شروعيته �أو تجريمه 

فتلك م�س�ألة تحددها قواعد التجريم الدولي.

بمعن���ى �أنه لا يكتفي بك���ون العدوان م�سلحا وعلى قدر من الج�سامة بل يج���ب �أن يكون هذا العدوان 
غير م�شروع، ويترتب على ذلك نتيجتان في غاية الأهمية:

1- تتمث���ل في �أنه لا مح���ل للدفاع ال�شرعي �إذا كان م�صدر الخطر م�شروع���ا �أي انه �إذا كان م�صدر 
الخطر بدوره �إ�ستعمالا لحق الدفاع ال�شرعي من قبل، ف�إنه يكون مباحا و لا يجوز الرد عليه، تطبيقا 

لقاعدة لا دفاع �ضد الدفاع.

2- تتمثل في جواز الإحتجاج بالدفاع ال�شرعي �ضد كل خطر غير م�شروع، ف�إن للدولة التي ا�ستخدمت 
الق���وة �ضده���ا �أن تمار�س �س���واء بمفردها �أم بم�ساع���دة دول �أخرى حقها في الدف���اع ال�شرعي درءا 
للإعتداء الواقع عليها ولي�س للدولة القائمة بالإعتداء �أن تقاوم الأفعال ال�صادرة عن الدولة المعتدى 

عليها في حدود حقها، بدعوى الدفاع ال�شرعي.
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ثانيا: �أن يكون العدوان حالا ومبا�شرا:

يعن���ي هذا ال�شرط �أنه لا مح���ل للدفاع ال�شرعي، �إلا �إذا كان العدوان ح���ا،لا ويكون العدوان حالا في 
حالتين:

1- فيم���ا يع���رف بالعدوان الو�شي���ك، حيث يك���ون الإعتداء لم يبد�أ بع���د، ولكنه عل���ى و�شك البدء، 
ويفتر�ض ذلك �أنه قد �صدرت عن المعتدي �أفعال تجعل من المتوقع - وفقا للمجرى العادي للأمور - 

�أن يبد�أ الإعتداء على الفور.  

2- تتمث���ل في الإعتداء الذي وقع بالفع���ل ولم ينته بعد، مما ينتج �أثره في قيام حق الدفاع ال�شرعي، 
�أم���ا �إذا انته���ى الإعتداء وتحقق كل ما يهدد الحق، �أنتفت عنه �صفة الحلول، ومن ثم لا يكون للدفاع 
ال�شرعي محل، لأنه في هذه الحالة لن يدر�أ �إعتداء، وكل عنف ي�صدر عن المعتدي عليه �أو غيره �إنما 

يدخل في دائرة الإنتقام المحظور.

بمعن���ى �أن العدوان يجب �أن يكون واقعا بالفعل ولي�س على و�شك الوقوع �إذ لا يكفي �أن يكون العدوان 
و�شي���ك الوقوع حتى ول���و كان منطوي على تهديد ب�إ�ستخدام القوة، �أو �إق�ت�رن ب�إعداد العدة للهجوم 
بالفع���ل، �إذ يك���ون في و�سع الدولة الموجه �ضدها التهديد للتقدم ب�شكوى �إلى مجل�س الأمن لإتخاذ ما 
يراه منا�سب في هذا ال�صدد وفقا لن�ص المادة 93 من الميثاق، هذا بالإ�ضافة �إلى �أن العدوان يجب �أن 
يك���ون مبا�ش���را بمعنى �أن تكون القوات الم�سلحة لدولة ما قد بد�أت بالفعل في غزو �إقليم دولة �أخرى، 
�أم���ا الع���دوان غير المبا�شر الذي يتمث���ل في القيام بمن���اورات على الحدود �أو التحري����ض على �إثارة 

الحرب، ف�إنه لا يعد من قبيل العدوان الذي ي�ستوجب قيام حالة الدفاع ال�شرعي.

ثالثا: �أن يكون العدوان موجها �ضد �سلامة دولة ع�ضو في الأمم المتحدة �أو �إ�ستقلالها ال�سيا�سي 

�أو �أن يكون من �ش�أنه �إعاقة حق �شعبها في تقرير م�صيره:

م���ن �إ�ستق���راء ن�ص الم���ادة 15 من الميث���اق والإ�ستعانة بم�شاري���ع تعريف العدوان وما ق���رره الق�ضاء 
ال���دولي يع���د م���ن العنا�صر الأ�سا�سي���ة لوجودها ومن ث���م �أحيط بحماي���ة فعالة من �أن يم����س �أو �أن 
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يتعر����ض للعدوان، ومن ثم يعد ع���دوان موجبا للم�س�ؤولية ومن��شأ للح���ق في الدفاع ال�شرعي، �إعتداء 
دولة بال�سلاح على حدود دولة �أخرى.

ولق���د �أكدت واجب المحافظة على ال�سلام���ة الإقليمية المادة 01 من عهد ع�صبة الأمم حينما ن�صت 
عل���ى ما يلي:« يل���زم �أع�ضاء الع�صبة ب�إحترام �سلام���ة الأقاليم والإ�ستق�ل�ال ال�سيا�سي لكل �أع�ضاء 

الع�صبة والمحافظة عليها �ضد �أي عدوان«.

وهذا ما �أكده ميثاق الأمم المتحدة في المادة 4/2 حينما �ألزم الدول الأع�ضاء بان تمتنع عن التهديد 
ب�إ�ستعم���ال القوة �أو �إ�ستخدامها �ضد �سلامة الأرا�ضي �أو الإ�ستقلال ال�سيا�سي لبقية الدول الأع�ضاء 
�أو عل���ى �أي وج���ه لا يتفق و�أحكام الميثاق، كما �أن حق ال�سلامة الإقليمية للدولة �أحتل مكان ال�صدارة 
في جمي���ع م�شاريع تعريف العدوان حتى في قرار الجمعية العامة ال�صدر بتعريف العدوان تحت رقم 
4133 ال�ص���در في 4791/21/41 وال���ذي عرف العدوان ب�أنه » ه���و �إ�ستعمال القوة الم�سلحة من قبل 
دول���ة �ضد �سيادة دول���ة �أخرى �أو �سلامتها الإقليمي���ة �أو �إ�ستقلالها ال�سيا�س���ي   �أو ب�أي �صورة �أخرى 
تتناف���ى مع ميثاق الأمم المتح���دة وفقا لن�ص هذا التعريف« وحتى في تعدي���ده ل�صور العدوان �إعتبر 

من بينها:

�أ‌- �إ�ستعم���ال الق���وة الم�سلح���ة من قبل دولة ما وذلك بغ���زو �إقليم دولة �أخرى �أو الهج���وم عليه �أو �أي 
�إحت�ل�ال ع�سك���ري ولو كان م�ؤقتا ينجم عن مثل هذا الغزو �أو الهجوم �أو �أي منهم لإقليم دولة �أخرى 

�أو لجزء منه ب�إ�ستعمال القوة.

ب‌- قي���ام الق���وات الم�سلحة لدولة ما بق���ذف دولة �أخرى بالقنابل �أو �إ�ستخ���دام دولة ما �أ�سلحة �ضد 
�إقليم دولة �أخرى.

هذا ما �أكده الق�ضاء الدولي �إذ �أ�شارت محكمة العدل الدولية في حكمها ال�صادر في 9491/40/90 
ب��شأن م�ضيق كورفو �إلى الحق في �سلامة الإقليم، �إذ جاء في حكمها » �أن �إحترام ال�سلامة الإقليمية 
ب�ي�ن الدول الم�ستقل���ة يعتبر �أ�سا�سا في العلاق���ات الدولية« وعليه ف�إن �أي عدوان عل���ى �إقليم �أي دولة 
يعتبر �إنتهاكا لحق ال�سلامة الإقليمية المن�صو�ص عليه في الميثاق والذي �أكده الق�ضاء الدولي ون�صت 

عليه المواثيق الدولية ويعتبر من�شئا لحق الدولة في الدفاع ال�شرعي �ضد العدوان .    
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و�إذا كان���ت كل دولة بمفردها لها ممار�سة حق الدف���اع ال�شرعي �إذا توافرت �شروطه، ف�إن ممار�سة 
ه���ذا الحق يمكن �أن تتم كذلك ب�أ�سلوب جماعي، عن طري���ق معاهدات الدفاع الم�شترك والمنظمات 
الإقليمي���ة، بحي���ث يرتكز الأمن الجماع���ي على خطر �إ�ستخ���دام القوة �أو التهديد به���ا ولكن توجد 
�إ�ستثن���اءات على ه���ذا الحظر تتمثل في ح���ق الدفاع ال�شرع���ي �إذا تعر�ضت ال���دول للإعتداء عليها 
والن����ص على حق الدفاع ال�شرعي في مواثيق المنظمات الدولي���ة يعد �أمرا طبيعيا ويتفق مع المنطق، 
فلي����س م���ن المت�صور �أن تظل الدول���ة المعتدى عليها مكتوفة الأيدي لح�ي�ن تدخل الجهاز المخت�ص في 
المنظم���ة الدولي���ة، حيث �أن هذا التدخ���ل �إذا �أمكن حدوثه لا يتم غالبا غلا بع���د وقوع العدوان و ما 

يترتب عليه من �آثار ومن الطبيعي �إذا �أن يكون للدولة المعتدي عليها �أن توقف العدوان وترده.

�إن لجوء الدول �إلى التذرع بالدفاع ال�شرعي للقيام بالعدوان على دول �أخرى يمثل تن�صلا من الدول 
المعتدي���ة لإلتزاماتها الدولية، كما انه يقيد من �سلطات المنظمات الدولية من ناحية �أخرى، والأهم 
م���ن ذلك �أنه ي����ؤدي �إلى وقوقع خلل بالأمن الجماعي الدولي الذي يعد الهدف الرئي�س من التنظيم 

الدولي.

�شروط الدفاع

الدفاع ي�صح �أن يكون من المعتدي عليه �أو غيره �أي ي�صح �أن يكون من الدولة �ضحية العدوان �أو من 
غيرها وهذا ما �أكدته المادة 61 من عهد الع�صبة الخا�صة بالجزاءات فقررت ب�أن الدولة التي تلج�أ 
�إلى الح���رب �إخلالا ب�إلتزماتها في عه���د الع�صبة الخا�صة بف�ض المنازع���ات بالطرق ال�سليمة تعتبر 
ك�أنها قامت بعمل حربي �ضد الدول الأع�ضاء في الع�صبة وعلى جميع الأع�ضاء تقديم الم�ساعدة لدفع 
الع���دوان، وه���و نف�س المعنى �أكده ميثاق الأمم المتحدة في المادة 15 منه التي قررت ب�أنه لي�س في هذا 
الميثاق ما ي�ضعف �أو ينتق�ص من الحق الطبيعي للدول، فردى �أو جماعات في الدفاع عن �أنف�سهم �إذا 
اعت���دت ق���وة م�سلحة على �أحد �أع�ضاء الأمم المتحدة، وعليه ي�شترط في فعل الدفاع �أو و�سيلة الدفاع 

�شرطان هما: اللزوم والتنا�سب.
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1-اللزوم:

 ج���رت عادة الفقه وما ج���رى عليه العمل الدولي الإ�شارة �إلى ق�ضي���ة » كارولينا » والتي ي�ؤكدون �أن 
�أعم���ال الدفاع ت�صبح من قبيل الدف���اع ال�شرعي كلما كانت هناك ثمة حالة عاجلة تقت�ضي الأعمال 
الدفاعي���ة ولا يمك���ن ردها في ذل���ك الوقت ب�صورة فورية عل���ى نحو لا ي�سمح بالتفك�ي�ر في �إ�ستعمال 

و�سائل �أخرى كالو�سائل ال�سليمة مثلا ، وي�شترط هنا توافر ال�شروط التالية:

�أ-�أن يكون الدفاع هو الو�سيلة الوحيدة ل�صد العدوان:

بمعن���ى عدم وج���ود �أي طريقة �أخرى لرد الع���دوان �إلى �إ�ستخدام القوة ف�إن وج���دت الدولة المتعدى 
عليه و�سيلة �أخرى غير �إ�ستخدام القوة ولم ت�ستخدمها �أ�صبح فعل الدفاع الذي قامت به الدولة غير 

م�شروع ويعد بمثابة عدوان يتيح للطرف الآخر حق الدفاع ال�شرعي.

ف�إذا تمكنت الدولة من الإ�ستعانة بمنظمة دولية وكانت هذه الإ�ستعانة كافية لحمايتها من العدوان 
الم�سل���ح المرتكب �ضده���ا، فلا يكون للدفاع ال�شرعي محلا في هذه الحال���ة، بمعنى يجب توافر حالة 
ال�ض���رورة الفعلي���ة الم�سلحة التي لا تدع �أمام الدولة التي وقع عليه الإعتداء الم�سلح مجالا للخيار بين 

الو�سائل ولا وقتا للتفكير والتدبير، �أو الركون �إلى مجل�س الأمن في الوقت المنا�سب.  

ب- �أن يكون الدفاع موجه �إلى الدولة المعتدية:

�أو �ض���د م�صدر العدوان، ومن ثم �إذا وقع �إعتداء على �إحدى الدول ومار�ست الدول حقها في الدفاع 
ف����إن له���ا �أن تقوم ب�أعمال الدفاع وتوجهها لنف�س الدولة المتعدية ولا يجوز �أن يوجه عمل الدفاع �ضد 
دول���ة غ�ي�ر المعتدية حتى ولو كانت من حلفائها و�إلا عد هذا �إنته���اكا لحيادها ومن ثم يكون لها حق 
الدف���اع ال�شرعي في مواجهة ه���ذا العدوان مثل �إنتهاك �ألمانيا لحي���اد بلجيكا بمعاهدة 9381 وحياد 
لوك�سمب���ورغ المكف���ول بموجب معاهدة 7681 فلا يمكن تبريره على �أن���ه دفاعا �شرعيا بل هو عدوانا 

م�سلحا ي�ستوجب �إعمال الحق في الدفاع ال�شرعي في مواجهته.
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ج- �أن يكون الدفاع ذات �صفة م�ؤقتة:

مقت�ضى هذا ال�شرط �أن تتوقف الدولة المتعدى عليها عن �إ�ستخدام حقها في الدفاع ال�شرعي بمجرد 
تدخ���ل مجل����س الأمن و�إتخ���اذه لكافة التدابير الأزمة لحف���ظ ال�سلم والأمن الدولي�ي�،ن ويك�شف لنا 
الواق���ع العمل���ي �أن �إتخاذ تلك التدابير من قبل مجل�س الأمن ق���د ي�ستغرق فترة زمنية طويلة، نظرا 
للإج���راءات المتع���ددة التي يجب عل���ى المجل�س �إتباعها حت���ى يمكن التدخل لنج���دة الدولة المعتدى 
عليه���ا، مما يمكن المعتدي من جني ثمار عدوانه وي�ؤدي �إلى تدهور خطير في �أو�ضاع الدولة المعتدى 

عليها في حالة عدم تمكنها من �صد العدوان.

2- التنا�سب:

�إذا كان���ت �ش���روط اللزوم تتعلق بكيفي���ة الدفاع ف�إن �ش���رط التنا�سب يعني بكمي���ة الدفاع �أي بمدى 
تنا�سب الو�سيلة الم�ستخدمة في الدفاع مع الو�سيلة الم�ستخدمة في الإعتداء �أو مع فعل العدوان ويعني 
هذا تنا�سب الو�سيلة التي ت�ستخدمها الدولة �ضحية العدوان في الدفاع عن نف�سها مع فعل العدوان.

 فمعيار التنا�سب في القوانين الجنائية الداخلية يقوم على �أ�سا�س م�سلك ال�شخ�ص العادي �إذا و�ضع 
في نف�س الظروف المحيطة بالمدافع، �أما في المجال الدولي فهناك ر�أيين:

حي���ث تقوم وجه���ة النظر الأولى عل���ى �أ�سا�س تحدي���د التنا�سب في �ض���وء الأخط���ار المرتكبة �سلفا، 
فالتنا�س���ب يتعلق فقط بحالة عدم الم�شروعية ال�سابقة الت���ي بررت اللجوء �إلى الدفاع ال�شرعي، �أما 
الأح���داث الم�ستقبلي���ة فلي�س لها دور في تقرير التنا�سب، وي�ؤك���د ذلك ما درج عليه مجل�س الأمن من 
النظ���ر �إلى معيار التنا�س���ب في �ضوء الأحداث ال�سابقة، مع التركي���ز بالأ�سا�س على الحدث ال�سابق 
مبا�شرة على �إتخاذ �أي فعل بزعم �أنه دفاع عن النف�،س حيث تكررت �إدانة مجل�س الأمن لت�صرفات 
�إ�سرائيل باعتبارها �أعمالا انتقامية ع�سكرية مركزة و�شاملة في مواجهة هجمات متفرقة للفدائيين 

الفل�سطينيين.

�أما وجهة النظر الثانية فترى �أن الإ�ستخدام المتنا�سب للقوة هو ذلك الإ�ستخدام الذي يق�صد به منع 
المعت���دي من تكرار �أو معاودة ت�صرفه غ�ي�ر الم�شروع، وحثه على �إنهاء هذا الت�صرف وعدم الإ�صرار 
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عل���ى القيام به م�ستقبلا، وبمعنى �أخر يتحقق التنا�سب �إذا كان من ��شأن رد الفعل الجماعي الت�أثير 
في توقعات المعتدي وح�ساباته ب�صدد التكاليف والمزايا الناجمة عن معاودته ارتكاب الت�صرف غير 
الم�شروع، غير �أن الأخذ بهذا الإتجاه الأخير من ��شأنه �أن يفتح المجال وا�سعا �أمام الدول ل�شن هجوم 
وقائ���ي �ضد الأخط���ار المتوقعة �أو ربما الوهمي���ة، مما يقو�ض القواعد الدولي���ة المنظمة لحق الدفاع 
ال�شرع���ي وم���ن ثم ف�إنه يتع�ي�ن �إعتبار �أي رد فع���ل يتنا�سب في ظاهره مع مث�ي�ره، ›نما يتمثل تحققا 

لمفتر�ض �أو �شرط التنا�سب.

وق���د يثار ت�سا�ؤل هنا حول مدى �إمكاني���ة �إ�ستخدام الأ�سلحة الذري���ة �أو التهديد ب�إ�ستخدامها؟وهنا 
يوجد ر�أي �إ�ست�شاري للمحكمة العدل الدولية ور�أي الفقه.

1- الر�أي الإ�ست�شاري للمحكمة العدل الدولية:

جاء في الر�أي الإ�ست�شاري للحكمة العدل الدولية ال�صدر في جوان 6991 �إثر طلب مقدم من الجمعية 
العامة للأمم المتحدة ب��شأن م�س�ألة م�شروعية التهديد بالأ�سلحة النووية �أو �إ�ستخدامها:

- لي�س في القانون الدولي العرفي �أو القانون الإتفاقي ما يجيز على وجه التحديد التهديد بالأ�سلحة 
النووية �أو �إ�ستخدامها،

- لي�س في القانون الدولي العرفي �أو القانون الإتفاقي �أي حظر �شامل وعام للتهديد بالأ�سلحة النووية 
بالذات �أو �إ�ستخدامها،

- ع���ن التهدي���د ب�إ�ستعمال القوة �أو �إ�ستعماله���ا بوا�سطة الأ�سلحة النووية ال���ذي يتعار�ض مع �أحكام 
الفقرة 4 من المادة 2 من ميثاق الأمم المتحدة ولا يفي بجميع مقت�ضيات المادة 15، غير م�شروع،

- يجب �أي�ضا �أن يكون التهديد بالأ�سلحة النووية �أو �إ�ستخدامها متم�شيا مع مقت�ضيا القانون الدولي 
الواج���ب التطبي���ق في �أوقات الن���زاع الم�سلح، ولا�سيم���ا مقت�ضيات مبادئ القانون ال���دولي الإن�ساني 
وقواع���ده، وكذلك م���ع الإلتزمات المح���ددة بموجب معاه���دات �أو غيرها من التعه���دات التي تتعلق 

�صراحة بالأ�سلحة النووية،
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-   بناء على المقت�ضيات الواردة �أعلاه ف�إن التهديد بالأ�سلحة النووية �أو �إ�ستخدامها مخالف ب�صورة 
عام���ة لقواعد القانون ال���دولي المطبق في �أوقات الن���زاع الم�سلح، وخا�صة مب���ادئ القانون الإن�ساني 

وقواعده،

- �إلا �أن المحكم���ة بالنظ���ر �إلى حال���ة القانون ال���دولي الراهنة، والعنا�ص���ر الوقائعية التي هي تحت 
ت�صرفها، لي�س في و�سعها �أن تخل�ص �إلى نتيجة حا�سمة ب��شأن ما �إذا كان التهديد بالأ�سلحة النووية 
�أو �إ�ستخدامه���ا م�شروع���ا �أو غير م�شروع في ظرف �أق�صى من ظ���روف الدفاع عن النف�،س يكون فيه 

بقاء الدولة ذاته معر�ضا للخطر.

لقد �أ�صدرت المحكمة ر�أيا ا�ست�شاريا غام�ضا ومبهما في جوانب عديدة، فقد �إنتهت �إلى عدم قانونية 
الأ�سلح���ة النووية بوجه عام في القانون ال���دولي، ولكنها �أ�شارت �إلى �أنها لا ت�ستطيع ف �ضوء الحالة 
الراهنة للقانون الدولي الخلو�ص �إلى �أن �إ�ستخدام هذا النوع من الأ�سلحة محرم في كافة الظروف، 

وخا�صة في حالة الدفاع عن النف�س عندما تكون حياة الدولة ذاتها معر�ضة للفناء.

2-  ر�أي الفقه

الر�أي الأول:

 �إذا ا�ستخدمت الدولة المعتدية �أ�سلحة تقليدية فهنا لا يجوز للدولة المعتدى عليها �إ�ستخدام الأ�سلحة 
الذري���ة نظرا لإنتفاء التنا�سب، لكن البع�ض يرى جواز ذلك �إذا كان حجم العدوان ذو قوة تدميرية 

كبيرة ويعر�ضها للهزيمة الم�ؤكدة لكن يعاب على هذا الر�أي الأخير على �أ�سا�س:

1- ع���ن �إ�ستخدام هذه الأ�سلحة ي�سبب دمار هائل لي����س على الأطراف المتحاربة فقط بل يمتد �إلى 
الكثير من الدول المجاورة.

2- كما �أنه يفتح المجال وا�سعا للإ�ستخدام هذا ال�سلاح لجرد توهم ج�سامة العدوان الواقع عليها.
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الر�أي الثاني:  

 �إذا ا�ستخدم���ت الدول���ة المعتدية هذا الن���وع من ال�سلاح فهنا يحق للدولة المتع���دى عليها �إ�ستخدمه 
�أي�ضا تحقيقا ل�شرط التنا�سب وا�ستندا لمبد�أ المعاملة بالمثل.

 ويع���اب عل���ى ه���ذا الر�أي �أن معي���ار التنا�سب لا يعني التماث���ل �أنما معناه ال���رد في �أ�ضيق نطاق لرد 
الع���دوان �أو وقف���ه ق���در الإمكان وغلا ترت���ب على الرد بالمث���ل الرجوع �إلى ع�صر �سي���ادة القوة على 
القان���ون، كما �أن ال�سلاح النووي ذو قوة تدميرية �شاملة حال���ة وم�ستقبلية قد تمتد �آثاره �إلى �أجيال 

قادمة.

لذا يجب م�ساندة كافة الجهود الدولية الرامية �أي حظر �إ�ستخدام هذه الأ�سلحة بكافة �أنواعها.

رقابة مجل�س الامن على ممار�سة حق الدفاع

مم���ا لا�شك فيه �أن ممار�سة الدولة لحقه���ا في الدفاع ال�شرعي يخ�ضع لرقابة فعالة ودقيقة من قبل 
الجه���از المنوط به حف���ظ ال�سلم والأمن الدولي وهي رقابة ت�أتي في ف�ت�رة لاحقة على وقت �إ�ستعمال 
الدف���اع ال�شرعي وهذه الرقابة المقر به���ا لمجل�س الأمن �سندها في المادة 93 من الميثاق والتي �أكدتها 
المادة 15 من الميثاق” والتدابير التي اتخذها الأع�ضاء ا�ستعمالا لحق الدفاع عن النف�س تبلغ �إلى 
المجل�س فورا، ولا ت�ؤثر تلك التدابير ب�أي حال فيما للمجل�س -بمقت�ضى �سلطته وم�س�ؤولياته الم�ستمدة 
م���ن �أح���كام هذا الميث���اق- من الحق في �أن يتخ���ذ في �أي وقت ما يرى �ضرورة لاتخ���اذه من الأعمال 

لحفظ ال�سلم والأمن الدولي �أو �إعادته �إلى ن�صابه.” 

�إلا �أن الم���ادة 15 �ألزم���ت الدولة المعتدى عليها ب�أن تبلغ المجل�س ف���ورا بما اتخذته من تدابير ا�ستندا 
لحقه���ا في الدف���اع ال�شرعي ، لكن يثار �إ�شكال حول مدى �إمكانية دول���ة من الغير لا تربطها بالدولة 

ال�ضحية للعدوان �إتفاق �أن تبلغ مجل�س الأمن.

والحقيق���ة �أن الدار����س يرى �أنه لا يجوز ذلك ا�ستندا �إلى الم���ادة 15 و�إنما المادة 43 “ لمجل�س الأمن 
�أن يفح�ص �أي نزاع �أو �أي موقف قد ي�ؤدي �إلى احتكاك دولي �أو قد يثير نزاعا لكي يقرر ما �إذا كان 
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ا�ستم���رار ه���ذا النزاع �أو الموقف من ��شأنه �أن يعر�ض للخطر حف���ظ ال�سلم والأمن الدولي. “ والمادة 
�أو  �أي نزاع  �إلى  العامة  �أو الجمعية  1/53 “ لكل ع�ضو من “الأمم المتحدة” �أن ينبه مجل�س الأمن 

موقف من النوع الم�شار �إليه في المادة الرابعة والثلاثين.” 

لع���ل الهدف من �إلزام الدولة المعنية ب�إبلاغ المجل�س بما اتخذته من تدابير ا�ستندا لحقها في الدفاع 
ال�شرع���ي، يمكن في تمكين هذا الجهاز المعني �أ�سا�سا بحفظ ال�سلم والأمن الدولي، من التحقق من 
تواف���ر �شروط اللجوء على الدفاع ال�شرعي، والتزام الدولة التي تمار�س حقها في الدفاع عن نف�سها 
بال�ضواب���ط التي يج���ب مراعاتها عند ممار�سة هذا الحق، وذلك حتى يمك���ن للمجل�س �أن يتخذ ما 
ي���راه منا�سب���ا من تدابير لحف���ظ ال�سلم والأمن ال���دولي في �ضوء ما تم اتخاذه م���ن تدابير من قبل 

الدولة المعنية وظروف الحالة المعرو�ضة

وينته���ي حق الدف���اع ال�شرعي في الوقت الذي ي�ضطلع فيه مجل�س الأم���ن بم�س�ؤولياته ب�إتخاذ تدابير 
نح���و الحفاظ على الأمن وال�سل���م الدوليين ولكن يجب �أن تكون ه���ذه التدابير ذات م�ضمون وا�ضح 
وفع���ال ومن ثم لا يكفي �أن ينا�شد مجل�س الأم���ن الدول �أطراف النزاع بوقف العمليات الع�سكرية �أو 

�ضبط النف�س

o b e i k a n d l . c o m



- 26 -

الف�صل الثانى 
حماية المياه اثناء النزاعات الم�سلحة 

مقدمة 

�إن الم���اء م�صدر للحي���اة والنعم ورم���ز للخ�صوبة والطهارة، غ�ي�ر �أنه يحمل �أي�ض���ا المخاوف ويُنذر 
بالأخط���ار، ويُثير الأطم���اع والنزاعات. وقد حوّلته وظائف���ه العديدة وال�ضروري���ة جميعاً �إلى مورد 
حي���وي حاول الإن�سان �أن يُنظ���م ا�ستعماله و�إدارته على الدوام. ولكن، عل���ى عك�س القانون المنطبق 
زم���ن ال�سلم، كم���ا ت�شهد على ذلك �أعراف وع���ادات �أعرق المجتمعات وكذل���ك الن�صو�ص القانونية 
الداخلي���ة والدولي���ة المعتمدة في الأزمنة الحديثة، ف�إن قانون النزاع���ات الم�سلحة لم يخ�ص�ص للماء 
ثل �إثبات حالة ربما  ثل ذلك عتاباً بقدر ما ُمي - �صراح���ة وم�ؤخرا - �س���وى بع�ض �أحكام نادرة. ولا ُمي
ك���ن �شرحه���ا على �أ�سا�س �أن الماء �ضروري ولا غنى عنه في جميع الأحوال. و�إذا �صرفنا النظر عن  ُمي
لَّ تهديد، ف�إن بع�ض الأن�شطة  َ در �أو َحم عواقب الكوارث الطبيعية التي يمكن للماء �أن يكون فيها مَ�صْ
الت���ي يبا�شرها الإن�سان قد ت�سب���ب �آثاراً وخيمة العاقبة و�ضارة للبيئة وو�سائ���ل معي�شة ال�سكان التي 
يمث���ل الماء عن�صرها الأ�سا�س���ي، ونكتفي في هذا ال�صدد بالتذكير بالآث���ار التي تنجم عن التلوث �أو 
النزاع���ات الم�سلح���ة. ونعلم للأ�سف من تجربة الح���روب المعا�صرة �أن ال�س���كان المدنيين والممتلكات 
المدنية يتعر�ضون لأخطار العمليات الع�سكرية، و�أن العط�ش قد يكون في بع�ض الحالات �أكثر فتكا من 
ال�سلاح. ويَكْمُن حل هذه الم�شكلة في احترام القواعد المقبولة عالمياً. ولذلك �سنركز في الجزء الأول 
م���ن مقالن���ا على �أحكام القانون الإن�ساني المنطبقة على حماي���ة الماء في زمن الحرب، دون الخو�ض 
في الج���زء الثاني من مقالنا في بع����ض الاعتبارات التي تتعلق بحق ال�شروع في الحرب )الماء م�صدر 
للنزاع���ات( �أو التي تتعل���ق بالحالات التي تن�شب فيه���ا النزاعات ب�سبب المي���اه ، و�سنتناول بالبحث 
بع����ض الجوانب العملية مع التنويه بدور اللجنة الدولية لل�صليب الأحمر والعنا�صر الأخرى للحركة 
الدولي���ة لل�صليب الأحمر والهلال الأحمر، و�سندلي في الجزء الثالث من مقالنا ببع�ض الملاحظات 

الإجمالية.
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اولا : حماية المياه فى القانون الان�سانى

من المعروف �أن القانون الدولي الإن�ساني يحمي فئات معنية من الأ�شخا�ص والممتلكات، ولا يت�ضمن 
�أي تنظيم محدد ب��شأن الماء، لأن الماء يخ�ضع للقانون المطبق في زمن ال�سلم. ولكن الآثار المترتبة على 
الأعم���ال العدائي���ة قد تمتد �إلى الماء �أي�ضاً، بل يجب �أن تنطب���ق عليه بع�ض قواعد القانون الإن�ساني 
الت���ي ت�شم���ل حالات حظر مح���ددة )�ألف(. وع�ل�اوة على ذلك، يعت�ب�ر الماء وفقا لأح���كام �صريحة 
كعن�صر لا غنى عنه لتلبية الحاجات الأولية للأ�شخا�ص المحميين )باء(. و�أخيرا، يتعين التذكير في 

هذا ال�صدد بدور منظمات الدفاع المدني، كم ا قرره البروتوكول الأول ل�سنة 7791 )جيم(.

)�ألف( حالات الحظر المتعلقة بت�سيير الأعمال العدائية  

ع�ل�اوة عل���ى الحماية العامة الت���ي تتمتع بها الأعي���ان ذات الطابع المدني، من ال�ض���روري �أن نذكر 
ب����أن الم���اء يتمت���ع كعن�صر لا يمكن ف�صله ع���ن البيئة بكل معاي�ي�ر الحماية التي تنطب���ق عليه، حتى 
ب�ص���ورة غ�ي�ر مبا�شرة. ودون �إطال���ة الكلام عن هذا الجان���ب، ينبغي بالأحرى ت�أكي���د �أربع حالات 
�أ�سا�سية للحظر تتعلق مبا�شرة بمو�ضوعنا، وهي حظر ا�ستعمال ال�سم كو�سيلة للحرب، وحظر تدمير 
ممتل���كات الع���دو، وحظر تدمير المواد التي لا غن���ى علنها لبقاء ال�سكان المدني�ي�ن على قيد الحياة، 

وحظر مهاجمة المن��شآت التي تحوي قوى خطرة.

)1(حظر ا�ستعمال ال�سم  

تقرر هذه القاعدة العرفيةَ لائحةُ لاهاي )eyaH aL ed tnemelgéR( التي تن�ص في المادة 32 )�أ( 
 )rebeiL edoC( وقد �سبـق لقانـون ليبر .)على �أنه يحظر “ ا�ستعمال ال�سـم �أو الأ�سلحة الم�سمومة
ال���ذي ن�شر �سن���ة 3681 وخ�ص�ص لجيو�ش الولاي���ات المتحدة �أن اعتبر �أن ال�ض���رورة الع�سكرية “ لا 
تجي���ز ب�أي حال من الأحوال ا�ستعمال ال�سم �أو تخري���ب �أي منطقة ب�شكل منظم “. ويت�ضمن �إعلان 
بروك�س���ل ل�سنة 4781 ومدونة �أك�سفورد التي اعتمدها معهد القانون الدولي في �سنة 0881 القاعدة 
ذاته���ا. وحت���ى �إذا لم ي�شر الن�ص �إلى الماء مبا�ش���رة، ف�إن الحظر يمتد �إلى ه���ذا العن�صر الحيوي، 

خا�صة �أن الحظر عام ولا يقت�صر على الأ�سلحة وحدها.
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)2( حظر تدمير ممتلكات العدو  

يمك���ن �أن يكون الماء ج���زءا من الملكية العامة �أو الملكية الخا�صة. وتق���ر لائحة لاهاي قاعدة را�سخة 
�إذ تحظ���ر في مادته���ا 32 )ز( » تدمير �أ و م�صادرة ممتلكات الع���دو، ما لم تحتم �ضرورات الحرب 
�أعم���ال التدمير �أو الم�صادرة ». وقد ت�أكد هذا المبد�أ من جديد في ميثاق محكمة نورمبرغ الع�سكرية 
الدولية واتفاقية جنيف الرابعة ل�سنة 9491. وتعتبر الاتفاقية الأخيرة » تدمير الممتلكات والا�ستيلاء 
عليها على نحو لا تبرره �ضرورات حربية وعلى نطاق كبير بطريقة غير م�شروعة وتع�سفية ». انتهاكا 
ج�سيم���اً، �أي جريم���ة حرب. وثم���ة �أحكام �أخ���رى ت�ؤيد هذه القاع���دة، مثل حظر م�ص���ادرة الملكية 

الخا�صة وحظر ال�سلب. وينطبق ذلك على �أرا�ضي الدول المعادية والأرا�ضي المحتلة.

)3( حظر تدمير المواد التي لا غنى عنها لبقاء ال�سكان المدنيين على قيد الحياة  

�إن م���ا ت�ضمنت���ه الأحكام المعتمدة �سنة 7791 يُعْتبُر على قدر كبير من الأهمية. وتتعلق هذه الأحكام 
الجديدة بالمواد التي لا غنى عنها لبقاء ال�سكان المدنيين على قيد الحياة، ونذكر خا�صة على �سبيل 
البي���ان » المواد الغذائي���ة والمناطق الزراعية التي تنتجها والمحا�صي���ل والما�شية ومرافق مياه ال�شرب 
و�شبكاتها ومن��شآت الري ». وال�ضرورة الع�سكرية وحدها هي التي تجيز لأي طرف في النزاع تدمير 
الممتل���كات التي لا غنى عنها، �شرط �أن تق���ع في الجزء الخا�ضع ل�سيطرته من لأرا�ضي الوطنية. �أما 
ال�صيغ���ة التي اعتمدت لتحديد الأفعال التي يمكن �أن ت�ضر به���ذه الممتلكات، ف�إنها ذكرت على نحو 
�شام���ل ل���كل الحالات ) » يحظ���ر مهاجمة �أو تدمير �أو نق���ل �أو تعطيل » الممتل���كات(. ون�شير في هذا 
الم�ضم���ار م���ن بين جملة �أمور، �إلى تلوث خزانات المياه بالعوامل الكيميائية �أو غيرها. وقد ا�ستعملت 
ال�صيغ���ة ذاته���ا في المادة 41 من البروتوكول الثاني التي ت�سرد كمث���ال للممتلكات التي لا غنى عنها 
» مراف���ق مي���اه ال�ش���رب و�شبكاتها و�أ�شغ���ال الري ». ولا ترف���ع ح�صانة الممتلكات الت���ي لا غنى عنها 
�إلا عندم���ا ت�ستخ���دم لتموين �أفراد القوات الم�سلحة وحده���م �أو لدعم عمل ع�سكري مبا�شرة. وحتى 
في مث���ل هذه الحالة، ف�إن���ه يتعين على المتحاربين الامتناع عن مبا�ش���رة �أي �أعمال من ��شأنها تجويع 

ال�سكان �أو حرمانهم من المياه التي لا غنى عتها.

o b e i k a n d l . c o m



- 29 -

 ويحظر �أي�ضاً �أن تكون الممتلكات التي لا غنى عنها عر�ضة للأعمال الانتقامية.  ومما ي�ؤ�سف له �أن 
هذا الحظر لا يرد في البروتوكول الثاني المتعلق بحماية �ضحايا النزاعات الم�سلحة غير الدولية.

)4( حظر مهاجمة المن�ش�آت التي تحوي قوى خطرة  

نظراً للآثار الخطيرة للغاية التي قد ت�صيب حياة ال�سكان وممتلكاتهم من جراء مهاجمة » المن��شآت 
الت���ي تح���وي قوى خطرة » ، ف�إن بروتوكولي �سنة 7791 يحظ���ران هذه المهاجمة، حتى لو تعلق الأمر 
ب�أه���داف ع�سكري���ة. ولم يرد فيهما �سوى ثلاثة �أنواع من المن�ش����آت، �أي ال�سدود والج�سور والمحطات 
النووي���ة لتولي���د الطاقة الكهربائية. وقد �أو�ضحت التجربة المكت�سبة م���ن النزاعات الم�سلحة �أن هذه 
المن�ش����آت تمث���ل �أهدافا مف�ضلة قد يق���رر تدميرها م�صير المعركة، وحتى الح���رب. ولما كان محررو 
البروتوك���ول الأول عل���ى وعى بالمخاط���ر التي تلازم هذا التدم�ي�ر وتتجاوز �إلى ح���د بعيد الأهداف 
الع�سكري���ة الم�شروع���ة محل الهجوم، ف�إنهم ع���ززوا الحماية الخا�صة ال���وارد ذكرها �أعلاه ب�شروط 

�إ�ضافية �أهمها ما ي�أتي:

لا تخ�ض���ع حتى الأهداف الع�سكرية التي تقع في المن��شآت المعنية �أو على مقربة منها لأي هجوم » �إذا 
كان م���ن ��شأن مث���ل هذا الهجوم �أن يت�سبب في انطلاق قوى خط���رة )...( ترتب خ�سائر فادحة بين 
ال�سكان المدنيين ». ولا ترفع الح�صانة المن�صو�ص عليها لحماية فئتي المن��شآت من الهجوم )ال�سدود 
والج�س���ور والمحطات النووية لتوليد الطاقة الكهربائية من جه���ة، والأهداف الع�سكرية التي تقع في 
ه���ذه المن��شآت �أو عل���ى مقربة منها من جهة �أخرى( �إلا �إذا ا�ستخدم���ت �إحدى هذه المن��شآت » دعما 
للعملي���ات الع�سكري���ة على نحو منتظم وهام ومبا�ش���ر » ، وكان الهجوم » ال�سبي���ل الوحيد الم�ستطاع 
لإنهاء ذلك الدعم ». وتلزم الفقرة الثالثة من المادة ذاتها المتحاربين باتخاذ الاحتياطات ال�ضرورية 
لك���ي يتمتع ال�س���كان المدنيون والأفراد المدنيون بالحماية التي يكفله���ا لهم القانون الدولي. ولم يرد 
�أي حكم ب��شأن الاحتياطات الواجب اتخاذها لحماية الممتلكات المدنية، لكن ب�إمكاننا �أن ن�ستنتج �أن 
الجملة الثانية من الفقرة ت�شملها �أي�ضاً. ويحظر �أن تتعر�ض المن��شآت والأهداف الع�سكرية المذكورة 
للأعم���ال الانتقامية ، ويخفف من �شدة الحظر الع���ام لإقامة �أهداف ع�سكرية على مقربة من هذه 
المن����ش �آت قب���ول �إقامة من��شآت دفاعي���ة وذات �أ�سلحة دفاعية لحماية ه���ذه المن��شآت بالذات. وترك 
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الباب مفتوحاً �أمام الأطراف لإبرام اتفاقات خا�صة من ��شأنها » توفير حماية �إ�ضافية للأعيان التي 
تحوي قوى خطرة » وتي�سير التعرف عليها وفقاً للعلامة المو�ضحة في البرتوكول الأول )الملحق الأول، 
الم���ادة 71(. وفي ما يخ�ص الزجر، ف�إن » �شن هجوم على الأ�شغال الهند�سية �أو المن��شآت التي تحوي 
قرى خطرة عن معرفة ب�أن مثل هذا الهجوم ي�سبب خ�سائر بالغة في الأرواح، �أو �إ�صابات للأ�شخا�ص 
المدنيين، �أو �أ�ضراراً للأعيان المدنية، كما جاء في الفقرة الثانية » �أ » ثالثا من المادة 75 » ي�شكل انتهاكا 
ج�سيم���اً. ويمك���ن الا�ستدلال من هذا الحك���م خا�صة �أنه ي�شمل الأفراد المدني�ي�ن والممتلكات المدنية، 
ويتم�ش���ى بالتالي مع ملاحظتن���ا ال�سابقة ب�صدد الإغفال الملحوظ في الفق���رة الثالثة من المادة 65.

�إن اح�ت�رام هذه القواعد المنطبقة على ت�سي�ي�ر الأعمال العدائية من ��شأنه �أن ي�ضمن حماية ناجحة 
لم���وارد المي���اه ومن��شآته���ا، التي لا غنى عنها لمعي�ش���ة ال�سكان كافة. وتقع التزام���ات �أخرى على عاتق 

�أطراف النزاع في م�ضمار حماية ال�ضحايا، من بينها الالتزام بتوفير الماء.

- الماء عن�صر لا غنى عنه ل�ضمان حياة الأ�شخا�ص المحميين  

ي�سته���دف القانون الإن�س���اني �ضمان الحد الأدنى م���ن الظروف الملائمة لحي���اة عادية للأ�شخا�ص 
الذي���ن يفتر����ض �أن يحميهم. وتمثل المعامل���ة الإن�سانية �أ�سا�س���اً لهذه الحياة العادي���ة، التي ت�صبح 
حقيق���ة ملمو�س���ة في حال���ة تلبية الاحتياج���ات الأولية للإن�س���ان. ونعني بالاحتياج���ات الأولية الماء. 
ويج���ب �أن نلاح���ظ عموماً �أنه لا يمك���ن التفكير في �إغاث���ة الجرحى والمر�ضى ورعايته���م دون ماء. 
ف�أفراد الخدمات الطبية بحاجة �إلى الماء لمزاولة عملهم. وينطبق ذلك �أي�ضاً على المعدات والمن��شآت 
الطبي���ة، وكذل���ك على الاحتياج���ات ال�صحية والرعاية الطبي���ة في كل مكان يتواج���د فيه �أ�شخا�ص 
محمي���ون. ويت�ض���ح ذلك جلياً حتى �أن���ه لم يكن من ال�ض���روري الن�ص على قواع���د محددة في هذا 
ال�ش����أن. وعل���ى العك�،س كان لابد من ذكر حكم �صريح في بع����ض الأحوال، كما ت�شير �إلى ذلك بع�ض 
�أح���كام الاتفاقيت�ي�ن الثالثة والرابع���ة. فالمادة 02 )2( من الاتفاق ية الثالث���ة تن�ص على �أنه يتعين » 
عل���ى الدولة الحاجزة �أن ت���زود �أ�سرى الحرب الذين يتم �إجلا�ؤهم بكمي���ات كافية من ماء ال�شرب 
والطع���ام وبالملاب����س والرعاية الطبية اللازمة ». والالتزام نف�س���ه من�صو�ص عليه في المادة 64 )3( 
م���ن الاتفاقي���ة ذاتها في حالة نقل �أ�سرى الحرب، وفي المادة 721 )2( من الاتفاقية الرابعة في حالة 
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نقل المعتقلين. وتجدر الإ�شارة في هذا ال�صدد �إلى �أن ماء ال�شرب هو �أي�ضاً مو�ضع فقرة منف�صلة من 
مادة م�شتركة بين الاتفاقيتين، ومخ�ص�صة لتغذية �أ�سرى الحرب والمعتقلين المدنيين.

- دور منظمات الدفاع المدني  

ينبغي الإ�شارة بوجه خا�ص �إلى �أن �إحدى المهمات الإن�سانية للدفاع المدني الذي حدد نظامه بموجب 
الأح���كام الجديدة للبروتوك���ول الأول ل�سنة 7791 تتمثل في �ضمان » الإ�صلاح���ات العاجلة للمرافق 
العامة التي لا غنى عنها ». ويجب �أن ن�ضيف �إلى ذلك بع�ض المهمات الأخرى المن�صو�ص عليها تلبية 
لم�صلح���ة ال�سكان المدنيين، مثل مكافح���ة الحرائق، وتوفير الم�ؤن في حالات الطوارئ، والحفاظ على 
الأعي���ان اللازم���ة للبقاء على قيد الحياة. وحت���ى �إذا كان �أفراد الدفاع الم���دني لا يمار�سون عملهم 
�س���وى في الأرا�ض���ي الوطنية �سواء كان���ت محتلة �أم ،لا ف����إن هذه الأحكام تدع���م الحماية الممنوحة 
للأعي���ان المدنية، وم���ن ��شأن تطبيقها تطبيق���اً �أميناً �أن ي�سه���م �إ�سهاماً قيم���اً في الم�ساعدة المقدمة 
لل�س���كان المدنيين. ولذلك، يج���ب ت�أكيد واحترام دول الدفاع الم���دني في الحفاظ على مخزون المياه 

ونظم تموينها الأخرى.

�إن ه���ذا التركي���ز المقت�ضب بالقواعد ذات ال�صلة يدل على �أن حماية الماء في زمن النزاع الم�سلح هي 
جزء من القانون الإن�ساني ، و�أن هذا القانون في �أحدث مرحلة من مراحل تقنينه �أخذ بعين الاعتبار 
ت�أث�ي�ر الحروب المعا�صرة عل���ى المن��شآت المائية ومخزونات مياه ال�ش���رب. وال�ضرار التي تلحق بالماء 
نتيج���ة للأعمال العدائية من المحتمل �أن تهدد في الواقع حيوانات ونباتات �أي منطقة، وتق�ضي على 
كل علام���ة للحياة، وتجبر �سكاناً ب�أكملهم عل���ى النزوح عن ديارهم. وخير �شهود على ذلك في �أكثر 
من م�ضمار هم الم�س�ؤولون عن العمل الإن�ساني، الذين يطلب �إليهم القيام ب�أعمال بالغة الأهمية في 

هذا المجال.

ثانيا : دور اللجنة الدولية لل�صليب الاحمر والعنا�صر الاخرى للحركة الدولية لل�صليب

تتم�س���ك اللجن���ة الدولي���ة لل�صليب الأحم���ر باتباع نظام للأولوي���ات ي�ستند �إلى الم�صلح���ة المبا�شرة 
للأ�شخا����ص المحميين، في �إطار ت�أدي���ة مهماتها الإن�سانية لم�صلحة �ضحاي���ا النزاعات الم�سلحة على 
�أ�سا�س �أحكام القانون الدولي الإن�ساني. وكل عمل يهدف �إلى حماية الماء �أو �أي نوع �آخر من الأعيان 
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المدنية ما هو في النهاية �إلا و�سيلة ت�سمح بم�ساعدة ال�ضحايا. و�إذا احترم المتحاربون المن��شآت المائية 
وال�شبكات المدنية للإمداد بالمياه كما ين�ص القانون الإن�ساني على ذلك، ف�إن اللجنة الدولية تكر�س 
جهوده���ا للمهمات العديدة الأخرى التي يتعين عليه���ا �إنجازها في زمن الحرب. وعلى العك�،س ف�إن 
تدم�ي�ر ه���ذه المن�ش����آت وال�شبكات يتطل���ب ردوداً وحلولًا فوري���ة، لأن من ��شأن �أي ت�أخ�ي�ر في �إ�صلاح 
الأعيان المت�ضررة �أو �أي عرقلة لأ�شغال الإ�صلاح �أن ي�سبب عواقب م�أ�ساوية لل�سكان وو�سائل بقائهم 
عل���ى قيد الحي���اة. وقد ك�شفت بع�ض النزاعات الحديثة �أو الراهن���ة خطورة الم�شكلات المترتبة على 
الأ�ضرار التي تلحق بمخزون المياه ونظم الإمداد. وحيال ج�سامة هذه الم�شكلات، يمكن لنا �أن نحلل 

عمل اللجنة الدولية على �أنه عمل علاجي ووقائي في �آن واحد. 

)�أ( العمل العلاجي  

يجب الت�شديد هنا على �أمرين، هما توزيع الماء و�إ�صلاح نظم الإمداد.

)1( توزيع الماء  

�إذا اقت�صرن���ا عل���ى ذك���ر مثل واحد على هذا النوع م���ن العمل، ف�إنه ينبغي �أن ن�ش�ي�ر �إلى �أن اللجنة 
الدولي���ة �شرعت فور بداي���ة حرب الخليج الثانية في توف�ي�ر الماء والمواد الغذائي���ة والأدوية لع�شرات 
الآلاف م���ن المواط���ن ين الأجانب الفارين من الع���راق والكويت. وا�ستطاعت مخيم���ات العبور التي 

�أن�شئت في الأردن بم�ساعدة الهلال الأحمر الأردني ن توفير �شروط �صحية مر�ضية.

وفي الع���راق، تطلب الأمر م�ساعدة الأهالي، بل كذل���ك المرافق المحلية لإعادة توزيع المياه ال�صالحة 
لل�ش���رب. وبناء على ذلك، تم �إعداد برنام���ج لتوزيع الماء ال�صالح لل�شرب في �أكيا�س من البلا�ستيك 
ي�ستوع���ب كل منه���ا لتراً من الماء، لتلبية حاج���ات الم�ست�شفيات ومراكز ال�صح���ة. وفي بع�ض المراكز 
العمراني���ة الواقع���ة في جنوب و�شمال العراق، �سمح���ت �شاحنات �صهريجية ب�إم���داد �سكان الأحياء 
المحروم���ة بمياه ال�شرب. ويتميز توزيع المي���اه طبقا لهذا العمل بال�سرعة والفعالية، غير �أنه لا يمكن 
�أن يح���ل مح���ل النظم التقليدي���ة لتوزيع المياه ع���ن طريق ال�شب���كات، التي هي �أكثر نجاح���اً ولو �أن 

�إ�صلاحها يتطلب وقتاً �أطول في �أغلب الأحيان.
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 )2( �إ�صلاح نظم معالجة وتوزيع مياه ال�شرب  

في حالات النزاعات الم�سلحة، غالباً ما تت�ضرر محطات توليد الطاقة، مما قد ي�ؤدي �إلى تعطيل نظام 
الإمداد وتوزيع الماء �أو نظام �صرف المياه الم�ستعملة. وف�ضلا عن الحرمان المترتب على ذلك، تزداد 
مخاطر انت�ش���ار الأوبئة، وت�صبح �أ�شغال الإ�صلاح �أكثر تكلفة و�أطول �أمداً، بل م�ستحيلة. وال�ضرورة 
العاجل���ة التي تفر�ضها مثل ه���ذه الظروف تحتم على اللجنة الدولية ب���ذل �أق�صى جهودها ل�ضمان 
ح���د �أدنى من الحماية للأعي���ان التي لا غنى عنها لبقاء ال�سكان المدني�ي�ن على قيد الحياة، وحفظ 
�أو �ضم���ان ال�شروط ال�صحية الدنيا. ولهذا الغر�،ض ت�ستعين اللجنة الدولية بالمهند�سين والمخت�صين 
بال�صح���ة العام���ة الذين تتمثل واجباتهم الرئي�سية في �إ�صلاح المن�ش����آت المت�ضررة من جهة، و�إعداد 

البرامج والخطط ال�ضرورية لحل الم�شكلات الناجمة عن ال�ضرورة العاجلة من جهة �أخرى.

و�إذا ا�ست�شهدنا من جديد بالأعمال التي ا�ضطلعت بها اللجنة الدولية في العراق منذ �شهر مار�س/
�آذار 1991، ف�إنن���ا نلاح���ظ �أنها و�ضع���ت برنامجاً لتطهير المي���اه ي�ستند �إلى �إع���ادة ت�شغيل من��شآت 
معالج���ة وتوزي���ع المياه في كل �أنحاء العراق، بالإ�ضافة �إلى توزي���ع المياه ال�سابق ذكره ولهذا الغر�،ض 
ت�سلم���ت مرافق المياه العراقية المع���دات ال�ضرورية لل�صيانة والمواد الكيميائية اللازمة لمعالجة المياه 
وبع����ض قطع الغيار. وبف�ضل ذلك البرنامج، تم تجنيب مخاط���ر �أوبئة مثل الكوليرا والتيفو�س. وفي 
�سن���ة 4991، نفذت اللجنة الدولية برنامجاً ا�ستهدف تزويد مرافق المياه العراقية بقطع للغيار لكي 
تتمك���ن من �صيان���ة �أو �إ�صلاح نحو مائة وح���دة متو�سطة الحجم لمعالجة المي���اه )05 م3 في ال�ساعة 

علاوة على عدة محطات �أخرى متو�سطة الحجم �أي�ضاً )001 �ألف م3 في اليوم(.

وفي اليمن، �ألحق النزاع الداخلي الذي اندلع في �سنة 4991 �أ�ضراراً بمحطة » بئر نا�صر » ل�ضخ المياه، 
والتي كانت ت�ؤمن المياه لمدينة عدن. ولولا توفر المياه في �آبار عدن لكانت العواقب وخيمة على �سكان 
المدينة. وقد تمكنت فرق مهند�سي اللجنة الدولية بم�ساعدة ال�سلطات المحلية من تح�سين ا�ستغلال 
الآبار الواقعة في الميادين العامة والم�ساجد، وتركيب المولدات والم�ضخات، و�إ�صلاح وا�ستبدال �أنابيب 
المياه والخزانات المت�ضررة. وبعد نهاية النزاع، �أعدت اللجنة الدولية على الفور نظاماً لتوزيع المياه 
عن طريق ال�شاحنات ال�صهريجية. وقد انتفع بذلك النظام كل ال�سكان، وبالدرجة الأولى النازحون 
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والمعتقل���ون ونزلاء الم�ست�شفي���ات. وعلاوة على ذلك، نجح المهند�س���ون اليمنيون في �إ�صلاح محطتي 
» بئ���ر نا�ص���ر » و » لحج » ل�ضخ المي���اه، بم�ساعدة اللجنة الدولية التي قدمت له���م م�ساندة لوج�ستية 

ومعدات وم�ساعدات تقنية.

وم���ن المحتمل �أن تمتد عواقب �أي نزاع م�سلح �إلى م���ا بعد فترة الأعمال العدائية الن�شطة، كما تبين 
لن���ا ذلك من المثلين الآن���ف ذكرهما، ومن المحتمل بالتالي �أن تجد اللجن���ة الدولية نف�سها م�ضطرة 
�إلى تمديد �أن�شطتها لت�سهيل �شروط الو�صول �إلى المياه ال�صالحة لل�شرب. و�إزاء �أهمية حجم الطلب 
والم�ش���كلات القائمة، ت�ستعين اللجنة الدولية بالإ�ضافة �إلى فرقها بعدد من العاملين الم�ؤهلين الذين 
تختاره���م من بين العاملين في الجمعيات الوطنية لل�صليب الأحمر والهلال الأحمر �أي�ضاً. وعلى كل 
ح���ال، ف����إن دور عنا�صر الحركة الدولي���ة لل�صليب الأحمر والهلال الأحم���ر في حماية نظم الإمداد 

بالمياه  يجب �ألا يقت�صر على العمل العلاجي.

 - العمل الوقائي  

عل���ى الرغم من �أن المثلين الآنف ذكرهما �أو بع�ض الحالات الم�شابهة الأخرى تت�ضمن جوانب وقائية 
�أي�ضا، ف�إنه يبدو لنا من المهم الت�شديد على م�س�ألتين بوجه خا�ص.

 )1( الم�ساعي الواجب القيام بها لدى �أطراف النزاع  

لم���ا كان���ت اللجنة الدولية ت�سهر على تطبيق القانون الدولي الإن�س���اني ب�أمانة  ، ف�إنه يتعين عليها �أن 
تق���وم بكل الم�ساعي ال�ضرورية ل�ضمان احترام قواعد هذا القان���ون. و�إذا كانت م�ساعيها �سرية من 
حي���ث المبد�أ، �إلا �أنه���ا قد تكون علنية تبعاً ل�شروط معينة ، وينطبق ذل���ك على الانتهاكات التي تعود 
بال�ض���رر عل���ى الأ�شخا�ص المحميين �أو الأعي���ان المحمية. وفي هذا ال�صدد، ف����إن �أي تعدٍ متعمد على 
المن�ش����آت المائية وم�ستودعات مياه ال�ش���رب المخ�ص�صة للا�ستعمال المدني يجب �أن يكون محل م�ساع 
ملائم���ة بغية وقف الانتهاكات وتجنب تكرارها واتخاذ التداب�ي�ر ال�ضرورية لردع مرتكبيها. ويجب 

�أن تذكر النداءات العلنية التي ت�صدرها اللجنة الدولية بمبادئ القانون ال�ساري عند الاقت�ضاء.
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)2( تعبئة الر�أي العام وا�ستقطابه  

�إن الجهود التي تبذل في فترة النزاع الم�سلح لا ت�ستبعد، كما �سبق تو�ضيحه، المبادرات التي تقوم في 
زم���ن ال�سلم ل�شرح القانون القائ���م على نحو �أف�ضل وا�ستقطاب الر�أي الع���ام والم�س�ؤولين عن اتخاذ 
الق���رارات ب��شأن ظ���روف معي�شة ال�سكان. ودون �إث���ارة المخاوف دون داع، يج���ب �أن ت�سهم الدرو�س 
الم�ستف���ادة م���ن مختلف حالات الن���زاع في توجيه العمل الإن�س���اني على نحو �أف�ض���ل والم�ساعدة على 
ح���ل الم�شكلات ب�ص���ورة فعالة. وهذا ما ورد في بع����ض ا�ستنتاجات ندوة نظمته���ا اللجنة الدولية في 
مدينة مونترو ب�سوي�سراً �سنة 4991 عن المياه والنزاعات الم�سلحة  ، و�شارك فيها نحو خم�سين خبيراً 
مخت�ص���اً من بع����ض منظمات الأمم المتحدة والمنظمات غير الحكومي���ة ورجال القانون والمهند�سين 
ال�صحي�ي�ن والعلم���اء و�أع�ض���اء الجمعيات الوطنية والاتح���اد الدولية لهذه الجمعي���ات وال�صحفيين 
المخت�ص�ي�ن. فف���ي ختام �أعمال الندوة، ق���رر الم�شاركون فيها العمل على تحقي���ق بع�ض الأهداف، لا 

�سيما:

�ضم���ان حماية �أف�ضل )من الناحيتين المادي���ة والقانونية( لنظم الإمداد بالمياه، وكذلك للمهند�سين 
ال�صحيين ؟

تعزي���ز التعاون في هذا المج���ال بين اللجنة الدولي���ة والجمعيات الوطنية لل�صلي���ب الأحمر والهلال 
الأحمر واتحادها ومنظمات الأمم المتحدة والمنظمات غير الحكومية والقطاع الخا�ص؛

تح�سين التن�سيق والتعاون في مجال تبادل المعلومات والمعارف والخبرات المنا�سبة؛

التما����س م�ساعدة القطاع الخا�ص لإ�صلاح �شب���كات الإمداد بالمياه عند ت�ضررها بالأعمال العدائية 
�أو بعدها؛

اتخاذ التدابير الوقائية ال�ضرورية في زمن ال�سلم لتفادي �أو ح�صر الآثار ال�ضارة من جراء النق�ص 
في المياه في زمن الحرب وتو�سيع نطاق العمليات الطبية العاجلة في زمن الحرب لكي ت�شمل لأن�شطة 

ال�صحة العامة؛

o b e i k a n d l . c o m



- 36 -

ال�سه���ر عل���ى �أو�سع نطاق ممكن عل���ى ن�شر القواعد الدولي���ة التي تحمي مخ���ازن ومن��شآت الإمداد 
بالمياه، والإلمام بها، عن طريق الأعلام والتربية في كل م�ستويات المجتمع.

ولي����س ب�إمكان �أي منظم���ة �أن تحقق هذه الأهداف وحدها، بل يتطل���ب الأمر توحيد جهود الجميع، 
وعلى الأخ�ص العمل المتفق عليه بين جميع عنا�صر الحركة. و�إذا كان التدخل العاجل في فترة ن�شوب 
ن���زاع م�سلح �أو وقوع ك���وارث طبيعية يحظى بالأولوية، �إلا �أنه ينبغي للحركة �أن تهتم �أي�ضاً بالحالات 
الأخ���رى التي تتزعزع فيه���ا الأو�ضاع. وف�ضلا عن ذلك، من المحتم���ل �أن يجابه ال�سكان والمنظمات 
الإن�ساني���ة الم�شكلات ذاتها في هاتين الحالتين الملحتين، علما ب�أن الحاجة �إلى الماء وال�صحة العامة 
تتمتع بالأولوية في كلتا الحالتين. ولذلك، تدعو ال�ضرورة �إلى �إعداد برامج ملائمة، واختيار وتدريب 
عامل�ي�ن م�ؤهلين، لكي يمكن تجاوز العمل الطارئ الب�سيط، حي���ث �أن ال�صحة العامة محكوم عليها 
بال�شل���ل دون مي���اه �صالحة لل�ش���رب، كما �أن �أكثر خط���ط الرعاية الطبية تطوراً مكت���وب لها الف�شل 
دون ال�صح���ة العام���ة. ويجب �أي�ضا تو�ضي���ح �أن الأن�شطة التي تخططه���ا �أو تنفذها عنا�صر الحركة 
�س���واء منفردة �أو مجتمع���ة لمواجهة ال�صعوبات الآنف ذكرها لا تقت�صر عليها وحدها على الإطلاق، 
ب���ل يجب �أن يمتد التعاون �أي�ض���اً �إلى الأو�ساط المتخ�ص�صة الخارجية لإع���داد �أعمال م�شتركة عند 

ال�ضرورة. ويتطلب هذا التعاون حداً �أدنى من التما�سك والتن�سيق.

ثالثا : ملاحظات ختامية

)1( م���ن المحتمل �أثناء النزاعات الم�سلحة �أن تكون المياه هدفاً للحرب، �أو ت�ستعمل كو�سيلة للحرب. 
وفي كلت���ا الحالت�ي�،ن ومادام الأمر يتعلق بعين مدني لا غنى عن���ه ف�ضلا عن ذلك لبقاء ال�سكان على 
قي���د الحي���اة، ف�إن الحرب التي ت�شن على المياه �أو بوا�سطة المي���اه لا يمكن التوفيق بينها وبين مبادئ 
وقواعد القانون الدولي الإن�ساني التي �سبق التذكير بها. ولذلك، يجب التذكير بقوة ب�أهمية الأحكام 

ذات ال�صلة، وبالالتزام بتنفيذها عملياً.

)2(  �إن التهدي���د ال���ذي تتعر�ض له البيئة هو بعينه التهديد الذي تتعر�ض له المياه. ولما كان المجتمع 
ال���دولي ق���د اعترف باخت�صا����ص اللجنة الدولي���ة لل�صليب الأحم���ر بحماية البيئة �إب���ان النزاعات 
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الم�سلح���ة، ف����إن المياه التي تمثل مورداً حيوياً في كل الأحوال يجب �أن تنتفع من هذا الاعتراف �أي�ضا، 
وينبغ���ي الت�شدي���د على �ض���رورة حماية المياه في حد ذاتها م���ن الآثار الملوثة والمخرب���ة التي تحدثها 

النزاعات الم�سلحة.

)3( يتعل���ق الج���زء الأك�ب�ر من �أحكام القان���ون الإن�س���اني ذات ال�صلة بحالات النزاع���ات الم�سلحة 
الدولي���ة، ولم تط���ور بعد بما في���ه الكفاية القواعد المنطبق���ة على النزاعات الداخلي���ة، بل �إن بع�ض 
الح���الات الأخرى الت���ي تن�شب فيها �أعمال العن���ف الم�سلح الداخلي تفلت من نط���اق تطبيق القانون 
الدولي الإن�ساني. بيد �أن التوترات المرتبطة بالمياه والتعديات التي تلحق بموارد المياه ومن��شآتها هي 

�أكثر �شيوعاً في بع�ض الأحيان في حالات النزاعات والا�ضطرابات الداخلية.

)4( في مختل���ف الح���الات الت���ي يندل���ع فيه���ا �أعم���ال العن���ف الم�سل���ح )النزاع���ات والتوت���رات 
والا�ضطراب���ات(، يتعين على اللجن���ة الدولية لل�صليب الأحمر �أن تف���ي بمهامها )طبقا للاتفاقيات 
�أو النظ���ام الأ�سا�س���ي ح�س���ب الحال(، مما ي�سمح له���ا ب�أن تتواجد في ميدان العم���ل وتت�صرف دون 
�إبط���اء وتتدارك الم�صاعب، وتنفذ برامج تطهير المي���اه �أو ت�شارك فيها على هذا الأ�سا�س. وتح�ضها 
طبيع���ة النزاعات النا�شبة اليوم على زي���ادة مبادراتها و�إيجاد الحلول المنا�سبة في حدود �إمكاناتها. 
وعل���ى ه���ذا الأ�سا�،س ف�إن عمل اللجن���ة الدولية لا غنى عنه لم�ساعدة ال�س���كان المت�ضررين من جراء 
�أعمال العن���ف الم�سلح، والدوائر المعنية ب�إ�صلاح المن��شآت المائي���ة المت�ضررة، وتقديم الخبرة التقنية 

عند ال�ضرورة، لأن بقاء ه�ؤلاء ال�سكان وت�شغيل نظامهم الإنتاجي يتوقفان على الماء.

)5( مهما كانت غايات و�أولويات العمل الرامي �إلى حماية المياه، ف�إنه يجب على المعنيين الرئي�سيين 
القي���ام بمبادرات ت�ستند �إلى تبادل المعلومات والت�ش���اور والتن�سيق، لأنه لا غنى عن هذه العوامل في 
نظرنا لإعداد خطط العمل التي تفر�ضها الحالات الطارئة من جهة، و�إيجاد حلول للوقاية من جهة 
�أخرى. و�إذا �شددنا على دور اللجنة الدولية وغيرها من عنا�صر الحركة، ف�إن ال�سبب في ذلك يرجع 
�إلى مهمات كل منها، والي المبادئ التي توجه عملها. بيد �أن العواقب العديدة والمعقدة لما للنزاعات 

الم�سلحة من �آثار على المياه ت�ستدعي جهوداً تكميلية �أخرى.
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