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الف�صل الرابع 
تعريف ال�سيادة

ومن المهم تعريف ال�سيادة وبيان مظاهرها لأمرين؛ 

الأول: �أهمية بيان الم�صطلحات ال�سيا�سية وتطبيقاتها في الدولة الإ�سلامية، 

الثاني: كون ال�سيادة »�أ�سا�س التفرقة بين دار الحرب ودار لإ�سلام«.

والحديث هنا من خلال خم�سة �أفرع:

اولا : تعريف ال�سيادة لغة 

د قومه �إذا �أرُيد به الحال، و�سائد �إذا �أُريد به الا�ستقبال،  ال�سيادة لغة: من )�س و د(، يقال: فلان �سَيِّ
دهم،  والجم���ع �سَادَةٌ ، ويق���ال: �سادهم �سُوداً و�سُ���ودُداً و�سِيادةً و�سَيْدُودة: ا�ستاده���م، ك�سادهم و�سوَّ

يّدُ. دُ ال�سَّ والَم�سُودُ الذي �ساده غيره والمُ�سَوَّ

تَمِل �أَذى قومه والزوج  ْ ���دُ يطل���ق على الرب والمالك وال�شريف والفا�ضل والكريم والحلي���م وُحم يِّ وال�سَّ
يادة والريا�سة. عامة ال�سِّ م، و�أَ�صله من �سادَ يَ�سُودُ فهو �سَيْوِد، والزَّ والرئي�س والمقدَّ

وفي الحدي���ث ق���ال �صلى الله عليه و�سلم: “ال�سيد الله تب���ارك وتعالى”، وقال �صلى الله عليه و�سلم: 
يَوْمَ الْقِيَامَةِ”. النا�س  دُ  �سَيِّ “�أَنَا 

م على غيره جاهاً �أو مكانة �أو منزلة �أو غلبة وقوة  وخلا�صة المعنى اللغوي لل�سيادة �أنها تدل على المقُدَّ
ور�أياً و�أمراً، والمعنى الا�صطلاحي لل�سيادة فيه من هذه المعاني. 

ثانيا : تعريف ال�سيادة ا�صطلاحا

ف���ت ال�سي���ادة ا�صطلاحاً ب�أنها: “ال�سلطة العليا التي لا تعرف فيما تنظم من علاقات �سلطة عليا  عُرِّ
�أخرى �إلى جانبها”.
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وعرف���ت ب�أنه���ا: “و�ص���ف للدولة الحديثة يعني �أن يكون لها الكلمة العلي���ا واليد الطولى على �إقليمها 
وعلى ما يوجد فوقه �أو فيه”.

وعرف���ت �أي�ضاً ب�أنها: “ال�سلطة العليا المطلقة التي تف���ردت وحدها بالحق في �إن�شاء الخطاب الملزم 
المتعلق بالحكم على الأ�شياء والأفعال”.

والتعريف���ات ال�سابقة متقاربة، ولع���ل �أ�شملها لمفهوم ال�سيادة هو التعري���ف الأخير؛ لو�صفه ال�سيادة 
ب�أنه���ا: �سلط���ة عليا ومطلقة، و�إفرادها بالإلزام و�شمولها بالحكم ل���كل الأمور والعلاقات �سواء التي 

تجري داخل الدولة �أو خارجها.

ثالثا : ن��شأت مبد�أ ال�سيادة فى الفكر الغربى 

ال�سي���ادة بمفهومها المعا�ص���ر فكرة حديثة ن�سبياً م���رت بظروف تاريخي���ة، �إذ كان ال�سائد �أن الملك 
�أو الحاك���م يملك حق ال�سيادة بمف���رده، ثم انتقلت �إلى رجال الكني�سة فكان���ت �سنداً ودعماً لمطامع 
البابا في ال�سيطرة على ال�سلطة، ثم انتقلت �إلى الفرن�سيين لي�صوغوا منها نظرية ال�سيادة في القرن 
الخام�س ع�شر تقريباً في �أثناء ال�صراع بين الملكية الفرن�سية في الع�صور الو�سطى لتحقيق ا�ستقلالها 

الخارجي في مواجهة الإمبراطور والبابا، ولتحقيق تفوقها الداخلي على �أمراء الإقطاع.

وارتبط���ت فك���رة ال�سيادة بالمفكر الفرن�سي “ج���ان بودان” الذي �أخرج �سن���ة 1577م كتابه: الكتب 
ال�ستة للجمهورية، وت�ضمن نظرية ال�سيادة.

وفي 26 �أغ�سط����س 1879م �صدر �إعلان حقوق الإن�سان الذي ن�ص على �أن ال�سيادة للأمة وغير قابلة 
للانق�س���ام ولا يمك���ن التنازل عنه���ا، ف�أ�صبحت �سلط���ة الحاكم م�ستمدة من ال�شع���ب، وظهرت تبعاً 

لذلك فكرة الرقابة ال�سيا�سية والق�ضائية لت�صرفات ال�سلطة التنفيذية.

وق���د ق���رر ميث���اق الأمم المتحدة مب���د�أ الم�س���اواة في ال�سيادة ب�أن تك���ون كل دول���ة مت�ساوية من حيث 
التمت���ع بالحقوق والالتزام بالواجب���ات مع الدول الأخرى الأع�ضاء في الأمم بغ�ض النظر عن �أ�صلها 
وم�ساحتها و�شكل حكومتها، �إلا �أن الدول الخم�س العظمى احتفظت لنف�سها ب�سلطات، ناق�ضة بذلك 
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مبد�أ الم�ساواة في ال�سيادة ، وقد حل محل كلمة ال�سيادة في العرف الحديث لفظ ا�ستقلال الدولة]. 

من ث���م فالظروف التي ن��شأت ب�سببها نظرية ال�سيادة وغيرها من النظريات لي�ست كالظروف التي 
م���رت بها الدولة الإ�سلامية، فلا يمكننا �أن ن�أت���ي بتلك النظريات ونطبقها بكل ما فيها على الدولة 
الإ�سلامي���ة، �أو �أن نَعُ���د ع���دم وجودها لدينا نق�صاً، فقد توجد لدينا الفك���رة ولكن ب�شكل �آخر، �أو لا 

توجد �أ�صلًا ا�ستغناءً عنها ب�أنظمة وقواعد عامة في ال�شريعة الربانية لي�ست عندهم.

رابعا : ال�سيادة فى الدولة الا�سلامية 

بع���د معرف���ة مفهوم ال�سي���ادة ون��شأتها، بق���ي معرفة من يملِ���ك ال�سيادة في الدول���ة الإ�سلامية، �أهو 
الحاك���م �أو الأمة �أو غيرهم، �إذ ذهب البع�ض �إلى �أن ال�سيادة تكون للأمة، وا�ستدل بالن�صو�ص التي 

تخاطب الأمة بمجموعها وبمبد�أ ال�شورى في الإ�سلام ، وهذا مردود لأمرين:

الأول: لأنه يعني �إمكان التنازل عن ال�سيادة، والثاني: لأن ال�سيادة �سلطة غير مقيدة.

فالأدل���ة ال�شرعي���ة ح���ددت الإطار الع���ام لجمي���ع الت�صرفات �س���واء �أكانت �صادرة م���ن الحكام �أم 
المحكوم�ي�ن؛ فالكل خا�ضع لها وملزم بطاعة �أحكامه���ا، فال�شريعة حاكمة لغيرها ولا يجوز تجاوزها 

�أو �إلغا�ؤها �أو تبديلها �أو تعديلها.

�ُِملؤْمِنٍ  لِيَن( ، وقال تع���الى: ) وَمَا كَانَ  ُْري الْفَا�صِ قَّ وَهُوَ خَ َ ِ يَقُ�صُّ اْحل َّهِلل كْ���مُ �إِلا  ُْحل يق���ول تع���الى: )�إِنِ ا
َ وَرَ�سُولَهُ فَقَدْ  ةُ مِنْ �أَمْرِهِمْ وَمَنْ يَعْ�صِ اَّهلل َ َري ِ َُّهلل وَرَ�سُولُهُ �أَمْرًا �أَنْ يَكُونَ لَهُمُ اْخل ى ا ُ�ؤْمِنَةٍ �إِذَا قَ�ضَ وَلا م
�سُولَ وَ�أُوِيل الأَمْرِ  َ وَ�أَطِيعُوا الرَّ ذِينَ �آمَنُوا �أَطِيعُوا اَّهلل لالًا مُبِينًا( ، ويقول �سبحانه: ) يَا �أَيُّهَا الَّ لَّ �ضَ �ضَ
 ٌ ِ وَالْيَوْمِ الْآخِرِ ذَلِكَ خَْري مِنُونَ بِاَّهلل ُ�ؤْ �سُولِ �إِنْ كُنْتُمْ ت ِ وَالرَّ وهُ �إَِىل اَّهلل مِنْكُ���مْ فَ����إِنْ تَنَازَعْتُمْ ِيف �شَيْءٍ فَرُدُّ

وَ�أَحْ�سَنُ تَ�أْوِيلا( ، وقال �صلى الله عليه و�سلم: “ال�سيد الله تبارك وتعالى”.

فال�سي���ادة في الدول���ة الإ�سلامي���ة لله عز وجل، فالت�شري���ع له وحده �سبحانه، وه���ذه ال�سيادة متمثلة 
في �شريعت���ه كت���اب الله و�سنة ر�سوله �صلى الله عليه و�سلم، والدولة �إنم���ا ت�ستمد �سيادتها من خلال 
التزامه���ا بالأح���كام ال�شرعية وتنفيذها له���ا، وللأمة بعد ذلك حق تولية الإم���ام ومحا�سبته وعزله 
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ومراقب���ة ال�سلطة الحاكمة في التزامها ح���دودَ الله، ولي�س لها ولا لل�سلطة الحاكمة الحق في العدول 
عن �شريعة الله.

�إلا لله. ولا طاعة �إلا لله، ثم لمن يعمل ب�أمره و�شرعه، فيتلقى �سلطانه من هذا الم�صدر  “فلا عبادة 
ال���ذي لا �سلطان �إلا منه. فال�سيادة على �ضمائر النا�س وعلى �سلوكهم لله وحده بحكم هذا الإيمان. 
ومن ثم فالت�شريع وقواعد الخلق، ونظم الاجتماع والاقت�صاد لا تُتلقى �إلا من �صاحب ال�سيادة الواحد 
الأحد.. من الله.. فهذا هو معنى الإيمان بالله.. ومن ثم ينطلق الإن�سان حراًَ �إزاء كل من عدا الله، 

طليقًا من كل قيد �إلا من الحدود التي �شرعها الله، عزيزًا على كل �أحد �إلا ب�سلطان من الله”.

وقد ذهب البع�ض �إلى تق�سيم ال�سيادة �إلى ق�سمين 

�أحدهما: ال�سيادة المطلقة وهي لا تكون �إلا لله عز وجل، 

والثاني: ال�سيادة الن�سبية وهي تكون للأمة �ضمن حدود �أحكام ال�شريعة الإ�سلامية.

ولع���ل الأن�سب �أن يقال: �إن ال�سي���ادة ل�شريعة الله، وهذا لا ي�سلب الأمة الحق في التخريج على �أ�صول 
ال�شريعة والاجتهاد في تطبيق �أحكامها على النوازل، ومن ثم فال�سيادة لله وحده، �أما �سلطة الحكم 

فهي مفو�ضة �إلى الأمة تمار�سها في حدود ال�سيادة.

“ف����إذا كان���ت بع�ض ال���دول الحديثة تعتز ب�أنها تلت���زم ب�سيادة القانون والتم�س���ك بالد�ستور، ف�إن 
الدول���ة الإ�سلامية تلت���زم بال�شرع، ولا تخرج عنه، وهو قانونها الذي يَلزَمها العملُ به والرجوع �إليه، 
حت���ى ت�ستحق ر�ضوان الله وقبول النا�س. وهو قان���ون لم ت�ضعه هي، بل فُرِ�ض عليها من �سلطة �أعلى 

منها، ومن ثم لا ت�ستطيع �أن تلغيه �أو تجمده �إلا �إذا خرجت عن طبيعتها ولم تعد دولة م�سلمة”.

فنظري���ة ال�سي���ادة في الإ�سلام لي�س له���ا الطابع ال�سلبي الذي عُرفت به نظري���ة ال�سيادة بوجه عام؛ 
لك���ون الدولة الإ�سلامية لا �سيادة فيها على الأمة لفرد �أو طائفة؛ فالأ�سا�س الذي تبني عليه نظامَها 
هو كتابُ الله و�سنة ر�سوله �صلى الله عليه و�سلم، وبهذا تتجاوز نظرية ال�سيادة في الإ�سلام الم�شكلات 

والتناق�ض التي وقعت فيها نظرية ال�سيادة الغربية.
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فـ”ال�سيادة العليا وال�سلطان المطلق هو لما جاء من عند الله -عز وجل- لا غير، و�إن المنازعة في ذلك 
كفر و�شرك و�ضلال”.

خام�سا : مظاهر ال�سيادة فى الدولة 

بعد الحديث عن مفهوم ال�سيادة ون��شأتها فمن المهم بيان مظاهرها، ولل�سيادة مظهران: 

الأول: المظهر الخارجي: 

ويك���ون بتنظيم علاقاتها م���ع الدول الأخرى في �ضوء �أنظمتها الداخلي���ة، وحريتها في �إدارة �شئونها 
الخارجية، وتحديد علاقاتها بغيرها من الدول وحريتها في التعاقد معها، وحقها في �إعلان الحرب 

�أو التزام الحياد.

وال�سيادة الخارجية “مرادفة للا�ستقلال ال�سيا�سي، ومقت�ضاها عدم خ�ضوع الدولة �صاحبة ال�سيادة 
لأي���ة دولة �أجنبية، والم�ساواة بين جميع ال���دول �أ�صحاب ال�سيادة، فتنظيم العلاقات الخارجية يكون 
على �أ�سا�س من الا�ستقلال” ، وهي تعطي الدولة الحق في تمثيل الأمة والدخول با�سمها في علاقات 

مع الأمم الأخرى.

ومم���ا ينبغي الإ�ش���ارة �إليه �أن هذا المظهر لا يعن���ي �أن تكون �سلطتها عليا، بل الم���راد �أنها تقف على 
قدم الم�ساواة مع غيرها من الدول ذات ال�سيادة، ولا يمنع هذا من ارتباطها وتقييدها بالتزامات �أو 

معاهدات دولية مع غيرها من الدول. 

الثاني: المظهر الداخلي:

ويك���ون بب�سط �سلطانها عل���ى �إقليمها وولاياتها، وب�سط �سلطانها عل���ى كل الرعايا وتطبيق �أنظمتها 
عليه���م جميع���اً، لكن الدول���ة الإ�سلامية ولما تتميز به م���ن �سماحة، ووفقاً للأح���كام ال�شرعية تمنح 
الذمي�ي�ن حق تطبيق �أحكامهم الخا�صة في جانب حياته���م الأ�سرية، �إلا �أن هذا لا يكون امتيازاً لهم 
ولا يُقيد �أو يحُد من �سلطان الدولة �أو �سيادتها، ويكون قابلًا للا�سترداد ، فلا ينبغي �أن يوجد داخل 

الدولة �سلطة �أخرى �أقوى من �سلطة الدولة.
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وينبغ���ي �أن تكون �سلطة الدولة على �سكانها �سامية و�شاملة، و�ألا تعلو عليها �سلطة �أخرى �أو تناف�سها 
في فر�ض �إرادتها.

وكلا المظهرين في الدولة مرتبط بالآخر، ف�سيادتها الخارجية هي �شرط �سيادتها الداخلية.

وهذه المظاهر لل�سيادة �سواء �أكانت في الخارج �أم في الداخل �أقرها الإ�سلام وفقاً للأحكام ال�شرعية 
، فم���ن جهة ال�سي���ادة الخارجية ينبغي �أن تكون للدولة الإ�سلامية هيبتُه���ا ومكانتُها بين الدول، و�ألا 
( ، “�أي: في  �ُْملؤْمِنِ�ي�نَ �سَبِيًال َُّهلل لِلْكَافِرِينَ عَلَى ا تتب���ع �أو تخ�ض���ع لغيرها، قال تعالى: ) وَلَ���نْ يَجْعَ���لَ ا
الدني���ا ب�أن ي�سلطوا عليهم ا�ستيلاء ا�ستئ�صال بالكلي���ة، و�إن ح�صل لهم ظفر في بع�ض الأحيان على 
بع�ض النا�س ف�إن العاقبة للمتقين في الدنيا والآخرة... وقد ا�ستدل كثير من العلماء بهذه الآية على 
�أ�ص���ح ق���ولي العلماء، وهو المنع من بيع العبد الم�سلم للكافر لما في �صحة ابتياعه من الت�سليط له عليه 
والإذلال”. فالآي���ة تحرم من���ح الكافر �أية �سلطة على الم�سلم، فكيف الح���ال �إن ت�سلطت دولة كافرة 

على دولة م�سلمة!!

وم�س�ألة تطبيق الأحكام الإ�سلامية على الم�سلمين والذميين �أينما وجدوا ما هي �إلا مظهر من مظاهر 
�سيادة الدولة الإ�سلامية على رعاياها.

وم���ن جهة ال�سيادة في الداخل فقد ج���اءت الن�صو�ص التي تحث على طاعة الله ور�سوله وولاة الأمر 
�سُولَ وَ�أُوِيل  َ وَ�أَطِيعُوا الرَّ ذِينَ �آمَنُوا �أَطِيعُوا اَّهلل والنهي عن الخروج عن طاعته، قال تعالى: ) يَا �أَيُّهَا الَّ
ِ وَالْيَوْمِ الْآخِرِ ذَلِكَ  ُ�ؤْمِنُونَ بِاَّهلل �سُولِ �إِنْ كُنْتُمْ ت ِ وَالرَّ وهُ �إَِىل اَّهلل الْأَمْرِ مِنْكُمْ فَ�إِنْ تَنَازَعْتُمْ ِيف �شَيْءٍ فَرُدُّ

وِيلًا(. ٌ وَ�أَحْ�سَنُ تَ�أْ خَْري

وقيد ر�سول الله �صلى الله عليه و�سلم �أمر الخروج بغياب مظهر من مظاهر �سيادة الأحكام ال�شرعية 
وه���و �إقام���ة ال�صلاة، بقوله: “�ستك���ون �أُمراءُ فَتَعْرِفُونَ وتُنْكِرُون، فمن عرف بَ���رِئَ، ومن �أَنْكَرَ �سَلِمَ، 
لَّوْا” ، ودل الحديث “�أنه لا يجوز الخروج  يَ وَتَابَعَ. قَالُوا: �أَفَلا نُقَاتِلُهُمْ ق���ال: لا ما �صَ ولَكِ���ن م���ن رَ�ضِ
عل���ى الخلف���اء بمجرد الظل���م �أو الف�سق ما لم يغ�ي�روا �شيئاً من قواعد الإ�س�ل�ام” ، “و�إنما منع عن 
مقاتلته���م ما داموا يقيمون ال�صلاة التي هي عنوان الإ�سلام حذراً من هَيْجِ الفتن واختلاف الكلمة 

وغير ذلك مما يكون �أ�شد نكاية من احتمال نُكْرِهِمْ والم�صابرة على ما يُنْكِرُونَ منهم”.
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وع���ن �أن�س بن مالك قال: “كان ر�سول الله �صل���ى الله عليه و�سلم يُغِيُر �إذا طلع الفجر، وكان يَ�سْتَمِعُ 
الأذان، ف�إن �سمع �أذانًا �أم�سك و�إلا �أغار” ، ودل الحديث على �أن الأذان �شعار لدين الإ�سلام لا يجوز 
ترك���ه، فلو �أن �أهل بلد �أجمعوا على تركه كان لل�سلطان قتالهم عليه، وفيه دليل على �أن مجرد وجود 

الم�سجد في البلد كاف في الا�ستدلال به على �إ�سلام �أهله و�إن لم ي�سمع منه الأذان.

مم���ا �سبق يت�ض���ح �أن ظهور �شعائر الإ�سلام و�أحكامه وخا�صة ال�صلاة والأذان هي جزء من مظاهر 
ال�سي���ادة الداخلية في الدولة الإ�سلامية، “ولي�س المراد بقيام ال�صلاة �أداء �أفراد من النا�س لها، بل 

المراد �أن تكون جزءًا من عمل الإمام”.

فتعريف���ات الفقهاء لدار الإ�سلام وال�ضوابط التي و�ضعوه���ا ت�شير �إلى مظاهر ال�سيادة الداخلية في 
الدولة الإ�سلامية.

وتنق�سم الدول من جهة ال�سيادة �إلى ق�سمين: 

- الق�سم الأول: دول ذات �سيادة كاملة لا تخ�ضع ولا تتبع في ��شؤونها الداخلية �أو الخارجية لرقابة �أو 
�سيطرة من دولة �أخرى، ولها مطلق الحرية في و�ضع د�ستورها �أو تعديله.

- الق�س���م الثاني: دول منقو�صة ال�سيادة لا تتمتع بالاخت�صا�صات الأ�سا�سية للدولة لخ�ضوعها لدولة 
�أخ���رى �أو تبعيتها لهيئة دولي���ة ت�شاطرها بع�ض الاخت�صا�صات، كالدول التي تو�ضع تحت الحماية �أو 

الانتداب �أو الو�صاية وكالدول الم�ستعمرة.

وه���ذا الا�ستق�ل�ال �أو التبعية لا ي�ؤثران في وجود الدولة الفعلي ، وهو لي�س تق�سيماً م�ؤبداً، بل هو قابل 
للتغيير والتبديل تبعاً لتغير ظروف كل دولة.

وخلا�ص���ة ما �سب���ق �أن ال�سيادة في الدولة الإ�سلامية لله تعالى متمثل���ة في �شريعته، فهي تختلف عن 
غيرها من الدول، ف�سيادتها ب�سيادة �شرع الله فيها وتطبيقها لأوامره في كافة �شئونها، و�إن �أي تدخل 
لتعطي���ل الأحكام ال�شرعية �سواء كان من جهة في داخ���ل الدولة �أو خارجها، هو �إخلال بال�سيادة في 

الدولة الإ�سلامية
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�أثر التدخل الان�سانى فى �سيادة الدولة 

�أدى الاهتم���ام ال���دولي بحقوق الإن�سان، من���ذ انتهاء الح���رب العالمية الثاني���ة، �إلى اهتزاز المبادئ 
التقليدي���ة الأ�سا�سي���ة للقانون الدولي، لكون هذا القانون الذي ينظ���م العلاقات بين الدول لايتلائم 
م���ع التط���ورات الجديدة التي �أ�صب���ح فيها الفرد يتمت���ع بحماية النظام الدولي. وم���ن �أهم المبادئ 
التقليدي���ة الت���ي تعر�ضت للاهتزاز،مب���د�أ ال�سيادة المطلق���ة للدولة ومبد�أ عدم التدخ���ل في ال��شؤون 

الداخلية باعتبار �أي تدخل في ��شؤون الدولة الم�ستقلة ذات ال�سيادة يعد انتهاكاً ل�سيادتها.

وقد تعر�ض مبد�أ ال�سيادة المطلقة للاهتزاز منذ �أن �سمحت الدول الغربية لنف�سها بالتدخل الع�سكري 
الإن�س���اني في العدي���د من الدول منذ �أواخر القرن التا�سع ع�شر، م�ستندة في ذلك �إلى فكرة الحماية 
الإن�ساني���ة والحماية الدبلوما�سية. وبعد دخ���ول م�س�ألة حقوق الإن�سان �إلى نطاق القانون الدولي ثار 
الخ�ل�اف القانوني حول جواز التدخل في ال��شؤون الداخلية لل���دول لمنع انتهاك حقوق الإن�سان، مما 

�آثار الجدل حول مبد�أ ال�سيادة باعتباره مطلقاً �أم ن�سبياُ خ�صو�صاً مع التغيرات الدولية الجديدة.

وانطلاق���ا مما تقدم نحاول في ه���ذه الدرا�سة بيان �أثر التدخل الإن�ساني عل���ى �سيادة الدولة وذلك 
م���ن خ�ل�ال الفر�ضي���ة التي مفاده���ا �أن التدخل الإن�س���اني �أثر فى مفه���وم ال�سي���ادة المطلقة للدولة 
نتيج���ة للتف�سير الم���رن لمبد�أ عدم التدخل في ال��شؤون الداخلية لل���دول، مما جعل طبيعة العلاقة بين 

الاخت�صا�ص الداخلي والاخت�صا�ص الدولي ل�صالح الأخير.

وبناء على هذه الفر�ضية �ستق�سم الدرا�سة �إلى ثلاثة محاور �أ�سا�سية يتركز المحور الأول حول تراجع 
مفهوم ال�سيادة المطلقة،والمحور الثاني يتناول تف�سير مبد�أ عدم التدخل في ال��شؤون الداخلية للدولة، 
�أم���ا المحور الثالث ف�سوف ين�صب على بيان جدلية العلاقة بين الاخت�صا�ص الداخلي والاخت�صا�ص 

الدولي.

�أولا- تراجع مفهوم ال�سيادة المطلقة �إلى مفهوم ال�سيادة الن�سبي:

يعن���ى مفهوم ال�سيادة المطلقة على ال�صعيد ال���دولي، الت�صميم القادر على رف�ض التدخل في ��شؤون 
الدول���ة من جانب �أية هينة �أجنبي���ة عنها،فالدولة لاتخ�ضع عند مبا�شرتها لخ�صائ�ص ال�سيادة لأية 
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�سلط���ة خارجي���ة �أيا كانت طبيعتها بم���ا في ذلك القيم الأخلاقية �إلا بر�ضاه���ا وا�ستجابة لم�صالحها 
الوطنية.وم���ع التغ�ي�ر الن���اتج ع���ن انتق���ال ال�سيادة م���ن المل���وك �إلى ال�شع���وب باعتباره���ا م�صدر 
ال�سلطات،�أ�صبح���ت ال�سيادة تمار�س لح�ساب الأخيرة، الأمر الذي نقل مفهوم ال�سيادة من الجانب 
ال�سلبي المتمثل برف�ض الامتثال لأي �سلطة خارجية، �إلى جانب �إيجابي متمثل ب�إدارة الدولة ل��شؤونها 
الداخلي���ة والخارجي���ة وفق���اً لم�صلحتها الوطني���ة، حتى لو كان م���ن ��شأن ذلك تج���اوز اخت�صا�صها 

الإقليمي وبالتالي الت�سلل �إلى اخت�صا�ص الدول الأخرى.

وال�سي���ادة هي الهيمنة ال�شرعية داخل �إقليم معين، وهناك اختلاف بين ال�سيادة الم�شروعة بوا�سطة 
القان���ون وال�سيادة الفعلية القائمة بحكم �سيطرة الأمر الواق���ع، فالأولى مطلقة داخل حدود الدولة 
با�ستثن���اء م���ا تحد من �سلطتها ب�إرادته���ا من خلال اتفاق تعقده مع حكومة دول���ة �أخرى، ت�سمح لها 
بممار�سة بع�ض النفوذ داخل حدودها، �أما ال�سيادة الفعلية بحكم الأمر الواقع، فيندر �إيجاد �سلطة 
كامل���ة لحكوم���ة دولة ما على كل ما يحدث داخل حدودها ال�سيا�سية، ويعود ذلك �إلى زيادة التفاعل 
والتداخ���ل بين الدول ب�سبب الاعتم���اد الاقت�صادي المتبادل. فمثلا عندم���ا �أراد الحزب الا�شتراكي 
الفرن�س���ي عام 1981 تغيير ال�سيا�سة الاقت�صادية للدولة، ه���رب ر�أ�س المال �إلى الخارج،وانخف�ضت 
قيم���ة الفرن���ك الفرن�س���ي، الأمر الذي دف���ع الحكومة الفرن�سي���ة �إلى العودة لتتبنى نف����س ال�سيا�سة 
الم�شترك���ة مع ال���دول الأوروبية الأخرى، وهك���ذا لم ي�ؤثر الاعتم���اد المتبادل فى ال�سيا�س���ة القانونية 

لفرن�سا، لكنه حتم �سيطرتها على �أر�ض الواقع.

والدول���ة ب�صفته���ا تنظيماً �سيا�سيا ذًا �سي���ادة ،تتميز بخا�صية احتكار الق���وة المادية وتكلف بوظيفة 
�سيا�سي���ة ته���دف �إلى حفظ النظام وال�سلام، ودعم التنظيم الاجتماع���ي والاقت�صادي، ولذلك ف�إن 
هن���اك جانبين لل�سيادة، الجانب الداخلي الذي يعنى امتلاك الدولة لل�سلطة ال�شرعية المطلقة على 
جمي���ع الأفراد والمجموعات التي يتعين عليها �إطاعة الدولة داخل �إقليمها، و�أي انتهاك لهذه الأوامر 
يعر�ضهم للعقاب، �أما الجانب الخارجي فيعنى الا�ستقلال عن كل رقابة وتدخل من �أية دولة �أخرى 

�أومنظمة دولية، وهنا ين��شأ التميز بين دولة كاملة ال�سيادة و�أخرى ناق�صة ال�سيادة.

وق���د اتفق���ت الدول الأوروبية في م�ؤتم���ر و�ستفاليا عام 1648 على مبد�أ ال�سي���ادة الإقليمية من �أجل 
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تحقيق ال�سلام الدولي، وكنتيجة ثانوية لهذا المبد�أ، اعتبرت الطريقة التي تعامل بها الدولة الأفراد 
الذي���ن يقيم���ون داخل �أرا�ضيها م�س�ألة داخلية، ولم تكن حقوق الإن�س���ان جزءاً من ال�سيا�سة الدولية 
رغ���م بع�ض الا�ستثناء منذ م�ؤتمر و�ستفاليا وحتى الإعلان العالمي لحقوق الإن�سان، وقد قبلت الدول 

هذا المبد�أ لأنها ر�أت فيه �إفادة في تحقيق ال�سلام والا�ستقرار الدوليين.

لك���ن النظ���ام الوي�ستف���الي ل�سيادة الدول���ة، �أ�صبح �ضعيف���اً في نهاية القرن الع�شري���ن، حيث لاحظ 
الاقت�ص���ادي الفرن�س���ي فران�سو ب�ي�رو) Perroux( �أن هن���اك ظواهر متعددة وب�سب���ب طبيعتها لا 
ت�ستطي���ع الحكومات ال�سيطرة عليها ، لأنها تنبثق في وق���ت واحد في �أماكن عديدة وتهم العديد من 
ال���دول في نف����س الوقت،حيث لا يمكن فهم الاقت�ص���اد العالمي �إذا اقت�صر الاهتم���ام على ما يحدث 
داخل الحدود الجغرافية ال�سيا�سية فقط، فنفوذ الم�صارف المركزية ومراكز الا�ستثمار وبيوت المال 
التي تهدف �إلى �إعادة توجيه �أو تعميم الا�ستثمارات يتجاوز حدود الجغرافيا ال�سيا�سية، كما �أن هذا 
التع���اون ق���د يتم على الرغم مما قد تتخذه الحكومات من ترتيب���ات لإعاقته، وهكذا تنزع الأن�شطة 

الاقت�صادية عن طريق ا�ستخدام التقنيات الحديثة نحو اللامكانية.

وعلي���ه تتناق�ض ق���درات الدول تدريجياً بدرج���ات متفاوتة فيما يتعلق بممار�س���ة �سيادتها في �ضبط 
عملي���ات تدفق المعلوم���ات والأموال وال�سلع والب�ش���ر عبر حدودها، لأن الث���ورات الهائلة في مجالات 
الات�ص���ال والإع�ل�ام قد حدّت من �أهمية حواجز الجغرافيا والح���دود. كما حد توظيف التكنولوجيا 
المتطورة في عمليات التبادل التجاري والمعاملات المالية من قدرة الدولة على �ضبط ال�سيا�سة المالية 
وال�ضريبية، وقدرتها على محاربة الجرائم الاقت�صادية، بل �إن القوة الاقت�صادية ال�ضخمة لل�شركات 
العملاقة ت�سمح لها بممار�سة ال�ضغط على حكومات الدول والت�أثير فى قراراتها ال�سيادية، مما دفع 

�إلى الت�سا�ؤل عن م�ستقبل الدولة القومية في ظل هذه التحولات.

لق���د انعك�ست التط���ورات الاجتماعية الدولية على تطور مفهوم ال�سي���ادة، فالانتقال من العزلة �إلى 
حال���ة الت�ضامن، الذي �أخ���ذ يظهر في �شكل علاقات تعاون بين ال���دول لمواجهة الحاجات والم�صالح 
الوطني���ة المتزايدة، وهي في معظمه���ا ذات طابع اقت�صادي، �أدى �إلى قيام نظ���ام الاعتماد المتبادل 
ال���ذي �أخ���ذت فيه كل دولة عل���ى نف�سها الم�ساهمة في تحقي���ق م�صالح المجموع���ة الدولية، وهو ما لا 
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يت���م �إلا بالاعتراف بحد �أدني م���ن ال�ضوابط ال�ضرورية لا�ستمرار �سلام���ة العلاقات الدولية،وهذه 
المعطي���ات الجديدة للنظام الدولي عملت على تروي�ض مفه���وم ال�سيادة الوطنية المطلقة بحيث يتم 
التخل���ي ع���ن بع�ض الحق���وق ال�سيادية وفقاً لم���ا يتطلبه ال�صال���ح العام الدولي. وهو م���ا يعنى �إفراغ 
ال�سيادة م���ن م�ضمونها النا�ضج بامتيازات ال�سلطة المطلقة، و�إعطائه���ا م�ضموناً جديداً قائماً على 
ن�ش���اط وظيفي ل�صال���ح الهيئة الاجتماعية الدولية، وقد كان هذا التخل���ي عن بع�ض حقوق ال�سيادة 

الوطنية بحكم ال�ضرورة ولي�س اختياراً ب�إرادة الدولة، نتيجة للتطور الم�ستمر للجماعة الدولية.

و�إذا كانت الدولة ذات ال�سيادة ما هي �إلا فكرة قانونية تنعك�س عليها �آثار التطورات الدولية بالتغيير 
والتحرير لمختلف خ�صائ�صها، ف�إنه �ستظهر مفاهيم وعلاقات جديدة بين الدولة ومواطنيها.حيث 
تتعر����ض الدول���ة في عالمنا المعا�ص���ر لعوامل عدي���دة، �أدت �إلى ف�شلها في حماي���ة �سيادتها الإقليمية، 
ومنه���ا التطور الكبير في العلاقات الاقت�صادية الدولية وث���ورة الات�صالات وانت�شار الأ�سلحة الفتاكة 
الت���ي �أدت �إلى �إحلال �سيا�سة الأمن الجماعي مح���ل الأمن الإقليمي الجامد ب�سبب �ضعف القدرات 
الدفاعي���ة للطبيع���ة الإقليمية الدولية، والث���ورة العلمية ال�ضخمة وال�سريعة الت���ي جعلت من الع�سير 
التخطي���ط لمواجهة حقائ���ق الم�ستقبل نظراً لعدم ثبات الجديد وقد �أ�ضعفت هذه التطورات الحديثة 

نظام الدولة الوطنية.

وتج���در الإ�ش���ارة �إلى �أن دول الع���الم الثال���ث تع���د الأكثر ت�أث���راً بهذه التط���ورات نظ���راً لاعتبارات 
عدي���دة منه���ا �ضعف الدولة وعدم ر�سوخ م�ؤ�س�ساتها ولا�سيما م���ع تفاقم حدة الم�شكلات الاجتماعية 
والاقت�صادي���ة، بالإ�ضاف���ة �إلى تدني القدرة التكنولوجية لهذه الدول و�ضع���ف �أطر التعاون الإقليمي 

بينها.

�إن ه���ذه التط���ورات الدولية تم�س �سي���ادة الدولة على رعاياها، حيث ت�شهد ه���ذه ال�سلطة جانباً من 
الانتقا����ص التدريج���ي عند دخول الدول���ة علاقات متعددة م���ع الدول الأخرى، لأن ه���ذه العلاقات 
تخ�ضع لبع�ض ال�ضوابط العامة التي تهز من �سلطان الدولة القائم على منطق القوة تخ�ضعه لمنطق 
الح���ق والقان���ون، وذلك يعني �أن تغيراً قد �أ�صاب مبد�أ ال�سي���ادة بتحوله من مبد�أ �سيا�سي قائم على 
فك���رة الإدارة العام���ة باعتبار الأمة م�صدرا لل�سلط���ات ي�ستخدم لإ�ضفاء ال�شرعي���ة على �أية حركة 
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�سيا�سية، �إلى مبد�أ قانوني يتبع ظهور دولة القانون التي مردها �إلى فكرتين تبناهما الإعلان العالمي 
لحق���وق الإن�سان: الأولى وهي �أن الغاية من كل تنظيم �سيا�سي هي المحافظة على الحقوق الطبيعية 
الت���ي لا تتقادم، الثانية هي �أن هذه الحماية لاتتحق���ق �إلا بالقانون، فتتحول الدولة ب�أدائها الوظيفة 

الجديدة �إلى مجموعة من المرافق العامة.

ويتغير م�ضمون مبد�أ ال�سيادة تبعاً لتغير العلاقات الدولية التي تتغير وفقاً لتزايد الحاجات الم�شتركة 
وتغيرها، وهذا ماعك�سه اتجاه تطور التنظيم الدولي من نقطة الفو�ضى باتجاه مرحلة القب�ض على 
جمي���ع ال�سلطات الدولي���ة وبالمقابل ينطلق مفه���وم ال�سيادة من نقطة الإطلاقي���ة �إلى نقطة انعدام 
ال�سلط���ة. بالت���الي ف�إن تحول العلاقات الدولية م���ن حالة العزلة �إلى حال���ة الت�ضامن الدولي، عمل 
باتج���اه تحقيق وحدة العالم، بفعل الثورات التكنولوجي���ة التي ق�صرت الأبعاد الجغرافية بين الدول 
وجعل���ت الوطنية بينها حدوداً واهية، وهو ما و�ضع حداً لتجزئة الإن�سانية �إلى �أمم متفرقة ووحدها 
برب���اط الأخ���وة الإن�سانية ال���ذي �أبرز فك���رة الم�صلحة الإن�ساني���ة العالمية التي ت�سم���و على الم�صالح 
الوطنية للدول. ومن هنا تبرر ال�صفة الإن�سانية للم�صلحة الدولية حينما تخ�ضع علاقاتها لمجموعة 
م���ن المب���ادئ والم�ؤ�س�سات القانونية من �أج���ل تحقيق الخير العام الدولي. وه���و مايتطلب بال�ضرورة 
تغير وظيفة الدولة التقليدية المكلفة بالحرا�سة والأمن، �إلى الوظيفة الجديدة المتمثلة بفكرة الدولة 
الحاني���ة القائمة على تحقي���ق الخير لمواطنيها ولجميع الب�شر، بفعل انت�ش���ار �أفكار الم�ساواة والعدل 
والرفاهية التي تخطت الحدود الوطنية �إلى النطاق الدولي، ما �صاحب ذلك من اعتبار هذه القيم 

�ضرورية لتحقيق ال�سلام والأمن الدوليين.

وال�سي���ادة ب�صفته���ا مفهوم���اً قانونياً لايمك���ن �أن تعك�س الواق���ع بطريقة دقيقة تمام���اً لأنها في �أحد 
معانيه���ا مطلق���ة في حين �أن الوقائع ن�سبية، لذل���ك �أدت العلاقة بين المفاهي���م القانونية والعلاقات 
الاجتماعي���ة الم�ؤث���رة، وا�ستقلالها الن�سب���ي �إلى انف�صال المفاهيم القانونية ع���ن الوقائع كي ت�صبح 
م�ستقل���ة عنه���ا تماماً، ولذلك تعتبر ال�سي���ادة مفهوماً �شكلياً �صرفاً، حيث الح���ق في الت�شريع و�صك 
النق���ود وتحقي���ق العدالة وغيرها من م�ضامين ال�سيادة ، وهي تاريخي���ة م�شروطة ولايمكن �أن تكون 
ثابتة، كما �أنه ي�ستحيل و�ضع قائمة بالاخت�صا�صات التي ينبغي �أن تقوم بها دولة ذات �سيادة، وبدون 
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ذلك لن تكون كذلك، فهذه الاخت�صا�صات متغيرة عبر التاريخ، وما ينبغي �أن تقوم به �سلطة الدولة 
)�أ( لا يعنى بال�ضرورة �أن تقوم به �سلطة الدولة )ب(.

لق���د ا�ستخدم مبد�أ ال�سيادة ك�أداة لتحقيق ا�ستقرار نظام الدول���ة الوطنية ،فبعد معاهدة و�ستفاليا 
�أ�صب���ح ل���كل دولة الح���ق في التمتع ب�سيادته���ا الإقليمية وتحقي���ق م�صالحه���ا دون �أن تدمر كل منها 
الأخرى �أو تتعدى على النظام الدولي الذي تمركز في القارة الأوروبية م�سلماً بفكرة الدولة الم�ستقلة 
ذات ال�سي���ادة باعتباره���ا الوح���دة الرئي�سية في النظ���ام، و�أن الدول مت�ساوية �أم���ام القانون وتتولي 
الحف���اظ على النظام الم���دني داخل �أرا�ضيها، وتعمل على �إقامة علاق���ات جيدة مع الدول الأخرى. 
لك���ن في التعام���ل الواقع���ي بين الدول ظهر ع���دم الم�ساواة بينه���ا، فن��شأت ثلاثة نظ���م �ساعدت على 
الا�ستق���رار في نظام لامركزي من العلاقات الدولي���ة وزعت فيه الموارد توزيعاً غير عادل، هو توازن 
القوى لمنع ظهور دولة م�سيطرة واحتوائها، وو�ضع المعايير لقواعد ال�سلوك الدولي ولحل الخلافات، 
ثم قيام الدول العظمى بم�س�ؤوليتها في حفظ النظام الدولي من خلال م�ؤ�س�سات متفق عليها، فكان 
�إن�شاء ع�صبة الأمم ثم هيئة الأمم المتحدة وكان للأخيرة دور مهم في ظهور الدولة الم�ستقلة حديثاً 
جراء تفكك الإمبراطوري���ات الأوروبية الا�ستعمارية،هذه الدول هي الأكثر ح�سا�سية لتدهور مفهوم 

ال�سيادة والأكثر تخوفاً من تدخل المجتمع الدولي كذريعة لب�سط نفوذ الدول العظمى من جديد.

وبع���د الحرب العالمية الثانية، ظهر الفرد كوحدة قانوني���ة يتمتع بحقوق عامة وخا�صة،وهو ما �شكل 
تحدياً لمبد�أ �سيادة الدولة التقليدي.فبعد �أن �أ�صبح الفرد يحظى باهتمام القانون الدولي من خلال 
ظهور قانون الإن�سان ومبد�أ الم�س�ؤولية الدولية  عن الجرائم العالمية الموجهة �إلى �سلامة و�أمن الب�شرية، 
لم يع���د بو�سع �صانع القرار انتهاك حقوق الإن�سان تحت مظلة مبد�أ ال�سيادة الوطنية، لانهيار حجته 
ب�أنه يمثل الدولة �أو يطيع �أوامرها العليا،حيث �أ�صبحت حقوق الإن�سان م�س�ألة تهم الجماعة الدولية 
والقانون الدولي، ولم تعد تتعلق بالمجتمعات القومية وتخ�ضع للقانون الداخلي،وهذا ما �أكده القا�ضي 
الياب���اني ) تان���كا Tanke ( في ق�ضية جنوب غرب �أفريقيا �أمام محكم���ة العدل الدولية معلقاً على 
�أهمي���ة حقوق الإن�سان )ي�ستمد مبد�أ حماية حقوق الإن�س���ان من فكرة �أن الإن�سان هو �شخ�ص، ومن 
علاقت���ه مع المجتمع التي لا يمكن ف�صلها ع���ن الطبيعة الإن�سانية،و�أن وجود حقوق الإن�سان لا يعتمد 
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عل���ى �إرادة الدولة لا من خلال ت�شريعاتها الداخلية ولا من خلال معاهداتها الدولية، فلي�س بمقدور 
ال���دول خلق حقوق الإن�سان و�إنما يمكن لها الت�أكيد عل���ى وجودها وحمايتها، ولذلك ف�إن دور الدولة 
لي����س �أكثر م���ن دور �إي�ضاحي، حيث وجدت حقوقه مع وجوده وقبل وج���ود الدولة. وحتى الأ�شخا�ص 
الأجان���ب في دولة ما �أو الذين لا ينتمون �إليه���ا يجب �ألّا يجردوا منها، وقد حظي مبد�أ حماية حقوق 
الإن�س���ان بالاعتراف كقاعدة قانونية بموجب ثلاث���ة م�صادر في القانون الدولي: الاتفاقيات الدولية 

والعرف الدولي ومبادئ العدالة.

و�إذا كان مب���د�أ ال�سي���ادة يفتر�ض �أن الروابط بين الدولة ورعاياه���ا،لا تدخل �ضمن نطاق العلاقات 
الدولي���ة ، ف����إن الت�سليم بوجود حقوق دولية للإن�سان يعنى بداه���ة �أن مجالًا من المجالات ال�سيا�سية 
للاخت�صا����ص المطلق للدولة ، قد �أ�صبح محلًا لتدخل القانون الدولي بالتنظيم والحماية،ومثل هذا 
الأم���ر لا يمكن تقبله ب�سهولة لأن من �أ�سا�سيات القانون الدولي الت�سليم ب�سيادة الدولة،ويلاحظ �أن 
مب���د�أ ال�سيا�س���ة مازال يعوق ا�ضطلاع المنظمات الدولية ب�إعداد نظام �أكثر فعالية للدفاع عن حقوق 

الإن�سان.

وفي ه���ذا المج���ال اعتبر بطر����س غالي الأمين العام المرك���ز للأمم المتحدة “ �سابق���ا” )�أن الانتقال 
م���ن حقبة دولي���ة �إلى �أخرى، �إنما يتمثل في احتلال مجموعة جديدة م���ن الدول الأع�ضاء مقاعدها 
في الجمعي���ة العام���ة، ودخول هذه الدول يعي���د ت�أكيد مفهوم الدولة باعتباره���ا الكيان الأ�سا�سي في 
العلاق���ات الدولية وو�سيلة ال�شع���وب لتحقيق وحدتها و�إ�سماع �صوته���ا في المجتمع الدولي. ولئن كان 
احترام �سيادة الدولة ووحدة �أرا�ضيها لايزال محورياً، فمما لامراء فيه �أن المبد�أ ال�سائد منذ قرون 
- مب���د�أ ال�سيادة المطلقة - لم يعد قائماً، والواقع �أنه لم يكن �أبداً مبد�أ مطلقاً بالدرجة المت�صورة له 
نظري���اً، ومن المقت�ضيات الفكري���ة الرئي�سية لزمننا �أن نعيد التفك�ي�ر في م�س�ألة ال�سيادة لا من �أجل 
�إ�ضع���اف جوهره���ا الذي ل���ه �أهمية حا�سمة في الأمن والتع���اون الدوليين و�إنما بق�ص���د الإقرار �أنها 
يمكن �أن تتخذ �أكثر من �شكل وت�ؤدى �أكثر من وظيفة،وهذه الر�ؤيا يمكن �أن ت�ساعد على حل الم�شاكل 
�سواء داخل الدول �أو فيما بينها، وحقوق الفرد وحقوق ال�شعوب ت�ستند �إلى �أبعد من ال�سيادة العالمية 
الت���ي تملكها الب�شرية قاطبة والتي تعطى جميع ال�شعوب حق���اً م�شروعاً ل�شغل نف�سها بالق�ضايا التي 
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تم�س العالم في مجموعه،هذا المعنى يجد �أنعكا�سا متزايداً له في التو�سع التدريجي للقانون الدولي، 
ويت�ص���ل بذلك الاعتراف ب�أن الدول وحكوماتها لا ت�ستطيع بمفردها مواجهة �أو حل الم�شاكل القائمة 

اليوم فالتعاون الدولي لا منا�ص منه ولا غنى عنه.

ورغ���م �أن مبد�أ ال�سي���ادة مبد�أ من المبادئ الأ�سا�سية في تكوين الدول���ة، ومازال ي�شكل حجر الزاوية 
في بنية القانون الدولي، ف�إن التغيرات والتحولات الدولية �أدت �إلى تغير مفهومه التقليدي، و�أبرزت 
التفرق���ة ب�ي�ن المفهوم القان���وني لل�سيادة الذي يق���وم على الم�س���اواة القانونية بين ال���دول وحقها في 
الا�ستق�ل�ال و�إدارة ��شؤونها بحرية في المجالين الداخلي وال���دولي، والمفهوم ال�سيا�سي لل�سيادة الذي 
يق���وم على الممار�سة الفعلية لمظاه���ر ال�سيادة بناء على ما تحوز عليه الدول���ة من �إمكانيات يوفرها 
التق���دم العلمي والتكنولوجي، مما يعنى �أن هناك دولًا كامل���ة ال�سيادة و�أخرى ناق�صة ال�سيادة كما 

غيرت مفهوم ال�سيادة المطلقة وجعلته ن�سبياً.

وه���ذه التط���ورات الدولية  برهنت على �أن مب���د�أ ال�سيادة المطلقة غير قادر عل���ى مواجهة الحقائق 
المعق���دة، فق���د ن�ضج العالم بحيث �أ�صبح في غنى عن فكرة ال�سيادة، لأنها لا تخلق �سلاماً و لا تعطى 
 )Lenninضمانات للعدالة �أو للحريات ولا تحقق �شيئاً لآمال الإن�سانية، ف�أ�صبحت كما قال ) لينين�
فو�ض���ى الأطفال �أو كما قال)جورج �سل Scelle( �إذا بقي���ت ال�سيادة الخارجية دعامة بحيث تحدد 
كل دولة من خلالها ما تريده، ف�إنه يجدر بنا �أن نقول عندئذ لا �أمل و�سنبقى على �أبواب جهنم �إلى 

الأبد.

ويمك���ن الق���ول ب�أنه �أمام التطورات الدولي���ة، تراجع مفهوم ال�سيادة من �صيغت���ه المطلقة �إلى �صيغة 
ن�سبي���ة، بحيث ي�صبح و�سيلة ولي����س غاية ،ويعمل على تحقيق الخير العام الداخلي والدولي باعتبار 
الإن�س���ان الهدف الأ�سمى ل���ه، ولم تعد ال�سيادة مبرراً لانتهاك حقوق الإن�س���ان الأ�سا�سية لا�سيما �أن 
الدول���ة ملتزم���ة في ممار�ستها لمظاهر �سيادتها بالقانون الدولي وم���ا يت�ضمنه من التزامات تفر�ض 

عليها احترام حقوق الإن�سان وكرامته.
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ثانيا : تحول مبد�أ عدم التدخل من التف�سير الجامد الى التف�سير المرن

يع���د مبد�أ ع���دم التدخل من المب���ادئ التقليدية الرا�سخ���ة في القانون الدولي،وق���د انبثق عن فكرة 
ال�سي���ادة الت���ي ترتب عليها منع �أية دولة م���ن التدخل في ال��شؤون الداخلية لدول���ة �أخرى باعتبار �أن 
التدخ���ل يعد انته���اكاً ل�سيادتها ويعر�ض النظام ال���دولي للخطر.و�أن التزام ال���دول باحترام حقوق 
بع�ضه���ا البع����ض يفر�ض عليها واجب ع���دم التدخل في ال�ش����ؤون الخا�صة بغيرها ،وق���د جعل بع�ض 
الفقه���اء م���ن مبد�أ عدم التدخل مب���د�أ مطلقاً �إلا �إذا كانت الدولة في حال دف���اع �شرعي،كما �أخذت 
لجن���ة القان���ون الدولي ل�ل��أمم المتحدة في م�شروعها الخا����ص بحقوق وواجبات ال���دول عام 1947، 
به���ذا الر�أي عندما ن�ص���ت المادة )3( على �أنه)يج���ب الامتناع عن �أي تدخ���ل في ال��شؤون الداخلية 

والخارجية لدولة �أخرى (.

و�إزاء ماتك�ش���ف عنه الحي���اة الدولية من زيادة التداخل بين م�صالح ال���دول المختلفة، وما تبع ذلك 
م���ن عدم �إمكانية مراعاة مبد�أ عدم التدخل ب�صفة مطلق���ة وا�ضطرار الدول في بع�ض الأحيان �إلى 
الخ���روج عنه ل�صيانة م�صالحها الخا�صة �أو الم�صالح العامة للجماعة الدولية، ا�ضطر الفقهاء �إلى 
اعتب���ار التدخل عملًا غير م�شروع في الأ�صل مع الت�سليم ب����أن هناك حالات يجوز فيها التدخل على 

�سبيل الا�ستثناء �إذا وجدت �أ�سباب م�شروعة تبرر ذلك.

وبذل���ك تبن���ي الفقه الدولي مبد�أ عدم التدخل ك�أ�سا�س للتفاعلات الدولية ، فهذا المبد�أ يقيد �سلوك 
الدولة ويمنع ارتكابها ل�سلوكا ي�شكل اعتداء على �سيادة دولة �أخرى، فعدم التدخل هو الحالة المعبرة 
عن ظروف عدم الم�سا�س بالوحدة الترابية وا�ستقلال دولة �أخرى. بذلك يوفر هذا المبد�أ الا�ستقرار 
للنظ���ام الدولي، يحمي �أمن و�سلام ال���دول وم�صالحها الوطنية. بالرغم من �أن فكرة عدم التدخل 
ترج���ع �إلى فقه المدر�ستين الطبيعية والواقعية خلال القرن�ي�ن ال�سابع والثامن ع�شر ف�إنها لم ت�صبح 
قاع���دة قانوني���ة ملزمة دولي���اً في القرن الع�شرين،عندم���ا تو�صلت دول �أمري���كا اللاتينية في م�ؤتمر 
)مونتيفيدي���و Montevideo(ع���ام 1973 �إلى تبني اتفاقية خا�صة بحق���وق وواجبات الدول ن�صت 
المادة )8( منها على �أنه لا يحق لأية دولة التدخل في ال��شؤون الداخلية �أو الخارجية للدول الأخرى، 
كما �شكل مبد�أ عدم التدخل المحور المركزي الذي قامت حوله منظمة الدول الأمريكية حيث ت�ضمنت 
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الم���ادة )7(م���ن ميثاقها)�أنه لا ينبغ���ي التعدي على حرم���ة الوحدة الترابية لدول���ة ع�ضو،ولا يمكن 
اخ�ضاع �أية دولة ولو م�ؤقتاً لاحتلال ع�سكري �أو لأي �شكل من �أ�شكال الأعمال القمعية من طرف دولة 
�أخ���رى، مهما كانت الأ�سباب والظروف،با�ستثناء التدخل الجماع���ي لدول المنظمة في �أزمة داخلية 
�أو حرب �أهلية عندما ت�ؤثر حالة الفو�ضى هذه فى ال�سلم والأمن على الم�ستويين الإقليمي والعالمي(.

و�أ�صب���ح مب���د�أ عدم التدخل عن�صراً قانوني���اً هاماً في ميثاق الأمم المتحدة ع���ام 1945 وبعد �صدور 
ع���دد من القرارات عنها في هذا ال��شأن، فقد �أق���رت المادة)1/2( �صراحة بمبد�أ الم�ساواة القانونية 
ب�ي�ن الدول الأع�ضاء بقولها )تقوم الهيئة على مبد�أ الم�س���اواة في ال�سيادة بين جميع �أع�ضائها( وقد 
�أق���ر م�ؤتمر �سان فران�سي�سكو تف�سير عبارة الم�ساواة في ال�سيادة ب�أنها ت�شمل العنا�صر التالية: الدول 
مت�ساوي���ة قانونياً بحي���ث تتمتع كل دولة بالحقوق التى تت�ضمنها ال�سي���ادة الكاملة، كما �أن �شخ�صية 
الدول���ة م�صون���ة وكذلك �سلامتها الإقليمي���ة وا�ستقلالها ال�سيا�سي، ويلاحظ عل���ى �أن هذه الم�ساواة 
تعن���ى �أن ال���دول مت�ساوية �أمام القانون ال���دولي وتطبق عليها قاعدة قانونية واح���دة، ولا تعني �أنها 
مت�ساوي���ة في مركزها الداخلي في الهيئة الدولي���ة ،لأن الميثاق منح بع�ض الدول الع�ضوية الدائمة في 

مجل�س الأمن وحق النق�ض.

وبالرغ���م من عدم �إدراج مبد�أ عدم التدخل �صراحة في الميثاق ف�إن هناك عددا من الإ�شارات �إليه، 
فالم���ادة )4/2( الت���ي تن�ص على �أن )يمنع �أع�ضاء الهيئة جميع���اً في علاقاتهم الدولية عن التهديد 
با�ستعم���ال القوة �أو ا�ستخدامها �ضد �سلامة الأرا�ضي �أو الا�ستقلال ال�سيا�سي لأية دولة �أو على وجه 
�آخ���ر لا يتف���ق ومقا�ص���د الأمم المتحدة( ف�سرت ب�أن عل���ى الدولة �ألّا تحدث تعدي�ل�اً على الا�ستقلال 
ال�سيا�س���ي والوحدة الإقليمي���ة للدول الأخرى. كما �أن المادة )7/2( الت���ي تن�ص على )لي�س في هذا 
الميثاق ما ي�سوغ للأمم المتحدة �أن تتدخل في ال��شؤون التي تكون من �صميم ال�سلطان الداخلي لدولة 
م���ا، ولي�س فيه ما يقت�ض���ي الأع�ضاء �أن يعر�ضوا مثل هذا لأن تحل بحكم ه���ذا الميثاق، على �أن هذا 
المب���د�أ لا يخل بتطبيق تداب�ي�ر القمع الواردة في الف�صل ال�سابع ( ويلاحظ على هذا المبد�أ �أنه ق�صد 
�أن يك���ون عاماً ي�سري على جميع وجوه ن�ش���اط الأمم المتحدة و�سائر فروعها وبذلك يقيد من تدخل 
الهيئة في ال��شؤون الاقت�صادية والاجتماعية للدول الأع�ضاء حتى لا ت�صبح هذه الهيئة دولة عالمية �أو 

كيانا يعمل ل�صالح مجموعة من الأع�ضاء.
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وقد حاولت الدول ال�ضعيفة ا�ستغلال هذا المبد�أ ،لتحوله �إلى قاعدة قانونية دولية مطلقة من خلال 
�إ�ص���دار الجمعية العامة عددا من الإعلانات منها:�إع�ل�ان عدم جواز التداخل في ال��شؤون الداخلية 
لل���دول وحماية ا�ستقلاله���ا و�سيادتها رقم)2131( لعام 1965، وقد ن�ص���ت الفقرة الأولى منه على 
)�أن الجمعي���ة العام���ة �إذ ت���درك �أن المراع���اة التامة لمبد�أ عدم تدخ���ل الدول في ال�ش����ؤون الداخلية 
والخارجي���ة لل���دول الأخرى ،هي �ضرورة لتحقيق مقا�صد الأمم المتح���دة، تعلن ر�سمياً �أنه لي�س لأي 
دول���ة حق التدخل ب�صورة مبا�شرة �أو غير مبا�ش���رة ولأي �سبب كان في ال��شؤون الداخلية والخارجية 
لأي���ة دول���ة �أخرى، وي�شجب بالت���الي كل تدخل م�سلح �أو غير م�سل���ح �أو �أي تهديد ي�ستهدف �شخ�صية 

الدولة �أو عنا�صرها ال�سيا�سية والاقت�صادية والثقافية(.

كما �أ�صدرت الجمعي���ة العامة �إعلان مبادئ القانون الدولي المتعلقة بالعلاقات الودية والتعاون بين 
ال���دول وفقاً لميث���اق الأمم المتحدة رقم )2625( لعام 1970 الذي ت�ضم���ن مبد�أ خا�صاً بواجب عدم 
التدخ���ل في ال�ش����ؤون الت���ي تكون من �صمي���م الولاية القومية للدول���ة الذي ن�ص عل���ى �أن )لي�س لأية 
دول���ة �أو مجموع���ة من الدول �أن تتدخل ب�صورة مبا�شرة �أو غ�ي�ر مبا�شرة ولأي �سبب كان في ال��شؤون 
الداخلي���ة �أو الخارجية لأي���ة دولة �أخرى،ولذلك فالتدخل بكافة �أ�شكال���ه والذي ي�ستهدف �شخ�صية 
دول���ة وعنا�صره���ا يمثل انتهاكاً للقانون ال���دولي ، ولا يجوز لأية دولة ا�ستخ���دام التدابير ال�سيا�سية 
�أو الاقت�صادي���ة �أو �أي ن���وع �آخر من التدابير لإك���راه دولة �أخرى على النزول ع���ن ممار�سة حقوقها 
ال�سيادي���ة �أو للح�ص���ول منها على �أية مزايا...ولكل دولة حق غير قاب���ل للت�صرف في اختيار نظمها 

ال�سيا�سية والاقت�صادية والثقافية دون �أي تدخل من جانب دولة �أخرى.

و�أ�ص���درت الجمعي���ة العام���ة �إعلان ع���دم جواز التدخ���ل في ال�ش����ؤون الداخلية بجمي���ع �أنواعه رقم  
)103/36( لع���ام 1981، وق���د ت�ضمن هذا الإعلان تفا�صيل مبد�أ عدم التدخل،فحدد حقوق الدول 
في ال�سي���ادة والا�ستقلال وحرية اختيار نظامها ال�سيا�سي والاجتماعي بالإ�ضافة �إلى حقها في تملك 
المعلوم���ات بحري���ة، ثم في الق�سم الثاني حدد الإعلان واجبات ال���دول في الامتناع عن جميع �أ�شكال 
التدخ���ل التي تهدد حقوقها ال�سابقة. وقد اعتبر الإع�ل�ان في المادة )2/ل( �أن على الدول واجبا في 
الامتن���اع عن ا�ستغلال وت�شويه ق�ضايا حق���وق الإن�سان كو�سيلة للتدخل في ال��شؤون الداخلية للدول �أو 
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لممار�س���ة ال�ضغط عليها �أو لخلق الفو�ضى، وعدم الثق���ة داخل الدولة �أو فيما بين مجموعات الدول، 
وفي نف�س الوقت اعتبرت المادة )3/ب( �أن من حق الدول وواجبها �أن تدعم حق الم�صير والا�ستقلال 
لل�شع���وب الواقعة تحت ال�سيطرة الا�ستعمارية �أو الاحت�ل�ال الأجنبي �أو النظم العن�صرية ف�ضلًا عن 
ح���ق هذه ال�شعوب في خو�ض كفاح م�سلح و�سيا�سي لتحقيق هذه الغاية وفقاً لمقا�صد ومبادئ الميثاق، 
كم���ا اعتبرت الم���ادة )3/ج( �أن من ح���ق الدول وواجبها مراع���اة جميع حق���وق الإن�سان والحريات 
الأ�سا�سي���ة وتعزيره���ا والدفاع عنها والعم���ل للق�ضاء على الانتهاكات الج�سيم���ة وال�صارخة لحقوق 
الدول وال�شعوب وبوجه خا�ص العمل للق�ضاء على الف�صل العن�صري وجميع �أ�شكال التمّيز العن�صري.

وتعر�ض الق�ضاء الدولي لمبد�أ عدم التدخل ، ففي ق�ضية كورفو بين بريطانيا و�ألبانيا ، قررت محكمة 
الع���دل الدولية عام 1949 �أنه لايمكن اعتبار حق التدخ���ل المزعوم �سوى مظهر من مظاهر �سيا�سة 
القوة التي �أ�سيء ا�ستعمالها في الما�ضي ب�شكل خطير،وبالتالي لا يمكن �أن تحتل �أي مكانة في القانون 
ال���دولي مهما كانت نواق�ص القانون الدولي، ولذلك اعت�ب�رت المحكمة الدولية حق التدخل الفردي 

الذي يتم دون موافقة المنظمة الدولية و�سيلة �سيا�سية محظورة وغير م�شروعة.

كما اعتبرت محكمة العدل الدولية في ق�ضية الأن�شطة الع�سكرية و�شبه الع�سكرية في نيكاراغوا و�ضدها 
ع���ام 1986، التدخل محظورا عندم���ا ي�صعب على الم�سائل التي ي�سمح مب���د�أ �سيادة الدولة باتخاذ 
ق���رار فيها بحرية ومنه���ا اختيار نظامها ال�سيا�سي والاقت�صادي وتقري���ر �سيا�ستها الخارجية،حيث 
رف�ض���ت المحكم���ة ادعاءات الولايات المتحدة ب�أن تدخلها كان من �أج���ل �إلزام نيكاراغوا على بتنفيذ 
التزاماته���ا الداخلية الت���ي تعهدت بها �أمام منظمة الدول الأمريكي���ة ولم تنفذها في مجال احترام 
حق���وق الإن�سان و�إقامة نظام ديمقراطي باعتبار �أن  الم�س�أل���ة داخلية بحتة تخ�ص نيكاراغوا، ولي�س 
للولايات المتحدة �أي حق في التدخل لأن ذلك يخرق قاعدة حظر القوة في العلاقات الدولية ويناق�ض 

مبد�أ احترام �سيادة الدول الأخرى وي�شكل خرقاً لمبد�أ عدم التدخل.

ورغ���م �أن مب���د�أ عدم التدخل ي�شكل حج���ر الزاوية في العلاق���ات الدولية، ف����إن الممار�سات الدولية 
تك�ش���ف عن عدم تقي���د الدولة في �سيا�ستها الخارجي���ة، فهي تبرر التدخ���ل �إذا اتفق مع م�صالحها 
الدولي���ة، وت�ستنك���ره �إذا لم يكن لها في���ه م�صلحة، وبذلك تعر�ض هذا المب���د�أ للاهتزاز، و�إذا كانت 
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الدول الا�شتراكية والنامية قد تم�سكت بمبد�أ عدم التدخل باعتباره مبد�أ عاماً وجامداً ي�شمل جميع 
الدول بغ�ض النظر عن طبيعة النظام ال�سيا�سي والاقت�صادي القائم فيها، و�أنه لا يقبل �أية ا�ستثناء 
حت���ى لو كان الأمر متعلقا بحماية حق���وق الإن�سان، باعتبار �أي �سلوك دولي لايلتزم بهذا المبد�أ يعنى 
توجي���ه م�س���ار معين للدول���ة المعنية وفر�ض �أ�سلوب مح���دد عليها، هو مايعد انته���اكاً ل�سيادتها. ف�إن 
ال���دول الغربية تم�سك���ت بالتف�سير المرن لمبد�أ ع���دم التدخل، باعتبار �أن لل���دول والمنظمات الدولية 
الح���ق في حماية حقوق الإن�سان في �أية دولة �أخرى، لأنه���ا تهم الإن�سانية جمعاء وتفر�ض واجباً على 
الدول بحمايتها بغ�ض النظر عن النظام القانوني الذي ينتمي �إليه الإن�سان بجن�سيته. عليه لا يجوز 
�أن ت�صط���دم حق���وق الإن�سان بمبد�أ ال�سيادة،لأنه لا يمكن �إعمال مب���د�أ ال�سيادة �إلا �إذا كان المتدخل 
�أجنبي���اً، لأنه لايعد اهتم���ام �أي فرد من �أي دولة بانتهاك حقوق الإن�س���ان في �أي دولة �أخرى �أجنبية 
باعتب���ار �أن فك���رة حقوق نف�سه���ا تنادي بوحدة الإن�ساني���ة ب�صرف النظر ع���ن الاختلافات الدينية 
�أوالعن�صرية، فالإن�سانية وحدة ت�شمل �أفراداً لهم نف�س الحقوق، وبالتالي على كل ع�ضو فيها واجب 

احترام هذه الحقوق والعمل على فر�ض احترامها وحمايتها.

�إن مب���د�أ ع���دم تدخل الدول���ة في ال��شؤون الداخلية لل���دول الأخرى، �شرط �أ�سا�س���ي لتحقيق ال�سلام 
ال���دولي كما �أنه �ضم���ان يقدم الحماية للدول ال�صغ�ي�رة من ال�سيا�س���ات الإمبريالية للقوى الكبرى 
حي���ث ي�ضمن حري���ة ال�ضعيف في وجه القوى ،ويحقق الا�ستقلال الذي هو الم�ضمون الثابت لل�سيادة.
وهكذا يتوخى مبد�أ عدم التدخل ، �ضمان حرية الدول، في �أن تتبع ال�سبيل الأكثر نجاعة لم�صالحها 
الوطنية وي�ضمن تحريم اللجوء �إلى التدابير الإكراهية �ضد �إرادة الدولة، وي�صبح لهذا المبد�أ وظيفة 

اجتماعية �سيا�سية هي تحقيق الحرية لل�شعوب والحفاظ على ال�سلام الدولي.

ولذل���ك يقد�س القانون الدولي ومواثيق المنظم���ات الدولية مبد�أي �سيادة الدولة وعدم التدخل، لأن 
�سلطة الإلزام لهذه الهيئات الدولية �ضعيفة، فالدول غير م�ستعدة لقبول ت�شريعات ملزمة لها وذلك 
لتف���اوت علاقات القوة بينه���ا على الم�ستوى العالمي، الأمر الذي يعن���ي �أن القاعدة القانونية الدولية 
تفر����ض بالقوة من قبل الدول العظمى،�سواء تبنتها ع���ن طريق العرف �أو الاتفاقيات الدولية �أو عن 

طريق فر�ض القرارات تبعاً للف�صل ال�سابع من الميثاق.
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ومع تطور العلاقات الدولية تطور م�ضمون مبد�أ عدم التدخل، وانعك�ست عليه التغيرات التي �أ�صابت 
مفهوم ال�سيادة، الأمر الذي �أحدث تحولًا في تف�سيره من الناحية الجامدة �إلى الناحية المرنة وهو ما 

�أثر فى جدلية العلاقة بين الاخت�صا�ص الداخلي والدولي.

ثالثا : جدلية العلاقة بين الاخت�صا�ص الداخلى والاخت�صا�ص الدولى

�إن التقارب بين الدول دعم الإح�سا�س بفكرة الم�صلحة الدولية الم�شتركة التي �أحدثت تغيرات جذرية 
في بني���ة القانون الدولي، وبال���ذات فكرة ال�سيادة، فقد قبلت الدول بموجب المواثيق الدولية تغيرات 
جوهري���ة في فك���رة ال�سيادة، و�أعلت الم�صلح���ة الدولية على الم�صالح الوطني���ة الفردية، الأمر الذي 
اقت�ض���ى و�ض���ع قيود عل���ى مبد�أ ال�سيادة الوطنية �س���واء في تحريم اللجوء �إلى الح���رب �أو الاعتراف 

بالحقوق والحريات الأ�سا�سية للأفراد �أو بدور المنظمات الدولية في العلاقات الدولية وغيرها.

وتعت�ب�ر فك���رة التنظيم الدولي �شاهدا حقيقي���ا على محور ال�سيادة المطلقة وغ�ي�ر الم�س�ؤولة، فتاريخ 
تط���ور التنظي���م الدولي ه���و �إلى حد ما تاري���خ لتطور القي���ود المو�ضوعة على ال�سي���ادة، ولذلك عند 
تعار����ض ال�سلط���ان الدولي م���ع ال�سلطان الداخل���ي ي�ستبعد الأخ�ي�ر، لأن الم�صلح���ة الدولية المتمثلة 
بتحقيق ال�سلم والأمن الدوليين وبتطور التعاون الدولي يتحقق من خلالها الم�صالح الوطنية للدول، 
ولذل���ك كر����س حق الرقابة من جانب التنظي���م الدولي مبد�أ ال�سيادة المقي���دة �أو ال�سيادة بمفهومها 
الجديد باعتبارها ن�شاطا وظيفيا يعمل لخير الب�شرية،كما دعم هذا المفهوم الجديد لل�سيادة تحول 

طبيعة وظيفة الدولة من دولة البولي�س �إلى دولة الرفاهية.

لق���د �أ�صبح���ت الت�ضحية بجزء من حقوق ال�سيادة الوطنية �شرطاً �ضرورياً من �أجل ا�ستمرار الدولة 
نف�سه���ا وا�ستمرار الجماعة الدولية، و�إذا كان ح�سن �سير العلاقات الدولية يتطلب و�ضع حد فا�صل 
ب�ي�ن الحق���وق الوطنية والحقوق الدولي���ة منعاً للتناق�ض،ف����إن الاعتراف بمنطقة الحق���وق الوطنية 
�أخ���ذت تنح�سر ل�صالح منطقة الحقوق الدولي���ة، التي �أخذت تت�سع تدريجياً ب�سبب الاعتبارات التي 
�أخ���ذت ت�ضغط على الجماعة الدولية للتدخل في منطق���ة ال�صلاحية الوطنية حفاظاً على م�صلحة 
ال�سلام الدولي، وقد ظهرت نتيجة هذا التدخل باتجاهين: الأول ات�ساع نطاق الحقوق الدولية الذي 
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يعن���ى النمو التدريجي لل�سيادة الدولية، والثاني الت�ضييق المطرد لنطاق الحقوق الداخلية بما يعنى 
الاختفاء التدريجي لل�سيادة الوطنية.

وقد �أدى تما�س النطاقين الدولي والوطني عند حدود الدولة الم�ستقلة �إلى تقلي�ص دائرة اخت�صا�ص 
وتو�سي���ع دائ���رة �صلاحي���ة الجماعة الدولي���ة، التي �أخذت تتح���ول �إلى وحدة كياني���ة لها م�صالحها 
الخا�ص���ة الت���ي تختلف عن م�صالح الدول ف���رادى، وبالفعل بد�أت ال�سيادة ت�ضي���ق �إلى الحد الأدنى 
في ظ���ل المنظمات الدولية المعا�صرة لتلبية الاحتياجات الدولية في ظل نظام الاعتماد المتبادل الذي 
�أفق���د ال�سيادة م�ب�رر وجودها �إذا لم تتم ممار�ستها في �سبيل تحقي���ق الخير العام للمواطنين داخل 
الدول���ة. وعلى ال�صعيد الدولي تفق���د الدولة �شرعيتها �إذا كان مبع���ث ممار�ستها الم�صالح الوطنية 
ال�ضيقة ،التي ت�ضحي بم�صالح الدول الأخرى �أو ت�صبح عبئاً على حريات �أع�ضاء الجماعة الدولية.

وقد �أو�ضح الإعلان العالمي لحقوق الإن�سان �أن مبد�أ ال�سيادة �أ�صبح ذا طابع �إن�ساني.

ترت���ب عل���ى اعتبار العلاقات الدولية في حالة الطبيعة، باعتبارها علاقات قوة بين دول ذات �سيادة 
، واعتب���ار الأخ�ي�رة الفاع���ل الوحيد في هذه العلاق���ات دور في �إيج���اد حاجز مانع يف�ص���ل الم�سائل 
الخارجي���ة دون �أن يك���ون بينهما ات�ص���ال. لكن هذا الف�ص���ل لم يعد له ما ي�ب�رره في ظل التطورات 
الهائلة في و�سائل الات�صال التي مزجت بين النا�س والم�صالح والأفكار،كما لم تعد الدولة هي الفاعل 
الوحيد الأ�سا�سي،ولذلك اعتبر الم�ؤرخ )ديروزيل Duroselle( �أنه كلما توغلنا في القرن الع�شرين، 
وجدن���ا �أن الأحداث الخارجية تمار�س نفوذاً على الدول من خلال العقليات الجمعية، حيث لم يكن 
في بداي���ة القرن للا�ضطرابات في الهند �أو �شيلي �أية �أهمية، ولم يلتفت �إليها �أحد باعتبارها �أحداثا 
عابرة، �أما اليوم فنجد �أعداد كبيرة من الب�شر تنحاز وتتحم�س من �أجل ق�ضايا تقع في هذه الدول.

وم���ع ظه���ور ع�صب���ة الأمم ب���رزت م�شكلة تحدي���د الاخت�صا����ص الداخل���ي والاخت�صا����ص الدولي، 
فاخت�صا�ص���ات المنظم���ة الدولية تم����س �سيادة الدول الأع�ض���اء، لذلك حاول �صانع���و عهد الع�صبة 
تهدئ���ة روع مجل�س ال�شيوخ الأمريكي، الذي خ�شي من تدخل الع�صبة في ال��شؤون الأمريكية الخا�صة 
كالهج���رة والتعريفة الجمركية،من خلال ن�ص المادة)8/15( على �أنه )�إذا دعي �أحد طرفي النزاع 
وثبت لمجل�س الع�صبة �أن النزاع يتدخل بم�س�ألة تدخل طبقاً للقانون الدولي في الاخت�صا�ص الداخلي 
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البح���ت لأحد طرفي الن���زاع، فلي�س للمجل�س �أن يقدم �أي���ة تو�صيات ب��شأن ت�سويت���ه(. وبذلك تعامل 
المجل����س مع النزاعات التي تعتبر م�س�ألة داخلية باعتبارها م�س�أل���ة قانونية �أوكل �أمر البت فيها �إلى 
م�ش���ورة القانونيين الدوليين، مما �أدى �إلى �إيج���اد مبد�أ قانوني تمثل في ر�أي المحكمة الدائمة للعدل 
ال���دولي  بخ�صو����ص مرا�سم الجن�سي���ة في تون�س ومراك�ش ع���ام 1923 والقا�ضي ب����أن قبول دولة ما 
لالتزامات تعاهدية فيما يتعلق بم�س�ألة معينة يترتب عليه ا�ستبعاد هذه الم�س�ألة من النطاق الداخلي 

البحت.

�إن العلاق���ة بين الاخت�صا����ص الداخلي والاخت�صا�ص ال���دولي م�س�ألة ذات �أهمي���ة لات�صالها الوثيق 
بال�سيادة الوطنية، ومع التداخل الم�ستمر بين الاخت�صا�صين الداخلي والدولي بفعل ت�شابك وتداخل 
الم�صال���ح، لم يعد هناك فا�صل محدد بين حدود الم�صلحة الداخلية وحدود الم�صلحة الدولية، الأمر 
ال���ذي انعك�س عل���ى تطور القانون الدولي، ف�أ�صبحت الكثير من الم�سائ���ل التي اعتبرها هذا القانون 
من �أمهات الحقوق الداخلية م�سائل دولية �صرفة بتطور العلاقات الدولية. وبلور عهد الع�صبة دور 
الجماع���ة الدولية في تحدي���د نطاق المجالين الداخل���ي والدولي وفقاً للظ���روف الاجتماعية الدولية 
المتطورة والمتغيرة مع اعترافه بوجود منطقة محرمة من الحقوق، تتمتع بها الدولة بال�سيادة وتحدد 

في �ضوء القانون الدولي.

وق���د �أخرج التعامل ال���دولي جملة من المو�ضوعات من المجال الداخل���ي �إلى المجال الدولي كلما �أثر 
ذل���ك بطريقة مبا�شرة �أو غير مبا�شرة على ال�سلم الدولي ،وبذلك تكون عملية تحديد الاخت�صا�ص 
ق���د انتقل���ت من الطابع القان���وني �إلى الطابع ال�سيا�سي، وعليه يكون معي���ار التفرقة للبت في م�س�ألة 
ما، معيارا فنيا مرنا تمتد جذوره في المعطيات ال�سيا�سية التي عاقت �صائغي الميثاق عن ر�سم حدود 
وا�ضح���ة بين المجالين المتقابلين، وعلى �أ�سا����س ذلك مكن هذا التما�س بينهما �إلى �أن تح�صل هجرة 
لكث�ي�رة من الم�سائل الداخلية �إلى المجال الدولي، وعمل���ت الأمم المتحدة على ممار�سة رقابتها على 

هذه الم�سائل وتنظيمها وفقاً لأهدافها.

وه���و ما ق�صدته �صياغة المادة )7/2( من الميثاق بحيث تك���ون قابلة للتطبيق على كل �أعمال الأمم 
المتحدة المن�صو�ص عليها في الميثاق، فيما عدا تلك الأعمال المتعلقة باتخاذ تدابير الق�سر للمحافظة 
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عل���ى الأم���ن وال�سلم الدولي�ي�ن، كما �أن الميثاق لم يح���دد الجهة التي يرجع �إليه���ا للف�صل في م�سائل 
الاخت�صا����ص الداخلي وتجنب ذكر القانون الدولي كمعيار للحك���م، ولذلك عولجت م�س�ألة العلاقة 
الد�ستوري���ة ب�ي�ن المنظمة العالمية وال���دول المكونة ولها كم�س�ألة �سيا�سية، فق���د تركت الخبرة العملية 
ل�ل��أمم المتحدة اتجاها وا�ضحاً نحو تو�سي���ع نطاق الاخت�صا�صات الدولية، وقد دل على هذا الاتجاه 
قبل حدوثه ات�ساع دائرة الن�شاط الوظيفي للميثاق وما فيه من �شمول و�إحاطة مقارنة بعهد الع�صبة، 
فقد ن�ص الميثاق على �إن�شاء المجل�س الاجتماعي والاقت�صادي لمعالجة الم�شكلات ذات العلاقة، كما �أن 
الدول لا ت�صدق على ميثاق يحتوى ن�صو�صاً تتعلق بالأقاليم غير المتمتعة  بالحكم الذاتي، �إذا كانت 
هذه الدول ت�ؤمن بال�سيا�سة الا�ستعمارية كم�س�ألة داخلية تهم الدول �صاحبة الم�ستعمرات وحدها ولا 
تلت���زم - كذلك - ببذل مجهود تع���اوني لإنماء التمتع بحقوق الإن�سان والدفع بها قدماً على الم�ستوى 
العالمي، �إذا كانت تتم�سك بمبد�أ ال�سيادة المطلقة في معاملة رعاياها على �أي نحو تع�سفي لكن الدول 
باعتبارها قد �صدقت على الميثاق، تكون قد التزمت مقدماً بمفهوم وا�سع وعري�ض للمهمة التي يقع 

على الأمم المتحدة القيام بها.

�إن تطور هذا الاتجاه كان عملية �سيا�سية، باعتبار �أن الأجهزة ال�سيا�سية للمنظمة هي الم�س�ؤولة عن 
الب���ت في الم�سائل المتعلقة بالاخت�صا�ص الداخلي �أو الدولي، دون الإحالة �إلى �أية جهة قانونية، فكان 
معي���ار الحكم في هذه الم�سائل معي���اراً �سيا�سياً، يهتم بخلق نظام دولي ق���ادر على تحقيق الأهداف 
المثالي���ة لم�ؤتمر)�س���ان فران�سي�سكو(. ولقد لعب���ت اعتبارات الم�صلحة الوطنية لل���دول الأع�ضاء دوراً 
حا�سماً في البت في هذه الم�سائل، حيث �أكدت فروع الأمم المتحدة اخت�صا�صها بالنظر في �أية م�س�ألة 
تعر����ض عليها، ولم ت�سلم بحق الدول���ة في فر�ض تف�سير مقيد للاخت�صا�ص الدولي من جانب واحد، 
واعتبرت �أن ال�صحة الفنية للدفع بالاخت�صا�ص الداخلي، لا يمكن �أن يمنع الأمم المتحدة من �إ�شغال 
باله���ا بق�ضية ترى �أنه���ا تم�س المحافظة على ال�س�ل�ام العالمي وتحقيق المقا�ص���د الأ�سا�سية للميثاق، 
لا�سيما �أن �أي ع�ضو في المنطقة الدولية ي�ستطيع و�ضع �أية م�س�ألة على جدول �أعمال الجمعية العامة، 

�إذا ا�ستطاع جمع الأ�صوات اللازمة لها مهما كانت الاحتجاجات القانونية.

ورغ���م �أن الميثاق ق���د ق�صد من المادة ) 7/2( عدم تدخل الأمم المتحدة في ال��شؤون الداخلية للدول 
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الأع�ضاء، �إلا �أنه لم يحدد هذه ال��شؤون الداخلية. ويجمع الفقهاء على �أن الأمم المتحدة هي �صاحبة 
ال�سلط���ة في معرف���ة كون م�س�ألة ماتدخل في دائرة ال��شؤون الداخلي���ة �أم الدولية، كما �أنه �إذا �أبرمت 
معاهدة دولية ب��شأن م�س�ألة ما مما يدخل في ال��شؤون الداخلية للدول، ف�إن هذه الم�س�ألة ت�صبح ذات 
�صف���ة دولية ولا يع���ود ممكناً للدولة �أن تدعي �أنها من �صمي���م الاخت�صا�ص الداخلي. بالإ�ضافة �إلى 
�أن���ه يحتج بهذه المادة �إذا اتخذ مجل�س الأمن ما يراه �ضرورياً لحفظ ال�سلم الدولي بموجب الف�صل 
ال�سابع، وهو ما �أدى �إلى نقل العديد من الم�سائل الداخلية �إلى النطاق الدولي بفعل ت�شابك الم�صالح 
الدولي���ة. ولذلك �سيظل تحديد هذه الم�سائل الداخلية ذا طابع �سيا�سي مادام الميثاق لم يحددها في 
نط���اق معين، وما دامت الدول تف�ضل الت�سويات ال�سيا�سية في الأمم المتحدة، على ح�ساب الت�سويات 

القانونية التي تتم في المحكمة الدولية.

وطبق���اً للمادة )7/2( ف�إن الأمم المتح���دة لا تتدخل في الم�سائل التي تدخل ب�صفة �أ�سا�سية في نطاق 
الاخت�صا�ص الداخلي لأية دولة، لكن بتف�سير وتطبيق �أحكام الميثاق التي تفر�ض التزامات على عاتق 
الدول الأع�ضاء، يتم تو�سيع اخت�صا�صات �أجهزة الأمم المتحدة بحيث ت�شمل م�سائل يمكن القول ب�أنها 
تدخ���ل في نطاق ال�سلطان الداخلي للدول، ولا�سيما �أن وجود م�س�ألة معينة تدخل نطاق الاخت�صا�ص 
الداخل���ي للدولة من عدمه �أمر ن�سبي يتوقف على تط���ور العلاقات الدولية، فالم�سائل التي تدخل في 
نط���اق الاخت�صا�ص الداخلي قد تت�ضمنها معاهدة دولية فتنتقل �إلى نطاق الاخت�صا�ص الدولي، �أما 
الم�سائل التي لا توجد ب��شأنها التزامات دولية �صريحة فتدخل تلقائياً في نطاق الاخت�صا�ص الداخلي 

للدول، وعليه تحدد الاهتمامات الدولية نطاق الرقابة الدولية على م�س�ألة ما.

ولذل���ك يجب �أن ت�أخذ فكرة ال�سلطان الداخلي طابع���اً مرناً ومتغيراً طبقاً لتطور الأحداث الدولية، 
وه���ذا م���ا قررته المحكمة الدولية وما جرى علي���ه العمل في الأجهزة الدولي���ة، ب�أنه �إذ تقيدت حرية 
الدول���ة في معالج���ة �إحدى الم�سائل بما يقع على عاتقها من التزام���ات دولية �سواء بمقت�ضى القانون 
الدولي �أو المعاهدات الدولية، ف�إن هذه الم�س�ألة لا تعد داخلة في نطاق الاخت�صا�ص الداخلي. ويت�سم 
ه���ذا الطابع الم���رن لفكرة ال�سلطان الداخلي بالتطور الم�ستمر للقان���ون الدولي ب�شكل عام، و�إن هذه 
الفك���رة تختل���ف من دولة �إلى �أخرى تبع���اً لما �إذا كانت هناك معاهدات تحك���م الم�س�ألة محل البحث 
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من عدمه، ولذلك لا يجب �أن تف�سر المادة )7/2( تف�سيراً حرفياً �أو اعتبار ن�صها ميتاً جرت العادة 
على مخالفته.

ويتوق���ف تف�سير المادة )7/2( على مواد الميث���اق الأخرى، باعتبار �أن �أي جزء من المعاهدة يجب �ألا 
يف�سر في عزلة عن الأجزاء الأخرى منها، ولذلك يجب عدم الافترا�ض ب�أن الدول الأع�ضاء ق�صدت 
�إبط���ال �أو التقلي���ل من ��شأن م���ا تعاقدت عليه عن طري���ق الإخلال بالأغرا����ض ال�سيا�سية للمعاهدة 
ومنه���ا حق���وق الإن�س���ان. و�إذا كانت هذه الم���ادة لم تحدد الجه���ة التي يحق لها الف�ص���ل في الم�سائل 
المتن���ازع عليه���ا، ف�إنه من المتفق عليه �أن �سلطة الف�صل في ه���ذه الم�سائل وتف�سير بع�ض مواد الميثاق، 
تثبت للجهاز الدولي نف�سه المكلف بتطبيق مثل هذه المواد، فلكل جهاز الحق في تحديد اخت�صا�صاته 
بنف�س���ه، ولذلك تقوم الأجهزة ال�سيا�سية للأمم المتحدة بتحديد اخت�صا�صاتها والف�صل في الم�سائل 
ذات الطاب���ع القان���وني التي تعر����ض عليها، فالجمعية العام���ة تعتبر م�س�أل���ة الاخت�صا�ص من قبيل 
الم�سائل الهامة التي يتعين الف�صل فيها ب�أغلبية ثلثي الأ�صوات، �أما مجل�س الأمن فيعتبر تلك الم�سائل 
من قبيل الم�سائل المو�ضوعية ومن ثم تخ�ضع لحق الفيتو. ولذلك لا تعتبر الأمم المتحدة بحثها م�س�ألة 
م���ا تدخلا في نط���اق الاخت�صا�ص الداخل���ي، �إذا خاطب القرار المتعلق بم�س�أل���ة داخلية دولًا معينة، 
ولذل���ك ت�شع���ر �أجهزة الأمم المتحدة بحريته���ا في اتخاذ القرارات التي تتن���اول الم�سائل التي تدخل 
ب�صف���ة �أ�سا�سي���ة في الاخت�صا�ص الداخلي لل���دول، متى كان القرار يوجه م���ن الناحية ال�شكلية �إلى 
جميع الدول الأع�ضاء فيخلق مبد�أ عاماً ولا يت�ضمن اتخاذ عمل ما �ضد دولة معينة �أو في �أرا�ضيها، 
وق���د ا�ستق���ر الر�أي على �أن هذه الق���رارات لا ت�شكل تدخلا من جان���ب الأمم المتحدة.�أما العمل من 
جانب مجل�س الأمن �ضد �إحدى الدول �أو في �أرا�ضيها والذي ي�شكل تدخلا في �سلطانها الداخلي ف�إنه 
ق���د ن�ص الميثاق على �إباحت���ه �صراحة متى كان من تدابير القمع بمقت�ض���ى الف�صل ال�سابع. ولذلك 
يج���ب �أن تمتن���ع �أجهزة الأمم المتحدة عن �إ�صدار قرارات لدول���ة معينة �أو دول محددة تنطوي على 
تقيي���د �سلوكه���ا �أو تتخذ �أعم���الًا �ضدها، فيما عدا الا�ستن���اد �إلى الالتزام���ات الدولية وبوجه خا�ص 

الإخلال بها.

�إن الت�سليم بوجود حقوق دولية للإن�سان يعنى بداهة �أن مجالًا من مجالات الأ�سا�سية للاخت�صا�ص 
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الداخل���ي للدولة قد �أ�صبح مح�ل�اً لتدخل القانون الدولي بالتنظيم والحماية، وهو ما لاتقبله الدولة 
ب�سهول���ة، لا�سيم���ا �أن من الدعائ���م الأ�سا�سية للقانون ال���دولي الت�سليم بال�سي���ادة وعدم التدخل في 
ال�ش����ؤون الداخلي���ة، لكن م�س�ألة حق���وق الإن�سان لم يعد ي�شملها الاخت�صا����ص الداخلي للدول ��شأنها 
في ذل���ك ��شأن م�س�ألتي الا�ستعمار وتدعيم ال�سلام وهو ما ك�شفته ممار�سات الأمم المتحدة في رقابة 

�سلوك الدول الأع�ضاء بخ�صو�ص حقوق الإن�سان في حالتي تهديد ال�سلم والأمن الدوليين.

وحماي���ة حق���وق الإن�سان بفعل المفاهي���م القانونية المعا�ص���رة التي تبنته���ا الأمم المتحدة،قد جعلت 
م���ن ه���ذه الحقوق م�س�ألة دولية لا تقت�صر على الاخت�صا����ص الداخلي للدول فقط ويعتمد ذلك على 
مجموع���ة من الاعتبارات التي ت�ستن���د �إلى فكرة الم�صلحة الدولية، بمعن���ى �أن �أ�سا�س م�س�ألة حقوق 
الإن�س���ان وانتقالها م���ن المجال الداخلي �إلى مج���ال العلاقات الدولية، ي�ستن���د �إلى تحقيق كل دولة 
م�صلحتها، ولي�س �إلى �أ�سا�س قانوني متمثل بطبيعة الن�صو�ص القانونية التي تحتويها �أو نبل المبادئ 
التي ت�سعي �إلى تحقيقها. وقد �أخذت الأمم المتحدة بمعيار الم�صلحة الدولية في تناولها م�سائل حقوق 
الإن�س���ان وخا�صة م�س�ألة حق تقرير الم�صير والق�ض���اء على الف�صل العن�صري، باعتبار هذه الم�سائل 
تم����س م�صلحة الجماعة الدولية وعي�شه���ا ب�سلام و�أمن، ومن جانب �أخر ف�إن مناق�شة �أو�ضاع حقوق 
الإن�س���ان في دولة ما يخ�ضع لمعاي�ي�ر الانتقائية والاختيارية، كما �أن �إخ�ضاع هذه الم�سائل لاخت�صا�ص 
المنظم���ات الدولية لا يتم طواعي���ة، و�إنما من خلال ال�ضغوط التي تمار�سه���ا هذه الدول والمنظمات 

الدولية.

ويدل الاهتمام الدولي بحقوق الإن�سان على المجال الوا�سع الذي �أخذ فيه نطاق الاخت�صا�ص الدولي 
يتزاي���د تزايداً ملمو�ساً، ويتم ذلك من خ�ل�ال التو�سع في تف�سير الن�صو�ص القانونية �أو في ا�ستنباط 
ال�صلاحي���ات ال�ضمني���ة �أو في التو�س���ع بتف�سير نظرية ال�س�ل�ام الدولي، وقد انعك����س تطور اهتمام 
الجماع���ة الدولية بحقوق الإن�سان تبعاً لتطور العلاقات الدولية، على فكرة ال�سيادة المرتبطة بمبد�أ 
المج���ال الداخلي الذي لا يم�س، ف�أ�صبح���ت الق�ضايا المتروكة للاخت�صا�ص الداخلي تتحول بمعاهدة 
جماعية �أو ثنائية �إلى ق�ضايا دولية، لا�سيما �أن هناك ربطا بين الاعتداء على حقوق الإن�سان وتهديد 
ال�سلام العالمي والتعاون الدولي، ولذلك عملت الأمم المتحدة على ت�ضييق المجال المحفوظ، بمقدار 
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ما تكون الم�سائل المعتبرة داخلياً متعار�ضة مع �أهدافها في حفظ ال�سلام والأمن الدوليين.

وعندم���ا تحدث الميث���اق عن حقوق الإن�سان، ق�صد الحقوق القانونية المعترف بها من جانب القانون 
الدولي ب�شكل م�ستقل عن القانون الداخلي لكل دولة، وهذه الن�صو�ص الدولية ملزمة للدول والأفراد 
على حد �سواء رغم عدم تف�صيلها فيه، وذلك لأن قواعد حقوق الإن�سان تعتبر قواعد قانونية دولية 
�آم���رة لا يجوز الإخلال بها، ولا يمكن تغييره���ا �إلا بقاعدة قانونية لاحقة من قواعد القانون الدولي 
ذات ال�صف���ة، وه���ي م�ضمونة بجزاء حا�سم هو بط�ل�ان كل ت�صرف ي�أتي بانتهاكه���ا مطلقاً بح�سب 
تعري���ف معاه���دة فينا التي ن�ص���ت في ديباجتها على الاح�ت�رام العالمي لحق���وق الإن�سان والحريات 

الأ�سا�سية، ولذلك لا يجوز الاتفاق على خلافها.

وعندما تمار�س الدولة �سيادتها، تخ�ضع لأحكام القانون الدولي وتلتزم باحترام الالتزامات الدولية، 
�س���واء كان م�صدره���ا العرف �أم المعاهدات الدولي���ة، ولايعد الأمر من قبي���ل الاخت�صا�ص الداخلي 
�إلا �إذا كان���ت ي���د الدولة ب�صدده حرة م���ن كل قيد م�صدره العرف �أو الاتفاق ال���دولي، و�سابقاً كان 
القان���ون ال���دولي ي�أخذ بنظرية ثنائية القانون، وما يترتب على ذل���ك من عدم الاعتراف بال�سريان 
المبا�ش���ر لأح���كام القانون الدولي �إلا بع���د مرورها عبر قناة الت�شريع الوطن���ي، لكن القانون الدولي 
المعا�ص���ر ي�أخ���ذ بنظرية وح���دة القانون �سواء من حيث الم�ص���ادر �أو الأ�شخا�ص، لأن���ه يهتم بتنظيم 
�سل���وك الأفراد، وقد جرى العمل الدولي والق�ضاء والفقه الدولي���ان على مبد�أ �سمو القانون الدولي 
عل���ى القانون الداخلي في حالة تنازعهما، وتقري���ر الم�س�ؤولية الدولية في هذا ال�صدد، وهو ما يجعل 

الدولة ملزمة بتن�سيق قانونها الداخلي مع �أحكام القانون الدولي و�إلا تعر�ضت للم�س�ؤولية الدولية.
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