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الحرب على الارهاب

بداية الحرب على الإرهاب:

بعد �أحداث �سبتمبر 2001م في نيويورك ووا�شنطن، وتوجيه الإتهام الى الإرهاب الإ�سلامي الأ�صولي 
ممثلًا بتنظيم القاعدة، �أعلنت الولايات المتحدة الحرب العالمية على الإرهاب. و�إتبعت و�سائل �أمنية 
و�سيا�س���ية ومالية وع�سكرية لمواجهة خطره الذي و�ص���ل الى داخل الولايات المتحدة والدول الأوربية 
الغربية الأخرى، فقررت ع�س���كرياً �ض���رب الإرهاب في �أر�ضه و�ساحته، التي ترى �أمريكا �أنها قاعدة 
للتعبئة الدينية والنف�س���ية وال�سيا�س���ية، ومركز للتمويل والتجيي�ش والع�سكرة والتخطيط والتدريب، 
وهي ت�شير في ذلك الى العالمين العربي والا�سلامي. ف�إحتلت �أفغان�ستان لتق�ضي على نظام طالبان. 
ث���م ب���د�أت حملته���ا في التعبئة والتهيئ���ة لإحتلال العراق ومن خ�ل�ال التركيز عل���ى دكتاتورية نظام 
�صدام ح�سين و�إ�ضطهاده ل�ش���عبه ومحاولته �إمتلاك الا�سلحة الكيمياوية وعلاقته بتنظيم القاعدة. 
كل ذلك تهيئة لتنفيذ مخططاتها في �إحتلال العراق وال�سيطرة على موارده النفطية الهائلة وموقعه 
الجغرافي الإ�س�ت�راتيجي المهم في منطقة ال�ش���رق الأو�س���ط و�آ�س���يا والعالم. و�أخيراً قامت ب�إحتلاله 
و�إزاحة �ص���دام ح�س�ي�ن ونظامه بدعوى تحرير ال�شعب العراقي وبناء ديمقراطية متقدمة في العراق 

تكون مثلًا يحتذى لكل �شعوب المنطقة و�أنظمتها ال�شمولية والديكتاتورية.

الواق���ع �أن الكثيري���ن من العراقي�ي�ن وقواهم التي كانت تعار�ض نطام �ص���دام ح�س�ي�ن هللوا وكبروا 
لتخل�ص���هم من �ص���دام ح�س�ي�ن ونظامه القمعي الدموي، مع العلم �أن �أمريكا لي�ست منظمة �إن�سانية 
خيري���ة جاءت ل�ص���الح العراقيين لتبن���ي لهم عراقًا جديدًا يعو�ض���هم عن خ�س���ائر ودمار الحروب 
الما�ض���ية، و�إنما هي قوة ر�أ�س���مالية لها م�صالح �إ�ستراتيجية كبرى تتحرك على �ضوئها، وما �إحتلال 
الع���راق �إلا ج���زء من ه���ذه المخطط���ات الإ�س�ت�راتيجية، و�أمريكا لا يمك���ن الثقة بها ولا الت�ص���ديق 
بوعودها. و�إذا �إقت�ض���ت م�ص���الحها في �س���حق الآلاف من الب�ش���ر وتدمير البلدان والبنيان وال�شجر 
ف�ل�ا مانع لديه���ا ولا من وازع �أو رادع �إن�س���اني �أو �أخلاقي. فتاريخها ال�سيا�س���ي المعا�ص���ر في العالم 
خ�ي�ر دلي���ل على ما نرى وما نق���ول. فخا�ض الغرب بزعام���ة الولايات المتحدة حرب���اً عابرة للحدود 
�ض���د ما ي�سميه الإرهاب، و�س���محت حكومة الولايات المتحدة لنف�سها ب�إ�س���م تلك الحرب �أن تنتهك 
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�س���يادة الدول، و�أن تتدخل حتى بالمناهج الدرا�س���ية زاعمةً �أن بع�ض���ها يروج للإرهاب. وفي �أمريكا 
نف�س���ها، ب���ات الأمريكيون �أقل حري���ةً و�أقل قدرةً على معرفة ما تقوم ب���ه حكومتهم في ظل حزمٍ من 
القوانين المت�ش���ددة التي �س���نت بذريعة مكافحة الإرهاب. �أما خارج �أمري���كا، فقد دفع الملايين ثمن 
ه���ذه »الحرب عل���ى الإرهاب« من دمه���م وحريتهم و�إ�س���تقرارهم وحجارة بيوته���م. فالحرب على 
العراق و�أفغان�س���تان �ش���نتا با�س���م »محاربة الإرهاب« �أي�ض���اً، وكذلك الحرب في كولومبيا وغيرها، 
وبينما تت�ص���اعد التدخلات الأمريكية بلا ح�س���يبٍ ولا رقيب، ت�صبح الم�صالح الأمريكية نف�سها �أقل 
ا�س���تقراراً و�أمناً و�أقل �ش���عبيةً حول العالم. بل يبدو ك�أن »الحرب على الإرهاب« هي بذاتها الم�س���بب 
الأول للإره���اب الذي تزعم �أنها تحاربه) (. وخلقت �أحداث 11 ايلول/ �س���بتمبر2001م، تحولًا في 
ال�سيا�سة الأميركية وبع�ض الدول الغربية �إتجاه دول �أخرى في العالم، و�ساعدت �أحداث 11 �أيلول في 
تغيير المزاج ال�ش���عبي الأميركي الذي �أح�س بتهديده في �أمنه، و�أ�ص���بح �أكثر تقبلًا ودعماً لل�سيا�سات 
التدخلي���ة الع�س���كرية تحت حجة الق�ض���اء على الإرهاب، و�إ�س���تغل اليمين الجمهوري المت�ش���دد هذا 
التغير ل�ص���الحه ف�إنتقل الى �سيا�سة ال�ضربات »الوقائية«، والتغيير المنهجي وترتيب �أو�ضاع المناطق 
الملتهب���ة، بدءاً من �أفغان�س���تان، حيث حققت الولايات المتحدة نجاحات �أكيدة �ض���د حركتي طالبان 
والقاعدة، و�ص���نعت حكومة تلبي ت�ص���وراتها وطلباتها، ولم تكتفي بذل���ك، بل �إتجهت بالحديث عن 
»محور ال�ش���ر« الذي تمثّله الدول التي ت�س���عى لإمتلاك �أ�سلحة الدمار ال�ش���امل، وهي �إيران والعراق 
وكوريا ال�شمالية و�سوريا. ولقد �ساعدت �إ�سرائيل واللوبي ال�صهيوني هذا الجناح المت�شدد في الإدارة 
الأميركية بحملات �إعلامية �ص���اخبة �ضد الفل�سطينيين و�سوريا والعراق. و�إلتقت م�صلحة ا�سرائيل 
مع الم�ص���لحة الأميركية في الحرب على العراق، وفي ربط هذه الحرب بالحرب على الإرهاب وربط 
ن�ضال الفل�سطينيين من �أجل تحرير �أر�ضهم بالإرهاب. ولإ�سرائيل م�صلحة �أكيدة في �ضرب العراق 
و�إ�ض���عافه كونه يعتبر في نظر محلليها الع�س���كريين، العمق الإ�س�ت�راتيجي ل�سوريا ولبنان وفل�سطين، 
وبالتالي ف�إن �إ�ض���عافه و�إخ�ض���اعه �سي�سهل مهمة �إخ�ض���اع الأطراف الأخرى. كما ان م�س�ألة توطين 
اللاجئين الفل�س���طينيين في العراق م�س����ألة لا تغيب عن بال الا�س���رائيليين، ولا عن بال �صنّاع القرار 

الأميركيين �أنف�سهم، وهذه المهمة ت�صبح �أكثر واقعية عقب �ضرب العراق و�إخ�ضاعه.
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�أما الدافع الاميركي الأهم فهو تحقيق هيمنة �سيا�س���ية وع�سكرية على منابع النفط و�سيطرة فعلية 
على �إنتاجه وت�س���ويقه و�أ�س���عاره. ولا يتم ذلك دون �إقامة قواعد ع�س���كرية ووجود مبا�شر في المنطقة 
بد�أت���ه الولايات المتح���دة عام 1991م، في الجزيرة العربية، بعد ما حققته في تركيا و�إ�س���رائيل، ولا 
ت�س���تكمل حلقاته من دون �إخ�ضاع العراق �أولًا ومن ثم �إيران. وجوهر هذا التحول يكمن في التراجع 
ع���ن �سيا�س���ات الإحتواء والردع التي مار�س���تها الولايات المتحدة منذ الحرب الب���اردة و�إمتداداً الى 
ما بعد حرب الخليج الثانية عام 1991م، نحو �سيا�س���ات هجومية تدخلية تهدف الى �إ�س���قاط نظام 
�ص���دام ح�س�ي�ن في العراق و�إحلال نظام حليف للولايات المتحدة مكانه يقوم بتلبية مطالب وا�شنطن 

في ت�صوّرها لترتيب �أو�ضاع المنطقة ب�شكل �إجمالي.

لق���د �إ�س���تفادت الولايات المتح���دة من المناخ الذي خلّفت���ه �أحداث 11 ايلول داخ���ل الولايات المتحدة 
وخارجه���ا لك���ي تق���وم بتبنّ���ي �سيا�س���ات تدخلية ع�س���كرية في الخ���ارج في حربها �ض���د الإرهاب في 
�أفغان�س���تان و�س���واها، كما في الداخل في �إن�ش���اء منظومة �أمنية متكاملة، و�إ�س���تحداث وزارة للأمن 

القومي، و�صعود التيار المحافظ والمت�شدد و�إم�ساكه بزمام الأمور الداخلية.

�إ�ستهداف العراق والربط بين الحرب على الإرهاب والحرب على العراق:

بعد ثلاثة �أيام فقط من وقوع �أحداث 11 �أيلول، وقبل الو�صول الى �أية حقائق في التحقيق، قام نائب 
وزي���ر الدفاع بول وولفوفيتز ب�إ�س���تهداف العراق ع�ب�ر قوله، “ان مواجهة الإره���اب لا تعني �إعتقال 
النا�س فقط بل كذلك �إنهاء الدول التي ترعى الإرهاب”، كما ان المدير ال�سابق للمخابرات المركزية 
الأميركية جايم�س وول�س���ي تحدث عن “الزواج المثمر بين �صدام ح�سين و�أ�سامة بن لادن”. وبعدها 
ب�أيام ت�س���رّب تقرير )تبين �أنه غير �ص���حيح على الاطلاق(، ونفته الحكومة الت�ش���يكية، عن �إت�صال 
محمد عطا، �أحد خاطفي الطائرات، مع �ض���ابط مخابرات عراقي في براغ، وعن �إحتمال �أن يكون 

نظام �صدام ح�سين قام بتمويل هذه العمليات. 

وفي 20 �أيلول قامت الطائرات البريطانية والأميركية بغارات جوية على مواقع دفاع �أر�ضية عراقية 
في جنوب العراق، وفي اليوم التالي كتبت �ص���حيفة الوا�ش���نطن تايمز عن م�س�ؤولين �أميركيين قولهم 
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�أن �ص���دام ح�س�ي�ن �إت�ص���ل ب�أ�س���امة بن لادن قبل هجوم 11 �أيلول ب�أيام. وفي �أول ت�شرين الأول �أعلن 
المل���ك الأردني عبدالله بن الح�س�ي�ن �أن الرئي����س جورج بو�ش وعده بعدم مهاجم���ة العراق كردّ على 
هجمات 11 �أيلول. وفي التا�سع من ت�شرين الأول هدّد وزير الدفاع دونالد رام�سفيلد بمهاجمة العراق 
�إذا ثب���ت �أن ل���ه علاقة بظاهرة �إنت�ش���ار فيرو�س الانثراك�س، ولماّ لم تكن هن���اك دلائل مقنعة بتورط 
العراق و�صلته ب�أحداث 11 �أيلول �أو بالقاعدة، ولعدم �إقتناع الر�أي العام في الولايات المتحدة و�أوروبا 
والع���الم، ناهيك عن العالم العربي بهذه الحجج�إ �إنتقل المحافظون الجدد في الادارة الأميركية الى 
حجة جديدة في 19 ت�شرين الثاني من العام المن�صرم، وهي �إمتلاك العراق لأ�سلحة الدمار ال�شامل. 
وبد�أت ت�ص���ريحات الرئي�س بو�ش منذ ذلك الوقت تركّز على العراق و�ض���رورة عودة المفت�ش�ي�ن الى 

العراق. و�شاركت بريطانيا في هذه الحملة عبر رئي�س وزرائها ووزير خارجيتها.

وفي خطاب���ه الى الأم���ة في 29 كان���ون الث���اني 2001م �أدرج الرئي����س بو�ش العراق مع �إي���ران وكوريا 
ال�شمالية و�سوريا في ما �أ�سماه “محور ال�شر” الذي ي�سعى لإمتلاك �أ�سلحة الدمار ال�شامل)(.

لق���د ب���د�أت الولايات المتحدة بالتح�ض�ي�ر للحرب عل���ى العراق من���ذ ذلك الوقت بحم�ل�ات دعائية 
وا�س���عة وبجولات �سيا�سية ع�سكرية، ي�س���اعدها في ذلك طوني بلير رئي�س وزراء بريطانيا الذي لعب 
دور المبع���وث الخا�ص للرئي�س بو�ش �إلى رو�س���يا وال���دول الأوروبية والعربية. وب���د�أت تقارير المعاهد 
الإ�س�ت�راتيجية ع���ن العراق بت�ض���خيم الخطر العراقي، و�إ�س���تخدمت الحكوم���ة البريطانية تقارير 
منظمات حقوق الان�س���ان ب�ش���كل �سيا�س���ي لخدمة الغر�ض الأميركي بتبرير �إ�ستهداف العراق الآن. 
و�أخذت ال�صحف الأميركية والبريطانية بالكلام عن الديمقراطية وحقوق الإن�سان وتحرير ال�شعب 
العراق���ي من الإ�ض���طهاد والت�س���لط الذي يع���اني منهما. ووجدت ه���ذه الحملة مادتها الد�س���مة في 
ممار�سات النظام العراقي في بغداد منذ عام 1968م، على الرغم من �أن الغرب والولايات المتحدة 
ب�شكل خا�ص قد دعما النظام ومدّاه بكافة الأ�سلحة والتكنولوجيا ال�ضرورية لتطوير تر�سانته خلال 
حربه مع �إيران، كما �أن الولايات المتحدة �س���كتت على قمعه لإنتفا�ض���ة �آذار عام 1991م في الجنوب 
وال�ش���مال وعل���ى هجومه على المناطق الكردي���ة عام 1996م. �إلا �أن �س���جلّ النظام العراقي في خنق 
الحريات، وعدم �إحترام حقوق الإن�س���ان والعنف المبالغ به في مواجهة معار�ضيه، وتهجيره الق�سري 
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لل�س���كان وتهجير �أكثر من ثلاثة ملايين من ال�ش���عب العراقي �إلى خارج العراق، و�إ�ستخدامه الفعلي 
للأ�سلحة الكيميائية �ضد �إيران و�ضد الأكراد في حلبجة في �شمال العراق، و�إغتياله لأهم المعار�ضين 
الدينيين والع�سكريين والمدنيين، و�إعتقاله لع�شرات الآلاف من �أبناء �شعبه في ال�سجون، كلها �ساعدت 

في محاولة خلق تبرير �أخلاقي لإ�ستهداف العراق.

 وفي ه���ذا الوق���ت عملت �إدارة الرئي�س بو�ش على تجميع المعار�ض���ة العراقية في محاولة للإ�س���تفادة 
من تعاونها، ومن �أجل �ضمان نتائج عملية لم�صالحها في العراق، وو�ضعت وثيقة »مبادئ« طلبت من 
المعار�ضة تبنّيها في م�ؤتمرها المزمع عقده في لندن )بعد �أن ت�أجل عدة مرات(، في العا�شر من كانون 
الأول 2002م. وتن�ص وثيقة المبادئ على ت�ش���كيل »مجموعة �إ�ست�شارية«، وعلى الإلتزام بالقرار 687 
في ما يخ�ص �أ�سلحة الدمار ال�شامل، وكل القرارات ال�صادرة عن مجل�س الأمن بحق العراق، لكنها لا 
تحبذ قيام حكومة م�ؤقتة في المنفى، ولا برلمان، ولا يذكر �شكل النظام الم�ستقبلي �أو الفيدرالية كحل، 
بل يدعو �إلى عراق متعدد الإثنيات وديمقراطي. وعملت الإدارة الأميركية على الح�صول من مجل�س 
ال�شيوخ والكونغر�س الأميركيين على تفوي�ض ب�إ�ستخدام القوة �ضد العراق، وح�صلت عليهما ب�أغلبية 
وا�س���عة ومريحة، ودار جدل وا�سع بين و�س���ائل الاعلام وفي داخل الإدارة الأميركية حول �سبل تغيير 
النظام القائم في بغداد. فيما دعى الجناح المحافظ والع�س���كريون من نائب الرئي�س ت�ش���يني ووزير 
الدفاع ونائبه وم�ست�شارة الأمن القومي �إلى �إ�ستخدام الحرب واللجوء �إلى �أعداد �ضخمة من الجنود 
قد ت�ص���ل �إلى �أكثر من ربع مليون رجل. كان وزير الخارجية كولن باول ومدير وكالة الإ�س���تخبارات 
المركزية )�س���ي �آي �إيه( جورج تينيت يحاولان كبح جماح هذا الجناح بمعلومات وتقارير ت�سعى �إلى 
�إ�ضعاف التوجه الحتمي نحو المواجهة والحرب. كما �أن الحرب كمواجهة ع�سكرية لي�ست هدفاً بحدّ 
ذاتها، والمطلوب �إيجاد �أ�س���اليب �أخرى للإطاحة بنظام �ص���دام ح�س�ي�ن والذي هو الهدف الرئي�سي 
المتفق عليه. ولقد بّني هذا النقا�ش �ض���عف الحج���ج والبراهين, �أو حتى غياب الإثباتات عن الخطر 
الذي قد يمثّله العراق �ضد الولايات المتحدة. لا بل �أن جورج تينيت ناق�ش في �شهادته �أمام الكونغر�س 
كيف �أن الهجوم على العراق قد يعرّ�ض الولايات المتحدة لخطر �إ�س���تخدام �أ�س���لحة دمار �شامل من 
العراق �أو عبر ت�سرّبها الى مجموعات �إرهابية، بينما ردع العراق حتى الآن قد نجح في �إحتواء هذا 
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الخطر. كذلك ف�إن الادارة الأميركية وجولات بلير على العوا�ص���م لم تقنع رو�س���يا وفرن�س���ا والكثير 
م���ن ال���دول الأخرى، )ولا حتى الر�أي الع���ام البريطاني الذي �أخذ موقفاً �ض���د الحرب على العراق 
و�إنطلقت مظاهرة من �أكبر المظاهرات التي �شهدتها لندن تهتف �ضد الحرب(. ولاعتبارات داخلية 
ولخوف من الت�أثيرات الاقت�ص���ادية والإقليمية, عار�ضت تركيا وايران والدول العربية خيار الحرب 
على العراق. هذا بالإ�ض���افة الى الموقف الفرن�سي والرو�سي وال�صيني المعتر�ضة كلها على �إ�ستخدام 

القوة من قبل الولايات المتحدة بهذا ال�شكل الأحادي.

و�إرتفع���ت �أ�ص���وات كثيرة �إلى جانب وزير الخارجية كولن باول تدع���و �إلى العودة الى الأمم المتحدة 
ومجل�س الأمن، و�إلى عدم �إ�س���تخدام القوة من طرف واحد، لأن ذلك �س���ي�ؤثر على برنامج الحرب 
على الإرهاب والتحالف الدولي في مواجهته، وهي معركة لم تنته بعد لا في �أفغان�ستان ولا في المناطق 
الأخرى، وما يزال �أ�س���امة بن لادن ير�س���ل تهديداته عبر و�س���ائل الاعلام، ولا يزال خطر القاعدة 
ماثلًا، وهناك م�ؤ�ش���رات على �إ�س���تعادتها المبادرة في عمليات �ض���د الأميركي�ي�ن في الكويت والأردن 

واليمن، و�ضد الم�صالح الا�سرائيلية في كينيا.

ونظ���راً لإخت�ل�اف الو�ض���ع ب�ي�ن �أفغان�س���تان والعراق، حي���ث العراق �أك�ب�ر و�أقدر عل���ى المقاومة من 
�أفغان�س���تان من جهة، وحيث �أن المعار�ض���ة العراقية �أ�ض���عف من تحالف ال�شمال في �أفغان�ستان، ف�إن 
التورّط الع�س���كري ي�س���تدعي جي�ش���اً كبيراً وميزانية قد ت�ص���ل �إلى تريليون �أو �ألف مليار دولار، بعد 
ح�ساب الخ�سائر المبا�شرة وغير المبا�شرة، هذا �إ�ضافة �إلى الخ�سائر التي قد تتحملها تركياوالأردن 
والمنطقة ب�ش���كل عام ولا طاقة لها على تحمّلها، مما يعر�ض المنطقة �إلى حالة عدم الإ�س���تقرار ومن 
الإ�ض���طرابات الداخلية. في هذه الأجواء خا�ضت الولايات المتحدة معركة ديبلوما�سية لإنتزاع قرار 

من مجل�س الأمن عدّلت في �صياغته فرن�سا ورو�سيا بعد معار�ضة مديدة. 

بعد الدور الذي لعبته كلّ من فرن�س���ا ورو�س���يا، تّم تعديل الم�ش���روع الذي تقدمت به الولايات المتحدة 
وبريطانيا ب�شكل ينزع تلقائية الحق في �إ�ستخدام القوة من قبل الولايات المتحدة، ويطالبها بالرجوع 
�إلى مجل�س الأمن في حال �أقر المفت�شون في تقريرهم �أن العراق قد �أخلّ بم�س�ؤولياته. وح�صل القرار 
1441 الذي يطالب بعودة المفت�ش�ي�ن الفورية �إلى العراق، وين�صّ على �إزالة �أ�س���لحة الدمار ال�ش���امل 
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من العراق، وعلى موافقة بغداد خلال �أ�س���بوع، وتقديمه تقريرا وافياً عن �أ�س���لحة الدمار ال�ش���امل 
وبرامجه خلال �شهر وتعاونه الوثيق مع المفت�شين، ح�صل على الإجماع في مجل�س الأمن) (.

وواف���ق العراق على القرار بعد خم�س���ة �أيام من �ص���دوره وعاد المفت�ش���ون. وتعاون الع���راق حالياً مع 
المفت�ش�ي�ن في كل ما يقومون به، ولقد قدم تقريره �إلى لجنة المفت�ش�ي�ن »�أنموفيك« وهو تقرير ي�ص���ل 
الى 12 �ألف �ص���فحة في يوم 7 كان���ون الأول 2002م، ويهدف العراق من وراء كل ذلك �إلى نزع فتيل 
الحرب وك�س���ب الوقت لإبعاد �ش���بح الحرب عنه. �أما الولايات المتحدة ف�إنها تهدف من وراء تطبيق 
الق���رار 1441 �إلى �إ�ض���عاف النظ���ام العراقي وخلخلته من الداخل، وت�ش���ن حرباً نف�س���ية و�إعلامية 
متوا�ص���لة �ضده من �أجل الو�صول �إلى غايتها وهي تغيير النظام العراقي. وقد تنتظر فر�صة تلاعب 
النظام العراقي وخرقه المادي لبع�ض �أجزاء القرار، �أو فر�ص���ة �إ�س���تجواب علماء عراقيين في خارج 
العراق ليدلوا ب�شهاداتهم �ضد النظام، �أو فر�صة غلطة يرتكبها النظام العراقي، لكي تقوم بهجومها 
عليه. وتقوم بت�س���ريب �سيناريوهات عديدة للهجوم والخطط الع�سكرية والتي تت�ضمن قوات �ضخمة 
�أحيانا، و�ض���ربات �س���ريعة �أحياناً �أخرى، وقوات خا�ص���ة تقوم بت�ص���فية �ص���دّام �شخ�صياً في بع�ض 

ال�سيناريوهات الأخرى.

وبد�أت عملية غزو العراق في 20مار�س/ �آذار 2003م، من قبل قبل قوات الإئتلاف بقياده الولايات 
المتح���دة الأمريكي���ة، و�أطلقت عليه ت�س���مية �إئتلاف الراغبين، وكان هذا الإئت�ل�اف يختلف �إختلافا 
كبيرا عن الإئتلاف الذي خا�ض حرب الخليج الثانية، لأنه كان �إئتلافا �صعب الت�شكيل. فقد �شكلت 
القوات الع�سكرية الأمريكية والبريطانية ن�سبة %98 من هذا الإئتلاف. وت�سببت هذه الحرب ب�أكبر 

خ�سائر ب�شرية في المدنيين في تاريخ العراق وتاريخ الجي�ش الأمريكي في عدة عقود.

 تبريرات الولايات المتحدة الأمريكية للحرب على الإرهاب:

تحاول �أمريكا �أن تقدم »الحرب على الإرهاب« ب�صفتين:

1. �أنها حرب وقائية، �أي حرب دفاعية �ضد من ت�سميهم �إرهابيين.

2. �أنه���ا �إمتداد ل�ص���راع الح�ض���ارات، حيث يق���وم »الإرهابيون« بم���ا يقومون به ب�س���بب كراهيتهم 
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المزعومة للقيم الديموقراطية لأ�سباب تتعلق بثقافتهم، خا�صةً ثقافتهم العربية والإ�سلامية.

؟ تبريرات الحرب على العراق ح�سب المناه�ضين للحرب:

تعر�ض���ت التبريرات التي قدمتها الإدارة الأمريكية �إلى �إنتقادات وا�س���عة النطاق بدءًا من ال�ش���ارع 
الأمريكى �إلى الراي العام العالمي، و�إنتهاءًاا ب�صفوف بع�ض المعار�ضين لحكم �صدام ح�سين و يمكن 

تلخي�ص هذه التبريرات بالتالي:

1. الهيمنة على �س���وق النفط العالمية ودعم الدولار الأمريكي حيث �أن �ص���دام ح�س�ي�ن كان قد �إتخذ 
قرارا عام 2000م با�ستعال اليورو كعملة وحيدة ل�شراء النفط العراقي.

2. �ض���مان عدم ح�ص���ول �أزمة وقود في الولايات المتحدة ب�س���يطرتها ب�صورة غير مبا�شرة على ثاني 
�أكبر احطياطي للنفط في العالم.

3. الم�صالح ال�شخ�صية لبع�ض �شركات الأعمال والدفاع الكبرى في الولايات المتحدة الأمريكية.

4. دعم و�إ�س���تمرار ال�شعبية التي حظي بها الحزب الجمهوري الأمريكي ابان �أحداث �سبتمبر، بغية 
�إ�ستمرار هيمنة الحزب على �صنع القرار ال�سيا�سي في الولايات المتحدة.

5. تطبي���ق م���ا ورد في مذكرة جيني، رام�س���فيلد- ولفوت���ز التي كتبت ع���ام 2000 والتي تمهد لدور 
�إ�ستراتيجي �أكثر فاعلية للولايات المتحدة في ال�شرق الأو�سط.

6. �إنتقام �شخ�ص���ي من جورج بو�ش بحق �صدام ح�س�ي�ن ل�ضلوعه في محولة �إغتيال والده في الكويت 
عام 1993م. 

7. �إنجاز المهمة التي لم يكملها الأب بو�ش في حرب الخليج الثانية.

وم���ن وحهة نظرنا �أن التبرير الحقيقي الذي �أدى �إلى �إحتلال العراق،هو، �ض���رب العراق �إ�س���رئيل 
ب�ص���واريخ محلية ال�صنع. ورغم ه�شا�شة هذه ال�صواريخ، �إلا �أن الإدارة الأمريكية ومن يقف خلفها 
�أخذت قرارًا بالق�ضاء على النظام العراقي، ليكون عبرة لمن ت�سول له نف�سه للقيام بمهاجمة �إ�سرائيل.
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موقف القانون الدولي الإن�ساني من الإرهاب:

�إن جوه���ر مجموعة القوانين ب�أكملها، والمتعلقة بالقانون الإن�س���اني الدولي وقانون حقوق الإن�س���ان، 
يكمن في حماية الكرامة الإن�سانية لكل �شخ�ص... �إن المبد�أ العام لإحترام الكرامة الإن�سانية هو... 
مبرر وجود القانون الإن�ساني الدولي وقانون حقوق الإن�سان، وقد �أ�صبح في الع�صر الحديث يرتدي 
�أهمية ق�ص���وى بحيث يتغلغل في مجموعة القانون الإن�س���اني برمتها. ويهدف هذا المبد�أ �إلى حماية 
الب�شر من التعديات على كرامتهم ال�شخ�صية، �سواء �إتخذت تلك التعديات �شكل الإعتداء الج�سدي 

غير القانوني �أو الإهانة �أو الحط من ال�شرف �أو �إحترام الذات �أو ال�سلامة العقلية لل�شخ�ص.

�أ. ماذا يقول القانون الدولي الإن�ساني: 

المبد�أ الأ�سا�س���ي في القانون الدولي الإن�ساني يق�ضي ب�أن من واجب الذين يقاتلون في نزاع م�سلح �أن 
يميزوا، في كل الظروف، بين المدنيين والمقاتلين وبين الأهداف المدنية والأهداف الع�س���كرية. وهذه 
القاعدة المعروفة ب”مبد�أ التمييز” هي الركن الأ�سا�سي للقانون الدولي الإن�ساني الذي يتفرع عنه 
الكث�ي�ر من قواعده المميزة الهادف���ة �إلى حماية المدنيين، مثل حظر الهجمات المتعمدة �أو المبا�ش���رة 
�ض���د المدنيين والأهداف المدنية، وحظر الهجمات الع�ش���وائية �أو �إ�ستخدام “الدروع الب�شرية”. كما 

يحظر القانون الدولي الإن�ساني خطف الرهائن.

�أم���ا في ح���الات النزاع الم�س���لح ف�ل�ا مغزى قانوني لو�ص���ف �أعمال العن���ف المتعمدة �ض���د المدنيين �أو 
الأهداف المدنية ب�إعتبارها �أعمالًا “�إرهابية” لأن مثل هذه الأعمال ت�شكل بحد ذاتها جرائم حرب. 
وبناء على مبد�أ الولاية الق�ض���ائية العالمية، يجوز رفع دعاوى جنائية �ضد الم�شتبه ب�إرتكابهم جرائم 

حرب لي�س من جانب البلد الذي حدثت فيه الجريمة فح�سب و�إنما �أي�ضاً من جانب كل الدول.

ويحظر القانون الدولي الإن�س���اني �ص���راحة �أي عمل من الأعمال التي تندرج تحت مفهوم الإرهاب، 
والتي قد ترتكب في �أوقات النزاعات الم�س���لحة، �س���واء كانت نزاعات دولية �أو غير دولية. كما ينظم 
القان���ون الدولي الإن�س���اني عمليات مكافحة الإرهاب �إذا �إتخذت �ش���كل النزاع الم�س���لح، وذلك فيما 
يتعلق بقواعد ممار�س���ة الأعمال العدائية، والحماية الواجب توفيرها للموقوفين. ولا ي�ش���كل تطبيق 
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القانون الدولي الإن�ساني عائقًا بالن�سبة لمكافحة الإرهاب، بل يمكن محاكمة الإرهابيين الم�شتبه بهم 
بتهم���ة �إرت���كاب �أعمال �إرهابية. كما تحمي �إتفاقيات جنيف �أفراد القوات الم�س���لحة �أو المقاتلين غير 
ال�ش���رعيين، الم�ش���تبه ب�إرتكابهم �أعمالًا �إرهابية، وتمنحهم حق الو�ص���ول على ال�ضمانات الق�ضائية 

عند تقديمهم للمحاكمة.

تن����ص المادة 33 من �إتفاقية جنيف الرابعة على م���ا يلي: “تحظر العقوبات الجماعية وبالمثل جميع 
تدابير التهديد �أو الإرهاب”، فيما يحظر البروتوكول الإ�ضافي الثاني )المادة 4( “�أعمال الإرهاب” 
�ض���د الأ�ش���خا�ص الذين لا ي�ش�ت�ركون �أو الذين كفوا عن الإ�ش�ت�راك في الأعمال العدائية. والهدف 
الرئي�سي هو التركيز على �أنه لا يجوز �أن يكون الأفراد �أو ال�سكان المدنيون عر�ضة لعقوبات جماعية 

من الوا�ضح �أنها ت�ؤدي، من بين �أ�شياء �أخرى، �إلى �إحداث حالة من الذعر.

ه���ذا ويحظ���ر البروتوكولان الإ�ض���افيان �إلى �إتفاقيات جني���ف الأعمال الهادف���ة �إلى بث الذعر بين 
ال�س���كان المدنيين. “لا يجوز �أن يكون ال�سكان المدنيون بو�ص���فهم هذا وكذلك الأفراد المدنيون محل 
هج���وم. وتحظر �أعمال العنف �أو التهديد به الرامية �أ�سا�س���اً �إلى بث الذعر بين ال�س���كان المدنيين” 
}البروتوك���ول الأول، الم���ادة 51)2(، والبروتوك���ول الثاني الم���ادة 13 )2({. وتعت�ب�ر هذه الأحكام 
عن�صراً �أ�سا�سياً من قواعد القانون الدولي الإن�ساني التي تحكم �سير العمليات العدائية �أي الطريقة 
التي تجري بها العمليات الع�سكرية. فهي تحظر �أعمال العنف �أثناء النزاعات الم�سلحة التي لا ت�ؤدي 
�إلى �إنج���از ع�س���كري محدد. ومن المهم التذكير ب�أن حتى الهجوم ال�ش���رعي على �أهداف ع�س���كرية 
يمك���ن �أن يب���ث الذعر بين المدني�ي�ن. �إلا �أن تلك الأحكام تجعل من الهجم���ات التي تهدف بالتحديد 
�إره���اب المدنيين، مث���ل حملات الق�ص���ف �أو القن�ص للمدني�ي�ن في المناطق الح�ض���رية، �أعمالًا غير 

�شرعية.

القانون الدولي الإن�ساني لا يطبق �إلا في حالات النزاع الم�سلح. ويعتبر �أن العن�صر المركزي في مفهوم 
الن���زاع الم�س���لح هو وج���ود “�أطراف” النزاع. وتك���ون الأطراف في نزاع م�س���لح دولي دولتين �أو �أكثر 
)�أو دول وح���ركات تح���رر وطني���ة(، فيما يمك���ن �أن تكون الأطراف في نزاع م�س���لح غ�ي�ر دولي دولًا 
ومجموعات م�سلحة، “قوات متمردة” مثلًا �أو مجرد مجموعات م�سلحة. وفي كل حالة من الحالتين 
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يتميز طرف النزاع الم�س���لح بتكوين �شبه ع�سكري وم�س���توى معين من التنظيم وبنية قيادية ومن ثم 
بالقدرة على �إحترام القانون الدولي الإن�س���اني و�ض���مان �إحترامه. وتنطب���ق قواعد القانون الدولي 
الإن�ساني ب�صورة مت�ساوية على كافة �أطراف النزاع. فمن غير المهم �أن يكون الطرف المعني الطرف 
المعتدي �أو الذي يت�ص���رف دفاعاً عن النف�س. ومن غير المهم كذلك �أن يكون الطرف المعني دولة �أو 
مجموعة متمردة. وبناء على ذلك، يجوز لأي طرف في نزاع م�سلح �أن يهاجم �أهدافاً ع�سكرية ولكن 

تحظر عليه الهجمات المبا�شرة �ضد المدنيين. 

�إن الكث�ي�ر م���ن العنف الذي يح���دث حالياً في نواح عدي���دة من العالم والذي يو�ص���ف عادة بالعنف 
“الإرهابي” ترتكبه مجموعات ذات تنظيم ف�ض���فا�ض )�ش���بكات(، �أو يرتكبه �أفراد يتقا�س���مون، في 
�أح�س���ن الحالات، عقيدة م�ش�ت�ركة. و�إ�س���تناداً �إلى دلائل الوقائع المتي�س���رة حالياً، ثمة �شكوك حول 
تعري���ف تل���ك المجموع���ات �أو ال�ش���بكات ب�أنها “طرف” في ن���زاع وفقاً للمعنى المح���دد في القانون 
ال���دولي الإن�س���اني. ولكن حت���ى لو لم ينطبق القانون الدولي الإن�س���اني على مثل تل���ك الأعمال فهي 
تبقى خا�ض���عة للقانون. وبغ�ض النظر عن دوافع مرتكبيها، ينبغي �أن تعالج الأعمال الإرهابية التي 
ترتكب خارج نزاع م�س���لح بوا�س���طة �إنفاذ القانون الوطني �أو الدولي ولي�س من خلال تطبيق قوانين 

الحرب. 

ينبغي �أن تعالج الأعمال الإرهابية التي ترتكب خارج نزاع م�س���لح بوا�س���طة �إنفاذ القانون الوطني �أو 
الدولي ولي�س من خلال تطبيق قوانين الحرب.

�إن غالبي���ة التداب�ي�ر التي تتخذها ال���دول لتجنب الأعم���ال الإرهابية �أو قمعها لا ترق���ى �إلى النزاع 
الم�س���لح. فالتداب�ي�ر من مثل جمع المعلومات، والتعاون بين ال�ش���رطة والق�ض���اء، و�إج���راءات الطرد، 
والعقوبات الجنائية، والتحقيقات المالية، وتجميد الأ�ص���ول، وال�ضغوط الديبلوما�سية والإقت�صادية 

على الدول المتهمة بم�ساعدة �إرهابيين م�شتبه فيهم لا تعتبر، عموماً، �أعمال حرب.

؟ ما هو موقف اللجنة الدولية لل�صليب الأحمر من الحرب على الإرهاب؟ 

1. تدي���ن اللجنة الدولية لل�ص���ليب الأحمر ب�ش���دة �أعمال العنف الع�ش���وائية التي تن�ش���ر الرعب بين 
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المدنيين. وقد عبرت عن �إدانتها لهذه الأعمال في منا�سبات عديدة، منها بعد �إعتداءات 11 �أيلول /
�سبتمبر 2001م في الولايات المتحدة الأمريكية. 

2. �أما ما يطلق عليه “الحرب �ضد الإرهاب”؟ ي�ستخدم هذا الم�صطلح لو�صف نطاقا من الإجراءات 
والعملي���ات التي ته���دف �إلى منع ومحارب���ة المزيد من الهجم���ات الإرهابية. ويمكن �أن ت�ش���مل هذه 
الإجراءات النزاع الم�س���لح. في هذه الحالة، ف�إن البلدان التي ت�ش���ارك في العمليات الع�س���كرية �ض���د 
�أعدائها، تكون ملزمة بالقانون الدولي الإن�ساني: فيجب �أن تجنب �أي �شخ�ص لا ي�شارك في الأعمال 
العدائي���ة �أو يتوقف عن الم�ش���اركةً فيها. وي�ش���مل ذل���ك المدنيين والجرح���ى والمحتجزين من مقاتلي 

العدو.

وت�ؤم���ن اللجنة الدولية لل�ص���ليب الأحمر ب�أن الإلتزام بالقانون الدولي الإن�س���اني في �أوقات الحرب 
يمنع �إزهاق �أرواح بريئة، وي�ضع حداً للمعاناة غير ال�ضرورية وي�ضمن معاملة النا�س بعدل) (.

3. �إن الأ�ش���خا�ص المحتجزين في علاقة بنزاع م�س���لح غير دولي �شنّ ب�إعتباره جزءاً من الكفاح �ضد 
الإرهاب - كما هو حال �أفغان�س���تان والعراق يتمتعون بحماية المادة 3 الم�ش�ت�ركة في �إتفاقيات جنيف 
وحماي���ة قواع���د القانون الدولي الإن�س���اني الع���رفي ذات ال�ص���لة. كما تنطبق عليه���م قواعد حقوق 
الإن�سان الدولية وقواعد القانون المحلي. ف�إذا حوكموا في �أي جرم يحتمل �أنهم �أقدموا على �إرتكابه، 
من حقهم �أن ينالوا �ضمانات المحاكمة العادلة التي يمنحها القانون الدولي الإن�ساني وقانون حقوق 

الإن�سان.

4. ويجب �أن يمنح المقاتلون الذين يقب�ض عليهم و�ض���ع �أ�س�ي�ر الحرب ويجوز �إحتجازهم حتى نهاية 
العمليات العدائية في ذلك النزاع الم�سلح الدولي. ولا يمكن محاكمة �أ�سرى الحرب لمجرد �إ�شتراكهم 
في العمليات العدائية، ولكن يجوز محاكمتهم في �أية جرائم حرب �إرتكبوها. وفي هذه الحالة، تجوز 
موا�صلة �إحتجازهم حتى تنفيذ الحكم المفرو�ض. �أما �إذا كان ثمة �شك في منح ال�سجين و�ضع �أ�سير 

حرب، ف�إن �إتفاقية جنيف الثالثة تن�ص على �إن�شاء محكمة مخت�صة تنظر في المو�ضوع.

5. يج���ب �أن بمنح المدنيون المحتجزون لأ�س���باب �أمنية الحماية المن�ص���و�ص عليها في �إتفاقية جنيف 
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الرابعة. فالمقاتلون الذين لا ي�س���توفون المعايير المطلوبة لو�ض���ع �أ�سير الحرب )مثل الذين لا يحملون 
ال�سلاح جهاراً( �أو المدنيون الذين �شاركوا مبا�شرة في العمليات العدائية في نزاع دولي م�سلح )وقد 
عرّف���وا بمقاتل�ي�ن “غير مخولين حق القتال “ �أو “غير �ش���رعيين”( فهم محمي���ون بموجب �إتفاقية 
جنيف الرابعة �شريطة �أن يكونوا مواطنين �أعداء. وخلافاً لأ�سرى الحرب يمكن محاكمة مثل ه�ؤلاء 
الأ�ش���خا�ص بموجب القانون المحلي للدولة التي تحتجزهم بتهمة حمل ال�س�ل�اح، ويمكن محاكمتهم 
كذل���ك في �أي جرم يحتمل �أنه���م �أقدموا على �إرتكابه. ويمكن �أن يعتقلوا حتى �إنق�ض���اء مدة الحكم 

المفرو�ض.

6. جمي���ع الأ�ش���خا�ص المحتجزي���ن خارج نزاع م�س���لح في �إط���ار مكافحة الإرهاب يتمتع���ون بحماية 
القانون المحلي للدولة التي تحتجزهم وقانون حقوق الإن�سان الدولي.

ف�إذا حوكموا في �أي جرم يحتمل �أنهم �أقدموا على �إرتكابه، يتمتعون ب�ضمانات المحاكمة العادلة التي 
تمنحها ن�صو�ص هذه القوانين. المهم هنا هو الت�أكيد على �أنه لا يجوز �إعتبار �أي �شخ�ص يقب�ض عليه 
في �إط���ار مكافحة الإره���اب خارج القانون. ففي مجال الحماية القانونية، لا يوجد �أي �ش���يء يعادل 

القانوني”. “الفراغ 

�إنتهاك حقوق الإن�سان في ظل الحرب على الإرهاب:

ك�ش���فت حكومة الرئي�س بو�ش النقاب عن �سيا�س���تها الجديدة التي تقوم على ن�ش���ر الديمقراطية في 
العالم، حتى و�إنْ كان ذلك يقت�ض���ي �أن تت�صرف القوات الأميركية كـ”بناة للدول”. غير �أن المنطقة 
التي �إختارها بو�ش ليد�شن فيها حملته تلك كانت واحدة من �أقل المناطق تقبلًا لها في العالم بحكم 
عامل���ي الثقافة والدين والتاريخ. والحرب على الإرهاب التي خا�ض���تها الحكومة الأمريكية، ب�إ�س���م 
ن�ش���ر الحرية والديمقراطية، تمثل �إنتكا�س���ة للعديد من الحقوق التي ي�ض���منها الد�ستور الأميركي، 

والمن�صو�ص عليها في القانون الجنائي في الولايات المتحدة. 

لم يع���ر الرئي�س بو�ش �إحترام للمعايير الدولية للعدالة والد�س���تور، الذي يدعي �ص���يانته، عبر ت�أييد 
�أن�ش���طة منافي���ة لقيم الأميركي�ي�ن مثل الإحتفاظ بالم�ش���تبه فيهم قيد الإعتق���ال �إلى ما لا نهاية من 
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دون توجيه تهم �إليهم، والتج�س����س على مرا�سلات الأميركيين والتن�صت على مكالماتهم الهاتفية في 
الداخل من دون �إذن ق�ضائي وت�ضييق حرية الإجتماع.

فتنظيم القاعدة �إ�ستطاع �أن يهز ديمقراطيات عريقة في العالم وجعلها تغير من قوانينها ود�ساتيرها 
العريقة فقل�ص���ت من الحريات العامة التي كفلتها الد�س���اتير. فالولايات المتحدة الأمريكية تغيرت 
�أو�ضاعها القانونية الخا�صة بمو�ضوع الحريات العامة، وخالفت النظرية التي تدعوا �إلى عالم حر. 
ف���كان يفتر����ض في العالم الحر �أن يبحث ع���ن بدائل �أخرى للحرب توفر الحماية دون الإ�ض���رار في 
الثواب���ت. فالديمقراطي���ات العريقة لا تتراجع ع���ن �إنجازاتها بل دائما ت�س���عى لتطويرها لمزيد من 

ال�ضمانات لقيم الحرية الإن�سانية، وهذا لم يحدث مع حالة الحرب على الإرهاب.

�أ. التعذيب والحرب على الإرهاب:

1. �إنته���اكات �إقترفته���ا الولايات المتحدة الأمريكي���ة: �إرتكبت الولايات المتحدة �إنتهاكات قا�س���ية لا 
�إن�سانية بحق المعتقلين في ظل حربها المعلنة �ضد الإرهاب.

- حتى 1 �أبريل/ني�س���ان2007م، كان هناك قرابة 385 رجلًا من نحو 30 جن�س���ية معتقلين من دون 
محاكمة في القاعدة الع�س���كرية الأمريكية في خلي���ج غوانتنامو بكوبا. وظل العديد منهم محتجزين 
لمدة تزيد على خم�س �سنوات من دون معرفة ما �إذا كان �سيُطلق �سراحهم �أو متى �سيُطلق �سراحهم، 
ومن دون تقديمهم �إلى �أي �شكل من �أ�شكال العملية الق�ضائية. ولم تتم مراجعة مدى قانونية �إعتقال 
�أي م���ن المحتجزي���ن حالي���اً من قبل �أي محكمة. ويواج���ه عدد قليل منهم �إحتم���ال محاكمتهم �أمام 

لجان ع�سكرية بموجب �إجراءات ت�شكل �إنتهاكاً للمعايير الدولية للمحاكمات العادلة.

- وق���د �أث���ارت منظم���ة العفو الدولية بواعث قلق ب�ش����أن معامل���ة المعتقلين منذ نق���ل �أول دفعة منهم 
لين بالأ�ص���فاد ومقيَّدين ب�أر�ض���ية الطائرة  بالطائرة من �أفغان�س���تان �إلى غوانتنامو - مقنَّعين ومكبَّ
- في يناير/كان���ون الث���اني 2002م، ومن���ذ البداي���ة �أكدت ال�س���لطات الأمريكي���ة �أن جميع المعتقلين 
الموجودي���ن في حجزها يعاملون بطريقة “�إن�س���انية”. ولكن بات من الوا�ض���ح على مر ال�س���نين �أنه 
ينبغي النظر بحذر �شديد �إلى مثل تلك الت�أكيدات. وحتى عندما ك�شف المحققون الر�سميون النقاب 
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عن �أن �أ�س���اليب الإ�س���تجواب وظروف الإعتقال ت�ش���كل �إنتهاكاً للحظر ال���دولي للتعذيب وغيره من 
�ضروب المعاملة القا�سية �أو ال�لاإن�سانية �أو المهينة، فقد خل�ص المحققون والم�س�ؤولون الأمريكيون �إلى 

القول ب�أنه لم يتم �إنتهاك �أي قانون.

- وعلى الرغم من توفير ما �أ�س���مته حكومة الولايات المتحدة “بم�س���توى رفيع” من الرعاية الطبية 
والغذاء الكافي والتمديدات ال�ص���حية والح�ص���ول عل���ى الإحتياجات الدينية، ف����إن معظم المعتقلين 
ين في مواجهة الأو�ض���اع القا�س���ية التي عا�ش���وها خلال فترة �إعتقالهم، وهم مح�شورون  عانوا الأمرَّ
في �أقفا�ص م�ش���بكة �أو زنازن محوَّطة وخا�ض���عة لإجراءات �أمنية ق�ص���وى. وع�ل�اوة على ذلك، ففي 
دي�س���مبر/كانون الأول 2006 م افتُتح مع�س���كر جديد في القاعدة. وقد خلق هذا المع�س���كر، المعروف 
با�س���م المع�س���كر 6، �أو�ض���اعاً �أ�ش���د ق�س���وة وظروفاً �أكثر ديمومة م���ن العزل المف���رط والحرمان من 
�إ�س���تخدام الحوا����س، حي���ث يُحب����س المعتقلون في زن���ازن �إنفرادية مغلق���ة تماماً بالح���د الأدنى من 
الإت�ص���ال ب�أي �إن�س���ان �آخر. وقد و�ص���فت ال�س���لطات الأمريكية المع�س���كر 6 ب�أن���ه “مرفق حديث ذو 
م�س���توى تقني متطور و�أنه �أك�ث�ر “�أماناً للحرا�س” و”�أكثر راحة” للمعتقل�ي�ن. بيد �أن منظمة العفو 
الدولية تعتقد �أن الأو�ض���اع في المع�س���كر6، كما تُظهرها ال�ص���ور الفوتوغرافية �أو ي�ص���فها المعتقلون 
ومحاموهم، ت�شكل انتهاكاً للمعايير الدولية للمعاملة الإن�سانية. بل �إنها في جوانب معينة، تبدو �أكثر 
ق�سوة من ال�سجون “ذات الإجراءات الأمنية الق�صوى” الأ�شد تقييداً على �أرا�ضي الولايات المتحدة 
نف�س���ها، حيث كانت الأو�ض���اع في بع�ض الوحدات محطَّ �إنتقاد الهيئات الدولية والمحاكم الأمريكية 

ب�إعتبارها غير متما�شية مع حقوق الإن�سان ومعايير المرافق الإ�لاصحية في الولايات المتحدة.

- �إن المعتقل�ي�ن في غوانتنام���و محرومون من الزيارات العائلية، وغالباً ما يتم ت�أخير تلقي الر�س���ائل 
البريدية من الأقرباء و�إخ�ض���اعها للرقابة الم�ش���ددة. وقد �أبُلغت منظمة العفو الدولية ب�أنه لا يُ�سمح 
دون بمثل هذه الأ�ش���ياء لمدة ن�ص���ف  عادة للمعتقلين بالإحتفاظ بورق و�أقلام في زنازنهم، و�إنما يزوَّ
�س���اعة �أ�س���بوعياً. و�إذا لم يتمكنوا من �إكمال ر�س���ائلهم �إلى عائلاتهم �أو محامييهم في غ�ضون هذه 
نحون وقتاً �إ�ضافياً. ومن ��شأن ذلك �أن يجعل من ال�صعب على المعتقلين  الفترة الزمنية، ف�إنهم لا ُمي

الإت�صال بعائلاتهم �أو محامييهم ب�شكل كاف، �أو الم�ساعدة �إنتهاكاً للقوانين الدولية.
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- لقد �إنتهكت الولايات المتحدة المبادئ الأ�سا�س���ية لمعاملة ال�سجناء، التي اعتمدتها الجمعية العامة 
للأمم المتحدة عام 1990م وتنا�ست �أنها ملزمة بموجب القانون الدولي ب�أن تعامل جميع الأ�شخا�ص 
المحتجزين لديها معاملة �إن�س���انية بغ�ض النظر عن و�ض���عهم �أو موقعهم. ومنذ قرار المحكمة العليا 
في الولايات المتحدة في ق�ض���ية حمدان �ض���د رام�س���فيلد ال�ص���ادر في يونيو/حزيران2006م، �أخذت 
حكوم���ة الولاي���ات المتحدة تدعي ب�أن معاملتها لمعتقلي غوانتنامو تتما�ش���ى مع المادة 3 الم�ش�ت�ركة في 
�إتفاقي���ات جني���ف الأربع للع���ام 1949م والت���ي تن�ص، من جملة �أم���ور �أخرى، على حظ���ر التعذيب 
والمعاملة القا�س���ية و”التعديات على الكرامة ال�شخ�ص���ية، ولا�س���يما المعاملة المهين���ة والمذلة”. كما 
ين����ص قانون معامل���ة المعتقلين الذي �أُقر في 30 دي�س���مبر/كانون الأول 2005م عل���ى حظر المعاملة 
فها قانون الولايات المتحدة - للأ�ش���خا�ص  �أو العقوبة القا�س���ية �أو ال�لاإن�س���انية �أو المهينة - كما يعرِّ
الموجودين في حجز حكومة الولايات المتحدة �أو الخا�ض���عين ل�سيطرتها في �أي مكان في العالم ومهما 
كانت جن�سيتهم. وقد �أعلنت حكومة الولايات المتحدة �أن معتقلي غوانتنامو يمثلون “مقاتلين �أعداء 
غير قانونيين”، وهي �ص���فة غير معترف بها في القانون الدولي. وبموجب نموذجها العالمي الخا�ص 
“بالحرب على الإرهاب” تقول الحكومة الأمريكية �إن �أن�شطتها الخا�صة بالإعتقال خارج الولايات 
مها ح�ص���رياً قانون الحرب، كما تحدده هي، و�أن قانون حقوق الإن�س���ان لا ينطبق على  المتحدة ينظِّ
هذا ال�ص���راع الم�سلح العالمي. بيد �أنه، خلافاً لهذا الت�أكيد من قبلها، ف�إن الخبراء الدوليين متفقون 

على نطاق وا�سع على �أن مجموعتي القوانين تكملان بع�ضهما بع�ضا.

�إن منظمة العفو الدولية تعتبر �أن الظروف التي يُحتجز في ظلها المعتقلون في غوانتنامو تتعار�ض مع 
المعايير المعمول بها عالمياً، بما فيها المعاهدات الدولية لحقوق الإن�س���ان، بالإ�ض���افة �إلى طائفة من 

المعايير والمبادئ التوجيهية التي تنطبق على معاملة الأ�شخا�ص في الحجز.

- و�أكدت لجنة حقوق الإن�س���ان، وهي الهيئة الخا�صة بمراقبة تنفيذ العهد الدولي الخا�ص بالحقوق 
المدنية وال�سيا�س���ية، �أن حظر التعذيب وغيره من �ضروب المعاملة �أو العقوبة القا�سية �أو ال�لاإن�سانية 
�أو المهين���ة هو مبد�أ حا�س���م في القان���ون الدولي وغير قاب���ل للإنتقا�ص وملزم لجمي���ع الدول. وترى 
اللجنة �أن الحظر المطلق للمادة 7 من العهد الدولي الخا�ص بالحقوق المدنية وال�سيا�س���ية “لا يتعلق 
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بالأفعال التي ت�س���بب �آلاماً ج�س���دية فح�سب، و�إنما �أي�ضاً بالأفعال التي ت�س���بب معاناة عقلية... و�أن 
الحب�س الانفرادي لفترات طويلة لل�ش���خ�ص المعتقل �أو الم�س���جون قد ي�صل �إلى حد الأفعال المحظورة 
بموجب المادة 7. وين�ص المبد�أ ال�ساد�س من مجموعة المبادئ المتعلقة بحماية جميع الأ�شخا�ص الذين 
يتعر�ض���ون لأي �ش���كل من �أ�شكال الإحتجاز �أو ال�س���جن )مجموعة المبادئ( على �أنه: “ينبغي تف�سير 
م�ص���طلح المعاملة �أو العقوبة القا�س���ية �أو ال�لاإن�سانية �أو المهينة بحيث يتم تو�سيع نطاق الحماية من 
الإنتهاكات �إلى �أق�ص���ى حد ممكن، �س���واء كانت تلك الإنتهاكات ج�س���دية �أو عقلية، ومنها �إحتجاز 
�ش���خ�ص موقوف �أو م�س���جون في ظروف تحرمه، ب�شكل م�ؤقت �أو دائم، من �إ�ستخدام �أي من حوا�سه 

الطبيعية كال�سمع �أو الب�صر، �أو وعيه بالمكان وبمرور الزمن”.

- تن�ص جميع المعايير الدولية ذات ال�صلة على �أن لل�سجناء الحقوق الإن�سانية والحريات الأ�سا�سية 
نف�س���ها المن�ص���و�ص عليها في الإعلان العالمي لحقوق الإن�سان وغيره من المعاهدات، ب�إ�ستثناء القيود 
التي تقت�ض���يها �ض���رورات الحب�س. و�أكدت لجنة الأمم المتحدة لحقوق الإن�س���ان على هذا المبد�أ في 
تعليقه���ا العام عل���ى المادة 10 من العه���د الدولي الخا�ص بالحق���وق المدنية وال�سيا�س���ية، فقالت �إن 

الأ�شخا�ص المحرومين من حريتهم:

�أو قيود �س���وى تلك المترتبة على الحرمان من الحرية، ويجب  “لا يجوز تعري�ض���هم لأي �ص���عوبات 
�ض���مان �إحترام كرامة مثل �أولئك الأ�ش���خا�ص، �ش����أنهم �ش����أن الأ�ش���خا�ص الأحرار”. فالأ�ش���خا�ص 
المحروم���ون من حريتهم يتمتعون بجميع الحقوق المن�ص���و�ص عليها في العهد الدولي، مع الخ�ض���وع 
للقيود التي لا مفرَّ منها في البيئة المغلقة”، و�إن:”معاملة جميع الأ�ش���خا�ص المحرومين من حريتهم 
معاملة �إن�س���انية و�إحترام كرامتهم تعتبر قاعدة �أ�سا�س���ية عالمية... يجب �أن تُطبق بلا تمييز من �أي 
نوع، �س���واء على �أ�س���ا�س العن�صر �أو اللون �أو الجن�س �أو اللغة �أو الدين �أو الر�أي ال�سيا�سي �أو غيره من 

الآراء �أو الأ�صل الوطني �أو الاجتماعي �أو الملكية �أو الولادة �أو �أي و�ضع �آخر”.

- �أبدت الحكومات الأوروبية تململها �إزاء توالي الأنباء التي تك�شف دورها ب�إعتبارها �شركاء �صغاراً 
للولاي���ات المتح���دة في �س���ياق “الحرب على الإرهاب”. وثارت �ض���جة �إحتجاج عامة عندما ن�ش���رت 
�أجه���زة الإعلام �أنباءً عن �إحتم���ال وجود تواط�ؤ بين الإدارة الأمريكي���ة وبع�ض الحكومات الأوروبية 
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ب�ش����أن “المواقع ال�س���وداء لوكالة الإ�س���تخبارات المركزية الأمريكية”، والمق�صود بها معتقلات �سرية 
زُعم وجودها في الأرا�ضي الأوروبية. كما �إن الأدلة المتزايدة على نقل ال�سجناء ب�صورة غير قانونية 
عبر المطارات الأوروبية �إلى بلدان يتعر�ضون فيها لخطر التعذيب )حالات النقل الإ�ستثنائية( �أدت 

�إلى �إثارة �إدانة جماهيرية وا�سعة النطاق.

وقد اكت�سبت المطالبة ب�إغلاق معتقل خليج غوانتنامو قوة دفع �أعظم عندما �أ�ضافت الأمم المتحدة، 
وم�ؤ�س�سات �أوروبية �شتى �أ�صواتها، �إلى جانب �أ�صوات الزعماء ال�سيا�سيين وقادة الر�أي، ومن بينهم 
�شخ�صيات �أمريكية بارزة، �إلى ال�ضغط المتزايد. وهكذا تحول ما كان يمثل ال�صوت المنفرد لمنظمة 
العفو الدولية التي تنادي في البرية �إلى الإدانة المت�ص���اعدة لأكبر الرموز ال�ص���ارخة ل�سوء �إ�ستعمال 
الولايات المتحدة لل�س���لطة، وهذا من �ش����أنه ت�أكيد العزم على موا�ص���لة الن�ض���ال حت���ى تغلق الإدارة 
الأمريكية مع�س���كر غوانتانامو، وتك�ش���ف عن حقيقة المعتقلات ال�س���رية التابع���ة لها، وتعترف بحق 

المعتقلين في المحاكمة وفقاً لمعايير القانون الدولي �أو تطلق �سراحهم.

- ولكن هذه التحولات التي �س���بقت الإ�ش���ارة �إليها لا تعني �أن دعم الإجراءات القمعية قد �إختفى �أو 
�أن الإعتداءات على حقوق الإن�سان تحت �ستار مكافحة الإرهاب قد ت�ضاءلت. فالولايات المتحدة لم 
ترف�ض رف�ض���اً قاطعاً �إ�س���تخدام �أ�شكال معينة للتعذيب �أو �سوء المعاملة، كما �إنها لم ت�شرع في �إجراء 
تحقيق م�س���تقل في الدور الذي قام به بع�ض كبار الم�س����ؤولين الأمريكي�ي�ن في الانتهاكات المرتكبة في 

�سجن �أبو غريب في العراق وغيره، على الرغم من تزايد الأدلة المتوافرة على تورط بع�ض الكبار. 

وعندما �أعلنت المحاكم البريطانية عدم �ش���رعية �إعتقال الأجانب دون تهمة �أو محاكمة، �أ�ص���درت 
حكومة المملكة المتحدة ت�ش���ريعاً جديداً يق�ض���ي بتحديد �إقامة الأ�ش���خا�ص فيم���ا يعتبر من الناحية 
العملية نوعاً من الإقامة الجبرية في المنزل، كما توا�ص���ل طلب “ت�أكيدات دبلوما�سية” لتمكينها من 

�إعادة الأ�شخا�ص �إلى بلدان يُحتمل �أن يكونوا فيها عر�ضةً للتعذيب.

- ولم تنخف�ض �أي�ضاً “القيمة الت�صديرية” لتلك “الحرب على الإرهاب”، �إذ توا�صل بع�ض البلدان، 
مثل الأردن وم�صر واليمن، بموافقة �صريحة �أو �ضمنية من الولايات المتحدة، �إحتجاز �أ�شخا�ص دون 

تهمة �أو محاكمة للإ�شتباه في �ضلوعهم في �أن�شطة الإرهاب.
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2. �إنتهاكات �إقترفتها المملكة البريطانية:

�ش���نت �س���لطات المملكة المتحدة هجوماً متوا�ص�ل�اً على حقوق الإن�س���ان و�س���يادة القانون وا�ستقلال 
الق�ضاء با�سم محاربة الإرهاب. 

فقد �س���ارعت �إلى �إتخاذ �إجراءات لمحاربة الإرهاب ت�ض���عف مجموعة وا�س���عة من �ض���مانات حقوق 
الإن�س���ان و�أدت �إلى وق���وع �إنتهاكات. وبموجب ه���ذه القوانين، �أحتُجز الرجال الذي���ن يُنعتون ب�أنهم 
“متهمون بالإرهاب” طوال �س���نوات في �أو�ض���اع قا�س���ية بناءً على �إتهامات �س���رية لا يُ�سمح لهم ولا 
لمحاميهم بالإطلاع عليها، وبالتالي لا يمكن لهم دح�ض���ها. وعندما ق�ض���ت �أعلى محكمة في البلاد 
�أن �إعتقاله���م غير قان���وني، وجدت الحكومة طرقاً جدي���دة لتقييد حريتهم وذل���ك بفر�ض “�أوامر 
مراقبة” لتقييد حركتهم و�أن�ش���طتهم، وفيما بعد ب�إيداعهم ال�س���جن بموجب قانون الهجرة ب�إنتظار 

ترحيلهم على �أ�سا�س �أنهم ي�شكلون “تهديداً للأمن القومي”. 

ولم يثب���ت �إرت���كاب �أي من ه�ؤلاء الرجال في �أي وقت في المملك���ة المتحدة جرماً يتعلق بالإرهاب. وقد 
عانى العديد منهم وعائلاتهم تدهوراً خطيراً في �صحتهم العقلية والج�سدية. 

- الذريعة البريطانية:

�إ�ستخدمت الحكومة البريطانية “الحرب على الإرهاب” كذريعة لتقوي�ض الحظر المطلق المفرو�ض 
على التعذيب. 

وفي �أغ�س���ط�س/�آب 2004م قبلت محكمة الإ�س���تئناف في �إنجلترا وويلز بمقولات الحكومة وق�ض���ت 
ب����أن “الأدل���ة” المنتزعة من خلال التعذيب في الخارج لي�س���ت فقط مقبول���ة في الإجراءات المتخذة 
في المملكة المتحدة، بل �أي�ض���اً يمكن الاعتماد عليها. والتحذير الوحيد الذي وجهته هو �أن م�س����ؤولي 
المملكة المتحدة لا يجوز �أن يتواطئوا �أو ي�ش���اركوا في التعذيب. وقد تم تقديم �إ�س���تئناف �ض���د الحكم 
الذي يمنح ممار�سي التعذيب الأجانب مباركة المملكة المتحدة، ولم ي�صدر بعد قرار اللوردات الذين 
ي�شكلون �أعلى �سلطة ق�ضائية البلاد. وقادت منظمة العفو الدولية ائتلافاً �ضم 14 منظمة في تقديم 
مذكرة م�شتركة �إلى اللوردات الأع�ضاء في ال�سلطة الق�ضائية العليا ت�سلط ال�ضوء على الكيفية التي 
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ينتهك فيها �إ�س���تخدام الأدلة المنتزعة بوا�س���طة التعذيب في الإجراءات الق�ض���ائية القانون الدولي 
لحقوق الإن�سان. 

وق���د وردت مزاع���م م�ؤيدة ب�أدلة جيدة ب�أن جنود المملكة المتح���دة �إرتكبوا جرائم حرب وغيرها من 
الإنتهاكات الخطيرة لحقوق الإن�س���ان في العراق، ومن �ض���منها عمليات قت���ل غير قانونية وتعذيب. 
وحاول���ت حكوم���ة المملكة المتحدة التمل�ص من الم�س����ؤوليات المترتبة عليه���ا للتحقيق في هذه المزاعم 

ب�شكل وافٍ، م�ؤكدة �أن قانون حقوق الإن�سان لا يُلزم قواتها الم�سلحة في العراق.

وزُعم �أن الم�س�ؤولين البريطانيين �شاركوا �أو تواطئوا في الإ�ستجوابات التي جرت تحت وط�أة التعذيب 
�أو غيره من �ض���روب المعاملة ال�س���يئة التي مور�ست �ض���د متهمين بريطانيين موجودين في حجز دول 
�أخرى، بينها الولايات المتحدة الأمريكية وباك�ستان والمغرب. كذلك اتُهمت المملكة المتحدة بالم�شاركة 
في عمليات نقل غير قانونية وغالباً �سرية لمتهمين بالإرهاب �إلى دول يتف�شى فيها التعذيب )عمليات 

�أدناه(.  �أنظر  قانونية”،  �إجراءات  بدون  “ت�سليم 

وتح���اول الحكوم���ة الإلتفاف عل���ى قانون حقوق الإن�س���ان الذي يحظ���ر �إبعاد �أ�ش���خا�ص تعتبر �أنهم 
ي�ش���كلون “تهديداً للأم���ن القومي” �إلى دول لديها �س���جل حافل في ممار�س���ة التعذيب �أو غيره من 
�ضروب �سوء المعاملة بعقد �إتفاقيات دبلوما�سية مع هذه الدول تن�ص على عدم تعذيب المبعدين. ولا 

يمكن لهذه الإتفاقيات �أن توفر حماية حقيقية ولا �أن تعفي المملكة المتحدة من واجباتها.

القوانين الجديدة تهدد حقوق: الإن�سان منذ التفجيرات التي وقعت في لندن في 7 يوليو/تموز 2005 
تم اقتراح م�ش���روع قانون جديد خا�ص بالإرهاب يت�ض���من ن�صو�ص���اً كا�س���حة تقو�ض الحق في حرية 
التعبير والا�شتراك في الجمعيات والحق في محاكمة عادلة والحرية. وتعار�ض منظمة العفو الدولية 
نية الحكومة بتمديد فترة الاعتقال الطويلة �أ�ص�ل�اً والبالغة 14 يوماً في حجز ال�ش���رطة بدون تهمة 

قبل مثول المتهم �أمام قا�ضٍ، �سواء �إلى 90 يوماً �أو 28 يوماً. 

وتت�ضمن الإجراءات الجديدة التي طبقتها �سلطات المملكة المتحدة �أو اقترحتها منذ �سبتمبر/�أيلول 
�إنزال عقاب - �س���واء بالحرمان من الحرية �أو الإبعاد - ب�أ�ش���خا�ص قررت ال�سلطات ب�أنهم ي�شكلون 
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تهدي���داً لكنها تقول �إنه���ا لا تملك �أدلة كافية لتقديمها �إلى المحكمة. ومثل هذه الممار�س���ات لي�س���ت 
من�صفة ولا عادلة ولا قانونية. 

ور�س���الة منظمة العفو الدولية ب�س���يطة. احترام حقوق الإن�س���ان هو الطريق �إلى الأمن، ولي�س عقبة 
في طريقه. 

وينبغ���ي على حكومة المملكة المتحدة �أن ترد على الهجمات التي ت�ش���ن على حقوق الإن�س���ان بالدفاع 
عنها.

3. القوات التي يقودها الناتو في �أفغان�ستان متواطئة في التعذيب:

لايزال الأ�ش���خا�ص المعتقلون في �أفغان�س���تان يواجهون التعذيب وغيره من �ض���روب �سوء المعاملة من 
جانب جهاز المخابرات الحكومية، وهو المديرية الوطنية للأمن.

وم���ع ذلك، برغ���م التقارير الموثقة حول التعذيب وغيره من �ض���روب �س���وء المعاملة، بم���ا فيها تلك 
ال�ص���ادرة ع���ن الأمم المتح���دة ومنظمة العفو الدولية، وا�ص���ل �أفراد قوة الم�س���اعدة الأمنية الدولية 
بقي���ادة حلف الناتو، وبخا�ص���ة �أولئ���ك الذين ينتمون �إلى بلجي���كا والمملكة المتح���دة وكندا وهولندا 

والنرويج - ت�سليم المعتقلين �إلى المديرية الوطنية للأمن.

فف���ي خلال العامين الما�ض���يين، تلقت منظم���ة العفو الدولية �أنباءً متكررة ح���ول التعذيب وغيره من 
�ض���روب �س���وء المعاملة على �أيدي المديرية الوطني���ة للأمن، بما في ذلك جلد المعتقلين وتعري�ض���هم 
لدرجات البرودة الق�ص���وى وحرمانهم من الطعام. وقد قُب�ض على العديد منهم ب�ص���ورة تع�س���فية 

و�إعتقلوا بمعزل عن العالم الخارجي، بدون ال�سماح لهم بمقابلة المحامين و�أفراد عائلاتهم.

وتعتقد منظمة العفو الدولية �أن الدول الم�ش���اركة في قوة الم�ساعدة الأمنية الدولية قد تكون متواطئة 
في هذه المعاملة، وهي تنتهك الواجبات القانونية الدولية المترتبة عليها. من خلال نقل الأ�ش���خا�ص 

�إلى �أماكن يتعر�ضون فيها ب�شدة لخطر التعذيب وغيره من �ضروب �سوء المعاملة. 
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4. عمليات الإخفاء الق�سري على يد القوات الباك�ستانية في “الحرب على الإرهاب”.

�ض���من تعاونه���ا في “الح���رب عل���ى الإره���اب” الت���ي تقوده���ا الولاي���ات المتحدة، عم���دت الحكومة 
الباك�س���تانية ب�ص���ورة منهجي���ة �إلى �إرت���كاب �إنتهاكات لحقوق الإن�س���ان �ض���د مئات الباك�س���تانيين 
والمواطنين الأجانب. ومع �إنت�ش���ار ممار�سة الإخفاء الق�سري، جرى �إعتقال الأ�شخا�ص و�إحتجازهم 
بمعزل عن العالم الخارجي في �أماكن �س���رية، ورافق ذلك �إنكار ر�سمي لعمليات الإعتقال. ويتعر�ض 

المعتقلون �أثناء ذلك لخطر التعذيب والترحيل غير القانوني �إلى دول ثالثة. 

وتعليقاً على ذلك، قال كلاوديو كوردوني، المدير الم�س����ؤول عن الأبحاث في منظمة العفو الدولية، �إن 
باك�ستان”. في  الَحرفية  بمنتهى  يبد�أ  غوانتانامو  �إلى  “الطريق 

“فقد التُقط مئات الأ�شخا�ص �ضمن عمليات �إعتقال جماعية، وبيع العديد من ه�ؤلاء �إلى الولايات 
المتحدة الأمريكية على �أنهم “�إرهابيون” �إ�س���تناداً للا�ش���يء �إلا بب�س���اطة بناء على كلمة �آ�س���ريهم، 
بينما جرى ترحيل المئات �إلى خليج غوانتانامو �أو قاعدة باغرام الجوية �أو �إلى مراكز �س���رية �أخرى 

تخ�ضع ل�سيطرة الولايات المتحدة الأمريكية”.

�إن الممار�س���ة الروتينية المتمثلة في دفع المكاف�آت، التي ت�ص���ل �إلى �آلاف الدولارات، مقابل �أ�ش���خا�ص 
لت الإعتقال غير القانوني والإخفاء الق�سري.  مجهولي الهوية ي�شتبه ب�أن لهم �صلة بالإرهاب قد �سهَّ
فقام �صيّادو المكاف�آت، بمن فيهم رجال ال�شرطة وال�سكان المحليون، بالقب�ض على �أفراد من مختلف 
الجن�س���يات، وفي �أغلب الأحيان ب�ص���ورة ع�شوائية على ما بدا، ومن ثم ببيعهم �إلى الولايات المتحدة 

لتلقي بهم في �أماكن الحجز التابعة لها. 

فكان �أن تم القب�ض على ما يربو على 85 بالمائة من معتقلي غوانتانامو لي�س على �أيدي قوات الولايات 
المتحدة، و�إنما على �أيدي تحالف ال�ش���مال الأفغاني وفي باك�س���تان عندما كانت قيمة المكاف�آت ت�صل 
�إلى 5000 دولار �أمريكي عن كل “�إرهابي” يتم ت�س���ليمه �إلى الولايات المتحدة الأمريكية. وكثيراً ما 
�إقت�ص���رت الأر�ض���ية لإحتجازهم على مزاعم �آ�س���ريهم ممن جنوا الأرباح من وراء القب�ض عليهم. 
�أم���ا عدد الذين جرى الإفراج عنهم من خليج غوانتانام���و دون �أن توجه �إليهم �أي تهمة، ومعظمهم 

o b e i k a n d l . c o m



- 494 -

من مواطني باك�س���تان �أو �أفغان�ستان، فبلغ 300 �شخ�ص دمغتهم حكومة الولايات المتحدة فيما �سبق 
ب�أنهم “�إرهابيون” و”قتلة”.

وجهات نظر الم�ؤيدين والمعار�ضين للحرب على الإرهاب:

�أ. وجهة نظر المعار�ضين:

يرى المناه�ضون للحرب على الإرهاب �أن الأو�ضاع الأمنية �إزدادت �سوءا ح�سب تعبيرهم و�أن هناك 
ت�ضخيما لخطورة التهديدات التي ت�شكلها المجموعات الأرهابية و�أن هذه الحرب �أدت �إلى خروقات 
في حقوق الإن�س���ان حتى في الولايات المتحدة نف�س���ها ويرى البع����ض �أن الخطر الحقيقي لا يكمن في 
الإرهابيين ولكن في الأ�س���اليب الم�س���تعملة �ض���دهم �إذ يرى البع�ض ب�أنه من الم�س���تحيل الق�ضاء على 
فكرة معينة بحملة ع�س���كرية و�أن مات�س���اهم به الحملات الع�س���كرية ح�س���ب ر�أيهم ه���و زيادة حدة 

وخطورة و�إنت�شار الإرهاب ويمكن تلخي�ص الإنتقادات للحرب على الإرهاب بالنقاط التالية:

1. ال�ص���عوبة في كون الجهة �إما مع �أو �ض���د الحرب على الإرهاب بحيث لايقبل هذا الت�ص���نيف �أي 
مجال لإنتقادات يراها البع�ض �ضرورية.

2. الخ�س���ائر الب�ش���رية الكبيرة بين �صفوف المدنيين فعلى �س���بيل المثال قتل �أكتر من 3000 مدني في 
غزو �أفغان�ستان 2001م وحوالي 300،000 مدني في غزو العراق 2003م.

3. تقارير منظمة العفو الدولية �أ�ش���ارت �إلى كثير من الإعتقالات التي تمت في �س���جون �س���رية بدون 
توجيه تهم وبدون اللجوء �إلى الت�سل�س���ل الق�ضائي والمحاكم وعدم تمتع ه�ؤلاء ال�سجناء بحق التمثيل 

القانوني من قبل محاميين.

4. مبد�أ الهجوم لغر�ض الدفاع عن النف�س يعتبره البع�ض مبدءا خطيًرا ويتطلب �أدلة دامغة وقاطعة 
لإثب���ات �أن مجموعة �أو دولة معينة ت�ش���كل بالفعل خطرًا على �أم���ن دولة �أخرى وهذا الإثبات لم يكن 
موج���ودا في الجولة الع�س���كرية الثانية م���ن الحرب على الإره���اب في عملية في عملي���ة غزو العراق 
2003م، حيث لم يتم العثور على �أ�سلحة الدمار ال�شامل ولم تثبت علاقة الحكومة العراقية ب�أي دور 

مبا�شر �أو غير مبا�شر في �أحداث 11�سبتمبر 2003م.

o b e i k a n d l . c o m



- 495 -

5. الإ�س���تنزاف الكبير للإقت�ص���اد الأمريكي �أثناء الحرب على الإرهاب الذي حول �أكبر فائ�ض في 
تاري���خ الولايات المتحدة في عهد بي���ل كلينتون �إلى �أكبر نق�ص في الميزانية تاريخ الولايات المتحدة في 

عهدجورج و بو�ش.

6. �إ�س���تمرار الحرب لفترة زمنية قد تكون طويلة جدا مع عدم تحقيق �إنت�ص���ار ملمو�س �إذ �أن هذه 
الحرب بخلاف الحروب التقليدية لاتعتبر قتل �أو �إعتقال زعماء الجهات المعادية �أو تحقيق الن�صر 

الع�سكري بمثابة ن�صر لأن الحرب هى حرب �أفكار و�إتجاهات.

7. �إن�ش���غال الحكومة بالحرب على الإرهاب �أدى �إلى تجاهل الأزمات الداخلية في الولايات المتحدة 
الأمريكية من البطالة و�س���وء حالة الت�أمين ال�ص���حي وال�ض���مان الإجتماعي وتم تقلي�ص بع�ض هذه 

الميزانيات لدعم الحرب التي لايوجد هناك بوادر لنهايتها.

ب. وجهة نظر الم�ؤيدين:

يمكن تلخي�ص وجهات نظر الم�ؤيديين لفكرة الحرب على الأرهاب بالنقاط التالية) (:

1. ن�ش���ر الديمقراطية في الدول الغير ديمقراطية �س���وف ي�ؤدي في المدى البعيد �إلى زيادة �إ�س���تقرار 
العالم و الق�ضاء على الإرهاب.

2. يرى الم�ؤيدون �أن هناك مبالغة في تقدير الخ�سائر الب�شرية بين �صفوف المدنيين ويعتبرون المدنيين 
ال���ذي يعي�ش���ون بالقرب من الإرهابيين م���ن المتعاطفين معهم ويقومون عل���ى الأغلب بتقديم الدعم 
المعنوي �أو المادي �أو المعلوماتي �أو يقدمون الملاذ الآمن للإرهابيين وبهذا فهم لي�سوا محايدين تماما 

وح�سب نظرية هذه الحرب لا مكان للحياد.

3. يرى الم�ؤيدون �أن هذه الحرب هي عامل رئي�س���ي في ك�س���ر �ش���وكة معاقل الإرهاب الرئي�سية وقطع 
ات�ص���الات الإرهابيين، وجعل المتعاطفين معهم مترددين في الإن�ض���مام �إلى �ص���فوفهم خوفا من �أن 

يلحق بهم نف�س الم�صير.

4. الديمقراطية في ال�ش���رق الأو�س���ط يراه الم�ؤيدون للحرب الطريقة الوحيدة للتخل�ص من الأفكار 
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الدينية المتطرفة وقد يكون بداية هذه الديمقراطيات ه�ش���ا في البداية �أو تزيد من الو�ض���ع الأمني 
�سوءا ولكنها في الم�ستقبل البعيد تكون عاملا في �إ�ستقرار العالم.

5. يرى الم�ؤيدون �أنه بعد �إعلان هذه الحرب لم تحدث �أي �أعمال �إرهابية كبيرة في الولايات المتحدة 
الأمريكية.

6. ي���رى الم�ؤيدون للح���رب �أن هناك نتائج �إيجابية تم تحقيقها نتيجة هذه الحرب منها على �س���بيل 
المثال الإنتخابات في �أفغان�ستان والإنتخابات العراقية، ومحاكمة �صدام، و تخلي ليبيا عن برامجها 
لت�صنيع الأ�سلحة النووية، والإن�سحابال�سوري من لبنان والإنتخابات التي جرت في م�صر وال�سعودية.

. وجهة نظر الباحث من الحرب على الإرهاب:

نحن ننبذ الحروب بكل �أ�ش���كالها ومبد�أنا هو ال�س�ل�ام والتعاي�ش بين جميع الدول، ومن هذا لا ن�ؤمن 
بحرب ت�س���مى “الحرب على الإرهاب”، وفي �إعتقادنا �أن هذه الت�س���مية ما هي �إلا ذريعة من جانب 

الدول والحكومات التي تريد تحقيق مكا�سب �سيا�سية كانت �أم �إقت�صادية. 

وهذه الحرب �أ�صبحت �أن�شودة الأنظمة الأنظمة الديمقراطية والأنظمة الديكتاتورية معًا. فالأنظمة 
الديمقراطية التي �إ�ش�ت�ركت في الحرب على الإرهاب بقيادة الولايات المتحدة الأمريكية، كانت وما 
زالت الم�سبب في قتل مئات الآلاف من الأبرياء المدنيين من �أجل تحقيق مكا�سب �سيا�سية و�إقت�صادية، 
�أم���ا الأنظم���ة الدكتاتورية القمعية �ش���اركت في هذه الحرب �أو دعمتها من �أجل نيل ر�ض���اء الأنظمة 

المحاربة، حتى تتحا�شى نعتها بالدكتاتورية القمعية، وذلك للحفاظ على بقائها و�إ�ستمرارها.

فهذه الحرب الوا�س���عة النطاق جعلت الم�شاكل العالقة في المجتع الدولي �أكثر تعقيدًا، و�أبعدت الدول 
ال�س���لمية من الو�صول �إلى جذور الإرهاب �أو العوامل التي ت�س���اعد في تطور الظاهرة الإرهابية. فلو 
نظرنا �إلى الأحداث التي �ش���كلت منعطفات خطيرة في حياة الأمة العربية والإ�س�ل�امية، نجد فيها 

تربة خ�صبة لممار�سة العنف، وهذه الأحداث ن�سردها فيما يلي:

1. حرب 1948م و�إحتلال فل�سطين وت�شريد ال�شعب الفل�سطيني و�إغت�صاب حقوقه.
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2.نك�سة حزيران و�إنهزام الجيو�ش العربية التي �أحبطت الإن�سان العربي عام 1967م.

3. الثورة الإيرانية و�إعلان الجمهورية الإ�سلامية عام 1979م.

4. �إعتماد ت�صدير الثورات والمبادئ في الخطابات الإعلامية.

5. ف�شل كل الم�شروعات الوحدوية والديمقراطية والحزبية والفو�ضوية.

6. ظاهرة التطبيع مع العدو الإ�س���رائيلي مع �إ�س���رائيل عام 1981م في ظروف �إ�ست�ش���راء الإرهاب 
الدولي والتطرف اليهودي.

7. الحرب الأفغانية، والتو�سع في �أ�سلحة الحرب والتعبئة الجهادية.

8. الحرب العراقية الإيرانية وتناق�ض الأفكار والآراء والمواقف.

9. �إحتلال العراق للكويت، وت�صدع ال�صف العربي و�إنهيار القومية.

10. تحرير الكويت من قبل الغرب بقيادة الولايات المتحدة الأمريكية، وغياب الحل العربي.

11. �إحتلال العراق، دون �إجماع عالمي، و�إ�ست�شراء الإرهاب في ظل الفراغ الد�ستوري.

12. �إنك�شاف اللعبة الكونية والإقليمية و�سقوط الأقنعة عن الأنظمة التي تن�شد الحرية والديمقراطية.

الحرب على الإرهاب لم ت�ض���ع �أ�ص���ابعها على مفا�ص���ل الم�ش���كلة، حي���ث �أنها لم تتبع ب����ؤر الأحداث 
ال�س���ابقة، ف�أين العالم من الق�ض���ية الفل�س���طينية، و�أين هو من من حروب حركتها الم�صالح الغربية 
في لبنان والعراق و�إيران و�أفغان�ستان والكويت، و�أين الإعلام من م�شكلة ال�صحراء الغربية وم�شكلة 
الجنوب ال�سوداني و�أريتريا وال�صومال وت�شاد وحركات التحرر في �أمريكا اللاتينية، و�أين المغالطون 

من الحروب الأهلية التي تحركها الأقليات العرقية والطائفية.

كل تل���ك الم�ش���كلات العالمي���ة التي تحرّك ذاتيً���ا تارة وبتدخ�ل�ات خارجية تارة �أخرى تع���د ب�ؤر توتر 
و�أرا�ض���ي خ�ص���بة لت�أهيل الإرهابيين. والحرب على الإرهاب لم ت�سطتع الق�ضاء على هذه الب�ؤر، بل 

�ساعدت على نموها و�إزدهارها ب�سبب ما ولدته من كره وحقد في نفو�س الأفراد والجماعات. 
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مواجهة الارهاب بو�صفه جريمة دوليه

ان الارهـاب الذي هــو مو�ض���ع اهتمام جنائي دولــي يق�ص���د منه خلق حالة من الخوف والرعب في 
ذهن الجمهور او �ش���ريحه منه , وانما هو ح�ص���را” , ذلك العنف الذي يكون الباعث على ارتكابه 
ن�س���تعمل احد مظاهر الارهاب  �سيا�س���يا” او عقائديا” ايديولوجيا” , وللتو�ض���يح بمثال �س���وف 
المع�ت�رف به عموما” واعني خط���ف الطائرات , فاذا اقدم الخاطــ���ف او الخاطفين على اقترافهم 
جريمتهم لا�سـباب �شخ�صيه او خا�صه مثل الح�صول على فديه او اللجوء ال�سيا�سي , فان �سلوكهم - 
الم�ؤذي - لايعد فــي التفكير القانوني ال�سـائد ارهابيا” , برغم ان خطف الطائرات ينطوي بطبيعته 
عل���ى العن���ف , ويخلق حالـة من الرهبه بين طاقم الطائره وركابها �س���واء ب�س���واء , وان الذي يجعل 
ال�س���لوك نف�س���ه ارهابيا” , هـو الباعـث ال�ســيا�سي العاقائدي للفاعل , وهكذا فان خطف الطائرات 
ه���و عمل من اعم���ال الارهـاب , فيما اذا كان الخاطف او الخاطفين يعززون ق�ض���ية �سيا�س���يه مثل 
ن�ش���رالمطالم على الملأ او اطلاق �س���راح رفاق �س���جناء لهم في الدولة التي تمل���ك الطائره , او دولة 

حليفة للدوله الم�ستهدفه.

والفقه. , يت�س����أل: لماذا يجب ان يعتمد التركيز الرئي�س���ي على الحالة الذهنيه ال�شخ�ص���يه للفاعل 
عو�ضا” عن ال�سلوك المو�ضوعي للفعل وب�أخت�صار, لماذا لان�صف عمل قتل المدنيين الابرياء كجريمة 
مو�ضوعيه بغ�ض النظــر عن الهدف النهائي للفاعل ؟ - وي�ستنتج الدكتور �شريف ب�سيوني - ان هذا 
�س���وف يتجنب ايجاد تبرير منطقــي وغير�ض���روري ومربك لتمييز متدرج للجرائم �ش���به المبرره او 
�شبه المغتفرة.وعو�ضا عن ذلك لماذالان�ستند الى المبادئ الا�سا�سيه للم�س�ؤوليه الجنائيه التي اعترف 

بها منذوقت طويل وطبقت في كل نظام قانوني في العالم ك�أ�سا�س في الم�س�ألة ؟

والم�شكله مع الكتاب في التفكير الدارج هــي انهم في الوقت الذي ي�صرون فيه على ت�سيي�س الجرائم 
الارهابي���ه في مرحلة التجريم ع���ن طريق تاييد الباعــث ال�سيا�س���ـي اوالعقائ���دي - الايديولوجي - 
باعتباره العامل الحا�ســم , ف�أنهم يناق�ضون خطابهم بمحاولة نــزع ال�صفه ال�سيا�سيه عن الجرائم 
نف�س���ها خا�ص���ة في مرحلة الح���زاء , وذلك باعتبار الجريمه نف�س���ها جريمــة عادي���ه من دون اخـــذ 
ال�سبيبة بعين الاعتبـار , وهم يناق�ضونانف�سهم ثانية بالدفاع عن الولاية العالميه فيما يتعلق بالجرائم 
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التي حاولوا مجازاة مرتكبيها , باعتبارها جرائم عاديـه على ا�سا�س انها ذات اهتمام دولي , اعني 
, باعادة ت�سيي�س الجريمه. وهذا يعجز الافهام.

وق�صارى القول في رايهـم:

1- لكي نحدد و�ـصف جريمة معينه على انها مظهر من مظاهر الارهـاب , فان الباعث الذي يحرك 
الفاعل يجب ان يكون �سا�سيا مح�ضا - ت�سيي�س الجريمه -.

2- ولكي نحدد الو�ص���ف من اجل تحديد الحد الاق�ص���ى من الجزاء على الجريمه تحــركها بواعث 
�سـيا�س���ية , يجب معاملة الفاعل كمجرم عادي - نزع ال�ص���فه ال�سيا�سيه عن الجريمه نف�سها - 3- 
ولكي نحدد الو�صف من اجل اجراء محاكمه ا�ســـرع , وفي الحقيقه ا�سهل منالا” , من قبل الحكومـه 
او الحكومات المعنيه للمجرم ذاته , ف�أنه يجب الاعتراف بولاية �ــشخ�صيه او عالميه -الاقليمه - مما 

يدعو بدوره الى تو�صيف الجريمـــه نف�ســها على انها ذات ��شأن دولي - اعادة ت�سي�س الجريمه.

ان هــــــذا الو�صف المتغير المحير,وفي الواقع غيرالمنطقي , للفعل نف�ســـه ال�صادر عن ال�شخ�ص نف�سه 
فقط من اجل �ضمان مقا�ضاة ا�ســــهل منالا” على الجرائم ح�شرت تع�سفيا” تحت عنوان الارهاب 

قـــد ادى جزئيا” الى اجــــراءات - محاكمه -اثارت الاعترا�ض والنفــــــور الى ابعد حدود.

لكـ���ل دوله بموجب القوان�ي�ن المحليه الحق في القب�ض على �أي مجرم - ارهابي - فاعلا” ا�ص���ليا او 
�ش���ريك ومحاكمته وفر�ض العقوبه وتنفيذها عن �أي فعل من الافعال المكونه - للجريمه الارهابيه- 
اوالمكمله اوالمتممه اوالم�سهله لارتكابهاوفقا للاخت�صا�ص -الاقليمي او ال�ـشخ�صي - للدوله مع مرعاة 
قواعد تنازع الاخت�ص���ا�ص واحكام اتفاقيات تبادل المجرمين لتحديــد المحكمه المخت�ص���ه والقانون 
الواجب التطبيق وبروح التعاون الدولي الذي تق�ض���يه متطلبات �ص���يانة الامن في العالم , وهو المتبع 
فع�ل�ا في الو�ض���ع الراهن في معظ���م الحالات التي امك���ن القبـ�ض فيها على الفاعل�ي�ن حيث عوملوا 
معامل���ة المجرم�ي�ن العادي�ي�ن , لكنه لوحظ في التعام���ل الدولـي في مثل هذه الاح���وال تعر�ض الدوله 
الت���ي تقب�ض على الارهابيين او تحاكمهم و�سلطاتها.الق�ض���ائيــــه لمواقف و�ض���غوط متنوعه محرجه 
م�ص���درها الدول الم�س���انده للعمليه الارهابيه او �ض���ــــدها والقوى التي تقف خلفها , لاجبارها على 
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فـك ا�ســر الارهابيين او التخلي عــــن محاكمتهم او لت�سليمهم الى جهة اخرى او لمجرد الانتقام اذا 
نفذت العقوبه بحقهم , ا�ضافة الـة �صعوبة تحديد طبيعة العمليه وما اذا كانت ) جريمة ( ارهابيه 
او من عمليات المقاومه لنفـــ�س الا�س���باب مما يفقد المحاكمه مبرراتها ونتائجها المو�ضوعيه ويجعل 
�سـلوك بع�ض الدول بعيدا” عن مقت�ضيات التعاون الدولي ومخالفا” لاحكام القانــــــون والاتفاقيات 
لار�ضاء هذه الظرف او ذلك وغالياما تنتهي الى الافراج عن الارهابيين بدون قناعة ولمجرد تجنب 

الحرج.

الا ان مواجهة الارهـــاب كجريمة دوليه تجلت وكما او�ض���حنا عبر جهود المجتمع الدولي المتمثله في 
محالولة قمــتع ومنع افعال عديده تقع �ض���من مفهوم - الارهاب - مج�س���دة في عدة اتفاقيات دوليه 
, الا ان ه���ذه الجه���ود جاءت لتةجه هذه الجريمه ب�ش���كل مت���درج وكما ح�ص���ل مــــع جريمة خطف 
الطائ���رات الت���ي تميزت فترة ال�س���تينات من القرن المن�ص���رم بكثرتها ف�ت�ردد في حينه بان خطف 
الطائ���رات يعد عملا” من اعمال ) القر�ص���نه ( ويعتبر جريمه دولي���ه , ولكنه كان تكييفا خاطئا” 
لع���دم توفر اركان جريمة القر�ص���نه التـــــي حددتها اتفاقية جنيف الخا�ص���ه باعالي البحار ل�س���نة 
1985فيها , فتولت اتفاقية طوكيو ل�سنة 1963معالجة الاعمال التي ترتكب على متن الطائرات كما 
�ساندت الجمعيه العامه للامم المتحده هذه الجهود با�صدارها لقرار , في 18كانون الاول , نا�شدت 

فيه الدول بمعاقبة مرتكبي عمليات خطف الطائرات باعتبارها جريمـه دوليه.

وق���د افرز التعام���ل الدولي ثلاث اتجاهات تمث���ل مواقف الدول في مجال مجابه���ة الارهاب تمثلت 
بالاتي:-

الاتجــ���اه الاول: لاي���رى غير القمــــ���ع والت�أديب ومعاقبة الدول التي ي�ش���تبه بم�س���اندتها للارهابيين 
بكل الو�س���ائل الع�س���كريه وغير الع�س���كريه ا�س���لوبا لمجابهة الارهاب , من هذا الراىكل من امريكا 
وبريطانيا وا�س���رائيل , وقد ك�شفت �سلوكية هذه الدول عن غايتها من هذا التطرف وهي رغبتها في 
الاعتداء على غيرها ومعالجة منازعاتها مع من تنوى معاقبتهم والت�صدي لن�ضال حـركات التحرير 

بحجة مكافحة الارهاب خلافا« للقانون.

o b e i k a n d l . c o m



- 501 -

والاتج���اه الثاني: ي���رى عدم اعتماد القم���ع فقط في التعامل مع الدول الم�ش���تله بدعمه���ا للارهــاب 
وي�ستح�سن اقناعها عو�ضا عن ت�أديبها لحملها علىالتخلي عن الارهابيين او التعامل معهـم للحيلوله 

دون زعزعة العلاقات الدوليه من هذا الراي كل من فرن�سا وايطاليا واليونان

ام���ا الاتج���اه الثالث: فيرى �ض���رورة اللجوء الى القان���ون الدولي لمعالجة ا�س���باب الارهاب ودوافعه 
باعتبارها - منازعات - دوليه وت�سويتها واتخاذ التدابير لمواجهة العدوان في حالى وقــوع العمليات 
الاراهبيه الدوليه تتم وفقا« لاحكامه وبجزاءائه وبخا�ص���ة الو�س���ائل القانونيه التي ت�ض���منها ميثاق 
الامم المتحده ومن هذاالراي غالبية الدول والاو�س���اط القانونيه في العالم ويبـدو ان الاتجاه الاخير 
اكثر ان�سجاما مع مقت�ضيات احترام القانون وال�شرعيه ويقدم و�ســـائل وحلول قانونيه عمليه وفعـــاله 
في مواجة ظاهرة الارهاب الدولي , ويحقـــق مقا�صد الامم المتحده وغاياتها التي ن�ص عليها الميثاق 
وقمـع العدوان وحل المنازعات الدوليه بالو�س���ائل ال�س���لميه ومنع ا�س���ـتعمال القوة او التهديد بها في 
العلاقات الدوليه او ا�س���تخدامها �ض���د �س�ل�امة الارا�ض���ي او الا�س���ـتقلال ال�سيا�س���ي لاية دوله على 
وج���ه لايتفق ومقا�ص���د الامم المتحده والعمل على انماء التع���اون والعلاقات الوديه بين الامم ومنـــع 
الدول من التدخل في ال�ش����ــــؤون الداخليه للـدول الاخرى, ولا�ش���ك في ان ممار�س���ة الارهاب الدولي 
او التهديد به �ض���د �أمن و�س���لاـمة طرف دولي اخر لاي �س���ــبب كان يخالف هذه المبادئ والمقا�ص���د 
ويعد انتهاكا �ص���ارخا« لها ف�ض�ل�ا« عن ان اللجوء اليه ا�سا�سا مخالف للقانون الدولي ويوجب اتخاذ 

التدابير المن�صو�ص عليها في الميثاق �ضد مرتكبه.
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