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علاقات المحكمة الجنائية الدولية

في ال�س���ابع ع�ش���ر من تموز عام 1998،�أُختتمت �أعمال الم�ؤتمر الدبلوما�س���ي المعني ب�إن�ش���اء محكمة 
جنائي���ة دولية بالموافقة عل���ى تبني نظامها الأ�سا�س���ي، وفي اليوم التالي افتتح���ت الاتفاقية للتوقيع 
بمدين���ة روما الإيطالية، وكان الغر�ض من ذلك النظام �إن�ش���اء محكمة تخت�ص بالتحقيق ومحاكمة 

مرتكبي الجرائم الخطيرة مو�ضع اهتمام المجتمع الدولي ب�أ�سره.

زْ التنفي���ذ في الأول من تموز عام 2002  ووفقاً للنظام الأ�سا�س���ي،دخلت اتفاقية �إن�ش���اء المحكمة حَيِّ
،بعد مرور �س���تين يوماً من �إيداع الدول ال�س���تين وثائق ت�ص���ديقها على النظام الأ�سا�س���ي لدى هيئة 
الأمم المتـحدة.وق���د اختلف���ت �آراء الفق���ه الجنائي حوله���ا ، فمنهم من رحب بها كونه���ا تمثل حُلُمَ 
الب�شـرية في محاكمة المجرمين الدوليين،ومنهم من ر�أى �إنها مجرد وهم، و�إن النظام الأ�سا�سي جاء 

قا�صراً عن تحقيق تلك التطلعات.

هذا المو�ض���وع  المتجدد اخترناه عنواناً لدرا�س���تنا لأ�س���باب عِدة، لعل �أهمها �أن العلاقات الوا�س���عة 
والمختلف���ة للمحكمة من الموا�ض���يع الحديثة التي تتمتع بقدر كبير م���ن الأهمية في المجالين النظري 
والتطبيقي،كونه���ا يتعل���ق بالقانون الجنائي الدولي ) ( الذي لم يزَل في ط���ور التكـوين على العك�س 
ا  م���ن القوانين الجنائية الوطنية التي ا�س���تجمعت مقومات وجودها.كما �أن هذه المحكمة تميزت عَمَّ
�س���بقتها من محاكم بكونها ذات �ص���فة دائمة،ت�شكلت عن طريق اتفاقية دولية،حيث كر�ست العديد 

من تطورات القانون الجنائي الدولي،و �أقرت قواعد جديدة لم تتر�سخ بعد في القانون المذكور.

و على الرغم من �أن مو�ضوع المحكمة الجنائية الدولية من الموا�ضيع القانونية،�إلا �أنه لا يمكن �إنكار 
ال�سمات ال�سيا�سية فيه ،حتى �أن �صياغة النظام الأ�سا�سي جاءت ب�صورة توفيقية بين رغبات الدول 
التي ا�شتركت في م�ؤتمر روما الدبلوما�سي،تلك ال�سمات �أ�ضفت على المو�ضوع �أهميةً �أكبر وتعقيدات 

�أ�شد،مما يجعل المو�ضوع جديراً بالبحث والتحليل.

ولقد كان الإعلان عن �إن�شاء  المحكمة الجنائية الدولية بمثابة الإعلان عن ولادة �شخ�ص جديد مـن 
�أ�ش���خا�ص القانون الدولي،وطبيعته المزدوجة )الجنائية-الدولية( يُحتم بال�ض���رورة قيام علاقات 
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يِّزها عن المحاك���م الجنائية الوطنية. َ وا�س���عة بين المحكمة و�أ�ش���خا�ص القانون الدولي.وهذا م���ا ُمي
لذلك لابد من درا�س���ة تلك العلاقات التي تربطها مع �أهم �أ�ش���خا�ص القانون الدولي من منظمات 
هَا وير�سم لها  ُ تَها،ومن الذي يُ�سَ�ِّرِريِّ ودول)(،للتعرف على مكانتها في المجتمع الدولي،وكيف تُدَار دَفَّ
طريقه���ا ويُنفذ قراراته���ا دولياً،ومدى ت�أثير كل ذلك على نظامها الق�ض���ائي ب�ش���كلٍ عام،وحيادها 

وا�ستقلالها وفاعليتها ب�شكلٍ خا�ص .

وعلى الرغم من �إمكانية قيام علاقة بين المحكمة ومختلف المنظمات، �س���ـواء كانت حكومية �أو غير 
زة كونها المنظمة الكبرى  عالمياً  حكومية،ف�إن نظامها الأ�سا�سي قد خَ�صَّ الأمم المتحدة بعلاقة مُتَمَيِّ
.كما تناولت تلك العلاقة بالتنظيم اتفاقية  عُنيت بو�ض���ع قواعد خا�ص���ة بها،فقد كان هناك اتفاق 
ع���ام لدى ال���دول على �أهمية قيام علاقة وثيقة بين الأمم المتح���دة والمحكمة من �أجل كفالة طابعها 
الدولي ومكانتها الأدبية) (،وبما �أن م�ستوى العلاقة مع المنظمات الأخرى يكاد يكون �ضئيلًا مقارنةً 
بالعلاقة مع الأمم المتحدة،لذلك �سنخ�ص�ص  المبحث الأول لدرا�سة تلك العلاقة.ونخ�ص�ص المبحث 

الثاني لعلاقة المحكمة بدول العالم و جمعية الدول الأطراف.
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المبحث الأول
علاقة  المحكمة بالأمم المتحدة

يَّز في خ���روج المحكمة الجنائية الدولية  َ الأمم المتح���دة �أكبر المنظم���ات الدولية،لذا كان لها دورٌ ُمم
�إلى النور ابتداءً من الدعوة �إلى �إن�ش���ائها،مروراً  بالم�شاريع التي �أعدتها اللجان التابعة لها من �أجل 
�إن�ش���اء المحكمة، ثم انعقاد م�ؤتمر روما الدبلوما�س���ي الذي �أ�س���فر عن �إقرار نظامها الأ�سا�سي . ولم 
ينت���هِ دور المنظمة عند هذا الحد،بل ا�س���تمر في المراحل اللاحقة عند ت�ص���ديق الـدول على النظام 
الأ�سا�س���ي للمحكمة، وَتُوَِّيل اللجنة التح�ضيرية �إعداد الم�شاريع لت�شريعات عديدة خا�صة بالمحكمة ، 
لَةً لنظامها الأ�سا�س���ي ، ومنها الم�شاريع الخا�صة ب�أركان الجرائم وقواعد الإجراءات والإثبات)  مُكَمِّ

(.لذلك كان مـن الطبيعي �أن تح�ضَ الأمم المتحدة بعلاقة متميزة مع المحكمة الجنائية الدولية.

ً من محكمتي نورمبرغ وطوكيو لم يربطهما  وقبل الولوج �إلى تفا�صيل المو�ضوع،نَوَدُّ التنويه �إلى �أن كُّال
بالأمم المتحدة وب�أجهزتها �أي ارتباط) (، وال�سبب في ذلك يعود �إلى �أن ت�أريخ �إن�شائهما كان �سابقاً 
عل���ى ت�أريخ �إن�ش���اء الأمم المتح���دة ،وبالرغم من �أن  الأمم المتحدة قد عمل���ت على تبني  الكثير من 
القواعد التي �أر�س���تها المحكمتان،�إلا �أن ذلك لا يعني وجود علاقة بين �أي من تلك المحكمتين والأمم 

المتحدة،وعليه ف�إنهما �سيخرجان عن نطاق البحث عند �إجراء المقارنة .

�أما محكمتا يوغ�س�ل�افية ال�س���ابقة ورواندا فقد �أنُ�شئتا بموجب قرار من مجل�س الأمـن التابع للأمم 
المتحدة،ا�س���تناداً �إلى �ص�ل�احياته بموجب الف�ص���ل ال�س���ابع من الميثاق، مما جعلهما بمثابة هيئات 
تابعـة لتلك المنظمة الدولية.في حين �أن  طبيعة العلاقة بين المحكمة الجنائية الدولية والأمم المتحدة 
تلف���ة تمام���اً ، وكـان���ت احدى �أهم المح���اور التي �أُثير حوله���ا الكثير من النقا����ش في �أروقة لجنة  ُخم
القانون الدولي واللجنة التح�ض�ي�رية للمحكمة عند �إعداد م�ش���روع نظامها الأ�سا�س���ي،فتم التو�صل 
�إلى اتفاق يق�ض���ي ب�أن تكون المحكمة م�س���تقلة عن الأمم المتحدة،عل���ى �أن تربطها بها علاقة تعاون 
متع���دد الجوان���ب تنظم���ه اتفاقية خا�ص���ة) (.وعلى العموم يمكن تق�س���يم �أوجه تل���ك العـلاقة  �إلى 

التعاون الإداري والمالي) (،والتعاون الإجرائي والتعاون  الت�شريعي والتعاون الق�ضائي0
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وبم���ا �أن التع���اون الإداري والم���الي لا ي�ؤثر ب�ش���كل مبا�ش���ر على النظ���ام  الق�ض���ائي للمحكمة،ف�إننا 
�سنقت�ص���ر  في بحثنا على الأوج���ه الأخيرة فقط.وعليه ف�إننا ن�ؤثر تق�س���يم هذا المبحث �إلى مطلبين 
نتناول في الأول التعاون الإجرائي والت�ش���ريعي،وللأهمية المتميزة للتعاون الق�ضائي ف�سنخ�ص�ص له 
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المطلب الأول
التعاون الإجرائي والت�شريعي  بين المحكمة والأمم المتحدة

تناول النظام الأ�سا�س���ي للمحكم���ة جانباً مهماً من  �أوجه العلاقة ب�ي�ن المحكمة والأمم المتحدة .ثم 
جاء الاتفـاق التفاو�ض���ي المعني بالعلاقة بين المحكمة الجنائية الدولية و الأمم المتحدة) (،مت�ضمناً 
بي���ان �أوجه تلك العلاقة ب�ش���كل تف�ص���يلي، ومنها التع���اون في المج���ال الإجرائي،والتعاون في المجال 

الت�شريعي ،و�سنفرد  لكل وجه  من �أوجه التعاون تلك  فرعاً م�ستقلًا.

الفرع الأول- التعاون الإجرائي بين المحكمة والأمم المتحدة

م���ن �أه���م �أوجه التع���اون  الإجرائي  بين المحكم���ة والأمم المتحدة ، ما يتعلق منه���ا  بتزويد المحكمة 
بالمعلومات التي تحتاجها لا�ستكمال �إجراءات 

التحقيق وجمع الأدلة،وكذلك الحال تزويد المدعي العام فيها بالمعلومات المطلوبة.كما يدخل في هذا 
ال�سياق تعاون الأمم المتحدة مع المحكمة  في رفع الح�صانة عن موظفيها المتورطين بارتكاب جرائم  

تدخل في  اخت�صا�صها ،هذه الم�سائل  المهمة �سنتناولها بالبحث في الفقرات الآتية: 

�أولًا-تقديم المعلومات للمحكمة 

م���ن نافلة القول �إن موظفي  الأمم المتحدة يتمتعون بح�ص���انة  ق�ض���ائية،كما �أن ل�س���جلاتها حماية 
خا�ص���ة، بموج���ب اتفاقيـة ع���ام 1946 ،والمتعلقة بامتي���ازات وح�ص���انات  الأمم المتحدة.ولهذا ف�إن 
النفاذ �إلى معلومات خا�ص���ة بالأمم المتحدة  الذي قد تتطلبه العملية الق�ضائية  للمحكمة ،يجب �أن 
يخ�ض���ع  لموافقة خا�ص���ة من جانب  الأمين العام للأمم المتحدة ،وهذا ما تناوله »الاتفـاق التفاو�ضي 
المعني بالعلاقة بين المحكمة الجنائية الدولية و الأمم المتحدة«،�إذ تتعهد الأمم المتحدة  بالتعاون مع 
المحكمة  و�أن تزودها  بما تطلبه من معلومات وم�س���تندات ، على �أن ي�ؤخذ بعين  الاعتبار م�س����ؤوليات 
الأمم المتح���دة  واخت�صا�ص���اتها بموج���ب الميث���اق) (.كم���ا يج���وز ل�ل��أمم المتح���دة  �أو برامجها  �أو 
�صناديقها �أو مكاتبها المعنية ،الموافقة على �أن توفر  للمحكمة �أ�شكالًا  �أُخرى من التعاون والم�ساعدة،  

o b e i k a n d l . c o m



- 672 -

تتف���ق مع �أح���كام الميثاق والنظـام الأ�سا�س���ي.ولكـن في حالة ما �إذا  كان الك�ش���ف ع���ن المعلومات �أو 
�ضَ �س�ل�امة �أو �أمن  الم�س���تنـدات �أو تقديم  �أ�ش���كال التعاون �أو الم�س���اعدة الأخرى  من �ش����أنه �أن يُعَرِّ
موظفـي الأمم المتحدة الحاليين �أو ال�س���ابقين،�أو ي�ض���ر بنحو  �آخر ب�أمن �أية عملية  �أو �أن�شطة للأمم 
المتحدة ،�أو ب�س�ل�امة  تنفيذها ،ف�إنه يجـوز للمحكمة �أن ت�أمر- بناءً على طلب الأمم المتحدة ب�ص���فة 
خا�ص���ة -باتخاذ تدابير حماي���ة ملائمة) (.كذلك �إذا طلبت المحكمة مـ���ن الأمم المتحدة تزويدها  
بمعلومات �أو م�س���تندات مُودعةً لديها �أو في حوزتها  �أو تحت �س���يطرتها،وكانت قد كُ�شِ���فَ لها عنها 
ب�صفـة �سريَّة من جانب دولة  �أو منظمة حكومية دولية �أو منظمة  دولية �أو منظمة غير حكومية،ف�ـإن 
الأمم المتحدة  تقوم بالتما�س موافقة الم�ص���در على الك�ش���ف عن تلـك المعلومات �أو الم�س���تندات،ف�إذا 
كـان الم�صدر دولةً طرفاًً في النظام الأ�سا�سي  ولم تتمكن الأمم المتحدة من الح�صول على موافقتها 
بخ�صو�ص الك�شف المطلوب في غ�ضون فترة زمنية معقولة ، ف�إن الأمم المتحدة  تُبَلِّغ المحكمة بذلك.و 
ل م�س����ألة  الك�ش���ف عن المعلوم���ات المطلوبة بين الدولة الط���رف  المعنية  والمحكم���ة وفقاً للنظام  َ ُحت
الأ�سا�س���ي.ف�إذا لم يـكن  م�صدر المعلومات �أو الم�س���تندات دولةً طرفاً في النظام الأ�سا�سي، ورف�ضت  
الموافق���ة على الك�ش���ـف عنها،تق���وم الأمم المتحدة ب�إبلاغ  المحكمة ب�أنها  لي�س���ت ق���ادرة على توفير  
المعلومات �أو الم�س���تندات المطلوبة ،ب�س���بب وجود التزامٍ م�س���بق  بالمحافظة على ال�س���رية مع م�صدر 

المعلومات) (.

 ويدخ���ل في مج���ال تق���ديم المعلوم���ات  �إلى المحكمة،ما يتعلق منها ب�ش���هادة موظف���ي الأمم المتحدة 
،�أمامها،فبموج���ب المــ���ادة )61( م���ن  »الاتفـاق التفاو�ض���ي المعني بالعلاقة ب�ي�ن المحكمة الجنائية 
الدولي���ة و الأمم المتحدة،ف�إن للمحكمة �أن تطل���ب  �أي موظف لدى المنظمة  �أو لدى �أحد برامجها �أو 
�ص���ناديقها  �أو وكالاتها لأداء ال�ش���هادة،وعندئذ ف�إن  المنظمة ملزمة بالتع���اون مع المحكمة،و لها �أن 
خرى   ة المتعين عليه.ومن ناحيةٍ �أُ تعفي هذا ال�ش���خ�ص- عند الاقت�ـضاء - من واجب الالتزام  بال�سِريَّ
�ص للأمين العام  للأمـم المتحدة  بتعيين ممثل لم�ساعدة  كل  موظف مـرتبط  يجوز للمحكمـة  �أن تُرَخِّ

بالمنظمة و يُطلب منه  المثول لل�شهادة في �إجراء تقوم به المحكمة.
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ثانياً-تقديم  المعلومات �إلى المدعي العام 

الأمم المتح���دة تتعهد،بموج���ب الاتفاق  التفاو�ض���ي بينها وب�ي�ن المحكمة،بالتعاون م���ع المدعي العام 
،والذي يتولى-كما �أو�ضحنا- مهمتي التحقيق والاتهام �أمام المحكمة.كما �أنها تعقد معه ما قد يلزم 
من ترتيبات �أو اتفاقات -ح�س���ب الاقت�ضاء-لت�س���هيل هذا التعاون، لا�س���يما عندما يمار�س  واجباته 
و�س���لطاته المتعلقة ب�إجراء التحقيقات ) (.كما �أن الأمم المتحدة-مع مراعاة  قواعد الهيئة المعنية-
تتعه���د بالتعاون فيما يتعلق بطلبات المدعي العام،بتقديم ما قد يلتم�س���ه من معلومات �إ�ض���افية من 
هيئاتها وفقاً للفقرة )2( من المــادة )51( من النظام الأ�سا�س���ي) (،وذلك بخ�ص���و�ص التحقيقات  
التي يبا�شرها من تلقاء نف�سه.وينبغي على المدعي العام  توجيه طلب بالح�صول على هذه المعلومات 
�إلى الأمـين العام  للأمم المتحدة ،حيث يقوم الأخير  ب�إحالة الطلب �إلى رئي�س الهيئة المعنية، �أو �إلى 

م��ـسؤول �آخر يتولى هذه المهمة .

م���ن ناحي���ة �أخرى ف�إن ل�ل��أمم المتحدة �أن تتفق م���ع المدعي العام ،على �أن تقوم بتقديم الم�س���تندات  
د ،هو ا�س���تقاء �أدلة  ���دَّ َ تها،ولغر�ض ُحم �أو المعلوم���ات المطلوب���ة  �إلي���ه ب�ش���رط المحافظ���ة عل���ى �س���ريَّ
جديدة،ب�ش���رط �أن لا يك�ش���ف عن هذه المعلوم���ات  لأجهزة �أُخرى  من �أجه���زة المحكمة،�أو لأطراف 

ثالثة،في �أي مرحلة  من مراحل الدعوى، �أو بعدها،  دون موافقة الأمم المتحدة ) (.

ثالثاً-رفع الإمتيازات و الح�صانات الخا�صة بموظفي الأمم المتحدة 

حيث �أن الم�ص���لحة الوظيفية  تَق�ض���ي ب�ض���مان �أداء المبعوث الدبلوما�س���ي  المـهُِمة المـكَُلَّف بها، وهي 
الأ�سا�س الذي تنطلق منه  فكرة الح�صانة الق�ضائية ) (،كذلك العاملين في الأمم المتحدة يتمتعون 
بح�ص���انات  بموجب قواع���د القانون الدولي) (.غير �أن النظام الأ�سا�س���ي يقرر وبمقت�ض���ى المــادة 
)72( منه عدم الاعتداد بالح�ص���انات الممنوحة للأ�شخا�ص،�س���واءٌ بمقت�ض���ى القانــ���ون الدولي �أو 
القـوانين الوطنيـة ) (،فهو �إذاً قد ا�س���تبعد مبد�أ الح�ص���انة  ytinupmI ب�شكل كامل،لأنه كثيراً ما 
وقف عائقاً �أمام �إحقاق الحق و�إقامة العدل) (.وهكذا ف�أنه  �إذا مار�س���ت  المحكمة اخت�صا�ص���اتها  
بمحاكمة �ش���خ�ص اتُّهِم بارتكاب جريمة تدخل �ض���من اخت�صا�ص���ها، وكان هذا ال�شخ�ص -في هذه 
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الظروف-يتمتـ���ع  بالامتي���ازات و الح�ص���انات  ال�ض���رورية لأداء عمله ب�ص���ورة م�س���تقلة  في الأمم 
المتحـ���دة ،ف����إن عليها �أن تتعـ���اون تعاوناً  تاماً م���ع المحكمة ، و�أن تتخذ جمي���ع التدابير اللازمة  من 
�أجل ال�س���ماح للمحكمة بممار�س���ـة اخت�صا�ص���ها، و على وجه الخ�ص���و�ص رفـع جمـيع  الامتيازات و 

ول دون �إمكانية ملاحقة المتهم ومحاكمته. ُ الح�صانات) (،التي َحت

رابعاً-الجرائم المرتكبة �ضد موظفي الأمم المتحدة :

ن  الن�ص على عَدْ الجرائم المرتكبة �ضد موظفي الأمم  مَّ عند �إعداد م�شروع  النظام الأ�سا�سي ، تَ�ضَ
المتحدة،�ضمن اخت�صا�صات المحكمة الجنائية الدولية) (،�إلا �أنه تم ا�ستبعادها منه في م�ؤتمر روما 
الدبلوما�س���ي،حيث ر�أت بع�ض الوفود ت�أجيل النظر فيه لحين �إجراء تعديل عليه م�س���تقبلًا،لأن هذا 
ز التنفيذ “)  النظـام “ يقبل التعديل الأول في ال�س���نة ال�س���ابعة التالية لدخول النظام  الأ�سا�سي حَيِّ
(.لذا  تم الاكتفـاء بن�ص الفقرة الفرعية )3/ب/2( من المادة)8(،وبمقت�ضاه تخ�ضع تلك الجرائم 
لاخت�ص���ا�ص المحكمة في حـالة ارتكابها �ض���د  العاملين في المهام الإن�س���انية �أو حفظ ال�سلام و�ضمن 

جرائم الحرب فقط،بما فيهم موظفي الأمم المتحدة  العاملين  في مثل هذه المهام.

�إلا �أن هن���اك م���ن يرى �ض���رورة �إدراج هذه الجرائم في اخت�ص���ا�ص المحكمة ب�ش���كل عام،ولي�س في 
�س���ياق المهام الإن�سانية و عمليات حفظ ال�س�ل�ام فقط،حيث يبا�شر موظفو الأمم المتحدة واجباتهم 
ياً من جانب  ب�إ�س���م المجتمع الدولي ، وبالتالي ف�إن �أي  اعتداء �ض���دهم يجب �أن ينال  اهتماماً  جِدِّ
المجتمع الدولي.فموظفو الأمم المتحدة من العاملين في المجال الإن�ساني-بوجه خا�ص- �أكثر عُر�ضةً 
للهجم���ات المعادية،فهم يعملون في ظروفٍ متفجرة قد يغيب عنها القانون �أحياناً،ويمكن �أن تعر�ض 
�أمنهم لانتهاكات خطيرة،لي�س ب�س���بب �أو�ض���اع العنف والـنزاع ب�ص���ورة عامة فح�س���ب،و�إنما �أي�ضاً 
نتيج���ةً لمح���اولات  الأطراف المتنازعة  ،من منعهم في �أن ي�ص���بحوا �ش���هوداً  عل���ى الأفعال الجنائية  

المرتكبة في �أماكن النزاع) (.

  والجدير بالذكر، �أن  المك�س���يك تقدمت بم�شروع قرار �إلى مجل�س الأمن  يدعو �إلى حماية العاملين 
ب���الأمم المتح���دة في �أنح���اء العالم،حيث ب���ادرت بتقديمه �إثر الهج���وم الانتحاري عل���ى مقر الأمـم 
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المتحـدة في العا�ص���مة العراقية بغداد في 91 �آب 3002،وطالب الم�ش���روع الذي تبنته بلغاريا وفرن�س���ا 
دَتْهُ �أغلبية �أع�ض���اء مجل����س الأمن، بمحاكمة مرتكبي الجرائم �ض���د  والمانيا ورو�س���يا و�س���ورية، وَ�أَيَّ
موظف���ي الأمم المتح���دة �أمام المحكمة الجنائية الدولية.وت�ض���من الم�ش���روع مجموعة من الجرائم ، 
من بينها الاختطاف والقتل المتعمد والاغت�ص���اب وغيرها من الجرائم التي حددتها لوائح المحكمـة 
���نَّف من جرائم الحرب. غير �أن الولايات المتحدة عار�ض���ت م�ش���ـروع  الجنائي���ة الدولية،و التي تُ�صَ
ُ الم�ش���روع �أن الاعت���داء على  العاملين في  الق���رار، لأنه ي�ش�ي�ر �إلى المحكمـ���ة الجنائية الدولية،ويَعْتَِرب
الأمم المتحدة -ب�شكل عام-من جرائم الحرب، التي تدخل في اخت�صا�ص المحكمة ،حتى لو لم يكن 
هذا الاعتداء في �إطار نزاع م�سلح دولي،وهو �شرط يجب توفره لأعمال الفقرة الفرعيـة )3/ب/2( 
من المــادة )8( من النظام الأ�سا�ــسي ) (.و كان من المفتر�ض الت�ـصويت على م�شـروع  القرار ، غير 
�أن  الولايات المتحدة الأمريكية طالبت بت�أجيل الت�ص���ويت عليه،على �أمل الو�ص���ول �إلى �صيغة لن�ص 
يمن���ح نوعاً من الح�ص���انة لأفراد القوات الأمير كية. وفي حملة دبلوما�س���ية، قادها وزير الخارجية 
الأمير كي كولن باول،حاول فيها �إقـناع  نظيره المك�س���يكي لويـ�س �أرن�ستو ديربز،بحـذف الفقرة التي 
ت�ش�ي�ر �إلى المحكمة ) (،فتم لهُ فيها ما �أراد، و�ص���در قرار مجلـ�س الأمن رقـم )2051( في ال�ـساد�س 
والع�شرين مـن �آب �سنة3002 خالياً من الإ�شارة �إلى المحكمة الجنائية الدولية ، مكتفياً بِحَثِّ الدول 

عـلى معاقبة مرتكبي تلك الجرائم) (.

وهك���ذا ف����إن الاعتداءات  الت���ي تقع على موظف���ي الأمم المتح���دة،لا تدخل في اخت�ص���ا�ص المحكمة 
الجنائية الدولية، �إلا  في حـالة ارتكابها �ضد  العاملين في المهام الإن�سانية �أو حفظ ال�سلام، و�ضمن 

جـرائم الحرب فقط، التي ي�شترط لتحققها وقوع هذا الاعتداء في �إطار نزاع دولي مُ�سَلَّح.

الفرع الثاني- التعاون الت�شريعي بين المحكمة والأمم المتحدة 

الجان���ب الآخ���ر من �أوج���ه التع���اون بين المحكم���ة الجنائي���ة الدولي���ة والأمم المتحدة ،ه���و التعاون 
الت�شريعي ،وبما �أن النظام الق�ضائي جزءٌ من النظام القانوني ،ف�إن هذا التعـاون قد ي�ؤثر-ب�ـصورة 
�أو ب�أخ���رى- على النظام الق�ض���ائي للمحكمة،في حالة كون الت�ش���ريعات تتعـل���ق بهذا الجانب.و قبل 
يَّز بين التـعاون الت�ش���ريعي الـذي من الممكن  الولوج في بيان هذا الوجه من �أوجه التعاون،لابد �أن ُمن
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اً تقدمه  �أن ي�ؤثر في الت�شريعات الخا�صة بالمحكمة،وبين التعاون الذي لا يعدو �أن يكون دعماً لُوج�ستيَّ
المنظمة الدولية للمحكمة،عند �إعداد الت�ش���ريعات الخا�ص���ة بها،�أو عند تعديلها،�أو عند الت�ص���ديق 
عليها) (،فعندئذٍ لا يكون للعلاقة مع الأمم المتحدة �أثرٌ على فحوى تلك الت�ش���ريعات ومن �ض���منها 
الت�ش���ريعات التي تتـعلق بالجانب الق�ض���ائي،ولذلك فهو يخرج عن نطاق البحث .�أما بالن�سبة للنوع 

الأول ف�إن �أهم مظاهر التعاون تتمثل بما ي�أتي :

�أولًا-دور الأمم المتحدة في �إعداد وتعديل الت�شريعات الخا�صة بالمحكمة الجنائية  الدولية .

لي����س ل�ل��أمم  المتح���دة دورٌ مبا�ش���رٌ في  �إعداد  وتعدي���ل الت�ش���ريعات الخا�ص���ة بالمحكمة- بخلاف 
محكمتي يوغ�س�ل�افية ال�سابقة ورواندا) (-،فجمعية الدول الأطراف في النظام الأ�سا�سي للمحكمة 
هي التي تُقِر الت�شريعات التي تتعلق بالمحكـمة ، التي �أعدتها” اللجنة التح�ضيرية للمحكمة الجنائية 
الدولية” قبل �إن�شاء الجمعية ،وبعد ذلك تتولى الجمعية بنف�سها �إعداد الت�شريعات الخا�صة بها و 
�إقرارها،كما تتولى تعديل كافة تلك الت�شريعات بما فيها النظام الأ�سا�سي.لذلك ف�إن هذه الجمعية 
تُعَدُّ بمثابة الهيئـة الت�ش���ريعية بالن�س���بة للمحكمة.�أما الدور غير المبا�ش���ر ل�ل��أمم المتحدة في �إعداد 
الت�ش���ريعات وتعديلها،ف�إن���ه وبموج���ب الفقرة)3( من المــ���ادة )11( من النظ���ام  الداخلي لجمعية 
ال���دول الأطراف،يج���وز للأمم المتحدة  �أن تقترح بُنوداً  تُدرج �ض���من جدول �أعم���ال الجمعية  لكي 
تنظ���ر فيها. وم���ن ناحية �أخرى وبموجب  المادت�ي�ن )53 و63(من النظ���ام  الداخلي لجمعية الدول 
الأطراف،ف�إن للأمم المتحدة دعوة مفتوحة للم�ش���اركة في �أعمال ومداولات الجمعية، دون �أن يكون 
له���ا ح���ق الت�ص���ويت.وحينما تُنَاقَ�شْ م�س���ائل تهم الأمم المتحـ���دة  داخل الهيئ���ات الفرعية لجمعية 
ال���دول الأط���راف، يح�ض���ر  الأمين الع���ام �أو من يمثله  -ل���و رغب في ذلك -�أعم���ال ومداولات  هذه 
ي خلال المداولات،كما يجوز  الهيئات،ويجوز للأمين العام �أو من يمثله،�أن يدلي ببيان �شفوي  �أو خَطِّ
لـه �أن ي�ش���ارك في اجتماعات جمعية الـدول الأطراف ومكتب الجمعية ،و له �أي�ض���اً �أن يُدلي ببيانات 
ة  ب�ش�أن �أي م��سألة تنظر فيها الجمعية،وتكون لها علاقة ب�أن�شطة الأمم المتحدة ،كما  �شفوية �أو  خَطيَّ

يمكنه �أن يقـدم �أي معلومات يراها �ضرورية وح�سب الاقت�ضاء .

وهكذا فبالرغم من عدم �إعطاء حق الت�ص���ويت للأمم المتحدة في قرارات جمعية الدول الأطراف، 
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�إلا �إن ح�ض���ور �أمينه���ا العام �أو م���ن يمثل���ه ،و�إدلاءه ببيانات،وتقديمه لمعلومات قد ي�ؤثر ب�ش���كل غير 
مبا�شر في �إعداد الت�شريعات وتعديلها  ، لما لذلك من �أثر �أدبي .

من ناحية �أخرى ،ف�إنه بموجب المــادة )321( من النظام الأ�سا�سي ،وبعد انق�ضاء �سبع �سنوات على 
بدء نفاذه،يعقد الأمين العام للأمم المتحدة م�ؤتمراً ا�ستعرا�ضياً للدول الأطراف،بُغْيَة النظر في �أية 
تعديلات قد تدعو ال�ضرورات العملية والفنية ب�إجرائها عليه،ويجوز �أن ي�شمل ذلك  قائمة الجرائم 
الداخلة في اخت�ص���ا�ص المحكمة- دون �أن يقت�صر عليها- ويكون هذا الم�ؤتمر مفتوحاً للم�شاركين في 
جمعية الدول الأطراف،وبال�ش���روط نف�سها.كما يقع على عـاتق الأمين العام للأمـم المتحدة- في �أيِّ 
وقتٍ تالٍ- �أن يعقد م�ؤتمراً ا�ستعرا�ض���ياً بموافق���ة �أغلبية الدول الأطراف، وذلك بناء على طلب �أيةِ 

دولة طرف،وللأغرا�ض المحددة �أعلاه.

ثانياً-دور محكمة العدل في تف�سير  النظام الأ�سا�سي للمحكمة الجنائية الدولية :

لمحكم���ة العدل الدولية ولاي���ة جبرية ،وهذه الولاية  مق�ص���ورة على المنازعات القانونية في م�س���ائل 
مح���ددة  م���ن بينها تف�س�ي�ر معاهدة م���ن المعاهدات) (.و لا�ش���ك �أن �أية  معاه���دة  دولية  يمكن �أن 
تُثير  بع�ض المنازعات بين �أطرافها،بخ�ص���ـو�ص تطبيقهـا �أو تف�س�ي�رها. ومن هنا بات من ال�ضروري 
مواجهة تلك الم��ـسألة،وذلك بالن�ص على كيفـية حَلِّها.وبموجب المــادة )911( من النظام الأ�سا�سي 
ى بقـرار منهـا،ولا�شـك �أن ذلك تطبيـق لمبـد�أ  ،ف�إن  �أي نزاع يتعلق بالوظائـف الق�ضائيـة للمحكـمة يُ�سَوَّ
معـروف  هو �أن” �أية جهـة تحكيميـة هي �سيدة اخت�صا�ـصهـا،�أو �إن لهـا )اخت�صا�ص الاخت�ـصا�ص(  “ 
ecnetepmoC eht fo ecnetepmoC “) (.ولكن �إذا حدث نزاع لا يتعلق بالوظائف الق�ضائيـة، 

و كان النزاع بين دولتين �أو �أكثر من الدول الأطراف، ب�ش����أن تف�سير �أو تطبيق النظام الأ�سا�ـسي،ولم 
يُ�سَ���وَّى عن طريق المفاو�ض���ات،ف�إنه يُحال  �إلى جمعية الدول الأطراف في غ�ض���ون ثلاثة �أ�ش���هر من 
بدايته،ويجوز للجمعية �أن ت�سعى -هي ذاتها-لت�سويته،�أو �أن تتخذ تو�صيات ب�ش�أن �أية و�سائل  �أخرى 

مـن �ش�أنها ت�سوية النزاع، بما في ذلك �إحالته �إلى محكمة العدل الدولية) (.

 ووا�ض���حٌ مما تقدم �أن محكمة العدل الدولية التابعة للأمم المتحدة ت�س���اهم في تف�س�ي�ر الت�شريعات 
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الخا�ص���ة بالمحكم���ة،و هو نوع �آخر من �أنواع العلاقة بين �أجه���زة  الأمم المتحدة و المحكمة  الجنائية 
الدولية.

المطلب الثاني :التعاون الق�ضائي بين المحكمة و الأمم المتحدة

مجل�س الأمن  �أحد الهيئات الرئي�س���ة للأمم المتحدة ،بل هو �أهمها،يمار�س  اخت�صا�ص���اً مهماً يتعلق 
بحفظ الأمن وال�س���لم الدولي بموجب الف�ص���ل ال�س���ابع من الميثاق.و ا�س���تناداً �إلى هذا الدور، فقد 
�أن�ش�أ محكمتين جنائيتين دوليتين- كما مَرَّ بنا �سابقاً -هما محكمة يوغ�سلافية ال�سابقة ، و محكمة 
نح دوراً م�ؤثراً فيهما.فهو الذي يحدد عملها، و ي�شرف عليه، ويعدل  رواندا ، فكان من الطبيعي �أن ُمي

نظاميها الأ�سا�سيين، كما له �أن يقرر زيادة عدد الق�ضاة في �أيٍّ منها .

وبالرغ���م م���ن �أن  �إن�ش���اء المحكمة الجنائي���ة الدولية لم يتم  ع���ن طريقه،ف�إنه وب�ض���غط من الدول 
الخم�س���ة دائمة الع�ض���وية في المجل�س،فقد مُنِحَ اخت�صا�ص���ات وا�س���عة ومهمة ج���داً في نطاق العمل 
الق�ضائي لتلك المحكمة،تتعلق بتحريك الدعوى،و�إمكانية ت�أجيل نظر المحكمة في دعوى معينة. كما 
�أن هنال���ك مح���اولات لربط جريمة العدوان -الت���ي لم يتم تعريفها بعد-به���ذا المجل�س ، من خلال 
جعله الجهة التي تقرر وجود حالة العدوان من عدمه ،بالإ�ضافة �إلى الدور الذي يلعبه في حالة عدم 

ا�ستجابة الدول لطلبات المحكمة،و�سنفرد لكل من تلك الاخت�صا�صات فرعاً م�ستقلًا.

وقب���ل الولوج في تف�ص���يل العلاقة بين المحكمة الجنائية الدولية ومجل����س الأمن ،نود التنويه �إلى �أن 
هنال���ك ت�س���ا�ؤلًا يطرحه الفقه فيم���ا �إذا كان مجل�س الأم���ن الدولي قد انتهى دوره ب�إن�ش���اء محاكم 
جنائية دولية جديدة خا�صة  AD-HOCب�سبب قيام المحكمة الجنائية الدولية الدائمة ؟والحقيقة 
اً ب�إن�ش���اء مثل هذه المحاكم ،�إذ لا يوجد في النظام الأ�سا�س���ي  �أن مجل����س الأمن الدولي لم يَزَل مَعْنِيَّ
للمحكمـة ما يمنع من ذلك ، وبالأخ�ص �إذا ما كانت المحكمة المـزُمع �إن�شا�ؤها -على �سبيل الافترا�ض- 
���لَت في دولةٍ ما، و ارت�أى المجل�س  �أن ظروف الواقعة لا ت�س���مح  تَخْتَ�ص بواقعة معينة ، �أو بوقائع حَ�صَ
ب�إحالتها على المحكمة الجنائية الدولية. ومن ناحية �أخرى، ف�إن �س���ريان ن�صو�ص النظام الأ�سا�سي 
للمحكم���ة  لا يكـ���ون ب�أثر رجع���ي، وبما �أن الجريمة الدولية لا ي�س���ري بحقها التق���ادم ، ف�إن ب�إمكان 
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المجلـ�س ت�ش���كيل محـاكم لمحاكمـة مرتكـبي مثل تلك الجرائم ،عند اكت�ش���اف جرائم دولية  ارتكبت 
بوقت �سابق على دخول النظام الأ�سا�سي للمحكمة حيز التنفيذ في الأول من تموز  2002.  

الفرع الأول- تحريك الدعوى من مجل�س الأمن 

م�س����ألة تحريك الدعوى وال�ش���روع ب�إج���راءات التحقيق في المحاك���م الجنائية الم�ؤقتة ليوغ�س�ل�افية 
ال�س���ابقة وروان���دا ،هي م�س����ألة مفروغ منها بمج���رد الإعلان عن �إ�ص���دار  النظام الأ�سا�س���ي لهما 
م���ن مجل����س الأمن.فهي محاك���م م�ؤقتة،وهي محاكم خا�ص���ة  بالجرائم المرتكب���ة في  زمان ومكان 
معينين،و�إن للمدعي العام فيها  �أن يُبا�شر  تحقيقاته و�إجراءاته فوراً -بحكم من�صبه-دون الحاجة 
�إلى تحري���ك الدع���وى من جهة معينة،كما يجوز له تحريك الدعوى بن���اءً على معلومات يتلقاها من 
�أي م�صدر،و خا�صة من الحكومات،و�أجهزة الأمم المتحدة،والمنظمات الحكومية الدولية والمنظمات 
م  المدعي العام ما �إذا كان هناك  �أ�س���ا�سٌ كافٍ  لل�ش���روع بالإجراءات) (.و  غ�ي�ر الحكومي���ة،و  يُقَيِّ
الجدير بالذكر �أنه بعد �إن�شاء مجل�س الأمن  للمحكمة الجنائية الدولية ليوغ�سلافية ال�سابقة،وقعت 
�أحداث دامية في �إقليم كو�س���وفو في جمهورية يوغ�س�ل�افية الاتحادية،ف�أ�ص���در مجل�س الأمن القرار 
رقم )1160( في 31 �آذار 1998 ،حَثَّ فيه مكتب المدعي العام لمحكمة يوغ�سلافية ال�سابقة على جمع 
المعلومات  المت�ص���لة بالعنف في ذلك الإقليم.ثم �أ�ص���در المجل�س  القرار رقم )1203( في  24 ت�شرين 
�أول 1998 ال���ذي دع���ا في���ه مدعي عام المحكم���ة �إلى �إجراء تحقيق فوري وكام���ل  في جميع الأعمال 

الوح�شية  التي  ارتكبت في �إقليم كو�سوفو) (.   

�أما بالن�سبة للمحكمة الجنائية الدولية،فيلاحظ �أنه بالرغم من �أن لمجل�س الأمن  الحق في تحريك 
ها تم�س الأمن وال�سلم  الدوليين بموجب الف�صل ال�سابع  الدعوى �ض���د مرتكبي الجرائم الدولية بِعَدِّ
م���ن الميث���اق) (.ومع ذلك فق���د �أكد النظام الأ�سا�س���ي في المــادة )31 (على هذه ال�ص�ل�احية  عند 

تعداده  للجهات المخت�صة بتحريك  الدعوى،وهي :

 �أ- �أحد الدول الأطراف 

ب- مجل�س الأمن الدولي 
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ج-المدعي العام للمحكمة 

وبناءً على ما تقدم ،فلمجل�س الأمن �أن يحيل �إلى المدعي العام �أيَّ “حالة” situation ) (يبدو  فيها 
�أن جريمةً �أو �أكثر من  الجرائم الداخلة في اخت�صا�صها قد ارتكبت) (. وعندما يقرر المجل�س �إحالة 
ي �إلى  تلك الحالة ، ف�إن الأمين العام للأمم المتحدة يُحِيل -وعلى الفور -قرار  مجل�س  الأمن الخـطَِّ
لة بقرار المجل�س .وبالمقابـل  المدعي العام،م�شفوعاً بالم�ستندات والمواد الأُخرى  التي  تكون وثيقة ال�صِ

ال عن طريق الأمين العام  المعلومات التي تقدمها المحكمة �إلى مجل�س الأمن) (. ،ُحت

و الم�س���وغ لإعطاء المجل�س هذه ال�ص�ل�احية بمقت�ضى  النظام الأ�سا�س���ي و المــادة )04( من  الف�صل 
ال�س���ابع  م���ن الميث���اق) (،يرج���ع �إلى �أن المحافظ���ة على  الأم���ن وال�س���لم الدوليين من م�س����ؤولياته 
الأ�سا�سية،ولتجنب تدخل مجل�س  الأمن م�ستقبلًا في �إن�شاء محاكم جنائية  دولية م�ؤقتة كما ح�صل 
في يوغ�س�ل�افية ال�سابقة ورواندا.مع الإ�شارة �إلى �أن المجل�س  عندما يُحيل �إلى المحكمة،فهو لا يتوقع 
من���ه عادةً  �أن يُحيل ق�ض���ية  بالمعنى المعروف في الت�ش���ريعات الوطنية  ك�ش���كوى �ض���د ف���رد �أو �أفراد 
ر فيها المجل�س -لأول وهلة-  معروفين ب�أ�س���مائهم،بل يُحيل �إلى المحكمة  في الغالب حالة معينة  يُقَدِّ
وقوعهـا �ض���من نطاق الجرائ���م الداخلة في اخت�ص���ا�ص المحكمة،تاركاً للمدعي الع���ام  فيها �إجراء 
التحقيق وتوجيه الاتهام  �إلى فرد �أو �أفراد معروفين  ب�أ�س���مائهم.بيد �أن  النظام الأ�سا�س���ي لم يكتفِ 
بجعل مجل�س الأمن �أحـد الجهات الثلاث التي يمكنها تحريك الدعوى ،و�إنما منحه امتيازاً يخت�ص 
به،يختلف في محتواه عن ال�س���لطة الخا�صة بتحريك الدعوى من  �أحد الدول الأطراف،�أو تحريكها 
من المدعي العام.�إذ من �ش����أن الفقرة )2( من المــادة )21( من النظام الأ�سا�س���ي �أن  كَفَلَت لمجل�س 
الأم���ن الحق ب�إحالة الدعوى �إلى المحكمة ، ولو ان�ص���رفت الحالة �إلى جريم���ة دولية لم تقبل جميـع 
الدول المـعَْنيَّة بها باخت�صا�ص���ها ،ومن ثم رَتَّبَ ذلك  �إعفاء �إحالات مجلـ�س الأمن من مقت�ض���يـات) 
قاع���دة الر�ض���ائية(،و التي ت�ش�ت�رط موافقة مجمل ال���دول المعنية لتحريك الدع���وى �أمام المحكمة 

الجنائية الدولية.

و منح حق تحريك الدعوى من هيئة �سيا�سية هي مجل�س الأمن الدولي،�أثار العديد من الانتقادات.
وحقيق���ة الأم���ر �أن الولايات المتحدة الأمريكية،ومعها �س���ائر الدول الأخرى الأع�ض���اء الدائميين في 
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المجل�س،حاولت جاهدةً منذ بدء انعقاد م�ؤتمر روما الدبلوما�س���ي ،على �ضمـان حق الادعـاء الدولي 
�أم���ام المحكم���ة في مجل�س الأمن نف�س���ه،غير �أن موقف ه���ذه  الدول لم يكن متطابقاً ب�ش���كـل كامل- 
فحيث �سَ���عَت فرن�س���ا وال�ص�ي�ن وبريطانية ورو�س���يا  �إلى م�ؤازرة الاتجاه القائل بجعل اخت�صا�صات 
المجل�س  لذلك الغر�ض بالتوازي  مع الدول المـعَْنيَّة من جهة  ، والمدعي العام من جهة �أخُرى ،�سَ���عَت 

الولايات المتحدة الأمريكية  �إلى المطالبة بتمكين مجل�س الأمن وحده من تحريك الدعاوى.

نَ له في نهاية المطاف  �أن يق���ف بوجه ما طرحه الوفد الأمريكي   و�إذا كان النظ���ام الأ�سا�س���ي قد مُكِّ
،�إلا  �أن���ه -م���ع ذلك-لم يتمكن من �إنكار تَبَوُّءْ مجل�س الأمن حق تحريك الدعوى  جنباً �إلى جنب مع 

الدول الأطراف والمدعي العام للمحكمة .  

�سلطة مجل�س الامن 

م���ن مجمل ما تقدم نرى ب�أن الواقع العملي �أثبت،�أن ا�ش�ت�راط الت�ص���ويت الإيجاب���ي لإعمال المــادة 
)61( من النظام الأ�سا�س���ي،لا يحول دون تمكن �إحدى الدول الدائمة الع�ض���وية من فر�ض �إرادتها 
المنفـردة على المجتمع الدولي،لتمرير القرار الذي تريده.فالت�صويت الإيجابي لي�س م�ستحيلًا في ظل 
هيمن���ة القطب الواحد،وهو �أمرٌ كان على الأطراف في م�ؤتمر روما التنبه �إليه والتعامل معه ب�ش���كـل 
يـة،وعدم �إقناع النف�س ب�أن مجرد ا�ش�ت�راط الت�صويت الإيجابي �سيحول دون تع�سف �إحدى  �أكثر جِدِّ
الدول في ا�س���تعمال نفوذها في المجل�س، للح�ص���ول على ح�ص���انات مُعَيَّنة لرعاياها تُعِيق بمقت�ضاها 

عمل المحكمة. 

وعلى الرغم من �أن القرارين �أعلاه جُوبها بنقد �شديد من العديد من منظمات حقوق الإن�سان،ومن 
التحالف الدولي من �أجل �إن�ش���اء المحكمة الجنائية الدولية) (،كما �أن  الأمين العام للأمم المتحدة  
ال�س���يد كوفي عنان قد و�ص���فهما بالقول”انها تقو�ض �س���لطة المحكمة،و�ش���رعية مجل�س الأمن”) ( 
.لذل���ك ف�إن المجتمع ال���دولي على ما يبدو كان بحاجة  �إلى �أن يقول كلمته بوقف  التجديد الم�س���تمر 
له���ذه الح�ص���انة.وفي  19 ماي����س 2004 ق���دم جيم����س كوننجه���ام James Cunningham وكيل 
ال�سفير الدائم للولايات المتحدة الأمير كية في مجل�س الأمن  م�شروع قرار يطلب فيه تجديد القرار 
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1487،وطلب من الأع�ض���اء الت�صويت عليه خلال 48 �ساعة.وعندما كانت الدول تتوقع �ضغطاً �أمير 
كي���اً  لتجدي���د القرار،ف�إن المفاج�أة كانت  ب����أن العديد من الدول والمنظمات المدنية وبع�ض �أع�ض���اء 
التحال���ف ال���دولي من �أجل المحكم���ة الجنائية الدولية،�سَ���لَّطَوا ال�ض���وء على �أنه من غير المنا�س���ب 
�أن تتق���دم الولاي���ات المتحدة بهذا الطلب ،في �ض���وء  التقاري���ر الأخيرة حول الإ�س���اءة التي ارتكبها 
جنودها في العراق) (،حيث �ألقت ف�ضيحة �سجن �أبي غريب بظلالها على المناق�شات التي دارت في 
�أروقة مجل�س الأمن من �أجل تجديد القرار) (.وبعد �أ�س���ابيع من المفاو�ض���ات جُوْبِهَ خلالها الم�شروع 
لْ للم�شروع،ين�ص على �أن هذا  بالمعار�ض���ة الم�ستمرة،ا�ض���طرت الولايات المتحدة في تقديم ن�ص مُعَدَّ
التجديد �س���يكون للم���رة الأخيرة.ولكنه لم يح���ظَ بالدعم المطلوب،حيث �أعربت البرازيل وفرن�س���ا 
والمانيا وال�ص�ي�ن ورومانيا و �إ�سبانيا وبنين وت�ش���يلي  ب�أنها �ستمتنع عن الت�صويت) (،وبما �أن �صدور 
القرار يحتاج �إلى موافقة ت�س���عة �أع�ضاء على الأقل -من �أ�صل خم�سة ع�شر ع�ضواً-وعدم ا�ستخدام 
حق النق�ض من �أحد الدول الدائمة الع�ضوية،فقد ا�ضطرت الولايات المتحدة في  23 حزيران 2004 

�إلى �سحب م�شروعها

الفرع الثالث-دور مجل�س الأمن في حالة عدم  ا�ستجابة الدول لطلبات المحكمة 

عندما �أن�ش�أ مجل�س الأمن المحكمة  الجنائية الدولية ليوغ�سلافية ال�سابقة بموجب القرار )827( ، 
والمحكمة الجنائية الدولية لرواندا بموجب القرار)935(،ن�صت الفقرة )2( من القرارين على �أنه 
: )2-يق���رر  �أن تتعاون  جمي���ع الدول  تعاوناً تاماً مع  المحكمة و�أجهزتها وفقاً لهذا  القرار،وللنظام 
الأ�سا�س���ي للمحكم���ة،و�أن تق���وم جميع  الدول،بناءً عل���ى ذلك باتخاذ �أية تدابير  �ض���رورية بموجب 
قوانينها الداخلية لتنفيذ �أحكام هذا القرار والنظام الأ�سا�س���ي،بما في ذلك  التزام الدول لطلبات 
الم�س���اعدة،�أو الأوامر التي ت�ص���درها  �إحدى دوائ���ر المحكمة بموجب النظام الأ�سا�س���ي،ويطلب من 
ي���ط الأم�ي�ن  العام علماً به���ذه التداب�ي�ر �أولًا ب�أول(.فالدول ملزم���ةٌ بموجب القرارين  ال���دول �أن ُحت
حا  �أعلاه بالا�س���تجابة  لطلبات هاتين المحكمتين.غير �أن النظام الأ�سا�سي لهاتين المحكمتين لم يوُ�ضِّ
الإجراء الذي يمكن �أن يتخذه  مجل�س الأمن  بحق الدول التي تمتنع عن التعاون مع �أيٍّ منهما ) (.

�أما بالن�س���بة للمحكمة الجنائية الدولية،فعملًا بالفقرتين )5( و )7( من المــادة )78 (من النظام 
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الأ�سا�س���ي) (،ف����إن للمحكمة �أن تدعو �أية دول���ة غير طرف في ذلك النظام ، �إلى تقديم الم�س���اعدة 
المن�صو�ص عليها في الباب التا�سع منه-و المتعلق بالتعاون الدولي والم�ساعدة الق�ضائية- على �أ�سا�س 
ترتي���ب  خا����ص �أو اتفاق مع ه���ذه الدولة، �أو على �أي �أ�س���ا�س منا�س���ب �آخر.و في حال���ة امتناع دولة 
غ�ي�ر طـرف في  النظام الأ�سا�س���ي،ولكنها عقدت ترتيباً خا�ص���اً �أو اتفاقاً م���ع المحكمة، عن التعاون 
بخ�ص���و�ص الطلب���ات المقدمة، يجوز للمحكم���ة �أن تُخْطِر بذلك جمعية ال���دول الأطراف، �أو مجل�س 
الأم���ن،�إذا كان المجل����س  ه���و الذي  �أحال مو�ض���وع الدع���وى �إلى المحكمة.�أما في حال���ة عدم امتثال 
دول���ة طرف في النظام الأ�سا�س���ي،لطلب تعاون مقدم من المحكمة،وه���و �أمرٌ يتنافى و�أحكام النظام 
الأ�سا�س���ي،ويحول دون ممار�س���ة المحكمة لوظائفها و�س���لطاتها ، ف�إن للمحكمة �أن تتخذ قراراً بهذا 
المعن���ى ،ولها �أن تحيل الم�س����ألة �إلى جمعية الدول الأطراف، �أو �إلى مجل�س الأمن �أي�ض���اً،�إذا كان هو 

�صاحب قرار الإحالة �إلى المحكمة.

يل هذه  ف����إذا ق���ررت المحكمة �أن تُبَلِّغ مجل�س الأمن،بامتناع دولةٍ ما عن التعـ���اون المطلوب،�أو �أن  ُحت
ل المحكمة قرار المحكمـة هذا �إلى المجل�س  الم��سألة �إلى المجلـ�س-ح�سب الأحوال-،عندئذٍ يُر�سل  مُ�سَجِّ
عن طريق الأمين العام للأمم المتحدة، م�ش���فوعاً بالمعلومات ذات ال�ص���لة بالق�ضية،ليتولى المجلـ�س  
اتخ���اذ الإجراء الذي يراه منا�س���باً.ومن ثم يُبَلِّغ المجل�س ،عن طري���ق  الأمين العام للأمم المتحدة ، 
المحكمة الجنائية الدولية و عن طريق المـُ�سَجِل �أي�ضاً بما اتخذه من �إجراءات في ظل تلك الظروف) (.

و وجه العلاقة في هذه ال�صورة-كما تقدم-هو �أن المحكمة ت�ستعين بمجل�س الأمن، بما لهُ من �سلطات 
وا�سعة،ل�ض���مان ا�ستجابة الدول لطلباتها،و�سواءً كانت من الدول الأطراف �أو الدول غير الأطراف، 
الت���ي  عق���دت ترتيباً خا�ص���اً �أو اتفاقاً م���ع المحكمة.وكذلك الحال بالن�س���بة  لمحكمتي يوغ�س�ل�افية 
ال�سابقة  ورواندا، فطريقة �إن�شائها  بقرارات من  مجل�س الأمن، يعطيها  ال�شرعية  الكاملة  بوجوب 
تعاون  الدول معها،فيما يتعلق بطلباتها التي تقت�ض���يها طبيع���ة �أعمالها.وبناءً عليه فب�إمكان  هاتين 

المحكمتين  اللجوء �إلى  مجل�س الأمن  في حالة  امتناع �أو تلك�ؤ دولةٍ ما عن هذا التعاون. 
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الفرع الرابع-دور مجل�س الأمن في تقرير وجود حالة العدوان 

جريم���ة العدوان Aggression   من الجرائم  الخطيرة على المجتمع الدولي، لذلك تم �إدراجها في 
النظام الأ�سا�س���ي للمحكمة .وبما �أن �إخت�ص���ا�ص المحكمة  لن ينعقد بخ�ص���و�ص هذه الجريمة حتى 
يتم التو�صل �إلى تعريف لها ،و حيث لم يتم التو�صل �إلى هذا التعريف في م�ؤتمر روما ،فقد تم �إناطة  
هذه المهمة بـ”اللجنة التح�ضيرية للمحكمة الجنائية الدولية”،والتي لم تتمكن بدورها من تحديده 
في جل�س���اتها العَ�شْ���ر ،ويبدو  �أن التو�صل �إلى  اتفاق ب�ش����أن  تعريف جريمة العدوان،�أمرٌ غير ممكن 
في الم�س���تقبل المنظور) (.وبع���د �أن تولت جمعية الدول الأطراف مهامه���ا، قامت في �أول اجتماع لها 
ب�إن�شـاء فريق معني  بالتو�صل �إلى  تعريف لهذه الجريمة) (،حيث �أن هنالك ثلاثة تعريفات تَبَنَّى كل 
واحدٍ منها مجموعة من الدول) (.�إلا �أن الخلاف ب�ش����أن هذه الجريمة لا يتعلق بتعريفها ح�سب،بل 
ين�ص���رف �إلى م�س����ألة �أُخرى  �أك�ث�ر �أهمية،وهي تحديد الجهة التي تقرر وج���ود حالة العدوان، وهو 
�ش���رطٌ �أ�سا�سي  لكي تمار�س المحكمة   اخت�صا�ص���ها في نظر هذه الجريمة. فالدول دائمـة الع�ضوية 
في مجل�س الأمن- وخا�ص���ة الولايات المتحدة الأمريكية وبريطانية - �أف�ص���حت م���راراً ب�ـأن النجاح 
هِ من الجرائم الداخلة في اخت�ص���ا�ص المحكمة، يجب �أن  في تعريف العدوان وتحديد عنا�ص���ره وعَدِّ
لا ي�ؤثر مطلقاً  على �ص�ل�احيات و�س���لطات مجل�س الأمن المقررة بموجب الف�صل ال�سابع من الميثاق، 
والـت���ي بموجبها ينفرد مجل�س الأمن  بتقرير وج���ود حالة العدوان وتحديد الطرف المعتدي) (.كما 
�أن التعري���ف الذي اقترحته دول الاتحاد الأوربي لهذه الجريمة لم يتعر�ض �إلى هذه الم�س����ألة المهمـة 
،وهك���ذا ف�إنه���ا لم تعتر�ض على الر�أي المتق���دم.�إلا �أن هذا  الر�أي رف�ض���ته العديـد من الدول،ومنها 
دول ع���دم الانحي���از و المجموعة العربية، لأنه �س���يجعل المحكمة لا تبا�ش���ر �ص�ل�احيتها  في محاكمة 
المعت���دي  �إلا �إذا �س���مح مجل�س الأم���ن بذلك .وبما �أن الدول الخم�س���ة الدائمة الع�ض���وية في مجل�س 
الأم���ن تملك حق النق�ض )الفيتو( ف�س���يكون ب�إم���كان  �أيٍّ  منها فر�ض �إرادته بهذا الخ�ص���و�ص “) 
(ف�إذا  اتفقت الدول الأربعة ع�ش���ر في مجل�س الأمن  على �أن الحالة المعرو�ض���ة عليه ت�ش���كل جريمة 
عدوان ،�إلا �أن �أحد الدول دائمة الع�ض���وية ا�س���تخدمت حق النق�ض )الفيتو(  ف�إن ا�س���تخدامه يعني 
الحيلولة  دون �إمكانية  المحكمة من ا�ستخدام �صلاحيتها تجاه الحالة المعرو�ضة.وعندئذٍ �سنعود �إلى 
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عدالة المنت�ص���ر ، �أو �إلى العدالة الانتقائية  التي من �ش����أنها  �إفلات بع�ض  مرتكبي  جريمة العدوان  
من الم�س���اءلة والعقاب -وخا�ص���ةً �إذا ما تعلق الأمر برعايا  الدول دائمة الع�ضوية-هو اتجاهٌ يتنافى  

والأهداف التي من �أجلها �أُن�شئت المحكمة.

كما �أن هذا الأمر من �ش����أنه �أن يَطْرَح  �إ�ش���كالية  عملية،مقت�ض���اها �أن���ه �إذا �أخفق مجل�س الأمن في 
�إ�صدار قرار  ب�ش�أن جريمة العدوان  ل�سبب �أو لآخر ،فكيف يتم حَلُّ هذه الم�شكلة؟ وتقدمت المجموعة 

الأخيرة من  الدول بثلاثة مقترحات بهذا الخ�صو�ص :

���دَرَ عن الجمعي���ة العامة للأمم المتحدة  1-الع���ودة �إلى قرار “ الاتحاد من �أجل ال�س�ل�ام “ الذي �صَ
عـ���ام 1950بن���اءً على طلب الولاي���ات المتحدة �آنذاك،وال���ذي يمنح الجمعية العام���ة للأمم المتحدة 
حَقَّ الحلول  محل مجل�س الأمن،�إذا لم يتمكن الأخير من الت�ص���دي لم�س����ؤولياته ب�س���بب ا�س���تخدام 
�أحد �أع�ض���ائه الدائمـين حق النق�ض )الفيتو( -وقد ا�س���تخدم هذا القرار  في العدوان الثلاثي على 
م�ص���ر)(- �إلا �أن هذا المقترح الذي تقدمت به �س���وريا،رُفِ�ض بِحُج���ة �أن  الظروف الدولية الراهنة 

تختلـف عن الظروف التي اتخذ فيها ذلك القرار .

2-�أن يُحال  المو�ضوع �إلى المحكمة الجنائية الدولية  لتمار�س دورها ،دون �إذن �أو تفوي�ض من مجل�س 
الأمن ،وبذلك تُعْكَ�س الآية،  فلا يُعَلَّق اخت�ص���ا�ص المحكمة الق�ض���ائي على القرار ال�سيا�س���ي لمجل�س 
الأمن.وقد رُفِ�ض هذا الاقتراح من الدول دائمة الع�ض���وية في مجل�س الأمن ،التي �أكدت �أن المحكمة  
لا تملك اخت�صا�ص النظر  في جريمة العدوان  ومن ثم محاكمة مرتكبيها  �إلا بعد �أن يعتمد مجلـ�س 
الأم���ن ق���راراً بوقوع العدوان ،وهو �ش���رطٌ لاب���د منه لإثارة الم�س����ؤولية الجنائية الفردي���ة  �أمام هذه 

المحكمة ) (.     

3-�إحال���ة المو�ض���وع �إلى محكمة الع���دل الدولية بن���اءً على طل���ب الجمعية العام���ة �أو مجل�س الأمن 
لإ�ص���دار ر�أي ا�ست�ش���اري  بوق���وع جريمة الع���دوان ، ومن ث���م �إحالة المو�ض���وع �إلى المحكمة الجنائية 
الدولية .وهو ر�أي لم يتو�صل �إلى اتفاق ب�ش�أنه ب�سبب موقف الدول دائمة الع�ضوية الراغب في حَ�صر 

تلك ال�صلاحية بمجل�س الأمن الدولي وحده) (.
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و لا يزال هذا المو�ض���وع حتى كتابة هذه ال�س���طور محور نقا�ش في �أروقة جمعية الدول الأطراف التي 
�أَن�ش�أَت فريقاً  عاملًا خا�صاً يُعنى بهذه الجريمة) (،وتكون ع�ضويته على قدم الم�ساواة  لكافة  الدول 
الأع�ضاء في الأمم المتحدة �أو لأع�ضاء الوكالات المتخ�ص�صة �أو للوكالة الدولية للطاقة الذرية ،وذلك 
بهدف �ص���ياغة مقترحات لو�ض���ع �أح���كام  مقبولة تتعلق بهذه الجريمة ،يمك���ن �أن تُدرج  في النظام 
الأ�سا�س���ي) (.وبتقديرنا ف�إن ف�س���ح المجال لجميع الدول الأع�ضاء في الأمم المتحدة  من الا�شتراك 
في ع�ض���وية هذا الفريق، وعدم ح�ص���ر الع�ض���وية بالدول الأطراف في النظام الأ�سا�س���ي،هو اتجاهٌ 
محمود، �إذ �أن جريمة العدوان تُعد �أخطر الجرائم التي ن�ص عليها النظام الأ�سا�سي للمحكمة ،وقد  
تكون الطريق الممهد لارتكاب الجرائم الأخرى )جرائم الحرب و الإبادة الجماعية والجرائم �ض���د 
الإن�س���انية(، وبالتالي فهي تهم ال���دول جميعاً،الأطراف منها في النظام الأ�سا�س���ي وغير الأطراف 
على حدٍ �سواء .كذلك ف�إن ما �سيتمخ�ض عنه عمل هذا الفريق �سيلعب دوراً حا�سماً في ان�ضمام دول 
�أخرى �إلى النظام  الأ�سا�س���ي للمحكمة من عدمه ،و قد ي�ؤدي �إلى ان�س���حاب بع�ض الدول الأطراف 
منه ، �إذا كانت تلك النتائج لا تتفق ومنطلقاتها ال�سيا�سية.من ناحيةٍ �أخرى ف�إنه فر�صةٌ مهمة للدول 
العربية -�إذ �أن �أغلبها لي�س���ت �أطرافاً في النظام الأ�سا�س���ي -لطرح مقترحاتها والدفاع عنها ب�ش�أن 

هذه الجريمة .

  وعلى �أية حال ف�إنه �إذا ما خَلُ�صَ هذا الفريق �إلى تبني ر�أي الدول دائمة الع�ضوية في مجل�س الأمن 
لِّها، ب�أنه  حتى لو تم  َ ، ف�إن ذلك �سي�ؤكد �إن هواج�س دول عدم الانحياز والدول العربيـة  كانت في َحم
التو�ص���ل �إلى تعري���ف لجريمة العدوان ،ف�إن الكثير منها لن يُعْرَ����ض �أمام المحكمة الجنائية الدولية 
،فحق النق�ض) الفيتو (�س���يكون �س���يفاً يُ�شهر في وجه المحكمة �إذا ما تعلق الأمر برعايا الدول دائمة 
الع�ض���وية �أو من هم  في ركابها، في حين �س���يمثل رعايا الدول الأخرى �أمام المحكمة ، في ظِل عدالة 
دوليـة )مبتورة( لا تطبق �إلا على ال�ضعيف فقط .ولذلك ف�إن دول عدم الانحياز والمجمـوعة العربيـة 
مَدْعُوَةٌ �إلى التم�سك بموقفها في مناق�شات الفريق المعني بجريمة العدوان ،و �أن لا تخ�ضع في النهايـة 
لما تطرحـه الدول دائمة الع�ض���وية في مجل�س الأمن،لأن ذلك من �ش����أنه هَدمُ ما �سَ���عَت من �أجلـه في 
م�ؤتمر روما وفي �أروقة اللجنة التح�ض�ي�رية ،والذي من �أجله قدمت العديد من التنازلات بخ�صو�ص 

ن�صو�ص متعلقـة بم�سائل �أخرى . 
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المبحث الثاني
علاقة المحكمة بالدول  و بجمعية الدول الأطراف

لا تقت�ص���ر المحكم���ة الجنائية الدولية  في علاقتها على الأمم المتحدة فح�س���ب،و�إنما تمتـد لت�ش���مل   
دول الع���الم بالإ�ض���افة �إلى جمعية الدول الأط���راف في نظامه الأ�سا�س���ي،وللوقوف على طبيعة تلك 
العلاقة و�أحكامها،ارت�أينا تق�س���يم المبح���ث �إلى مطلبين:نتناول في الأول علاقة المحكمة بالدول،وفي 

الثاني علاقة المحكمة  بجمعية الدول الأطراف .

المطلب الأول : علاقة المحكمة بالدول

�أُقِرَّ النظام الأ�سا�س���ي للمحكمة في م�ؤتمر روما الدبلوما�س���ي،لذلك فهو مَدينٌ بوجـوده �إلى  اتفاقيـة 
دولي���ة وافقت عليها)221(دولة،وبلغ عدد الدول الت���ي وقعتها)931(حتى �إغلاق باب التوقيع عليه 
في  الح���ادي والثلاث�ي�ن  من كانون الأول �س���نة 0002) (،و دخل حيز التنفي���ذ بموجب المادة)621(
منه بعد �إيداع �س���تين دولة ل�صكوك الت�ص���ديق noitacfiitaR�أو القبول   ecnatpeccA �أو الموافقة 
lavorppA �أو الان�ض���مام �إلي���ه noisseccA .فالمجتمـع الدولي هو ال���ذي �أوجد المحكمة من خلال  

�إقرار الدول لنظامها الأ�سا�س���ي ومن ثم الت�ص���ديق عليه.وبما �أن الف�ضل في وجود النظام الأ�سا�سي 
ومـن ثم  الإعلان عن �إن�شاء المحكمة هو �إرادة الدول الأطراف فيه،فمن الطبيعي  �أن تكون للمحـكمة  
علاقة وثيقة مع  تلك الدول.وحيث �أن للمحكمة  �شخ�صية قانونية  دولية،ولها من الأهلية  القانونية 
ما ي�ؤهلها لممار�سة وظائفها وتحقيق مقا�صدها،ف�إن ممار�سة المحكمـة لأعمالها يتطـلـب منها �إقامة 
علاقات �أكثر �سِعةً لت�شمل دول العالم  الأخرى،فلها �أن تعقد اتفاقيات معـها،بما يمكنها من ممار�سة 
وظائفه���ا واخت�صا�ص���اتها في �إقالي���م تلك الدول.كم���ا �أن الفقرة)5(من المــ���ادة )78( من النظام 
الأ�سا�س���ي يمنح المحكمة المـكُنة في  �أن تعقد مع تلك الدول اتفاقيـات وترتيبات خا�ص���ة للتعاون معها 
والا�ستجابة لطلبات الم�ساعدة الق�ضائية المقدمة من قبلها،بالإ�ضافة �إلى �أن الفقرة )3( من المــادة 
)21(منـه تجيز للدول غير الأطراف قبول ممار�س���ة المحكمــة لاخت�صا�ص���ها  ب�صدد ق�ضية معينة.

وهكـذا ف�إن علاقات المحكمة يمكن �أن تمتـد لت�شمل دول العـالم كافة. 
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وبم���ا �أن هنالك دولًا �أطرافاً في النظام الأ�سا�س���ي وهناك دولٌ لي�س���ت �أطراف���اً فيه،ومنها من عقد 
اتفاقي���ات وترتيب���ات للتعاون م���ع المحكمة  و منها من لم يفعل ذلك،فم���ن الطبيعي �أن يتفاوت مدى 
التع���اون المطل���وب والمتوقع من تلك ال���دول -�إلزاماً �أو طواعيةً-بح�س���ب علاقته���ا بالمحكمة. وحتى 
بالن�س���بة لل���دول الأط���راف في النظام الأ�سا�س���ي،ينبغي التمييـ���ز بين �أول)60(دولة �ص���ادقت على 
النظام،�إذ �أن �أحكامه ت�سري بحقها منذ دخوله حيز التنفيذ في الأول من تموز �سنة 2002،في حين  
�أن الدول الـتي �ص���ادقت على النظام الأ�سا�س���ي �أو قبلت به �أو وافقت عليه �أو ان�ض���مت �إليه فيما بعد 
فيبد�أ نفاذه بحقها منذ اليوم الأول من ال�شهر الذي يعقب اليوم ال�ستين من تاريخ �إيداع تلك الدولة 

�صك ت�صديقها �أو قبولها �أو موافقتها �أو ان�ضمامها) (.

وتع���اون ال���دول مع المحكم���ة قد يك���ون في الجانب الإداري،كتق���ديم الموظفين،وتمك�ي�ن المحكمة من 
الإقامة على �أرا�ض���يها) (.وهذا النوع من التعاون يخرج عن نطاق البحث،لعدم م�سا�س���ه المبا�ش���ر 
بالنظام الق�ض���ائي للمحكمة.وقد يكون ذلك التعاون في الجانب الق�ض���ائي،وهو ما يدخل في �صميم 
البحث.ويمكن تق�س���يم هذا النوع بح�س���ب مراحله �إلى ثلاثة �أ�ص���ناف،فهو �أما �أن يكون �سابقاً على 
نظر الدعوى من قبل  المحكمة ،�أو �أن يكون عند نظرها للدعوى،و�إما �أن يكون لاحقاً عليه،من خلال 
تنفيذ الأحكام التي ت�ص���درها المحكمة.هذه الأ�ص���ناف �ستكون محور درا�ستنا في هذا المطلب،الذي 

�سنق�سمه �إلى فروعٍ ثلاثة، ن�سلط ال�ضوء على كل واحد منها على انفراد.

الفرع الأول-التعاون مع المحكمة قبل نظرها الدعوى . 

يختل���ف الأم���ر في المحاكم الجنائية  الدولي���ة الم�ؤقتة -كما هو الحال  في المحكم���ة الجنائية الدولية 
ليوغ�سلافية ال�سابقة ورواندا- فالتعاون واجب بين الدول وتلك المحكمة،وذلك �إ�ستناداً �إلى قرارات 
مجل�س الأمن المت�ضمنة �إن�شاء هاتين المحكمتين.وتحدد المــادة )92( من النظام الأ�سا�سي للمحكمة 
الجنائي���ة الدولية ليوغ�س�ل�افية ال�س���ابقة،والمــادة )82( من النظام الأ�سا�س���ي لروان���دا �أوجه هذا 
التع���اون ،ومنها التع���اون العام في تنفيذ ولاي���ة المحكمة،فلهاتين المحكمتين الأ�س���بقية على المحاكم 
الوطنية وفقاً للمادة )4( النظام الأ�سا�سي للمحكمة الجنائية الدولية ليوغ�سلافية ال�سابقة،والمــادة 
)5(من النظام الأ�سا�سي لرواندا.�إذ يجوز لهاتين المحكمتين �أن تطلبا ر�سمياً  �إلى المحاكم الوطنية  
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التن���ازل عن  �إخت�صا�ص���ها،لكي تتمكن من الإ�ض���طلاع بمهامها،ولا يجوز لتل���ك المحاكم �أن ترف�ض 
ذل���ك الطلب.لذلك ف�إن الدول ملزمة بالتع���اون مع المحكمة بهذا الجانب،ولي�س لها الخيار في قبول 

�أو رف�ض ممار�سة �أي من هاتين المحكمتين لإخت�صا�صها.

�أما المحكمة الجنائية الدولية،فقد �أو�ضحت المــادة )21(من النظام الأ�سا�سي �أحكام هذا النوع من 
 ot snoitidnocerP”التعاون،التي جاءت تحت عنوان: “ال�ش���ـروط الم�سبقة لممار�ـسة الاخت�ــصا�ص
noitcidsiruj fo esicrexe eht ،ويع���د م���ن �أهم �أوجه التعاون الذي يمك���ن �أن تقدمه  الدول �إلى 

المحكمة لتمكينها من ممار�سة اخت�صا�صها.فوجود المحكمة كمنظمة دولية قائمة،وعدم تمكنها من 
ممار�ستها لاخت�صا�صها،يجعل منها منظمة عديمة الجدوى.وم�ضمون هذا النوع من التعاون يتمثل 
في قب���ول الدول �أن تمار�س المحكمة اخت�صا�ص���اتها،وهذا القبول تلتـزم ب���ه الدول الأطراف بمجرد 
م�صادقتها على النظام الأ�سا�سي.و�أهمية قبوله تبرز في حالة تحريك الدعوى من دولة طرف �أو من 
المدعي العام للمحكمة،فالمحكمة لن ت�س���تطيع �أن تمار�س اخت�صا�صها ب�ش�أن جريمة تدخل في نطاق 
اخت�صا�صها،وبالتالي لن تتمكن من تحقيق �أهدافها ومقا�صدها،مالم تكن واحدة �أو �أكثر من الدول 

التالية طرفاً في النظام الأ�سا�سي: 

�أ ـ الدولة التي وقع في �إقليمها ال�س���لوك قيد البحث،�أو دولة ت�س���جيل ال�س���فينة �أو الطائرة �إذا كانت 
الجريمة قد ارتكبت على متن �سفينة �أو طائرة.

ب ـ الدولة التي يكون ال�شخ�ص المتهم بالجريمة �أحد رعاياها.

ف����إذا كان���ت جمي���ع تلك ال���دول غير �أط���راف في النظ���ام الأ�سا�س���ي،ف�إنه يل���زم لممار�س���ة المحكمة 
يتعل���ق  فيم���ا  المحكم���ة  باخت�ص���ا�ص  الأق���ل-  الدول-عل���ى  تل���ك  �أح���د  تقب���ل  لاخت�صا�ص���ها،�أن 
بالجريمةالمرتكبة.وبما �أن قبول الدول غير الأطراف لي�س مُفتر�ض بحقها،فلابد من �أن يكون ذلك 
القبول  بو�س���يلة تُعبر عنه،وقد �أو�ض���ح النظام الأ�سا�س���ي تلك الو�سيلة ب�ش���كل محدد وهي”�إعلان” 
ل المحكمة،وعندئذٍ تتعاون الدولة التي قبلت الإخت�ص���ا�ص  Declaration يجب �إيداعه لدى مُ�سَ���جِّ

مع المحكمة بلا  �أي ت�أخير �أو ا�س���تثناء.و بناءً عليه ف�إن قبول الدولة بممار�س���ة المحكمة لاخت�صا�صها  
يُعَدُّ بِحَق مفتاح لتعاون تلك الدولة مع المحكمة.  
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�أما �إذا كان تحريك الدعوى من مجل�س الأمن،فلا �أهمية لذلك القبول، فالمحكمة �سيكون ب�إمكانها 
ممار�س���ة اخت�صا�ص���ها،و �إن كانت جميع تلك الدول لي�ست �أطرافاً في النظام الأ�سا�سي،وحتى لو لم 
يوافق �أيٌّ منها على ممار�س���تها لاخت�صا�ص���ها،فهو �إذاً اخت�ص���ا�ص يتحدى �إرادة الدول،ويخرج عن 
�إطار المبد�أ الدولي المعروف الذي يق�ض���ي بن�س���بية �أثر المعاهدات،وعدم ان�ص���رافه �إلى الدول التي  
لم تقبل بها.كما �أن  ممار�س���ة المحكمة اخت�صا�ص���ها ب�شكل �سليم،�سيتطلب منها اتخاذ �إجراءات في 
�إقليم تلك الدول،و ي�ستلزم ذلك بال�ضرورة تعاون تلك الدول معها.ف�إذا امتنعـت عن ذلـك مُتذرعةً 
بع���دم قبولها باخت�ص���ا�ص المحكمة،ف�س���يكون ذل���ك مَدعاة لإثارة الم�ش���اكل داخ���ل المجتمع الدولي 
خلافاً للمقا�ص���د التي من �أجلها �أنُ�ش���ئت المحكمة.وعلي���ه ف�إن جمعية الدول الأط���راف مدعـوةٌ لأن 
تقول كلمتها الف�ص���ل وبجر�أة،بتعديل المادة)12(من النظام الأ�سا�س���ي،على النحو الذي يجعل من 
تحريك الدعاوى من  مجل�س الأمن ي�ستلزم بال�ضرورة موافقة الدولة المعنية على مبا�شرة  المحكمة 

لإخت�صا�صها. 

و الجدي���ر بالملاحظ���ة �أن المــادة )021( من النظام الأ�سا�س���ي تن�ص على �أن���ه: )لا يجوز �إبداء �أي 
تحفظات على هذا النظام الأ�سا�سي(،غير �إن النظام  �أجاز للدول الأطراف �أن تُ�صدر �إعلاناً ي�ؤجل 
قبولها اخت�ص���ا�ص المحكمة -فيما يتعلق بجرائم الحرب فقط-لمدة �س���بع �س���نوات  من بدء �سريان 
النظام الأ�سا�س���ي على الدول المـعَْنِيَّة ،وذلك عند ح�ص���ول ادعاء ب����أن رعايا من تلك الدول ارتكبوا 
تل���ك الجريم���ة،�أو �أن جريمة الحرب قد ارتكب���ت في �إقليمها.ويعلل بع�ض الباحثين لهذا الا�س���تثناء 
في الطبيع���ة التوفيقية للنظام الأ�سا�س���ي ،�إذ �إن ن�ص المــادة )421( اعتم���د في نهاية �أعمال م�ؤتمر 
روما،وه���و يمث���ل تنازلًا من جان���ب الدول الت���ي كانت تطالب بقي���ام محكمة جنائية دولية  وا�س���عة 
الاخت�صا�ص،ل�ص���الح الدول التي بذلت كل جهودها من �أجل ت�ض���ييق اخت�صا�ص المحكمة.لكن هذا 
التن���ازل بدا �ض���رورياً ، حيث ح�ص���لت ال���دول الأولى في مقابل���ه على تراجع  ال���دول الثانية -وعلى 
ر�أ�س���ها الولايات المتحدة الأمريكية- عن �إ�ص���رارها على ا�ش�ت�راط قبول دولة جن�س���ية المتهم في كل 
مرة تبا�ش���ر فيها المحكمة اخت�صا�صاتها،�س���واءٌ ما تعلق بجرائم الحرب �أم الجرائم �ضد الإن�سانية 
.ويُ�ضيف �آخرون �سبباً عملياً قد يدفع  الدول الأطراف �إلى اللجوء لهذا الا�ستثناء ،وذلك لا�ستغلال 
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تلك المدة في تثقيف الأ�شخا�ص المخت�صين حول متطلبات �أحكام جرائم  الحرب الواردة في النظام 
الأ�سا�سي،خ�صو�ص���اً و�إن مفهوم هذه الجرائم بموجب �أحكام هذا النظام، �أو�س���ع من تلك المقررة 

بموجب الاتفاقيات التي تُ�شكل حجر الزاوية للقانون الدولي الإن�ساني ،كاتفاقيات جنيف الأربعة.

لَ ممار�س���ة المحكمة  ويت�ض���ح مم���ا تق���دم �أن ب�إمكان ال���دول التي تلجاً �إلى ه���ذا الا�س���تثناء �أن تُعَطِّ
لاخت�صا�صها ب�ش�أن جريمة الحرب �إذا ما وقعت من قبل رعاياها ، �أو �أن جريمة الحرب قد ارتكبت 
في �إقليمه���ا.�إلا �أن ا�س���تخدام ال���دول الأطراف لهذا الحق بمثابة �س�ل�اح ذي حدين ،�إذ �إنه �س���يكون 
م���ن �س���وء الطالع �أن  تقرر دولةٌ طرف �إ�ص���دار �إعلان طبقاً للم���ادة )124(،ويتم غزوها لاحقاً من 
ق���وة معادي���ة ترتكب العديد من جرائ���م الحرب على �إقليمه���ا ، فعندئذٍ لن ت�س���تطيع الالتجاء  �إلى 
المحكم���ة  لأنها لم تقبل اخت�صا�ص���ها بهذه الجرائم،وقد لا تتوف���ر لديها الإمكانية لتقوم هي بتنفيذ 
هذه المقا�ضاة) (.وفي المقابل يمكن للدولة الطرف �أن ت�ستفيد من هذا الإعلان �إذا ارتكبت جرائم 
الحرب من قبل رعاياها �ضد دولة �أُخرى ،�إذ �ستتمكن الدولة من التم�سك بعدم قبولها لاخت�صا�ص 
المحكمة.وهذا ما �أبدته بع�ض الأو�س���اط في الحكومة البريطانية،ب�ش����أن الدع���وى التي رفعها بع�ض 
المحام�ي�ن اليونانيين �ض���د رئي����س وزراءها توني بلير  ب�ش����أن جرائم الحرب الت���ي اقترفتها القوات 

البريطانية �ضد �أبناء ال�شعب العراقي في حربها الأخيرة. 

من ذلك ن�س���تخل�ص �أن الدول المـُ�س���المة �س���وف لن تفكر با�س���تخدام هذا الا�س���تثناء،و�إنما التي من 
المـحُتمل �أن ت�س���تخدمه هي الدول الأطراف في نظام روما،والتي لديها نوايا �أو احتمال ب�ش���ن حروب 
بغية حماية رعاياها من المثول �أمام المحكمة ، وهو بر�أينا  ال�س���بب الخفي وراء هذا الا�س���تثناء،من 

دون �إنكار للأ�سباب الظاهرية الأخرى التي �أبداها  الباحثون .

الفرع الثاني-التعاون مع المحكمة عند نظرها الدعوى.

عملًا بقراري مجل�س الأمن )827( و)935(،والنظامين الأ�سا�س�ي�ن لكل من محكمتي يوغ�س�ل�افية 
ال�س���ابقة ورواندا،يتع�ي�ن على جمي���ع الدول التعاون  مع محكمتي يوغ�س�ل�افية ال�س���ابقة ورواندا،في 
التحقي���ق م���ع الأ�ش���خا�ص  المتهم�ي�ن ب�إرت���كاب  �إنتهاكات  ج�س���يمة للقان���ون الإن�س���اني الدولي وفي 
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محاكمتهم، فالتعاون واجب بين الدول وتلك المحكمة،وبخا�صة الدول التي ن�ش�أت بعد تفكك الإتحاد 
اليوغ�سلافي،و حكومة رواندا،فعليها �إبداء التعاون التام مع المحكمة بمختلف �صوره ) (.على  الدول 
�أن تمتث���ل -ب���دون �أي �إبط���اء لا موج���ب له-لأي طلب للم�س���اعدة  �أو �أمر �ص���ادر  ع���ن �إحدى  دوائر 

المحاكمة،بما في ذلك على �سبيل المثال لا الح�صر:

�أ-تحديد هوية الأ�شخا�ص ،و�أماكن تواجدهم.

ب-الإ�ستماع �إلى  �أقوال ال�شهود ،وتقديم الأدلة.

ج-الإعلان بالوثائق.

د-القب�ض على الأ�شخا�ص  ،�أو �إحتجازهم.

هـ-ت�سليم الأ�شخا�ص، �أو �إحالتهم �إلى المحكمة) (.

وتحدد المــادة )29( من النظام الأ�سا�سي للمحكمة الجنائية الدولية ليوغ�سلافية ال�سابقة،والمــادة 

)28( من النظام الأ�سا�سي لرواندا �أوجه هذا التعاون  

�أما بالن�س���بة للمحكمة الجنائية الدولية ،فَلِكَي تمار�س المحكمة اخت�صا�ص���اتها،لا يكفي قبول الدول 
د بذلك الاخت�ص���ا�ص،و�إنما تحتاج  �إلى تعاون �إ�ض���افي من الدول عن���د نظرها للدعوى،حيث  المـجَُ���رَّ
�أوجب���ت المــادة )68( من النظام الأ�سا�س���ي على الدول  الأطراف التع���اون  التام مع المحكمة  فيما 
تجري���ه-في �إطار اخت�صا�ص���ها- من تحقيق���ات في الجرائم والمقا�ض���اة عليها.واللافت للانتباه  �أن 
ة  تعبير “ تعاوناً تاماً “  ylluf etarepooc للت�أكيد على  وا�ض���عي النظام الأ�سا�س���ي قد اختاروا بِدِقَّ
���ر قيام المحكمة بمهامها ب�ص���ورةٍ تت�س���م بالفعالية   �أهمية الدور الذي  يجب �أن تقوم به الدول لِتُيَ�سِّ
والكفاية.كما ت�شترط المادة  )88( من النظام �أن تكفل الدول  الأطراف �إمكانية اتـخاذ الإجـراءات 
اللازمة بموجب قوانيـنها الوطنية،لتحقيق جميع �أ�شـكال التعاون المن�صو�ص عليها في الباب التا�سع 

منه.وقد ن�ص النظام الأ�سا�سي على �شكلين �أ�سا�سين من �أ�شكال التعـاون في هذه المرحلة:

لت �أحكامـه المــادة )98(  الأول،القب�ض على ال�شخ�ص و تقديمه �إلى المحاكمة،وقد ن�صت عليه وفَ�صَّ
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نَت المــادة )09(  الحلول العملية في حالة تعـدد الطلبات المقدمة بهذا ال�ش�ـأن) (. منـه) (،كما بَيَّ

م�ص���طلحي:  ب�ي�ن  ���زت  ميَّ ق���د  الأ�سا�س���ي  النظ���ام  المادة)102(م���ن  �أن  بالملاحظ���ة  والجدي���ر 
“التقديم”Surrender و يعني نقل دولة ما �شخ�ص���اً �إلى المحكمة عملًا بهذا النظام،و “الت�سليم” 
Extradition الذي يعني،نقل دولة ما �شخ�صاً �إلى دولة �أخرى بموجب معاهدة �أو اتفاقية �أو ت�شريع 

وطني.وهو تمييز دقيق ومق�ص���ود،لأن طلبات  “الت�س���ليم” المعتادة بين الدول يَرد عليها ا�ستثناءات 
تُبرر رف�ض الدولة المطلوب منها الت�س���ليم القيام به، �أما طلبات “التقديم” التي باتت ت�س���تخدمها 
المحاك���م الجنائي���ة الدولية ، فبموجبها لا يجوز للدولة ا�س���تخدام تلك الم�ب�ررات التقليدية  لرف�ض 

الطلب عندما تطلب المحكمة الجنائية الدولية منها ذلك) (.

نَت �أحكامه المادة)92(من النظام الأ�سا�سي) (. �أما النوع الثاني،فهو القب�ض الاحتياطي الذي بَيَّ

و بالإ�ض���افة �إلى هذين النوعين الأ�سا�س���يين من التعاون،ت�ض���منت الفقرة)1(م���ن المادة)93(من 
النظام الأ�سا�س���ي قائمة ب�أ�ش���كال �أُخرى من الم�س���اعدة قد تطلب المحكمة من الدول تقديمها، فيما 

يت�صل بالتحقيق �أو المقا�ضاة،وهي:

�أ ـ تحديد هوية ومكان وجود الأ�شخا�ص �أو موقع الأ�شياء.

بـجم���ع الأدلة،بما فيها ال�ش���هادة بع���د ت�أدية اليمين،وتق���ديم الأدلة بما فيه���ا �آراء وتقارير الخبراء 
اللازمة للمحكمة.

ج ـ ا�ستجواب �أي �شخ�ص محل التحقيق �أو المقا�ضاة.

د ـ �إبلاغ الم�ستندات، بما في ذلك الم�ستندات الق�ضائية.

هـ ـ تي�سير مثول الأ�شخا�ص طواعية ك�شهود �أو كخبراء �أمام المحكمة.

و ـ النقل الم�ؤقت للأ�شخا�ص .

ز ـ فح�ص الأماكن �أو المواقع، بما في ذلك �إخراج الجثث وفح�ص مواقع القبور.
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ح ـ تنفيذ �أوامر التفتي�ش والحجز.

ط ـ توفير ال�سجلات والم�ستندات، بما في ذلك ال�سجلات والم�ستندات الر�سمية.

ي ـ حماية المجني عليهم وال�شهود والمحافظة على الأدلة.

ك ـ تحدي���د وتعق���ب وتجمي���د �أو حج���ز العائ���دات والممتل���كات والأدوات المتعلق���ة بالجرائم،لغر�ض 
م�صادرتها في النهاية، دون الم�سا�س بحقوق الأطراف الثالثة الح�سنة النية.

ه �إليها الطلب، بهدف تي�س�ي�ر �أعمال  ل ـ �أي ن���وع �آخ���ر من الم�س���اعدة لا يحظره قانون الدول���ة المـوَُجَّ
التحقيق المتعلقة بالجرائم التي تدخل في اخت�صا�ص المحكمة.

و وا�ض���ح مم���ا تق���دم �أن على الدول الأطراف الا�س���تجابة لجمي���ع الطلبات ال�ص���ادرة عن المحكمة 
با�ستثناء حالتين هما:الأولى،�إذا كان الطلب يتعلق بتقديم �أية وثائق �أو ك�شف �أية �أدلة تت�صل ب�أمنها 
الوطني،وذل���ك وفقاً للمادة)72(.والثانية،�أي نوع �آخر من الم�س���اعدة يحظ���ره قانون الدولة الموجه 

�إليها الطلب،ولم يدرج في القائمة.

و جدي���ر بالذك���ر �أن���ه حيثما تك���ون هناك متطلبات خا�ص���ة لل���دول الأطراف حول تنفي���ذ الطلبات 
ال�ص���ادرة من المحكمة،ف�إن عليها �أن تُطلع المحكمة عليها-ب�أ�س���رع ما ي�ستطاع-بعد  الت�صديق،ف�إن 

لم تفعل ،ف�إن عليها �أن تكون م�ستعدة للقيام بما تطلبه المحكمة من هذه المعلومات.  

وطلب���ات التعاون تلك لا تقت�ص���ر على الدول الأطراف فح�س���ب،بل يمكن للمحكم���ة �أن تطلبها  من 
الدول غير الأطراف �أي�ضاً،بناءً على اتفاقيات وترتيبات خا�صة،كما يمكن  للمحكمة  �أن  تتقدم  بها  

�إلى المنظمات الدولية) (.

�أما ب�ش����أن الدول غ�ي�ر الأطراف التي لم تُ�ب�رم اتفاقيات �أو ترتيبات مع المحكمة ،ف�إن البروفي�س���ور 
جيوزيبي نيزي يرى �أنها ملزمةٌ بالتعاون ،و ي�س���تدل عليه من و�س���ائل �أخُرى غير النظام الأ�سا�س���ي 
،�إذ يمكن ا�ستنتاج هذا الإلزام من  الاتفاقيات العامة  المتعلقة بالقانون الإن�ساني كاتفاقيات جنيف 
مث�ل�اً) (.ونح���ن �إذ ن�ؤم���ن ب�إمكانية تع���اون تلك الدول مع المحكمة ب�ش���كلٍ طوع���ي ولدوافع مختلفة 
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،�إلا �إنن���ا لا نُق���ر ب�أن تلك ال���دول مُلزمة بالتعاون م���ع المحكمة بموجب معاهدات �س���ابقةٌ عليها ، �إذ 
�إننا �س���نكون �أمام معاهدات متتالية مُن�ص���بة على ذات المو�ض���وع،و�إن المادة)30(م���ن اتفاقية فينا 
لقانون المعاهدات ت�أخذ بمبد�أ الأثر الن�سبي في هذه الحالة.و من ناحية �أخرى ف�إن ن�صو�ص النظام 
���عَة،وفيها �ش���يءٌ من الاختلاف عما هو من�صو�ص في تلك  الأ�سا�س���ي للمحكمة جاءت بمفاهيم مُوَ�سَّ
الاتفاقي���ات) (.وعلي���ه ف�إن امتناعها عن التعاون مع المحكمة،لا يعن���ي �إخلالها بالتزاماتها بموجب  
الاتفاقيات الأخرى،�إذ �أن تلك الاتفاقيات لا تلزمها بالتعاون مع المحكمـة.ثم �إن تلك الدول ت�ستطيع 
الوف���اء بتلك الالتزامات بالو�س���ائل المعتادة قبل �إن�ش���اء المحكمة الجنائية  الدولي���ة ، ك�أن يكون عن 
طري���ق المحاكم الوطنية مثلًا.من ناحيةٍ �أخُرى ف�إن الدول الأطراف والدول التي تعقد اتفاقيات مع 
���ف  المحكم���ة تح���وز على امتيازات تقابل التزاماتها تجاه المحكمة، وبالتالي �س���يكون من غير المـنُْ�صِ
قْ ف�إن  مطالب���ة الدول الأخرى بنف�س الالتزامات،كم���ا �إن خطورة هذا الر�أي تَكْمُن في �أنه  �إذا ما طُبِّ
ذلك التطبيق �سيكون على ح�ساب الدول النامية ،�أما الدول العظمى فلن يجبرها �أحد على التعاون 
في �أمور لم تلتزم بها ولا ترغب طوعياً في ت�أديتها،وبالتالي ف�إن ذلك يزيد من معاناة الـدول النامية . 

كما �أن على الدول الأطراف،والدول التي عقدت اتفاقيات وترتيبات خا�صة مع المحكمة،�أن تلاحظ 
�أنه �إذا �أخفقت في الامتثال لطلبات التعاون  المقدمة من المحكمة،بما يتنافى و�أحكام النظام،ويحول 
دون ممار�س���ة المحكمة لمهامها و�ص�ل�احيتها بمقت�ض���اه،ف�إنه يج���وز للمحكمة �أن تتخـ���ذ قراراً بهذا 
المعنى،و لها �أن تحيل الم��سألة �إلى جمعية الدول الأطراف،�أو �أن تحيل الق�ضية �إلى مجل�س الأمن،�إذا  
كان المجل�س هو الذي �أحال الق�ض���ية �إلى المحكمة.وبالرغم من �أن النظام الأ�سا�س���ي لم ين�ص على 

جزاء محدد،�إلا �أن  ذلك ربما يقود  �إلى عواقب �سيا�سية غير مرغوب فيها على تلك الدولة ) (. 

وهكذا ف�إن الدول الأطراف والدول التي تعقد اتفاق مع المحكمة،�س���تحتاج �إلى ت�شريع قوانين وطنية 
و�إجراءات منا�س���بة ،لتمكينها من الامتثال لجميع طلبات الم�س���اعدة م���ن المحكمة،وينبغي �أن تكون 
تل���ك القوان�ي�ن والإجراءات م���ن المرونة بدرجة تكفي للامتث���ال لأي اجراء يُ�ص���احب الطلب،وعلى 
ال في التوا�ص���ل مع المحكمة  لت�س���وية �أيةِ م�ش���اكل  قد تن�ش�أ حول طلبات  تلك الدول �إقامة �أ�س���لوب فَعَّ
ددهم  الم�س���ـاعدة تلك.كما �س���تحتاج الدول الأطراف �إلى ت�شريع قوانين ت�سمح للأ�شخا�ص الذين ُحت
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المحكمة  بالح�ضور والم�ساعدة  في عملية التنفيذ ،بعد �أن تكون قد  تمت  ا�ست�شارة  الدولة الطرف.

من ناحية �أخرى على الدول �أن تكون م�ستعدة  لتحمل التكاليف العادية لتنفيذ م�ضمون الطلبات في 
�إقليمها،با�ستثناء التكاليف غير العادية فتتحملها المحكمة ) (.

ونود التنويه �إلى م��سألة مهمة ب�صدد طلبات التعاون المتعلقة بالمادة)98(من النظام الأ�سا�سي) (،  
حيث كانت قد �أثارت الكثير من الجدل في الأو�س���اط الدولية،وهي التي تتناول �أوجه الت�ض���ارب بين 
الالتزامات في �إطار�آليات التعاون  الواردة في النظام الأ�سا�س���ي ،فمن �ش�أن بع�ض الطلبات �أن ت�ـؤدي 
�إلى توت���ر العلاق���ات بين الدول،�إذ  قد تجد  دولةٌ طرف في النظام الأ�سا�س���ي نف�س���ـها ملزمة -بناءً 
على طلب من المحكمة-باعتقال �شخ�ص معين،ولكنها لا ت�ستطيع الوفاء بهذا الالتزام،دون الإخلال 
بالت���زام �آخ���ر يقع عل���ى عاتقها  بموج���ب القانون الدولي -كواج���ب احترام ال�ش���خ�ص المعني ب�أمر 
القب�ض مثلًا لتمتعه بح�ص���انة معينة-،وبالتالي ف�إذا ثبت وج���ود قاعدة  من قواعد القانون الدولي 
تجعل دولة ما-�إذا ما  ا�س���تجابت لطلب المحكمة -مرتكبة  لعمل مخالف للقانون ،فعلى المحكمة �أن 
تمتن���ع ع���ن توجيه مثل ذلك الطلب،و للمحكمة في هذه الحالة الح���ق في التفاو�ض مع الدولة الثالثة 

حول التنازل عن حقوقها،ف�إذا  تم ذلك ف�سيزول وجه الت�ضارب بين الالتزامات .

ْ  �إ�ش���كالية كبيرة عند �إقرار النظام الأ�سا�س���ي،�إلا �أن التطورات التي حدثت  ون�ص المادة)89(لم يُِرث
���بَبت ب�إثارتها،والتي ينبغي الوقوف على خلفيتها للتعرف عليها ب�ش���كل دقيق. بعد ذلك هي التي ت�سَّ
فبع���د �إق���رار النظام الأ�سا�س���ي في ال�س���ابع ع�ش���ر من تموز �س���نة 8991 ،نجحت الولاي���ات المتحدة  
الأمريكية في ح�شد كوكبة من الأدوات القانونية  وال�سيا�سية  الهادفة �إلى الحيلولة دون خ�ضوع �أيٍّ من 
رعاياها -بل وكذلك �أي �شخ�ص  يعمل تحت  قيادةٍ �أمريكية �أياً كانت جن�سيته-لاخت�صا�ص المحكمة 
الجنائية الدولية ،ف�أ�ص���درت قانون »حماية  �أع�ض���اء القوات الم�سلحة الأمريكية » )APSA(،الذي 
ي�ؤك���د رف�ض الولايات المتحدة الأمريكية التعاون مع المحكمة الجنائية الدولية) (.وعندما با�ش���رت 
مَ وفد الولايات المتحدة  اللجنة التح�ضيرية  �إعداد م�شروع “القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات” قَدَّ
الأمريكية مقترحاً بالوثيقة رقم )PD/)9(CEPGW/0002/CCNICP.4(�إلى تلك اللجنة في 
دورته���ا الخام�س���ة،من �ش����أنه �أن يُدخل تغييرات مُهمة عل���ى المــادة )89(.�إذ  يمن���ع الن�ص المقترح 
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المحكمة من ال�س���عي لت�سلم المتهـم من الدولة الموجود فيها،عندما يكون ذلك المتهم قد عمل بتوجيه 
عام من دولة غير طرف،و�إنها قد عقدت اتفاقية للح�ص���انة مع الدولة المطلوب منها الت�سليم،ما لم 
توافق تلك الدولة التي ينتمي �إليها المتهم  على الم�ضي في �إجراءات الدعوى الق�ضائية،وذلك رغبةً في 
ت�أمين حماية رعاياها من احتمالية المثول �أمام المحكمة عند ارتكابهم لجرائم تدخل في اخت�صا�ص 
المحكم���ة  في �إقلي���م �إحدى الدول الأطراف ،فه���ي دولة غير طرف،وهكذا ف�إن ع���دم موافقتها على 
الت�س���ليم يعني منع المحكمة من ممار�س���تها لاخت�صا�صها) (.وهو انتهاك �ص���ارخ للنظام الأ�سا�سي 
للمحكمة،فه���و يتخطى �أحكام الم���ادة)89( بكثير،حيث يُلزم المحكمة بالإذع���ان لجميع الاتفاقيات 
الدوليـة ذات ال�ص���ـلة الت���ي قـد تبرمها الـدول فيـما بينهـا.في حـين �أن المادة)89(تهدف في الأ�ص���ل 
�إلى منع المحكمة من المطالبة بالتعـاون في حالات نادرة ومحـدودة  النطاق ) (.وعلاوة على �أن هذا 
�س���وف يفتح الباب لتقييد الأحكام الرئي�سية للنظام الأ�سا�سي من خلال ا�ستغلال”اتفاقية العلاقة 
م���ع ال���دول” ك�أداة لتحقيق م�آرب الولايات المتحدة .لذا كان  المقترح الأمريكي ي�س���عى �إلى الإلتفاف 
على النظام الأ�سا�سي،بدايةً بالمــادة )89( من النظام الأ�سا�سي.وبالرغم من �أن  القواعد  الإجرائية 
وقواعد الإثبات يجب �أن تن�سجم مع النظام الأ�سا�سي للمحكمة) (، �إلا �أن المقترح تم �إدراجه �ضمن 
القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات ، و�أ�ص���بح يُ�شكل القاعدة الفرعية)2(من القاعدة)591() (،و 
كان هذا المقترح قبل الموافقة عليه �أكثر الق�ضايا التي �أثارت الخلاف في المفاو�ضات المتعلقة بقواعد 

الإجراءات وقواعد الإثبات) (.

�أما الغاية من �إدخال هذا الن�ص،فهي ا�ستغلال المــادة )89( للمناورة والالتفاف على �أحكام  النظام 
الأ�سا�سي،من خلال عقد اتفاقيات ثنائية مع الدول الأطراف،تمتنع فيها عن ت�سليم رعايا الولايات 
المتحدة �إلى المحكمة الجنائية الدولية) (.وهذا ما تم فعلًا،فمنذ �أواخر  تموز �س���نة 2002  ات�صلت 
الولايات المتحدة بغالبية دول العالم،�سَ���عياً �إلى توقيع اتفاقيات ثنائية بهذا ال�ش����أن) (،وبالرغم من 
ها مطالب غير م�شروعة،تتنافى مع التزاماتها  �أن بعـ�ض الدول لم ت�ستجيب للمطالب الأمريكية بِعَدِّ
الدولية بموجب النظام الأ�سا�سي ) (،فقد ا�ستجابت دولٌ �أخرى لذلك -رغبة منها �أو نتيجة تهديدها 
.) ()APSA( “ بقطع الم�ساعدات عنها بموجب قانون”حماية �أع�ضاء القوات الم�سلحة الأمريكية
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هذه الم�س����ألة �ألقت بظلالها على الجانب الفقهي �أي�ض���اً،فمنهم من قال ب�أحقية الدول في �إبرام مثل 
ه���ذه الاتفاقي���ات مع الولايات المتحدة �أو م���ع غيرها،لأن المادة)89(توفر الغط���اء القانوني لذلك) 
(،في  ح�ي�ن ذه���ب البع�ض الآخر-بحق-�إلى �أن المــادة )89( لا تجيز عقد مثل هذه الاتفاقيات،فهي 
تتناف���ى مع مجم���ل �أحكـام النظام الأ�سا�س���ي،وتجيز للدول التن�ص���ل عن التزاماته���ا  بموجبه بناءً 
عل���ى اتفاقي���ات لاحقة علي���ه ، و�إن تف�س�ي�ر المــ���ادة )89( على النح���و الذي يجيز ذلك هو تف�س�ي�ر 
خاطئ،وبالت���الي، ف�إن الت�ص���ديق عل���ى مثل ه���ذه الاتفاقيات ي�ض���ع الدولة المـعنية مو�ض���ع انتهاك 
للقان���ون الدولي، وتجعل الدول الأط���راف تخالف التزاماتها بموجب نظام روما الأ�سا�س���ـي.و وفقاً 
للمادة)23(من اتفاقية فيينا لقانون المعاهـدات، يمكن اللجوء �إلى و�س���ائل تكميلية لتف�سير معاهدة 
ما،لا�س���يما بالرجوع �إلى الأعمال التح�ض�ي�ريـة وا�س�ت�رجاع الظروف التي تم �إبرام المعاهدة المعنية 
في ظلها،وذلك �إذا ما كان تف�س���ـير المعاهدة ب�ش���كل محدد قد ي�ؤدي �إلى “ نتيجة يظهر ب�شكل �سافر 
 ( stluser elbanosaernu ro drusba ro ytiugibma”أنه���ا منافية للعقل ومخالفة لل�ص���واب�
(.وبما �أن من �ش����أن الاتفاقيات المبرمة على �ضوء تف�سير الولايات المتحدة الأمريكية لأحكام المــادة 
)89(،�أن ت�سفر عن مثل هذه النتيجة،ف�إنها �ست�سمح �أي�ضاً لبع�ض الدول من غير الأطراف بانتهاك 
المبد�أ الجوهري الذي يقوم عليه  نظام روما الأ�سا�س���ي،ومفاده �أن اخت�ص���ا�ص المحكمة ينطبق على 
�أي �ش���خ�ص �أّي���اً كان���ت جن�س���يته �إذا  ارتكب �إحدى الجرائ���م الداخلة في اخت�ص���ا�ص المحكمة على 
�أرا�ض���ي دولة  طرف في النظام.و الهدف العام للمبد�أ المتقدم هو رفع جميع الح�ص���انات ا�س���تنناداً 
�إلى المادة)72(منه،من �أجل التو�ص���ل  �إلى تقديم الم��سؤولين عن ارتكاب هذه الجرائم الخطرة �إلى 
العدالة في كل الأحوال،�أما على يد الدول �أولًا،�أو باللجوء �إلى المحكمة الجنائية الدولية كَحَلٍّ �أخير.
لذلك ف�إن �أي اتفـاق يمنع المحكمة من ممار�س���ة دورها،باتخاذ الإجراءات ال�ضرورية،عندما تفتقر 
الدول���ة المعني���ة �إلى الق���درة اللازم���ة �أو �إلى الرغبة  في القي���ام بم�س����ؤوليتها،يُعَدُّ  بمثابة حكم على 

النظام الأ�سا�سي بالف�شل في تحقيـق هدفه والوفاء بغر�ضه.

وم�ضمون الفقرة )1( من المــادة )13(من اتفاقية فيينا لقانون المعاهدات،ما يدعم الر�أي القا�ضي 
ب����أن النه���ج الأمريكي �إزاء المــ���ادة )89( مخالفٌ لل�ص���واب، �إذ تن�ص على �أنه:”ينبغي تف�س�ي�ر �أيّة 
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معاهدة بح�س���ـن نية،ووفقاً للمعنى المعتاد الذي يناط بم�صطلحات المعاهدة في �سياقها،وعلى �ضوء 
يز �إبرام �أيّة  هدفها و الغر�ض منها .”وف�ض�ل�اً عن ذلك،ف�إن �أحكام الفقرة )2( من المادة 89 لا ُجت
اتفاقيات  كتلك التي تمار�س الولايات المتحدة ال�ضغط على غيرها لعقدها.ذلك �أن  الاتفاقيات من 
طراز “ اتفاقيات المادة 89”  التي تقترحها الولايات المتحدة ت�ص���بو �إلى منع ت�سليم الأ�شخا�ص �إلى 

المحكمة، وليـ�س �إلى ال�سماح ب�إعادتهم �إلى الولايات  المتحدة) (.

وقد �أعربت العديد من الم�ؤ�س�سات الأوروبية والمنظمات الإن�سانية عن رف�ضها ا�ستغلال المــادة )89(
ك�أداة لته���رب الدول من التزاماتها تجاه المحكمة الجنائية الدولية،ودعت الدول �إلى عدم عقد مثل 

هذه الاتفاقيات) (.

وعند القيام بتحليل �ش���امل لجملة الأدوات القانونية وال�سيا�سية التي ا�ستخدمتها الولايات  المتحدة 
، لا يَ�سَ���ع المرء  �إلا �أن يعدها  بمثابة محاولة لمنح حرية ت�ص���رف مُطلقة لجميع رعاياها- وخ�صو�صاً 
منهم المنخرطين في عمليات ع�س���كرية في الخارج- وذلك ب�إعطائهم �ض���ماناً م�سبقاً ب�أن �أي جريمة 
دولي���ة �س�ي�رتكبونها  تحقيقاً لم�ص���الح الولاي���ات المتحدة الأمريكية،�س���تندرج تحت غطاء ح�ص���انة 

مُطلقة،تحول دون  محاكمتهم جنائياً �أمام �أية هيئة �أُخرى غير  الهيئات الق�ضائية الأمريكية. 
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الفرع الثالث- التعاون في تنفيذ الأحكام 

�أث���ار تنفيذ الأحكام م�ش���اكل عديدة تتعلق  بعلاقة الدولة المعنية  بالتنفي���ذ مع المحكمة،من �أبرزها 
تحدي���د الجهة  الت���ي تتولى تنفيذها وكيفيته،فالملاحظ �أن تلك المحاكم لا ي�ص���احبها عادةً �إن�ش���اء 
م�ؤ�س�س���ات لتنفيذ �أحكامها كال�س���جون مثلًا.فعندما �أ�ص���در مجل�س الأمن قراريه )728( و)539(
ب�إن�ش���اء المحكمة الجنائية الدولية ليوغ�س�ل�افية ال�س���ابقة،و المحكمة الجنائية الدولية لرواندا ،�أكد 
في ديباج���ة هذي���ن القرارين  على الحاج���ة �إلى التعاون  الدولي ،وحثت الفق���رة)4( منهما  الدول 
والمنظم���ات الحكومي���ة الدولية ،والمنظمات غير الحكومية  على الم�س���اهمة بتوفير الخدمات لهاتين 
المحكمتين.ولع���ل من �أبرز �أوجه التعاون والخدمات الت���ي يمكن �أن تقدمها الدول لها،هو تعاونها في 
تنفيذ الأحكام التي ت�صدرها،وذلك لافتقار هاتين المحكمتين �إلى الم�ؤ�س�سات  ال�سجونية. وقد �سارت  
المحكمتان على مبد�أ التعاون الطوعي من جانب الدول  في تنفيذ الأحكام  ال�صادرة عنها) (.وعليه 
فقد ن�ص���ت  المــادة )72(من  النظام الأ�سا�س���ي للمحكمة الجنائية الدولية ليوغ�س�ل�افية ال�س���ابقة  
نَه���ا المحكمة،من بين قائمة الدول الت���ي  �أبدت لمجل�س  ���ذْ في دولة تُعَيِّ عل���ى �أن: )عقوبة ال�س���جن تُنَفَّ
الأمن  ا�س���تعدادها لقبول الأ�ش���خا�ص المدانين،ويكون الاحتجاز في ال�سجن وفقاً للقانون ال�ساري  في 
الدولة المعنية،وخا�ض���عاً لإ�ش���راف المحكمة(.وهذا يعن���ي  �أن من �أدانته ه���ذه المحكمة ،وحكم عليه 
بعقوبة ال�س���جن،فيكون الاحتجاز في ال�س���جن  وفقاً للقانون ال�ساري  في الدولة المعنية بالتنفيذ،على 
�أن لا تكون من دول يوغ�س�ل�افية ال�س���ابقة.كما ت�ض���منت المــادة )62(من النظام الأ�سا�س���ي لمحكمة 
رواندا ن�ص���اً م�شابهاً،با�س���تثناء �إنها �أجازت تنفيذ الحكم في روان���دا �أو في �إحدى الدول التي �أبدت 
ا�س���تعدادها لقب���ول الأ�ش���خا�ص المدانين.كما ن�ص���ت القواع���د الإجرائي���ة وقواعد الإثب���ات لهاتين 
المحكمتين على �أن: )جميع �أحكام ال�سجن يجب �أن ت�شرف عليها المحكمة �أو هيئة تعينها المحكمة(.
ولم تت�ضمن تفا�صيل حول كيفية الإ�شراف،حيث ترك الأمر للاتفاقيات التي عقدتها تلك الدول مع 

الأمم المتحدة،باعتبار �أن هاتين المحكمتين تابعةً لها.

�أما بالن�س���بة للمحكمة الجنائية الدولية ،فمن ا�س���تقراء نظامها الأ�سا�سي يتبين لنا �أنَّ هذا  النظام 
���ل في الباب العا�شر منه،وبين الآلية التي يتم بها التنفيذ  تناول مو�ض���وع تنفيذ الأحكام ب�شكل مُفَ�صَّ
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،معتمداً مبد�أ  �أن ما ت�صدره المحكمة من �أحكام يكون تنفيذها رهناً بالدول الأطراف �أو الدول المعنية 
الأخرى بذلك.بهذا المعنى  ف�إن المحكمة الجنائية الدولية،ولأنها تفتقر  �إلى و�سائل مبا�شرة  لتنفيذ 
الأحكام الق�ضائية ال�صادرة عنها،ف�إنها وفي �سبيل �سد هذا النق�ص،تتخذ من النظم القانونية التي 
تن�ص عليها الدول الأطراف المعنيَّة ،والآليات التي ت�ستخدمها،كو�س���ائل لتنفيذ الأحكام ال�ص���ادرة 
عنها،�س���واءٌ �أكانت عقوبات �س���البة للحرية ،�أم عقوبات مالية كالغرامة والم�صادرة،بالإ�ض���افة �إلى 
الجزاءات المدنية  المتمثلة بجبر �أ�ض���رار المجنى عليه .مع الإ�ش���ارة �إلى �أنه  لا وجود لعقوبة الإعدام  

في النظام الأ�سا�سي للمحكمة.

وتختلف  الكيفية  التي يتم بها تنفيذ تلك الأحكام، ومدى التزام الدول الأطراف بتنفيذها،   بح�سب 
نوع  العقوبة ،حيث يمكن تق�سيم العقوبات التي  يجوز للمحكمـة تطبيقها  �إلى نوعين:

�أولًا- العقوبات الأ�صلية :

و تتمثل هذه العقوبات بال�س���جن،و ال�س���جن  الم�ؤبــد.وكما هو الحال بالن�سبة للمحكمتين الجنائيتين 
الخا�ص���تين بيوغ�سلافية ال�سابقة ورواندا فقد �س���ارت المحكمة الجنائية الدولية  على مبد�أ التعاون 
الطوع���ي من جانب الدول  مع المحكمة في تنفيذ �أحكام  ال�س���جن ال�ص���ادرة عنها.حيث بينت المواد 
)301-801(و) 011-111( منه كيفية تنفيذ العقوبات الأ�ص���لية  ال�صادرة عن المحكمة،و من �أهم 
الأمور التي تثار بهذا ال�ص���دد مكان التنفيذ.فبموجب المــادة )301( �أما �أن ينفذ حكم ال�س���جن في 
دولة تعيّنها المحكمة من قائمة الدول  التي تكون قد �أبدت ا�س���تعدادها للمحكمة لقبول الأ�ش���خا�ص  
فَة - وذلك في حالة  ���يِّ المحك���وم عليه���م) (.و�إما �أن يتم التنفيذ في ال�س���جن الذي توفره الدولة المـُ�ضَ
ع���دم تعيين �أي  دولة من تلك الدول- وفقاً لل�ش���روط  المن�ص���و�ص عليه���ا  في اتفاق  المقر.وعليه ف�إن 
تنفي���ذ مث���ل هذه الأحكام يمكن �أن يتم من دولة طرف �أو من دول���ة �أخرى،كما �أن هذا التنفيذ لي�س 
�إلزامياً على الدول و�إنما يكون ب�شكل طوعيولكنها �إذا قبلت بذلك  فعليها الالتزام بال�شروط المبينة 

في النظام الأ�سا�سي. 
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وجدير بالذكر �أن  تعيين الدولة التي يتم  فيها التنفيذ  لا يكون  ع�ش���وائياً ،�إنما تخ�ض���ع المحكمة في 
تقديرها لاعتبارات ن�ص عليها النظام الأ�سا�سي،وهي: 

�أ- مبد�أ  وجوب تقا�سم  الدول الأطراف م��سؤولية  تنفيذ �أحكام ال�سجن،وفقاً لمبادئ التوزيع العادل، 
على النحو المن�صو�ص عليه في القواعد الإجرائية  وقواعد الإثبات .

ب-تطبيق المعاييرال�سارية على معاملة ال�سجناء،والمقررة بمعاهدة دولية مقبولة على نطاق وا�سع.

ج-�آراء ال�شخ�ص  المحكوم عليه .

د-جن�سية ال�شخ�ص  المحكوم عليه .

هـ-�أية عوامل  �أخرى  تتعلق بظروف الجريمة،�أو ال�شخ�ص المحكوم عليه، �أو التنفيذ الفعلي  للحكم  
حيثما  يكون منا�سباً  لدى تعيين دولة التنفيذ .

علماً �أنه يجوز للمحكمة من تلقاء نف�س���ها،�أن تقرر في �أي وقت تغيير دولة التنفيذ،و نقل ال�ش���خ�ص  
المحكوم عليه  �إلى  �سجن تابع لدولة  �أخرى.كما  يجوز لل�شخ�ص  المحكوم عليه �أن يقدم  �إلى المحكمة  
في �أي وق���ت طلب���اً بنقل���ه من دولة التنفي���ذ) (.يعني ذل���ك �أن ب�إمكان المدان �أن يق�ض���ي محكوميته  

متنقلًا بين �سجون �أكثر من دولة .

كم���ا �أن من الأمور المهمة المتعلقة بتنفيذ حكم ال�س���جن،هو الإ�ش���راف على تنفيذ الحكم و �أو�ض���اع 
ال�سجن،وذلك خ�شية �إ�ساءة معاملة المحكوم عليه.لذلك ن�ص النظام الأ�سا�سي في المادة)106( على 
ذْ في دولة المقر )الدولة الم�ضيفة(،�أو دولة  مَها ب�شكل دقيق،فَحُكْم ال�سجن �سواءٌ نُفِّ هذه الم�س����ألة ونَظَّ
�أخ���رى عينتها المحكمة  وفق �أحكام المادة)103(من النظام،يكون خا�ض���عاً لإ�ش���راف المحكمة،كما 
يجب �أن يكون مُتفقاً مع المعايير التي تنظم معاملة ال�سجناء،والمقررة بمعاهدات دولية مقبولة على 
نطاق وا�س���ع ،وهذا كله لت�أمين الحماية  للمحكوم عليه خ�ش���ية تعر�ضه لمعاملة غير مقبولة في الدولة 

التي يتم فيها التنفيذ . 
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�أما بالن�س���بة لأو�ض���اع ال�س���جن  ف�أن الذي يحكمها هو قانون دولة التنفيذ،ولكن هذه الأو�ضاع يجب 
�أن تكون مُتفقة مع المعايير التي تُنظم معاملة ال�س���جناء والمقررة بمعاهدة دولية مقبولة على نطاق  
وا�س���ع.كما لا يج���وز ب����أي حال من الأحوال �أن تكون هذه الأو�ض���اع �أكثر �أو �أقل ي�س���راً من الأو�ض���اع  
المتاحة لل�سجناء  المدانين بجرائم مماثلة في دولة التنفيذ) (.وذلك ل�ضمان معاملة مت�ساوية لجميع 

المحكوم عليهم، والحيلولة دون وجود ا�ستثناءات لاعتبارات �شخ�صية .

ثانياً- العقوبات التكميلية والجزاءات المدنية:

 يجوز للمحكمة �إ�ص���دار قرارات ت�أمر فيها بفر�ض الغرامة  �أو بالم�ص���ادرة �ض���د الأ�شخا�ص المدانين 
كعقوب���ات تكميلية.علاوةً على ذلك ف�إن للمحكمة  �أن ت�ص���در قراراً �ض���د ال�ش���خ�ص المـدُان بفر�ض 
جزاءات مدنية،و �أهمها جبر �أ�ضرار المجنى  عليهم،بما في ذلك رد الحقوق والتعوي�ض ورد الاعتبار.
والتعاون الذي تبديه الدول في تنفيذ هذه العقوبات يتمثل ب�أنه فور �إدانة �أي �شخ�ص ،يجوز للمحكمة 
�أن تطل���ب �إلى دول���ة ط���رف من �أج���ل  تحديد وتعقي���ب وتجميد �أو حج���ز العائ���دات �أو الممتلكات �أو 
.ويترتب  الأدوات المرتبطة  بالجرائم،لغر�ض م�صادرتها في النهاية ،�إذا تبين �أن هذا الأمر �ضروريٌّ
عل���ى الدول الأط���راف �أو الدول التي عق���دت اتفاقية مع المحكمة،الامتثال لمثل ه���ذه الطلبات طبقاً 
لالتزاماتها بموجب الف�ص���ل التا�س���ع   من النظام الأ�سا�سي.�إذ �ألزم النظام الدول الأطراف بتنفيذ 
عقوبة الغرامة والم�ص���ادرة التي ت�ص���درها  المحكمة على المحكوم عليه،وفقاً للإجراءات المن�صو�ص 
عليه���ا  في  قانونه���ا الوطـني .ف�إذا كان���ت الدولة الطرف غير قادرة على �إنفاذ �أمر الم�ص���ادرة،كان 
عليها �أن تتخذ التدابير  اللازمة لا�سترداد  قيمة العائدات �أو الممتلكات �أو الأ�صول التي ت�أمر المحكمة 
بم�صادرتها،وذلك دون الم�سا�س  بحقوق الأطراف الثالثة ح�سنة النية في جميع الأحوال.ويتم تحويل  
تل���ك الممتل���كات �أو عائ���دات بيع العق���ارات  �أو عائدات بي���ع  الممتلكات الأخ���رى - حيثما يكون ذلك 
منا�س���باً - التي تح�ص���ل عليه���ا دولة طرف نتيج���ة  لتنفيذها حكماً �أ�ص���درته المحكمة،�إلى المحكمة 
الجنائية الدولية .وللمحكمة �أن ت�أمر بتحويل الأموال المتح�ص���لة في �ص���ورة غرامات وم�صادرة،�إلى 
ال�ص���ندوق الا�س���تئماني الذي �أن�ش����أته جمعية الدول الأطراف ل�ص���الح المجنى عليهم- في الجرائم 

التي تدخل في اخت�صا�ص المحكمة- ول�صالح �أُ�سرهم. 
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المطلب الثاني : علاقة المحكمة الجنائية الدولية بجمعية الدول الأطراف

تث�ي�ر علاقة المحكمة بجمعية الدول الأطراف  العديد من الإ�ش���كاليات ، و�س���نحاول في هذا المطلب 
التعريف بهذه الجمعية و ت�سليط ال�ضوء على هذه العلاقة الوثيقة التي تربطها بالمحكمة،وبالأخ�ص 
ما يتعلق منها بنظامها الق�ض���ائي .وعليه ف�إننا ن�ؤثر تق�س���يم هذا المطلب �إلى فروعٍ ثلاث،نبحث في 
الأول طبيع���ة تل���ك العلاقة،�أما الثاني ف�سنخ�ص�ص���ه لبيان  تكوي���ن الجمعية،ونبحث في الثالث �آلية 

عمل الجمعية.

الفرع الأول-طبيعة علاقة المحكمة بجمعية الدول الأطراف

 في الت�ش���ريعات الداخلية تُناط ال�سلطة الق�ضائية بالمحاكم الوطنية،و �إلى جانب ال�سلطة الق�ضائية   
هنالك ال�سلطتين الت�شريعية والتنفيذية والتي تتولى مهام �سَن الت�شريعات وو�ضعها مو�ضع التنفيذ.
وبالرغم من ت�أثير  العمل الذي تقوم به هاتان ال�س���لطتان على عمل ال�سلطة الق�ضائية ف�إن الأخيرة 
تمعةً لت�سيير �ش�ؤون  تبقى م�س���تقلة ومتميزة عنهما في قراراتها،وهكذا ف�إن هذه ال�س���لطات  تعمل ُجم

الدولة على ال�صعيدين الداخلي والخارجي.

كذلك الحال عند �إن�ش���اء المحاكم الجنائية الدولية عموماً،فهي �إن كانت تمثل ال�س���لطة الق�ض���ائية 
الدولي���ة ، ف�إنه���ا بحاجة  �إلى جهة ت�ش���ريعية ت�ض���ع لها الت�ش���ريعات التي تعم���ل بموجبها،و�إلى جهة 
تنفيذية  ت�أخذ على عاتقها  مهمة تنفيذ ما ي�ص���در عنها من �أحكام وقرارات.فالنظام الق�ض���ائي لا 
يقوم بمجرد �إن�شاء  م�ؤ�س�سةق�ضائية هي عبارة عن محكمة �أو مجموعة محاكم،بل لابد من ت�شريعات 
ت�س�ي�ر على هديها،والمحاكم وما تطبقه من ت�ش���ريعات لي�ست بذات جدوى دون �سلطة تنفيذية،ت�ضع 
�أحكامها وقراراتها مو�ضع التنفيذ.لذلك،  كان ال��سؤال المـلُِح هو تحديد الجهة �أو الجهات التي ت�ضع 
لتلك المحاكم، الت�ش���ريعات التي تعمل  بموجبها ،وت�ش���رف عليها،وتتولى �إدارتها  ب�ش���كل عام بما في 

ذلك تمويلها؟

فمحكمة نورمبرغ تم �إن�ش���ا�ؤها من الحلفاء بموجب اتفاقية لندن ل�س���نة 5491 التي ت�ض���منت نظام 
المحكمة الأ�سا�س���ي،وبموجب المــ���ادة )92( منه �أنيط بمجل�س رقابة الحلف���اء ،مهمة تنفيذ قرارات 
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المحكمة مع �إعطائه �ص�ل�احيات تخفي����ض العقوبة �أو الإعفاء منها،وا�س���تناداً �إلى المــادة )03(منه 
ف����إن تموي���ل المحكمة يكون من ال���دول الموقعة على اتفاقي���ة لندن) (.ومن ناحي���ة �أخرى،فقد �أنيط 
بهيئة الإدعاء العام للمحكمة،مُهمة و�ضع  لائحة القواعد الإجرائية التي ت�سير عليها المحكمة،فهيئة 
ثل  الجهة الت�ش���ريعية  لِ�سَ���ن  ما يتطلبه النظام الق�ض���ائي للمحكم���ة من قواعد  الإدع���اء الع���ام ُمت

�إجرائية .

�أما محكمة طوكيو التي  �أُن�شِ���ئت ب�أمرٍ موقعٍ من الجنرال ماك �أرثر نيابةً عن لجنة ال�ش���رق الأق�صى 
دَرَت  Far East Commission،فقد �أ�صدرت اللجنة  تعديلين على نظام المحكمة بموجب �أوامر �صَ

ع���ن  الجنرال م���اك �آرثر،كما تم تنفيذ �أح���كام المحكمة بقرارات �سيا�س���ية وب�أوامر الجنرال ذاته، 
الذي كان يملك �صلاحية تخفي�ض العقوبات والعفو و�إطلاق ال�سراح،وهو الذي تَوََّىل الأ�شراف العام 
ر(،وهو اتجاهٌ  على المحكمة.فنظامها الق�ض���ائي كان يُج�س���د بحق ، العدالة التي يرت�ضيها )المـنُْتَ�صِ

فر�ضته الظروف الدولية في حينه.    

في حين �أن محكمتي يوغ�س�ل�افية ال�س���ابقة ورواندا -كما �أ�س���لفنا من قبل-�أُن�ش���ئتا بموجب قرارين 
منف�ص���لين من مجل�س الأمن،لتكون بمثابة هيئ���ة فرعية من هيئات الأمم المتحدة،فالجمعية العامة 
للأمم المتحدة تتولى الم�سائل المالية والإدارية لها،في حين يتولى مجل�س الأمن الجانب الت�شريعي لها 
من خلال منحه �س���لطة تعديل نظاميها الأ�سا�سيين،مع ملاحظة �أن ق�ضاة كل من المحكمتين يتولون 
مهمة و�ض���ع وتعدي���ل القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات الخا�ص���ة بمحكمتهم.كم���ا �ألزمت قرارات 
مجل����س الأم���ن تلك،دول الع���الم بالتعاون مع المحكمت�ي�ن في تنفيذ الأحكام والقرارات التي ت�ص���در 
عنها،و حًثَّت الدول والمنظمات الحكومية الدولية وغير الحكومية بتقديم الأموال والمعدات والخدمات 
للمحكمتينو النظام الق�ضائي-لهاتين المحكمتين- يمثل تطوراً �إيجابياً نحو الأف�ضل،مقارنةً بالنظام 

الق�ضائي لمحكمتي نورمبرغ وطوكيو.

وعند �إن�ش���اء المحكم���ة الجنائية الدولية كان ال�س����ؤال �أكثر �إلحاح���اً ، نظراً للطبيع���ة المتميزة لهذه 
المحكم���ة ، بو�ص���فها محكمة دائمة،وم�ستقلة،�أُن�ش���ئت بموج���ب  اتفاقية دولية،لذلك ن�ص���ت  المــادة 
)311( من نظامها الأ�سا�س���ي على �إن�ش���اء جهازٍ خا�ص يدعى بـ”جمعي���ة الدول الأطراف في نظام 
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روما  الأ�سا�سي   “،يتولى ب�شكل �أ�سا�س ،مهمة الإ�شراف العام على المحكمة وتَوَِّيل �أمورها الت�شريعية 
والمالية.وما �أن دخل النظام الأ�سا�س���ي حيز التنفيذ،حتى عقدت الجمعية �أول دورةٍ  لها مـن 01-3 
دَرَ  بالوثيقة رقم )PSA-CCI/3/1(،الذي  �أيلول  �سنة 2002 ،واعتمدت نظامها الداخلي الذي �صَ

ينظم �أعمالها بالتف�صيل.

تلك الاخت�صا�ص���ات الهامة دفع البع�ض �إلى �أن ي�ص���فها ب�أنها “مُديرة المحكمة مثلما تدير الجمعية  
العامة �ش�ؤون الأمم المتحدة”،و و�صفها �آخر ب�أن لها دوراً ي�شبه �إلى حد ما “مجل�س الق�ضاء الأعلى”  
في بع����ض الت�ش���ريعات الوطنية،و و�ص���فها ثالثٌ ب�أنه���ا “تخت�ص بحق امتياز مُعََّني يت�ض���مـن انتخاب 
ل ،علاوةً على  مراجعة الميزانية وت�ص���ديقها،ومنح الدعم  ق�ض���ـاة المحكمة  والمدعي العام والمـُ�سَ���جِّ
للمحكمة،بم���ا ي�ش���مل  القدرة على التعامل مع الدول الأطراف،بالإ�ض���افة �إلى �س���لطتها في �إن�ش���اء 
قواع���د العم���ل الداخلي للمحكمة،و�أن الكثير من المنظمات المن�ش����أة بموجب اتفاقية تن�ص على مثل 
هذا النظام الذي يحكمـها)على �س���بيل المثال منظمة التجارة  العالمية(”ونحن �إذ نُقِر بوجود بع�ض 
ال�ش���به ب�ي�ن جمعية الدول الأطراف و بين تلك الأجهزة،�إلا �إنن���ا لا ن�ؤمن باختزال دور جمعية الدول 
الأطراف بهذا الت�شبيه �أو ذاك،لأن �أياً منها لن يعطينا �صورة جامعة مانعة لجميع  الجوانب المتعلقة 

بجمعية الدول الأطراف.

فالجمعية كما يقول �أُ�س���تاذنا الدكتور �ض���اري خليل محمود والمحامي با�س���يل يو�س���ف “و�إن لم  تكن 
جه���ازاً من �أجهزة المحكمة،كما �إنها لي�س���ت -من الناحية الق�ض���ائية-جهازاً يفوقها  �أو �أعلى منها  
�إلا �أنه���ا م���ع ذلك ذات ارتباط وثيق بالمحكم���ة من الناحية الإدارية والمالية العامة ،ف�ض�ل�اً عما لها 
من �ص�ل�احـية تعديل النظام الأ�سا�س���ي وقواعد الإجراءات والإثبات وعنا�صر الجريمة بما في ذلك 
القواع���د المت�ص���لة بالآلي���ات الإدارية والمالية لعم���ل المحكمة “وهو ما يعني �ص���لتها الوثيقة بالنظام 

الق�ضائي �أي�ضاً.

الفرع الثاني -تكوين جمعية الدول الأطراف : 

لمعرف���ة تكوين جمعي���ة الدول الأط���راف ينبغي البح���ث في م�س����ألتين هامتين،نظام الع�ض���وية فيها 
،والأجهزة التي تت�ألف منها،وهذا ما �سنتناوله في البحث تباعاً.
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�أولًا-نظام الع�ضوية  في جمعية الدول الأطراف

ن�ص���ت الفقرة )1( من المــادة )211( من  النظام الأ�سا�س���ي على �أنه: )تن�ش����أ بهذا جمعية للدول 
الأط���راف في ه���ذا النظ���ام الأ�سا�س���ي،ويكون ل���كل دولة طرف ممث���ل واح���د في الجمعية،يجوز �أن 
يرافقه مناوبون وم�ست�ش���ارون.ويجوز �أن يكون للدول الأخرى الموقعة على هذا النظام الأ�سا�س���ي �أو 
على الوثيقة الختامية �ص���فة المراقب في الجمعية(.فالع�ض���وية �إذاً تقت�صر على الدول الأطراف في 
النظ���ام الأ�سا�س���ي،وهي الدول التي ان�ض���مت �إليه،�أما الدول غير الأطراف و الت���ي اكتفت بالتوقيع 
فقط على النظام الأ�سا�س���ي �أو على الوثيقة الختامية ولم تن�ضم �إليه،ف�إن لها )�صفة المراقب(فقط 
،وبالت���الي ف�إنها �س���وف لن تتمتع بامتيازات الع�ض���وية الكاملة في الجمعية،ومنها حق الت�ص���ويت،و 
الح���ق في تر�ش���يح ق�ض���ـاة �أو مدعٍ  عام �أو م�س���جل للمحكمة.في ح�ي�ن �أن  الدول التي لم تُوَقع �أ�ص�ل�اً 
عل���ى النظ���ام الأ�سا�س���ـي �أو الوثيقة الختامية له،ف�إنه���ا لا تتمتع بهذه ال�ص���فة.و الجدير بالملاحظة 
�أن النظام الأ�سا�س���ي لم يفرد لهذه الدول �أحكاماً خا�ص���ة بها،ومع ذلك فق���د مَنَحَ النظام الداخلي 
لجمعية الدول الأطراف الحق لرئي�س الجمعية -عند بداية كل دورة من دوراتها ورهناً بموافقتها-
اً من هذه الدول،لكي تُعَِّني ممثلًا عنها لح�ضور �أعمال الجمعية،ويجوز للجمعية �أن ت�أذن   �أن يدعو �أَيَّ
للممث���ل المـعَُ�َّن�يَّ على هذا النح���و �أن يدلي ببيان، يعبر فيه عن �آراء  دولته حول  الم�س���ائل   المطروحة 
عل���ى جدول �أعم���ال الجمعي���ة في تلك ال���دورة .وه���و بتقديرنا اتج���اهٌ محمود،فالمحكم���ة الجنائية 
عَت  الدولية  تخت�ص ب�أ�ش���د الجرائم خطورة ،و �أهميتها لا تقت�ص���ر على ال���دول الأطراف �أو التي وَقَّ
على نظامها الأ�سا�س���ي،بل تمتد لت�ش���مل الدول جميعاً،حيث يمكن  لهذه الدول -كما مَر بنا �س���ابقاً 
-�أن تقبل اخت�ص���ا�ص المحكمة بخ�ص���و�ص جريم���ة معينة،�أو �أن تبرم اتفاقي���ات �أو ترتيبات للتعاون 
مـع المحكمة ،وبالتالي فمن ال�ض���روري تمكينها من الح�ض���ور في اجتماعات الجمعية للتباحث حول 
الم�س���ائل ذات ال�ص���لة.ومن ناحية �أُخرى ف�إن ال�صلاحيات الممنوحة لمجل�س الأمن الدولي تمكنه من 
تحري���ك الدعاوى حتى لو كانت الدول  المخت�ص���ة �أ�سا�س���اً بنظر الدعوى لم ت�ص���ادق ولم توقع على 
اتفاقية  المحكمة،ومن ثم  يكون ح�ضورها في جمعية الدول الأطراف للتباحث حول الم�سائل المتعلقة 

بمثل هذه الدعاوى،وبخا�صةٍ ما تعلق منها بنظامها الق�ضائي، �أمرٌ مهم جداً.        
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من ناحية ثانية اقت�صر النظام الأ�سا�سي للمحكمة على ذكر ع�ضوية الدول في الجمعية  ولم يتطرق 
�إلى المنظم���ات الدولية والإقليمي���ة الحكومية منها وغير الحكومية،على الرغ���م من �أن العمل الذي 
تقوم به المحكمة لا يهم الدول فح�س���ب، و�إنما يخ�ص المنظمات الدولية.وعليه ف�إن النظام الداخلي 
نَهُم  للجمعية عالج هذه الم�س����ألة،فمنحهم فر�صة الم�ش���اركة في الجمعية،�إذ يحق للممثلين الذين تُعَيِّ
ت دعوة دائمة من الأمم المتحدة،وممثلي  الكيان���ات والمنظمات الحكومية الدولية وغيرها،الت���ي تَلَقَّ
المنظم���ات الحكومي���ة الدولي���ة الإقليمي���ة �أو غيرها من الهيئ���ات التي دُعيت لم�ؤتم���ر روما -والذين 
اعتمدتهم اللجنة التح�ضيرية للمحكمة الجنائية الدولية �أو الذين دَعَتْهم الجمعية- �إلى �أن ي�شاركوا 
في مداولات الجمعيـة وهيئاتها الفرعية ب�ص���فتهم مراقبين،دون �أن يكون لهم حق الت�ص���ويت.وعلى 
ة حال ف�إن  ال�س���عة في الم�ش���اركة ب�أعمال الجمعية،يَعني التو�سع في الآراء المقدمة،وبالتالي ف�إن ما  �أَيَّ
�ستتو�ص���ل �إليه الجمعيـة  في دورتها من مقررات،من خلال الم�ش���اركة الوا�س���عة �سينعك�س بال�ضرورة 

�إيجابياً على �أداء المحكمة لعملها.

كم���ا �أن العدي���د م���ن المنظم���ات غير الحكومي���ة  لعب���ت دوراً بارزاً في م�ؤتم���ر روما الدبلوما�س���ي،و 
�س���اهمت في التعري���ف بالمحكمة،و في حَ���ث الدول على الان�ض���مام �إلى نظامها الأ�سا�س���ي،مما كان 
ل���ه الأثر الإيجابي في دخ���ول هذا النظام حيز التنفيذ.لذلك �أجاز النظ���ام الداخلي لجمعية الدول 
الأطراف،توجيه الدعوة للمنظمات غير الحكومية التي دُعيت �إلى م�ؤتمر روما،والمنظمات المعتمدة 
لدى اللجنة التح�ض�ي�رية للمحكمة ، والمنظمات  التي لها مركز ا�ست�شاري  لدى المجل�س الاقت�صادي  
والاجتماعي  للأمم المتحدة -والتي لأن�شطتها علاقة ب�أن�شطة المحكمة- بالإ�ضافة �إلى المنظمات غـير 
الحكومية الأخرى التي توجه لها الدعوة من قبل الجمعية،وهي و�إن لم تتمتع ب�ص���فة مراقب،لكنها 
مع ذلك يمكنها �أن تُعَِّني ممثلين عنها  لح�ض���ور جل�سات الجمعية وهيئاتها الفرعية،و�أن تتلقى ن�سخ 
من الوثائق الر�سمية للجمعية ،  و�أن يقوم عدد محدود من ممثليها  بناءً على دعوة الرئي�س و رهناً 
بموافقة الجمعية- بالإدلاء ببيانات �شفوية-ب�ش����أن  الم�سائل التي تدخل في نطاق �أن�شطتها،وذلك في 
الجل�س���تين الافتتاحية والختامي���ة للجمعية  �أو للهيئات الفرعية.و يبدو وا�ض���حاً �أن  للمنظمات غير 
الحكومية �صلاحيات �أقل ومقيدة بقيود �أكثر بالمقارنة مع  المنظمات الحكومية الدولية و الإقليمية . 
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�أم���ا بالن�س���بة للأمم المتحدة،كما مَرَّ بنا �س���ابقاً- ف�إنه���ا تمتاز ب�أن لها دعوة مفتوحة للم�ش���اركة في 
�أعمال ومداولات الجمعية ،دون �أن يكون لها حق الت�صويت.  

وبالإ�ض���افة �إلى الأ�ش���خا�ص المعنوية من دول ومنظمات،ف�إن الم�ش���اركة في �أعم���ال الجمعية مفتوحة 
لبع�ض الأ�ش���خا�ص الطبيعيين بحكم منا�ص���بهم -ولي�س ب�ص���فتهم ال�شخ�ص���ية-من دون �أن يتمتعوا 
ل �أو لممثليهم،�أن ي�شاركوا  -ح�سبما  بع�ضوية الجمعية،�إذ يجوز لرئي�س المحكمة والمدعي العام والمـُ�سَجِّ
يكون منا�س���باً -في اجتماعات الجمعية و اجتماعات مكتبها،ويجوز لهم �أن يدلوا ببيانات �ش���فوية �أو 
ية،كما لهم الحق في �أن يقدموا معلومات ب�ش����أن �أي م�س����ألة قيد النظر،وهي ذات ال�ص�ل�احيات  خَطَّ
الممنوحة للأمين العام للأمم المتحدة،�أو للع�ضو المعين نيابة عنه،با�ستثناء �أن البيانات التي يقدمها 

دَةٌ بالم�سائل التي  تنظر فيها الجمعية وتكون لها علاقة ب�أن�شطة الأمم المتحدة. مُقَيَّ

وعلى الرغم من �أن ه�ؤلاء الأ�شخا�ص لا يتمتعون بالع�ضوية في جمعية الدول الأطراف،ولا يجوز لهم  
الت�صويت على قراراتها،ف�إن م�شاركتهم-بتقديرنا-مُهمة ولها ت�أثير �أدبي،وتنبع تلك الأهمية من �أن 
الجمعية تخت�ص بم�س���ائل متعددة ،يتعلق بع�ضها بالنظام الق�ضائي للمحكمة ب�شكل مبا�شر،و يتعلق 
البع�ض الآخر بالنظام القانوني للمحكمة والذي ي�ش���كل النظام الق�ض���ائي جُ���زْءً منه.وبالتالي ف�أن 
ح�ض���ور رئي�س المحكمة ومدعيها العام �أو ممثليهم ،�سي�ض���ع الأمور في ن�صابها كونهم يمثلون الوجه 
الق�ضائي والجانب العملي للمحكمة،في حين �أن ممثلي الدول في الجمعية يمثلون عادةً وجهة النظر 
ال�سيا�س���ية لبلدانهم،لذلك فهم �أدرى من غيرهم بالم�سائل الق�ضائية المنظورة من جانب الجمعية.
ل تنب���ع �أهميتها من �أنه يتولى الجان���ب الإداري للمحكمة،في  من ناحية �أخرى ف�إن م�ش���اركة المـُ�سَ���جِّ
الوقت الذي تتولى فيه الجمعية الإ�ش���راف العام على المحكمة وت�س���يير �ش����ؤونها المالية.وكذلك ف�إن 
م�ش���اركة الأمين العام للأمم المتحدة �ضرورية في �أعمال الجمعية،وذلك للعلاقة الوثيقة التي تربط 

الأمـم المتحدة بالمحكمة .   

ثانياً-�أجهزة جمعية الدول الأطراف 

���م جمعي���ة  الدول الأط���راف مجموعة م���ن الأجهزة ، تمكنها من ممار�س���ة المه���ام الملقاة على  تَ�ضُ
عاتقها، وهذه الأجهزة هي :
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1-مكتب الجمعية 

يكون للجمعية مكتب يت�ألف من رئي�س،ونائبين للرئي�س،وثمانية ع�ش���ر ع�ضواً،تنتخبهم الجمعية لمدة 
ثلاث �س���نوات،ويكون انتخاب جميع �أع�ض���اء مكتب الجمعية بالاقتراع ال�سري، ما لم تقرر الجمعية 
-دون اعترا�ض- اختيار مر�شحٍ متفقٍ عليه �أو قائمة مر�شحين  متفقٍ عليها  من دون اقتراع) (،حيث 
تنتف���ي الحاجة لإجرائه.كما �أن ال�سيا�س���ة العامة للجمعية تُعطي �أهميةً خا�ص���ة لأن يكون كل ما هو 
�ص���ادرٌ عنها باتفاق الآراء) (،مما ي�ضفي دعماً �سيا�س���ياً لقراراتها،خ�صو�صاً و�إنها لا تزال حديثة 

الن�ش�أة .

وي�ش�ت�رط �أن يك���ون المر�ش���حون من ب�ي�ن ممثلي ال���دول الأطراف،فلا يجوز تر�ش���يح �س���واهم لهذه 
المنا�ص���ب،و�إن كانوا يحملون جن�س���ية �أحد الدول الأطراف في المحكمة ) (.ويلاحظ عدم وجود �أي 
�ش���روط تتعلق بكفاية  ال�ش���خ�ص وخبرته المـرَُ�شح لع�ضوية المكتب �أو لرئا�س���ته،وهو بتقديرنا  نق�ص 
جوه���ري في الجان���ب التنظيم���ي،كان على النظ���ام الداخلي للجمعية تلافيه،وخ�صو�ص���اً بالن�س���بة 
لرئا�س���ة المكتب،كونه من�ص���باً ذا طابع فني ومو�ض���وعي يتطلب في من ي�ش���غله �أن يكون مخت�صاً ذا 

خبرة بالقانون الجنائي الدولي والت�أريخ الت�شريعي للمحكمة.     

و للمكت���ب �ص���فة تمثيلية،فيج���ب �أن يراع���ى التوزيع الجغ���رافي الع���ادل ،والتمثيل المنا�س���ب للنظم 
القانونية الرئي�س���ة في العالم) (، وهو ال�شرط ذاته الواجب مراعاته عند انتخاب  ق�ضاة المحكمة.و 
يجتم���ع المكتب كلما كان ذلك �ض���رورياً ،عل���ى �ألا يقل عدد الاجتماعات عن مرة واحدة في ال�س���نة.
وال���دور الأ�سا�س���ي الذي  يقوم به  المكتب هو م�س���اعدة الجمعية في الا�ض���طلاع بم�س����ؤولياتها) (.و 
يتمتع رئي�س مكتب الجمعية بمجموعة من ال�صلاحيات التي تمكنه من �إدارة الجل�سات التي يعقدها 
المكتب،ك�إعلان افتتاح واختتام تلك الجل�س���ات،و�إدارة المناق�شات،ومراعاة نقاط النظام،كما �أن له 
كامل ال�س���يطرة على �س�ي�ر كل جل�س���ة وحفظ النظام فيه���ا) (،وبغية عدم  التعار�ض بين من�ص���به 
الإداري كرئي�س للمكتب،و�صفته ال�سيا�سية  كونه من ممثلي �أحد الدول الأطراف،ف�إنه لا ي�شترك  في 
الت�ص���ويت،بل يُعَِّني ع�ضواَ �آخر من  �أع�ض���اء وفده للت�صويت بدلًا منه،وكذلك الحال بالن�سبة لنائب 

الرئي�س عندما يتولى مهام الرئا�سة ) (. 
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2- �أمانة جمعية الدول الأطراف

بموج���ب الفق���رة الفرعية )ب/2(م���ن  المــ���ادة )211( من النظام الأ�سا�س���ي،ف�أن م���ن بين مهام 
جمعي���ة الدول الأطراف،العمل كجهاز �إداري مركزي من خلال الإ�ش���راف عل���ى �أجهزة المحكمة ) 
(،لكن  النظام الأ�سا�سي لم يورد �أي حُكْمٍ �صريح يتعلق بهيئة ينبغي  �أن تقدم خدمات  الأمانة  �إلى 
الجمعية) (.وبما �أن هذا الجهاز �ض���روريٌ لعمل الجمعية،خ�صو�ص���اً  و �أن المــادة )73(من النظام 
الداخل���ي لجمعي���ة الدول الأطراف قد �أ�ش���ارت �إلى مجموع���ة من الوظائف ت�ض���طلع  بها الأمانة ) 
(،لذلك فقد �أ�صدرت الجمعية قرارها المرقم )SER/2/PSA-CCI.3( في الثاني ع�شر من �أيلول 
3002 ب�إن�ش���اء “الأمان���ة الدائم���ة لجمعية ال���دول الأطراف في نظام روما الأ�سا�س���ي “،لتعمل تحت 
ال�س���لطة  الكاملة للجمعية ،وتقدم تقاريرها ب�صفة مبا�شرة �إليها في الم�سائل التي  تخ�ص �أن�شطتها.
وتتمت���ع الأمانة وموظفوها،بذات الحقوق والواجبات والمزايا والح�ص���انات والفوائد التي يتمتع بها 
موظفو المحكمة،وبموجب هذا القرار تم �إناطة مهام وا�س���عة ب�أمانة الجمعية �أكثر بكثير  مما ن�صت 
عليه المادة)73(من النظام الداخلي لجمعية الدول الأطراف،من بينها الوظائف القانونية والفنية 

الرئي�سة للجمعية،والوظائف المالية الأ�سا�سية والوظائف الإدارية.

ويدي���ر الأمان���ة مُدي���ر يختاره مكت���ب الجمعية ، بالت�ش���اور مع ال���دول الأطراف ،وي�ش�ت�رط فيه،�أن 
يك���ون متمتع���اً بمعرف���ة �ش���املة ب�أغرا�ض و مب���اديء المحكمة ،و�أن يمل���ك مهارات تي�س���رية و�إدارية 
وا�سعة،مُكْتَ�سَ���بَة على �ص���عيد دولي -�إن �أمكن ذلك-،وهو اتجاه �ص���ائب من جمعية الدول الأطراف 

ب�أن تحدد  �شروط عملية لمن ي�شغل هذا المن�صب . 

وفي الأول من كانون الثاني �س���نة 2004 ،با�شرت بالفعل الأمانة الدائمة لجمعية الدول الأطراف في 
نظام رومـا الأ�ـسا�س���ي مهـام عملها،في مقرها بمدينة لاه���اي الهولنـدية) (،لتحقق الجمعية بذلك 

خطوة مهمة على طريق ا�ستقلالها،كان يفتر�ض �أن تكون قد خَطَتْهَا قبل ذلك الوقت بكثير .

3-الهيئات الفرعية

�إلى جانب مكتب جمعية الدول الأطراف في نظام روما الأ�سا�س���ي والأمانة الدائمة لها، ف�إن الفقرة 
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لت الجمعية �إن�شاء الهيئات الفرعية التي  تقت�ضي  )4( من المــادة )211(من النظام الأ�سا�سي قد خَوَّ
الحاجة �إليها ،بما في ذلك �إن�شاء �آلية رقابة مُ�ستقلة لأغرا�ض التفتي�ش والتقييم والتحقيق في �ش�ؤون 
المحكمة،والغاية الأ�سا�س���ية المـتُوخاة من �إن�ش���اء مثل هذه الهيئات هو تعزيز كفاية المحكمـة.وبالفعل 

فقـد تم �إن�شاء  البع�ض منها،ولعل من �أهمها الفريق العامـل الخـا�ص المعني بجريمة العـدوان .

الفرع الثالث-عمل جمعية الدول الأطراف :

للوق���وف على الأعمال التي تقوم بها جمعية الدول الأطراف،لابد من التعرف على الاخت�صا�ص���ات 
المناطة بها،و على الآلية التي تعمل بها الجمعية،وهو ما �سنتناول بحثه تباعاً.

�أولًا-اخت�صا�صات جمعية الدول الأطراف

يمكن تق�س���يم الاخت�صا�ص���ات المناطة بالجمعية �إلى نوعين،اخت�صا�صات ت�شريعية ،و اخت�صا�صات 
�إدارية ومالية :

1 -الاخت�صا�صات الت�شريعية :

في القان���ون الداخل���ي ي�أت���ي القانون الأ�سا�س���ي )الد�س���تور( في قمة اله���رم القان���وني ،وت�أتي بعده 
الت�شريعات الأخرى التي يجب �أن تكون م�ستندةً �إليه،�إذ لايكفي بمفرده  لتنظيم جميع �ش�ؤون الدولة 
. وبالن�س���بة للمحكمة الجنائية الدولية  ف�إن قانونها الأ�سا�س���ي هو نظام روما الأ�سا�س���ي،ولكن بغية 
ممار�س���ة المحكمة عملها بالوجه المطلوب،ف�إنها تحتاج �إلى مجموعة �أخرى من الت�شريعات الم�ستندة 
�إلى ذل���ك النظام.لذلك وُجِدَت الحاجة �إلى جهة تتولى هذا  الاخت�ص���ا�ص،حيث �أناط النظام هذه 
المهمة بجمعية الدول الأطراف.وبما �أن النظام الأ�سا�س���ي قد �أُقِر في عام 1998،لكنه لم يدخل حيز 
التنفيذ ب�ش���كل فوري،و�إنما ا�ستلزم  ذلك ان�ضمام)60(دولة �إليه،لتتمكن جمعية دول الأطراف بعد 
ذلك  من ممار�سة عملها،الأمر الذي ا�ستغرق  نحو �أربع �سنوات .وبغية ا�ستغلال تلك الفترة الانتقالية 
بين �إقرار النظام الأ�سا�سي ودخوله حيز التنفيذ ، ن�صت الوثيقة الختامية لم�ؤتمر روما الدبلوما�سي 
على �إن�شاء اللجنة  التح�ضيرية للمحكمة الجنائية الدولية،و يكمن الغر�ض منها في �إعداد وثائق من 
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�ش����أنها تي�س�ي�ر الانتقال �إلى العمل عند بدء نفاذ النظام الأ�سا�س���ي.وبالفعل فقد قامت تلك اللجنة 
بعقد ع�شـر دورات،�أنجزت خلالها مجموعة من الوثائق المهمة لعمل المحكمة،كما قدمت العديد من 
التو�ص���يات. �إلا �أن تلك الوثائق كانت مجرد م�ش���اريع تنتظر قيام ال�س���لطة الت�شريعية )جمعية دول 
الأطراف( باعتمادها،فهي الجهة المخولة ح�ص���راً اعتماد الت�ش���ريعات الخا�ص���ة بالمحكمة.وما �أن 
با�شرت الجمعية �أعمالها،حتى اعتمدت البع�ض منها،وهي قواعد الإجراءات وقواعد الإثبات ومدونة 
�أركان الجرائم،والنظام الداخلي للجمعية ذاتها،و اتفاقية امتيازات وح�ص���انات المحكمة،والإتفاق 
التفاو�ض���ي ب�ش����أن العلاقة بين المحكمة  والأمم المتحدة.في حين لا يزال البع�ض منها مجرد م�شاريع 

لم تعتمد لحد الآن،كالاتفاقية التي ينبغي �أن تبرمها المحكمة مع الدولة المـُ�ضيفة .

ولا تقت�صر الاخت�صا�صات الت�شريعية  للجمعية على ذلك ، و�إنما تمتد لت�شمل  الموافقة   على  مجموعة 
ل وتمت الموافقة  من الم�شاريع ت�ضعها جهات �أخرى،كالنظام الأ�سا�سي للموظفين الذي و�ضعه المـُ�سَجِّ
عليه بالفعل،بموجب القرار  )ICC-ASPL2LRES.2( ،في حين �أن  م�شروع مدونة ال�سلوك المهني 

للمحامين لم يعتمد بعد.

 كم���ا يمك���ن للجمعية �أن تتولى،بموجب قرارات ت�ص���درها، �إن�ش���اء هيئات تابع���ة للمحكمة ،وتتولى 
بنف�س���ها العملية الت�شريعية الكاملة ل�صياغة واعتماد  الأنظمة الخا�صة بها ،ومنها على �سبيل المثال 

�إن�شاء  ال�صندوق الإ�ستئماني ل�صالح المجنى عليهم .

كما �أن ما �سيتو�ص���ل �إليه الفريق العامل الخا�ص بجريمة العدوان من تعريف  و�أحكام  تت�ص���ل بهذه 
الجريمة ، �س���يعر�ض عل���ى الجمعية في م�ؤتمر ا�ستعرا�ض���ي، وبالتالي ف�إن اعتمادها -الذي ي�ش���كل 

تعديلًا للنظام الأ�سا�سي -�سيكون من الجمعية �أي�ضاً.  

 ومن ناحية �أُخرى،فبما �أن دوام الحال من المـحُال،و�أن الظروف  الدولية تتغير  والمفاهيم القانونية 
ةٌ من �س�ن�ن الحياة لكل �ش���يء بما فيها القوانين ،لذلك ف�إن  الت�ش���ريعات  تتطور ،و�أن التغيير هو �سُ���نَّ
الخا�ص���ة بالمحكمة الجنائية الدولية التي �أُن�ش���ئت لتمار�س عملها ب�ص���فة دائمة،�ستحتاج حتماً �إلى 
التعديل ،بما في ذلك نظامها الأ�سا�سي،وال�س���لطة المخولة باعتماد تلك التعديلات هي �أي�ضاً جمعية 
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الدول الأطراف. وهنا نود �أن ننوه �إلى �أنه لا يمكن اقتراح �أي تعديل على النظام الأ�سا�س���ي ب�ص���ورة 
عام���ة  قب���ل الأول من تمـوز �س���نة 2009 ،وعن���د ذلك الت�أريخ �س���يعقد الأمين العام ل�ل��أمم المتحدة 
م�ؤتم���راً ا�ستعرا�ض���ياً لل���دول الأطراف،للنظر في �أية تعدي�ل�ات على هذا النظام.ويجوز �أن ي�ش���مل 
الا�س���تعرا�ض قائمة الجرائم التي تدخل في اخت�ص���ا�ص المحكمة ،لكن دون �أن يقت�ص���ر عليها.علماً 
�أن هذا الم�ؤتمر �س���يكون مفتوحاً للم�ش���اركين في جمعية الدولة الأطراف فقط ،وبال�ش���روط نف�س���ها.
�سِ���ي يجوز لأية دولة طرف �أن تقترحها في  ومع ذلك ف�أن التعديلات على الأحكام ذات الطابع الم�ؤَ�سَّ
�أي وقت،ودون التَقَيُّد بالت�أريخ المذكور.وهكذا ف�إن النظام الأ�سا�س���ي يفر�ض حظراً زمنياً على جزء 
من ن�صو�ص���ه،فلا يجوز �أن يطالها التعديل �أو الإلغاء خلال مدة �س���بع �س���نوات،بغية ت�أمين الثبات و 
الا�ستقرار لها،وليتيح لها الفر�صة ب�أن تتر�سخ في الأذهان وت�ستقر في العمل ، بما ي�ضفي عليها هالة 

من القد�سية .

و يلزم -قدر الإمكان- الح�صول على توافق الآراء لاعتماد �أي تعديل ،ف�إذا تعذر ذلك فيجب توافر  
�أغلبية ثلثي الدول الأطراف،في اجتماع الدول الأطراف في الم�ؤتمر الا�ستعرا�ضي.  

2 - الاخت�صا�صات الإدارية والمالية 

جمعي���ة ال���دول الأط���راف  لي�س���ت �س���لطة ت�ش���ريعية فح�س���ب،و�إنما  تتمت���ع  �أي�ض���اً بمجموع���ة من 
الاخت�صا�صات ذات الطابعين المالي والإداري،غير �أن تلك الاخت�صا�صات-و�إن كانت �إدارية بحتة- 
لكنه���ا ذات �ص���لة وثيقة  بالنظام الق�ض���ائي للمحكمة.حيث تقوم الجمعية بتوف�ي�ر الرقابة الإدارية 
ل فيها،فيما يتعلق ب�إدارة المحكمة.فالجمعية تمثل جهازاً  على هيئة الرئا�س���ة والمدعي العام والمـُ�سَجِّ
ل  �إدارياً مركزياً بالن�س���بة للمحكمة ، فهي التي تنتخب ق�ض���اة المحكمة والمدعي العام ونوابه ومُ�سَ���جِّ
المحكمة،وه���ي الجهة الوحيدة التي ت�س���تطيع فر����ض الجزاءات الت�أديبية بعزله���م،�أو اتخاذ تدابير 
ت�أديبية �أُخرى بحقهم،وهي التي تقرر ما �إذا كان ينبغي تعديل عدد الق�ض���اة وفقاً للمادة )36(من 

النظام الأ�سا�سي. 
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وعلى �صعيد تفعيل طلبات التعاون وتنفيذ �أحكام وقرارات المحكمة ،ف�إن الجمعية تنظر في �أية م��سألة 
تتعل���ق بعدم تعاون الدول الأط���راف،�أو التي عقدت مع المحكمة اتفاقية  �أو ترتيباً بهذا ال�ش����أن.كما 
يقع على عاتقها ت�سوية النـزاعات بين الدول الأطراف، فيما يتعلق بالأمور الخا�صة بعمل المحكمة.

وبالطبع ف�إن الجمعية تتولى النظر في تقارير و�أن�شطة مكتبها،وتتخذ التدابير المنا�سبة المتعلقـة بها.

م���ن ناحي���ة ثاني���ة تتولى الجمعي���ة الم�س���ائل المالية الخا�ص���ة بالمحكمة،وهي م�س���ائل مهم���ة لا ينكر 
�أهميتها،فالمال عَ�ص���ب الحياة،وهو و�س���يلة لتحقيق غايات كثيرة لل�ش���خ�ص الطبيعي و المعنوي على 
حدٍ �سواء.وبالن�س���بة للمنظمات التي تعمل في الجانب الإن�ساني �أو التي تعمل من �أجل تحقيق العدل 
ة �شُ���بهة في تلك الم�صادر �ست�ؤدي �إلى  وال�س�ل�ام الدوليين،ف�إن تحديد م�ص���ادر التمويل �أمر مهم،ف�أيَّ
الطعن في مقا�صد و�أهداف المنظمة،لذلك ف�إن الا�ستقلال المالي للمحكمة الجنائية الدولية  عن�صر 
حيوي و�شرط �ضروري لا�ستقلال المحكمة ب�صورة عامة.وبما �أن الجهاز الق�ضائي للمحكمة يجب �أن 
يكون بعيداً عن هذه الم�س����ألة درءاً لأي �شبهة، ف�إن النظر في ميزانية المحكمة والبت فيها من جمعية 
الدول الأطراف �أمرٌ محمود.وقد اهتم النظام الأ�سا�سي بهذه الم��سألة ف�أفرد لها الباب الثاني ع�شر 
منه،كم���ا �أقرت جمعية الدول الأطراف النظام الم���الي للمحكمة.فبموجب المادة)114(من النظام 
الأ�سا�س���ي تتولى جمعية الدول الأطراف و�ض���ع ميزانية المحكمة،على �أن تدفع جميع نفقات المحكمة 
وجمعي���ة ال���دول الأطراف،بم���ا في ذلك مكتبه���ا وهيئاته���ا الفرعية.وبينت المادت�ي�ن )115 و116(
منه م�ص���ادر تموي���ل الميزانية،حيث تغطى تلك النفقات من الا�ش�ت�راكات المقررة للدول الأطراف) 
(،و م���ن الأموال المقدمة من الأمم المتحدة-رهناً بموافقة الجمعية العامة-وبخا�ص���ة فيما يت�ص���ل 
بالنفقات المتكبدة نتيجة للإحالات من مجل�س الأمن.و يمكن للمحكمة قبول  التبرعات المقدمة من 
الحكومات والمنظمات الدولية والأفراد وال�شركات والكيانات الأخرى،و ا�ستخدامها ك�أموال �إ�ضافية 
وفق���اً لمعايير خا�ص���ة  اعتمدته���ا جمعية ال���دول الأطراف.غير �أن جعل التبرعات ج���زءاً من كيانها 
الم���الي، مثل���بٌ كان ينبغي الا�س���تغناء عن���ه درءً لل�ش���بهة،و�إن كانت تلك التبرعات  لا تحمل ال�ص���فة  

ال�شخ�صية لق�ضاة المحكمة �أو مدعيها العام .

و �أخيراً فبالإ�ض���افة لجميع الاخت�صا�ص���ات �أعلاه،ف����إن الفقرة)ز(من المــ���ادة )211(،�أوكلت �إلى  
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جمعي���ة الدول الأطراف �أداء �أي مهمة �أخرى،تت�س���ق مع النظام الأ�سا�س���ي وم���ع القواعد الإجرائية 
وقواعد الإثبات.

م���ن جماع ما تقدم من اخت�صا�ص���ات ممنوحة لجمعية الدول الأطراف،يت�ض���ح لن���ا �أن �أكبر حافز 
يغ���ذي قوة الاندفاع نحو الان�ض���مام �إلى النظام الأ�سا�س���ي-�إلى جانب الح�ص���ول على حق تحريك 
الدعوى �أمام المحكمة -،هو التمتع بالع�ض���وية الكاملة في  الجمعية،خ�صو�ص���اً الدول التي ان�ض���مت 
�أولًا، فهي التي حققت ا�س���تفادة �أكبر،لأن العديد من الت�ش���ريعات بالإ�ضافة �إلى انتخاب الق�ضاة تم 
في الدورة الأولى للجمعية.و لا يخالجنا �شَ���كٌ في �أن  الع�ض���وية الكاملة تكون �أف�ض���ل بكثير من و�ضع 
عَت فقط على النظام الأ�سا�سي.فمنحها �صفة المراقب يمكنها فقط  المراقب بالن�س���بة للدول التي وقَّ

من الح�ضور دون الحاجة �إلى دعوة خا�صة، مما يمكنها من عر�ض وجهة نظرها في الجمعية .

ثانياً-�آلية عمل جمعية الدول الأطراف

يمك���ن للجمعية �أن تعق���د اجتماعاتها في مقر المحكمة في مدينة لاه���اي الهولندية،�أو في مقر الأمم 
المتحدة.ودورات الجمعية تنق�سم �إلى نوعين،دورات اعتيادية  تعقد مرة في ال�سنة،و دورات ا�ستثنائية 
تعقد  عندما تقت�ض���ي الظروف ذلك.حيث يُدْعَى �إلى عقد الدورات الا�س���تثنائية بمبادرة من مكتب 

جمعية الدول الأطراف،�أو بنـاءً على طلب ثُلث الدول الأطراف.

وتكون جل�سات الجمعية علنية ب�صورة عامة،مالم تقرر- لظروف خا�صة- جعلها �سرية. �أما اللغات  
الر�س���مية ولغات العمل بالجمعية،فهي ذات  اللغات الر�س���مية ولغات العمل الم�ستخدمة في الجمعية 

العامة للأمم المتحدة وهي )الإ�سبانية والإنكليزية والفرن�سية وال�صينية والعربية والرو�سية(. 

ويتم في جل�س���ات الجمعية مناق�ش���ة البنود المطروحة على جدول �أعمال الدورة،وتُبدى الاقتراحات 
ب�ص���ددها،وبعد �إقفال باب المناق�شة ، يتم الت�صويت على م�شاريع القرارات،وت�أخذ الجمعية بنظام 
الت�ص���ويت المت�س���اوي �إذ يك���ون ل���كل دولة طرف �ص���وت واحد، م���ن دون امتياز لأي دولة ع�ض���و،مع 
ملاحظة ما تقدم ب�ش�أن حجب حق الت�صويت بالن�سبة للدول التي تت�أخر عن �سداد ا�شتراكاتها،وهو 
اتجاهٌ �س���ديد بالن�س���بة لمنظم���ة هدفها تحقيق العدال���ة الدولية، فتحقيق العدالة في الداخل �ش���رط 

�أ�سا�سيٌّ  لتحقيقها في الخارج. 
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  و تعم���ل الجمعي���ة قدر الإمكان للتو�ص���ل �إلى �إتخاذ القرارات باتف���اق الآراء ، لذلك يتعين بذل كل 
الجه���ود لتحقيق التوافق المطلوب.ف�إذا تعذر التو�ص���ل �إليه وجب القيام بما يلي،ما لم ين�ص النظام 

الأ�سا�سي على غير ذلك :

�أ - تتخذ القرارات المتعلقة بالم�س���ائل المو�ض���وعية،ب�أغلبية ثلثي الحا�ض���رين الم�شتركين بالت�صويت، 
على �أن ي�شكل وجود �أغلبية مطلقة للدول الأطراف الن�صاب القانوني للت�صويت.

ب - تتخ���ذ الق���رارات المتعلقة بالم�س���ائل الإجرائية بالأغلبية الب�س���يطة للدول الأطراف الحا�ض���رة 
الم�ش�ت�ركة بالت�صويت.مع ملاحظة �أنه في حالة ت�ساوي الأ�ص���وات في م��سألة غير الانتخابات فيعتبر 

الاقتراح �أو الالتما�س مرفو�ضاً.

وبما �أنه قد ين�ش�أ خلاف حول تكييف  م��سألة ما، وهل �إنها  �إجرائية �أو مو�ضوعية ، فقد مَنَحت المــادة 
)46( من النظام الداخلي  للجمعية ، الحق لرئي�س���ها �أن يَبُتَ في  هذا  المو�ض���وع، ثم  يُطرح  الطعن 
في هذا القرار فوراً على الت�ص���ويت،ويبقى قراره �س���ارياً مالم  توافق على الطعن �أغلبية ب�سيطة من 
الدول الأطراف الحا�ضرة والم�شتركة في الت�صويت .وهذا يعني �ضمنياً �أنه في حالة ت�ساوي الأ�صوات 

ف�إن الجانب الم�ؤيد لر�أي الرئي�س �سيكون هو الراجح . 

تم بحمد الله
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