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الباب الثانى 
مبد�أ ا�ستخدام القوة فى القانون الدولى 

تمهيد 

يعت�ب�ر مو�ضوع ا�ستخدام القوة من �أكثر الموا�ضيع �إث���ارة للجدل، لا�سيما �أمام الغمو�ض الذي يعتري 
ال�صك���وك الدولية �إزاء بع�ض جوان���ب اللجوء للقوة وكذا عموم وعدم دقة الم�صطلحات، الأمر الذي 
فت���ح الباب �أمام كثرة الت�أويلات والتف�يرسات والذي خلف جملة من الانق�سامات الحادة في �أوا�سط 

الفقهاء �إزاء ما �أ�سفرت عنه ممار�سات الدول من اختراقات وتجاوزات.

�إن الدول قد ا�ستخدمت القوة في حالات عديدة ب�صورة متع�سفة وغير مبررة ا�ستنادا �إلى تف�يرسات 
وت�أوي�ل�ات تم�سكت بها هذه الدول بخ�صو�ص المواثيق الدولي���ة الناظمة لا�ستخدام القوة في القانون 
ال���دولي.�إذ لا يخف���ى �أن مفه���وم القوة قد ع���رف تطورا كبيرا لا�سيم���ا بعد الح���رب العالمية الثانية 
وانق�س���ام الع���الم �إلى كتلت�ي�ن بزعامة الولاي���ات المتحدة الأمريكي���ة والإتح���اد ال�سوفياتي حيث دفع 
الط���رف الأول بتف�س�ي�ر �ضي���ق ح�صر معناه في الق���وة الم�سلحة فقط، بينما ر�أى في���ه الطرف الثاني 
�أن���ه ي�شكل مفهوما �أو�سع نطاقا يت�سع لي�شمل �أنواع �أخرى من ا�ستخدام القوة بغ�ض النظر عن القوة 
الع�سكري���ة، تتمث���ل �أ�سا�سا في الظروف الاقت�صادية وال�سيا�سية ذلك �أن هذه ال�ضغوط قد تكون �أ�شد 
وقع���ا من قوة ال�لاسح، هذا ما �أظهرته المناق�شات الت���ي جرت داخل الجمعية العامة للأمم المتحدة 
وعلى م�ستوى اللجنة ال�ساد�سة وكذا اللجنة الخا�صة حول مبد�أ عدم التدخل وعدم اللجوء للقوة في 
العلاقات الدولية الأمر الذي �أ�سفر عن �صدور الإعلان 62/52 الخا�ص بالعلاقات الودية والتعاون 

بين الدول.

لق���د �أعربت الجمعي���ة العامة في هذا القرار ع���ن وعيها على �أنه من الأهمية بم���كان تثبيت وتعزيز 
ال�سل���م والأمن العالمي المرتكز على الحرية والم�س���اواة والعدالة والحقوق الأ�سا�سية للإن�سان وتطوير 
العلاق���ات الودي���ة بين الأمم ،بغ�ض النظر ع���ن الاختلافات في �أنظمتها ال�سيا�سي���ة والاجتماعية �أو 
م�ستويات التنمية، مذكرة بوجوب امتناع الدول في علاقاتها الدولية عن ا�ستعمال الإكراه الع�سكري 
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وال�سيا�س���ي والاقت�صادي وغيرها من �أوج���ه الإكراه الموجهة �ضد الا�ستق�ل�ال ال�سيا�سي �أو ال�لاسمة 
الإقليمية لكل دولة، معلنة بذلك عن مجموعة من المبادئ وفي مقدمتها المبد�أ القا�ضي بواجب الدول 
بالامتن���اع عن ا�ستخدام القوة �أو التهديد بها في العلاقات الدولية، وبالمقابل وجوب الالتزام بالحل 
ال�سلم���ي للمنازع���ات الدولية وفق ما يق�ضي به ميثاق الأمم المتح���دة دون الإخلال بحق ال�شعوب في 
تقري���ر م�يرصه���ا وحقها في الحري���ة والا�ستقلال، م�ؤكدة بذل���ك على المبادئ  الت���ي �أوردها الميثاق 

بموجب ن�ص المادة الثانية منه.

والواق���ع �أن ميثاق الأمم المتح���دة يعتبر نقطة البداية في مجال درا�س���ة الو�ضع القانوني لا�ستخدام 
الق���وة في القان���ون الدولي المعا�صر بم���ا ت�ضمنته الم���ادة 40/20 من الميثاق ب�أن يلت���زم جميع الدول 
بالامتن���اع عن اللجوء للق���وة في علاقاتها الدولية، �سواء الأع�ضاء �أو غ�ي�ر الأع�ضاء في الهيئة والتي 
ج�س���دّت بذل���ك تحريما عاما و�شاملا على غرار ما �أوجدته المواثي���ق ال�سابقة كميثاق باري�س والذي 
و�إن اعت�ب�ر الانطلاقة الأولى في �سبيل تحريم الح���رب ك�أداة لل�سيا�سة الوطنية لكن لي�س على النحو 

الذي جاء به الميثاق .

لق���د كان اللج���وء �إلى الحرب �أمرا م�شروعا قب���ل عام 5491 و و�سيلة مقبول���ة لف�ض النزاعات التي 
تن�ش���ب بين الدول، ونتيجة للتوت���ر الذي �شهده العالم �آنذاك حاولت هذه المواثيق تنظيم وتقييد هذا 
الح���ق دون الو�صول �إلى درجة تحريمه ب�ص���ورة قطعية. وبذلك نقول �أن مبد�أ حظر ا�ستخدام القوة 
في العلاق���ات الدولي���ة قد وجد تكري�س���ا فعليا له من خلال ميثاق الأمم المتح���دة، �إلا �أن القول بهذا 

الر�أي لا يعني �إقرارا بالمبد�أ على مطلقيته، فلكل قاعدة ا�ستثناء وهو ما تبلور في ن�ص المادة 15.

لق���د �أورد الميث���اق بموجب المادة 15 ا�ستثناءا هاما �أقر بموجبه ح���ق الدول في ا�ستعمال القوة دفاعا 
ع���ن النف����س �إذا ما تعر�ضت لهجوم م�سلح، وقد �أخ�ضع ه���ذا الحق لجملة من ال�ضوابط يترتب على 
تخلفها عدم �شرعية الإجراء المتخذ، فقد ا�شترط القانون في فعل العدوان وجود هجوم م�سلح حال 
ومبا�ش���ر يقع على �أحد �أع�ض���اء الأمم المتحدة، �أما عن فعل الدفاع فق���د �أخ�ضعه ل�شرطي التنا�سب 
وال�ضرورة على �أن تبا�شر هذه الدول حقها في الدفاع الفردي والجماعي المكفول بموجب الميثاق �إلى 

�أن يتخذ مجل�س الأمن التدابير اللازمة لحفظ ال�سلم والأمن الدوليين.
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وتحقيق���ا للهدف الأ�سمى الذي قام���ت المنظمة لأجله و�إعمالا ل�سلطته في ه���ذا المجال �أُنيط مجل�س 
الأم���ن بمهم���ة حفظ ال�سلم والأم���ن الدوليين و�إعادته �إلى ن�صابه، وقد خوّل���ه الميثاق في هذه الحال 
بموج���ب الف�صل ال�سابع �سلطات وا�سعة تراوحت بين تدابير ع�سكرية و�أخرى غير ع�سكرية، ولا يعد 
ا�ستعم���ال الق���وة في هته الحال تدخ�ل�ا ع�سكريا بل �إعم���الا لاخت�صا�صه في هذا المج���ال، وهو ثاني 
ا�ستثناء �أورده الميثاق على المبد�أ العام في منع اللجوء �إلى القوة �أو التهديد بها في العلاقات الدولية.

ولا يخف���ى �أن مب���د�أ حظ���ر ا�ستخدام الق���وة يعتبر �أحد مب���ادئ الأمم المتحدة، ب���ل و�أولها من حيث 
الأهمية والتقدير. الأمر الذي جعل، الكثير يعتبرونه �أهم المبادئ و�أ�سا�سها، ذلك �أنه يمثل الركيزة 
الت���ي تق���وم عليه���ا العلاقات بين ال���دول، �إذ بات قاعدة من قواع���د القانون ال���دولي الآمرة التي لا 
يج���وز الاتفاق على خلافها. ونظرا للأهمية التي �أ�صبح يحتله���ا هذا المبد�أ كان من الطبيعي و�أمام 
تعار����ض الم�صالح الدولية �أن تجد الدول منفذا لها من خ�ل�ال الثغرات التي تخللت الن�ص، فدفعت 
في غال���ب الأحيان بتف�يرس الم���ادة 40/20 تف�يرسا غائيا ا�ستلهمته من مفه���وم المخالفة لهذه المادة، 
حي���ث اعت�ب�رت �أن ا�ستخ���دام القوة في غير الح���الات المن�صو�ص عليها بموجب ه���ذه المادة لا يدخل 
�ضم���ن نط���اق الحظر الوارد فيها، ف�إذا كان ا�ستعمال القوة لا يهدف �إلى الم�سا�س بالوحدة الإقليمية 
والا�ستق�ل�ال ال�سيا�س���ي لدول���ة ما، فلا يعت�ب�ر عدوانا يخوّل الدول���ة ال�ضحية ممار�س���ة حق الدفاع 

ال�شرعي عن النف�س.

 فتدخ�ل�ا �إن�سانيا قد يكون م�سوغ���ا لا�ستخدام القوة، ذلك �أن هدفه لي�س الإطاحة بنظام الحكم في 
دول���ة م���ا �أو ت�شتيته، بل �أن هدفه الإن�س���اني يتوافق مع روح الميثاق ما دام يثب���ت في حق الدولة التي 
ين�س���ب �إليه���ا الانتهاك الخطير والمتكرر لحق���وق الإن�سان، فالتدخل هذا لا يعت�ب�ر م�سا�سا بالحقوق 
الجوهري���ة لدول���ة م���ا و�إنما اتفاقا م���ع روح الميثاق وكذا المواثي���ق التي كرّ�ست مب���د�أ احترام حقوق 

الإن�سان لا�سيما الإعلان العالمي لحقوق الإن�سان.

لك���ن و�أم���ام ت�ضييق الخناق على ال���دول لتكري�س هذا الحق -ح�سب م�ؤيدي���ه- كقاعدة عامة تحكم 
ال�سل���وك الدولي اتجهت �إرادة الدول �إلى البحث عن مخرج لها من خلال الا�ستثناءات الواردة على 
ه���ذا المب���د�أ والمت�ضمن حظرا عاما لا�ستخ���دام القوة في العلاقات الدولية، ف�أق���رت لنف�سها حقا في 
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الدفاع عن النف�س وفق مفاهيم �أوجدتها م�صالح الدول الكبرى داخل المجتمع الدولي، لا �سيما بعد 
نهاي���ة الحرب الباردة و�أف���ول المع�سكر ال�شيوعي و بقاء الولايات المتح���دة الأمريكية كفاعل �أ�سا�سي 
م�سيط���ر على م�سرح العلاقات الدولية، وه���و ما ج�سّدته الممار�سة الدولية مما دفع بع�ض الفقه �إلى 
الق���ول بمي�ل�اد قواعد جدي���دة �أفرزتها ال�سوابق الدولي���ة لا�سيما من طرف �أولئ���ك الذين دعوا �إلى 
تف�يرس القواعد الواردة بالميثاق تف�يرسا غائيا وديناميكيا لا يقف عند حد المعنى الحرفي للن�صو�ص، 
وق���د �شكّل���ت �أحداث 11 �سبتم�ب�ر 1002 منعطفا حا�سما �أكّ���د هذه الوجهة لا�سيم���ا و�أن من تعر�ض 
للخط���ر دولة من �أك�ب�ر القوى في العالم، �أين �أعلن���ت الولايات المتحدة الأمريكي���ة �أنها في حرب مع 
الإرهاب، مما يخوّلها الحق في ا�ستعمال القوة �ضد الدول التي ت�أوي الجماعات الإرهابية وقد تبلور 
ذل���ك م���ن خلال تدخلها الع�سكري في �أفغان�ستان ع���ام 1002 في �إطار ما �أ�سمته بالدفاع عن النف�س 

�ضد الإرهاب.

�أم���ا في عدوانها على الع���راق عام 3002 فقد بررت موقفها وا�ستن���ادا �إلى ذات الن�ص )المادة 15(
من الميثاق ب�أن هجوما و�شيك الوقوع قد يكون م�سوغا لا�ستخدام القوة من جانب الدول المهددة به، 
لا�سيم���ا �ضد الدول التي تمتلك �أ�سلحة دم���ار �شامل، مما �أ�صبح يثير الكثير من ال�صعوبات لا �سيما 

و�أن الأمر يتعلق بمبد�أ دفعت الب�شرية الويلات �إبان الحربين العالميتين قبل �إقراره.

وم���ع ذل���ك كله وبالرغم من هذه الأهمي���ة التي �أ�صبح يكت�سبها هذا المب���د�أ �أ�صبح البع�ض من الفقه 
ي�ش���كك في قانونيته نتيج���ة الانتهاكات ال�صارخة والتج���اوزات التي عمدت �إليه���ا الدول لا�سيما في 
غياب تعريف محدد ودقيق »للعدوان«، والذي يمكن على �أ�سا�سه تحديد �سلوك دولة ما ب�أنه مخالف 
للقواع���د الدولي���ة مما يوج���ب الم��سؤولية الدولي���ة في حق مرتكبي���ه، با�ستثناء ق���رار التعريف الذي 

اعتمدته الجمعية العامة )القرار4133( ولم يلق �إقرارا من جانب المجتمع الدولي.

�إن ا�ستن���اد الدول الكبرى لح���ق الدفاع ال�شرعي وفي مقدمتها الولايات المتحدة الأمريكية و�إ�سرائيل 
وف���ق المفاهي���م ال�سابقة لا يعني �أن هذا الحق ورد من دون قي���ود -على النحو الذي بيناه �سابقا- بل 

�أن هذه الدول عمدت �إلى اختلاق الأعذار لتبرير �أعمالها العدوانية.
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ولم���ا كان المو�ضوع على هذا النحو من الت�شعب والغمو�ض لا�سيما ما �أ�سفرت عنه الممار�سات الدولية 
مما �أ�صبح ينبئ بخطورة تواتر اتخاذ الدول مثل هذه المفاهيم عنوانا ل�سلوكياتها بما ي�سمح بميلاد 
ع���رف جدي���د يو�سع من مفهوم المبد�أ �أو ا�ستثناءاته، �آثرنا تناول هذا المو�ضوع لما له من بالغ الأهمية 

كونه يم�س �أحد �أكثر جوانب القانون الدولي ح�سا�سية.

�إن �أهمية هذا المو�ضوع تظهر من خلال �أنه يتعلق ب�أهم المبادئ التي �أ�سفر عنها ميثاق الأمم المتحدة 
لا�سيما و�أنه يمثل الأ�سا�س الذي يمكن �أن تقوم عليه علاقات ودية و�سلمية بين الدول تحقيقا للهدف 
الأ�سم���ى الذي �سع���ت الهيئة لتحقيقه،خا�ص���ة و�أن الدول و�سعي���ا منها لتحقي���ق م�صالحها الذاتية 
عم���دت دوم���ا �إلى �إعطائ���ه تف�س�ي�رات وفقا لم���ا تقت�ضيه م�صالحه���ا الذاتية من خ�ل�ال البحث عن 
مفاهي���م وم�سميات ا�ستنبطتها من المبد�أ الع���ام وا�ستثناءاته، وقد دفعت في جميع الأحوال بقانونية 
و�شرعي���ة ت�صرفاتها ا�ستن���ادا �إلى ذات الأ�سا�س القانوني الذي كر�س المب���د�أ في)الفقرة الثانية من 
الم���ادة الرابعة من الميث���اق(وذات الن�ص الذي كر�س الا�ستثناء)المادة15( مم���ا �أ�صبح يثير العديد 

من الت�سا�ؤلات 

فم���ا المق�ص���ود بلفظ الق���وة المحظور ا�ستخدام���ه طبقا للميثاق؟ وم���ا هي �أهمية ه���ذا المبد�أ �ضمن 
قواع���د القانون الدولي العام ؟وهل هناك احترام للمبد�أ م���ن قبل الدول في علاقاتها الدولية؟ وما 
ه���ي الح���الات التي �أوردها الميثاق كا�ستثن���اء من القاعدة العامة في منع اللج���وء للقوة في العلاقات 
الدولي���ة؟ وه���ل �أن هجوم���ا و�شيك الوقوع �أو تعر����ض دولة ما لهجمات من جماع���ات م�سلحة ي�صلح 

كمبرر لتجاوز المبد�أ واعتباره بمثابة ا�ستثناء على القاعدة العامة في المنع ؟

للإجابة عن هذه الإ�شكالية اتبعنا في بحثنا هذا عدة مناهج تمثلت �أ�سا�سا في منهج تاريخي لر�صد 
تط���ور مفه���وم القوة قبل عهد الع�صبة و�ص���ولا �إلى ميثاق الأمم المتحدة ومنه���ج تحليلي �ساعدنا في 
البحث في �أراء الفقه���اء والأحكام الق�ضائية ومنهجا ا�ستقرائيا بالتعر�ض للن�صو�ص القانونية ذات 
ال�صلة بالمو�ضوع في المواثيق الدولية وقرارات مجل�س الأمن ومحكمة العدل والجمعية العامة للأمم 
المتحدة. محاولين الإحاطة بالمو�ضوع ولو في جزئية منه على قدر الم�ستطاع وفي حدود محاولة تجاوز 
العقبات التي اعتر�ضنا، والتي كان �أهمها :ندرة الم�صادر المتخ�ص�صة وكذا ت�شعب المو�ضوع وتداخل 
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مفاهيم���ه و�أق�سامه وارتباطه بمختلف المبادئ الأخرى للميث���اق ، هذا �إ�ضافة �إلى ال�صعوبة المتعلقة 
بعموم الن�صو�ص -كما �أ�شرنا �سابقا- وعدم دقة الم�صطلحات واختلافها بين الن�ص والآخر في نف�س 
الميث���اق )ميثاق الأمم المتحدة(، الأم���ر الذي ع�سّر الدرا�سة نظرا لقوة حجة كل موقف فقهي محلل 

في هذا المجال.

ولا يفوتن���ا �أن ن�ش�ي�ر في هذا المقام �أنه و�إذا �أبرزنا موقفنا في بع����ض الأحيان فلي�س معناه قدرة على 
الترجي���ح وف���ق تحليل فقهي دقيق و�إنم���ا تبقى الوجهة منح�صرة في مج���رد ر�أي باحث في حدود ما 

تو�صل �إليه من خلال بحثه. 

ومحاولة منّا للإحاطة بهذا المو�ضوع ارت�أينا تق�سيمه �إلى ف�صلين وكل ف�صل �إلى مبحثين وكل مبحث 
�إلى ثلاثة مطالب ،وفق الخطة الآتية:

الف�صل الأول : مفهوم مبد�أ  حظر ا�ستخدام القوة في العلاقات الدولية.

        المبحث الأول:تطور مفهوم مبد�أ حظر ا�ستخدام القوة في العلاقات الدولية.

        المبحث الثاني:�أهمية المبد�أ وواقع الممار�سة الدولية.

الف�صل الثاني:الا�ستثناءات الواردة على المبد�أ.

      المبحث الأول: حق الدفاع ال�شرعي.

      المبحث الثاني : �إجراءات الأمن الجماعي.

وق���د �ضمنا الدرا�س���ة جملة من الق�ضايا ال�سابقة والمتجددة، و�آخره���ا العدوان على �أفغان�ستان عام 
1002 والعدوان على العراق عام 3002.
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الف�صل الأول : مفهوم مبد�أ  حظر ا�ستخدام القوة في العلاقات الدولية.

تمهيد 

لق���د كانت الحرب قب���ل ميثاق الأمم المتحدة �أمرا م�شروعا و و�سيلة مقبول���ة لت�سوية النزاعات التي 
تن�شب بين الدول، وبغ�ض النظر عن الخلاف الفقهي ب�ش�أن طبيعة التحوّل الذي جاء به ميثاق الأمم 
المتحدة من خلال �إقراره مبد�أ عاما يت�ضمن تحريم للجوء للقوة في العلاقات الدولية، وبعد �أن جاء 
الميث���اق بال�صيغة الوارد في الم���ادة 40/20  �أ�صبح من الواجب البحث في مو�ضوع تطور مفهوم القوة 
لا�سيم���ا و�أن معن���اه كان مرادف���ا لمعنى الحرب قبل مي�ل�اد الهيئة. هذا وان تط���ور المفاهيم  زاد من 
التو�س���ع فيها الأم���ر الذي ترتب عنه القول بحالات وعلى الرغم م���ن �إحتوائها عن�صر القوة �إ لا �أنه 
لا يمك���ن �إدراجه���ا �ضمن نطاق الحظر الوارد بهذا الن�ص م���ادام الهدف منها لا ي�ؤدي �إلى الم�سا�س 
بالحقوق الجوهرية المكفولة للدولة بموجب القانون، وعليه ق�سمنا هذا الف�صل �إلى مبحثين لنتناول 
في �أولهم���ا تطور مفهوم مبد�أ ا�ستخ���دام القوة في العلاقات الدولية، وفي المبحث الثاني �أهمية المبد�أ 

و واقع الممار�سة الدولية.
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المبحث الأول : تطور مفهوم مبد�أ حظر ا�ستخدام القوة في العلاقات الدولية.

القانون الدولى وا�ستخدام القوة حتى الحرب العالمية الثانية 

اولا : ا�ستخدام القوة قبل ميلاد الع�صبة 

لق���د حظ���ي مو�ضوع ا�ستخ���دام القوة باهتم���ام كبير منذ الق���دم وارتبط وج���وده بظاهرة الحروب 
فا�ستعم���ال الق���وة كان يتم خلال الحروب التي تن�شب بين الدول والتي ميزت العلاقات الدولية منذ 
�آلاف ال�سن�ي�ن حت���ى �أن القانون الدولي في بداية ن�ش�أته قد عن���ي بق�ضايا الحرب ، �أين ظهرت فكرة 

الحرب العادلة والحرب غير العادلة .

وقد ا�ستلهم القانون الدولي التقليدي العديد من مبادئه من الأفكار الكن�سية ، التي ا�ستقر ت�أثيرها 
في ه���ذه المرحل���ة وهذا ما ظهر جلي���ا في م�ؤلفات رواد ه���ذا الفكر �أمثال الإ�سب���اني airotiN الذي 
�أب���اح الحرب العادلة فح�سب، والتي تريد الخير الع���ام وتهدف �إلى حماية الم�صالح العامة للب�شرية 
ورد الع���دوان وك���ذا الفقيه  ocsicnarF serauS الذي قال �أن الح���رب العادلة هي التي تهدف �إلى 
الدفاع عن الحق و�إقامة العدل    ومحاربة الظلم ، فرف�ض حرب الإعتداء وطالب بمراعاة القواعد 

الإن�سانية في الحروب بحيث لا يجوز �أن تتجاوز �أ�ضرار الحرب منافع الن�صر .

لك���ن الواقع ال���دولي �آنذاك �أثبت �أن الممار�س���ات الدولية كانت بعيدة كل البع���د  عن هذه ال�ضوابط 
الأخلاقي���ة، وفي مرحلة لاحق���ة �أ�صبح معيار الم�شروعية يمتد �إلى �شرعي���ة ال�شكل والإجراءات، بدلا 

من �شرعية

اله���دف، كما ربطت بال�سيادة المطلقة للدولة التي لا ح���دود لها، ف�أ�صبحت الحرب الم�شروعة بذلك 
هي الحرب التي ت�شنّها الدول ذات ال�سيادة، و�أ�صبح المعيار الفا�صل بين الم�شروعية وعدمها هو مدى 

مراعاة ال�شكل والإجراء .

والوا�ضح �أن هذا التغيير في نظرية الحرب الم�شروعة كان نتيجة منطقية لتفكك المجتمع الأوروبي في 
بداية الع�صور الحديثة �إلى دول ذات �سيادة م�ستقلة لا يحكم علاقتها مع بع�ضها البع�ض �أي تنظيم 
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دولي وبذلك �أ�صبحت الحرب حق لكل دولة ت�ستخدمه في �أي وقت ت�شاء ولتحقيق �أي غر�ض، وبذلك 
�أ�صبح���ت الحرب مظهرا من مظاهر ال�سيادة ، وق���د كان الفقه الدولي التقليدي يعد الحرب جزءا 
م���ن القوة الع�سكرية فالحرب و �إن كانت �صراعا ع�سكريا م�سلحا يت�ضمن ا�ستعمالا للقوة الع�سكرية 
،�إلا �أن هن���اك ا�ستخدامات للقوة الع�سكرية تخرج عن ه���ذا المفهوم كالأعمال الع�سكرية الانتقامية 
والأعمال الع�سكرية القائمة على المعاملة بالمثل، و�أعمال الح�صار البحري ،فهذه الاعمال و�إن كانت 
تنطوي على ا�ستعمال القوة الع�سكرية �إلا �أنها لا ترفى �إلى مرتبة الحرب وقد ارتبط مفهوم الحرب 

في هذه المرحلة بغايتين:

الأولى توفير و�سيلة للإعتماد على النف�س في تحقيق تنفيذ الحقوق عند غياب محاكم دولية مخت�صة       
وقادرة على ت�سوية المنازعات الدولية، �أما الثانية فهي �ضمان تنفيذ قواعد القانون الدولي التقليدي            
وتكييفه���ا مع المتغ�ي�رات في غياب وجود هيئة دولية ت�ضطلع بمهمة الت�شريع، وبذلك �أ�صبحت وظيفة 
الح���رب في القانونالدولي التقلي���دي ت�شبه وظيفة المحكمة في العلاقات بين الأفراد ، وبذلك ونتيجة 
لع���دم وج���ود �إرادة فوق �إرادة الدول كان من المنطقي �أن ينظر �إلى الحرب ك�أ�سلوب قانوني و�شرعي 
لف�ض النزاعات الدولية، وكان من البديهي �أن يغيب في المجتمع الدولي �آنذاك �أي عرف دولي يمنع 
اللج���وء للح���رب ويح�ضرها، �إلا �أن���ه ومهما قيل عن هذه النظرية، ومهما لقيت���ه من �أ�سانيد �إلا انها 

انتقدت ب�شدة للأ�سباب الآتية :

1- عدم وجود معيار مو�ضوعي للتمييز بين الحرب العادلة والحرب غير العادلة.

2- عدم وجود �سلطة تف�صل بطريقة مو�ضوعية في عدالة �أ�سباب الحرب.

3- �أن االحرب العادلة لم تكن �أبدا و�سيلة م�ضمونة لإنفاذ القانون واقت�ضاء الحقوق .

كنتيجة لذلك، هجر فقهاء الن�صف الثاني من القرن 91 هذه النظرية ، لكن ذلك لم ينف ظهورها 
في �ش���كل جدي���د ب�سب �ضعف الدول المحاي���دة بهدف الحفاظ على �أ�ساطيله���ا التجارية وم�صالحها 
الإقت�صادية،    وتحت م�سمى “حق الق�صا�ص” الذي تمار�سه عن طريق ا�ستخدام القوة لا�سترجاع 
حقوقها، ثم تقلّ�ص ذلك �إلى حق م�ساعدة النف�س �أوحماية النف�س نتيجة التو�سع في تف�يرسه و�إ�ساءة 

o b e i k a n d l . c o m



- 67 -

ا�ستعمال���ه، ليتف���رع عن ذلك فيما بعد ما ي�سمى “بنظري���ة ال�ضرورة” ، والتي اعتبرت في حقيقتها 
رف�ضا للقانون، حيث بامكان الدول على �أ�سا�س هذه النظرية �إعطاء تف�يرس لأي عمل م�سلح يقومون 
ب���ه �أن ي�ستند �إلى هذه الحالة وهو ما ح���دث بالفعل من طرف �ألمانيا في غزوها لوك�سمبورغ وبلجيكا 
�سن���ة 4191 وه���و ما دفع البع�ض �إلى التخلّي عن حق حماية النف�س وما يحتويه من ثغرات ت�ستعملها 
الدول المعتدية، وهجره �إلى حق الدفاع عن النف�س مثلما حدث في ق�ضية الكارولين عام 7381 والتي 

تكوّنت فيها الركائز  العرفية لحق الدفاع ال�شرعي .

و�أم���ام ه���ذا الو�ضع، ونتيج���ة الفو�ضى وع���دم الإ�ستقرار الذي �س���اد العلاقات الدولي���ة �آنذاك بد�أ 
التفك�ي�ر في �ض���رورة الحد من ا�ستعمال القوة، وقد تركزت الجه���ود الأولى على �أن�سنة الحرب بدلا 
م���ن تحريمه���ا؛ بمعنى �إخ�ضاعها لبع�ض القي���ود التي ت�ستهدف توفير المزيد م���ن الحماية للمدنيين 
م���ن �أ�شخا�ص و�أعيان ، حيث تم �إبرام العديد من الإتفاقيات كاتفاقية جنيف 4681 و�إتفاقية لاهاي 
9981 ، وق���د اقت�ص���ر دورها عل���ى ت�شجيع الدول على تجنيب الحرب واللج���وء �إلى التحكيم لت�سوية 
منازعاته���ا لكنهالم ت�ضع الإجراءات المفرو�ضة على المعت���دي ولم تهتم حتى بتحريم  الحروب ونبذ 
الع���دوان بن�صو����ص �صريحة وقطعية، �أم���ا اتفاقية “دراغ���و بورتر” المبرمة خ�ل�ال الم�ؤتمر الثاني 

لل�لاسم بلاهاي عام 7091، فقد حرمت ا�ستخدام القوة من �أجل ا�ستفاء الديون .

 �إلى جان���ب ه���ذه الإتفاقيات،�ساهمت اتفاقيات التحكيم المبرمة خلال ه���ذه الفترة في الم�ضي نحو 
الحد من ظاهرة الحروب رغم محدودية عملها و�ضيق نطاقه، لا �سيما و�أنها �شكلت اتفاقيات ثنائية 

لا ترقى �إلى الإطار الجماعي.

 وبن���اء علي���ه ن�شير �أن القان���ون الدولي الكلا�سيكي لم يح���رم الحرب ب�صفة قطعي���ة ومرد ذلك �أن 
الح���رب كانت تمثل حقا طبيعيا من حقوق ال���دول وهي مرتبطة ب�سيادتها المطلق ، والتي لا ي�ستطيع 
�أحد الم�سا�س بها وفي ظل هذه المبادئ التي ارت�سمت في فكر فقهاء القانون الدولي التقليدي والمفاهيم 
الت���ي �سادت لفترة لا ي�ستهان بها، كان م���ن الطبيعي �أن ينجر العالم  �إلى ويلات حرب كان لها بالغ 
ال�ض���رر كما دف���ع الدول �إلى اعادة النظر في المفاهيم التقليدية. وق���د ا�ستمرت الجهود الدولية من 
�أج���ل تقيي���د حرية الدول في اللج���وء �إلى الحرب، بدءا بت�شكيل تنظي���م دولي تعهد �إليه مهمة حفظ 
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ال�سلم والأمن  الدوليين و�إنقاذ العالم من ويلات الحروب والذي �أ�سفر عن ميلاد ع�صبة الأمم التي 
علقت عليها الكثير من الآمال.

ثانيا : تنظيم ا�ستعمال القوة فى عهد الع�صبة 

لق���د ج���رت في �إط���ار ع�صب���ة الأمم محاولة لإخ���راج مو�ض���وع ا�ستعم���ال القوة من نط���اق الحقوق            
والإمتي���ازات الت���ي تتمت���ع بها الدول ، وه���ي الفترة التي تم فيه���ا تحريم الح���رب في بع�ض �صورها 

وتقييدها في البع�ض الآخر .

فقد وقّع الحلفاء الميثاق وكان هدفهم في ذلك هو دعم ال�سلم والأمن  الدوليين خروجا من الفو�ضى 
الدولي���ة التي كان ي�شهده���ا العالم نتيجة ما خلفته الح���روب ال�سابقة، ف���كل التنظيمات التعاهدية 
منه���ا والعرفي���ة لم تتمكن من تفادي �إنفجار الحرب العالمي���ة الاولى- �إلا �أنه في هذه الفترة لم تكن 
الدول م�ستعدة بعد للتخلي كلية عن اخت�صا�صها الموروث من القانون الدولي في اللجوء للقوة لكنها 
�أب���دت ا�ستعدادها -من خلال نظام الع�صبة- لقبول بع�ض الإلتزامات الدولية وذلك باعتبار بع�ض 
الح���روب غ�ي�ر م�شروعة، وتعد حرب الع���دوان �أ�شهرها. وقد حر�ص الميث���اق على الربط بين تحريم 
اللجوء للقوة والت�سوية ال�سلمية بو�ضع جملة من ال�شروط تلتزم بمقت�ضاها الدول في ف�ض النزاعات 
الت���ي تن�ش���ب بينها وعدم اللجوء �إلى القوة �إلا بعد ا�ستنفاد تل���ك الو�سائل ويترتب على عدم احترام 
هذا الإجراء �أو عدم الإمتثال لأحكام وقرارات الع�صبة عقوبات ت�ضنتها المادة 61 من الميثاق وتتمثل 

هذه الإجراءات في الجزاء الإقت�صادي والجزاء الع�سكري و�أخيرا الطرد من ع�ضوية الع�صبة.

وبن���اءا عليه ن�ستنتج �أن عهد الع�صبة لم يح���رم ا�ستعمال القوة ب�صفة مطلقة، و�إنما قيد حق الدول 
في اللج���وء �إليه���ا �إلا ب�ش���روط خا�ص���ة و في حالات معينة، كم���ا ت�ضمن تحريمه���ا في موا�ضع �أخرى، 
وق���د حاول هذا النظام تف���ادي النقائ�ص الكلا�سيكي���ة المتعلقة بمفاهيم الح���رب العادلة والحرب 
غ�ي�ر العادلة، واتجه �إلى ت�أ�سي����س نظام للحرب القانونية والحرب غير القانونية، وبذلك ر�أى الفقه 
�أن الع�صب���ة ا�ستبدل���ت فكرة الحرب العادلة بالح���رب الم�شروعة، ومعيار ال�شرعي���ة الذي اعتمدته 
الع�صب���ة للتميي���ز بين ما هو ا�ستعمال �شرع���ي للقوة وما هو غير �شرع���ي لا يكمن في �سبب الحرب، 
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و�إنم���ا في احترام الإجراءات ال�شكلي���ة) (، وعلى هذا الأ�سا�س ت�ضمن �ص���ك الع�صبة مجموعة من 
الأحكام يمكن �إ�ستخلا�صها بالرجوع �إلى المواد من01-�إلى71 من الميثاق كمايلي:

�أولا: الحرب غير الم�شروعة: وهي التي ت�شكل حروبا عدوانية بطبيعة الحال، حظرها ميثاق الع�صبة، 
وه���ذه الحروب هي التي يتم اللجوء �إليها قبل ا�ستيف���اء و�سائل الت�سوية ال�سليمة وفق ن�ص المادة 21 

بحيث يكون اللجوء للقوة الم�سلحة غير م�شروع في الحالات الآتية:

1- �إلتج���اء الدول���ة �إلى الحرب بغية ح�سم �أي نزاع دولي تك���ون طرفا فيه قبل عر�ضه على التحكيم       
�أو الق�ضاء �أو مجل�س الع�صبة طبقا لن�ص المادة 21.

2- حال���ة �إع�ل�ان  الحرب عل���ى الدولة التي قبلت ق���رار التحكيم �أوحكم الق�ض���اء �أو تقرير المجل�س 
ال�صادر بالإجماع ولو بعد م�ضي ثلاثة �أ�شهر طبقا لن�ص المادة 31 و 51

3 -قي���ام ن���زاع بين دولتين �إحداهم���ا �أو كليهما غير ع�ض���و في الع�صبة، دعاهما المجل����س �إلى �إتباع 
الإجراءات المن�صو�ص عليها في الميثاق لحل النزاعات �سلميا ورف�ض �إحداهما ذلك طبقا لما تقت�ضي 
ب���ه المادة 71، ه���ذا دون �أن نن�سى حالة �إعتداء دولة ع�ضو في الع�صبة عل���ى دولة �أخرى ع�ضوا فيها 
�إخ�ل�الا بالت���زام  ال�ضمان المتب���ادل المن�صو�ص عليه في الم���ادة 01 وهي حالة اللج���وء للقوة الم�سلحة 

بهدف الإعتدء على �إ�ستقلال الدول الأع�ضاء في الع�صبة �أو �لاسمة �أقاليمها.

ثاني���ا: الحرب الم�شروعة: لقد �أحاطه���ا عهد الع�صبة بجملة من القيود والإج���راءات ال�شكلية حيث 
بقي���ت عملا مباحا ومظهرا من مظاهر �سيادة الدولة و و�سيلة  لف�ض الخلافات التي يف�شل المجل�س 

في ت�سويتها،وقد ا�ستنبط الفقه هذه ال�شروط من ديباجة �صك الع�صبة والمادتين 21 و 51 وهي : 

1-حالة ف�شل المجل�س في �إ�صدار تقرير عن النزاع المعرو�ض عليه بالإجماع �شرط �أن تلتزم الدول في 
هذه الحالة بعدم اللجوء للقوة قبل م�ضي ثلاثة  �أ�شهر من �صدور القرارا بالأغلبية .

2-لج���وء الدول���ة �إلى الق���وة بغية ف�ض نزاع دولي تك���ون طرفا فيه بعد عر�ض الن���زاع على التحكيم       
�أو الق�ض���اء �أو مجل����س الع�صب���ة وم���رور ثلاثة �أ�شهر من تاري���خ �صدور قرار هيئ���ة التحكيم �أو حكم 
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الق�ضائ���ي       �أو تقري���ر مجل�س الع�صبة، �شرط �أن يكون الطرف الآخ���ر للنزاع قد رف�ض الإن�صياع 
لقرار هيئة التحكيم      �أو الحكم الق�ضائي �أو لتقرير مجل�س الع�صبة .

3- حالة لجوء الدولة �إلى القوة لف�ض نزاع تكون طرفا فيه متى تعلق ذلك النزاع بم��سألة تندرج �ضمن 
�صمي���م ال�سلطان الداخلي لتلك الدولة ، وفق ما تقت�ض���ي به المادة 80/51 على �أنه �إذا “ادعى �أحد 
�أط���راف  النزاع وثبت للمجل����س �أن النزاع يتعلق بم��سألة تدخل وفقا للقانون الدولي في الإخت�صا�ص 
الداخلي البحت لأحد طرفي النزاع فلي�س للمجل�س �أن يقدم �أية تو�صيات ب�ش�أن ت�سوية ذلك النزاع”.

4-حالة الحرب الدفاعية، وهو ما ي�ستنبط من مفهوم المخالفة لن�ص المادة 01من الميثاق  ذلك لأن 
الح���ق في الدف���اع حق طبيعي مكفول لل���دول يبيح لها ا�ستخدام القوة ل�ص���د �أي اعتداء خارجي تقع 

�ضحية له .

5- لج���وء الدول���ة �إلى �أعم���ال الإنتقام الع�سكرية الت���ي لم يلحقها الحظر ال�صري���ح بمق�ضى ميثاق 
الع�صبة .

�أن هذه الإ�ستثناءات التي �أورها ميثاق على قاعدة منع اللجوء للقوة والتي ا�ستنتجها “والدوك”من 
خلال تف�يرس �أحكام �صك الع�صبة تعك�س بجلاء �أن نظام الع�صبة لم يمنع الدول من �إ�ستخدام القوة 
في العلاق���ات الدولية، فرغم �أن هذه المنظمة تعتبر م���ن �أولى المحاولات الجادة لنبذ القوة، خا�صة 
م���ن خ�ل�ال ت�أ�سي�س هيئة دولي���ة ذات �أجهزة دائمة، هدفه���ا تفادي �إندلاع الحروب ب�ي�ن �أع�ضائها، 
ومحكم���ة العدل الدولية الدائمة من �أج���ل تكري�س مبد�أ الحل ال�سلمي للنزاعات التي تعر�ض عليها، 
�إلا �أن���ه ي�ؤخ���ذ عليها من جهة ثانية عجزها ع���ن تحقيق هدفها المن�شود في تجني���ب الب�شرية ويلات 
الح���روب، خا�صة و�أن الع�صب���ة كما �أ�سلفنا الذكر لم تحرم اللجوء للقوة ب�صفة قطعية وهو ما �شكل 
ثغرة كبرى للنظام الأمن ي في عهدها، ومن �أجل �سد تلك  الثغرة توا�صلت جهود الدول بعد الع�صبة 

بهدف دعم النظام الت�سوية ال�سلمية للخلافات بين الدول وتجنيب الحروب.

ثالثا : الجهود الدولية  لتحريم ا�ستخدام القوة بعد الع�صبة 

لق���د �أثب���ت الواقع العملي �أن ماجاء في عه���د الع�صبة من �أحكام وما ت�ضمنت���ه من ن�صو�ص وقواعد 
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لت�سوي���ة المنازع���ات الدولية �سلمي���ا، لم يكن كافي���ا لتقييد حركة ال���دول في ا�ستخ���دام القوة ون�شر 
ال�س�ل�ام، ولم يكن ملبي���ا لطموحات العديد من ال���دول لتجنيب الب�شرية ويلات الح���روب وم�آ�سيها 

لذلك ا�ستمرت الجهود الدولية لتلافي الثغرات التي عابت عهد الع�صبة.

ecnatsissA lautuM fo ytaerT farD :أولا: م�شروع معاهدة ال�ضمان المتبادل�

لق���د �أدركت ال���دول الأع�ضاء في الع�صبة الارتباط الوثيق بين الحف���اظ على الأمن  الدولي، وعملية 
تنظي���م الت�سلح و�ضرورة التعاون الدولي لتقديم المعونة المبا�ش���رة لأية دولة تتعر�ض لهجوم عدواني 
لذل���ك ا�ص���درّت جمعية الع�صبة قرارا عام 2291 جاء فيه: “م���ن �أجل تحقيق الأمن  الدولي ينبغي 
�إب���رام معاهدة لل�ضمان الجماعي تتعهد فيها الدول الموقعة كل على حدة بتقديم الم�ساعدة المبا�شرة 
لأية دولة �أخرى موقّعة يقع عليها الهجوم “ وبناءا عليه تو�صلت اللجنة الثالثة للجمعية �إلى م�شروع 
معاه���دة الم�ساعدة المتبادلة والذي وافقت عليه الجمعية العامة في دورتها الرابعة في �سبتمبر 3291 
ون�ص���ت مقدمت���ه على �أنه يه���دف �إلى تي�يرس تطبيق المادت�ي�ن العا�شرة وال�ساد�س���ة ع�شر من ميثاق 
الع�صب���ة، هذا وقد ن�ص���ت المادة الاولى منه �أن الح���رب العدوانية تعتبر جريم���ة دولية وعلى تعهد 
ال���دول الموقعة عليه بالإمتناع عنها ، وما يلاحظ عليه �أنه اعتبر متميزا ومتقدما على عهد الع�صبة 
حي���ث اعتبر عدوانا كل ح���رب تم�س بالإ�ستقلال ال�سيا�سي و ال�لاسم���ة الإقليمية ولو كانت م�شروعة 
وفق���ا للمواد 21، 31، 51 من ميثاق الع�صبة ، كما �ساهم في تقوية مهام ال�ضمان الجماعي ب�إخراج 
تقرير العدوان من عدمه من �أيدي الدول �إلى مجل�س الع�صبة، هذا ف�لاض على �أنه فتح الباب �أمام 
الأع�ض���اء للح�صول عل���ى المزيد من ال�ضمانات لعقد اتفاقيات دفاعي���ة �إ�ضافية ، و�إن كان للمجل�س 
�سلطة فح�صها حتى لا ت�شكل تعار�ضا مع العهد ولكن هذا م�شروع يعيدنا �إلى فكرة الحرب الم�شروعة 

والحرب غير الم�شروعة وقد انتهى دون �إقراره.

ثانيا: بروتوكول الحل ال�سلمي للمنازعات الدولية )بروتوكول جنيف 4291(:

لقد ت�ضمن هذا البروتوكول تحريم حرب الإعتداء واعتبرها جريمة دولية، حيث جاء في مقدمته:

“�أن اللج���وء �إلى الح���رب ب���دون ا�ستخدام الو�سائ���ل ال�سلمية المتاحة للت�سوية ه���و عمل غير م�شروع 
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وي�شكل جريمة دولية”، هذا وقد ن�صت المادة العا�شرة على �أن الدولة المعتدية هي التي تلج�أ للحرب 
مخالف���ة بذل���ك الإلتزامات التي تعهدت بها والواردة في عه���د الع�صبة والبروتوكول الحالي وقامت 

بو�ضع معايير تعتبر على �أ�سا�سها الدولة معتدية وهي كالآتي :

1- حالة رف�ض الدولة ت�سوية النزاع بالطرق ال�سلمية الواردة بعهد الع�صبة والبروتوكول الحالي.

2- حالة رف�ض الدولة الإمتثال للحكم الق�ضائي �أو القرار التحكيمي �أو التو�صية الإجماعية للمجل�س 
ب�صدد انزاع القائم.

3-حال���ة مخالف���ة �أحكام الهدن���ة التي ي�ضعها مجل����س الع�صبة عند تعذر تحدي���د المعتدي في فترة 
وجيزة طبقا للأحكام ال�سابقة.

4 -حال���ة �إخ�ل�ال الدولة بالتدابير الواقية التي يو�صي بها مجل����س الع�صبة �أثناء مبا�شرة �إجراءات 
ت�سوية النزاع وقبل الف�صل فيه.

5- �إذا تجاهل���ت ما يق�ضي ب���ه الحكم الق�ضائي والتو�صية الإجماعية للمجل�س من �أن النزاع القائم 
يتعل���ق بم��سألة تدخل ب�ش���كل مطلق في نطاق ال�سلطان الداخلي للدولة الأخرى طبقا لأحكام القانون 

الدولي.

وبهذا تم تقييد �سلطة الدولة في اللجوء للقوة ولم تعد حقا مطلقا ولا مظهرا من مظاهر ال�سيادة ولم 
يعد للدول اللجوء �إليها �إلا في حالتي الدفاع ال�شرعي وتنفيذ �إلتزامات الأمن  الجماعي .

وم���ع ذلك لم يكن م�يرصه �أح�سن من م�يرص المعاهدة ال�سابقة، حيث �أنه لم يرالنور ولم يدخل حيز 
التنفيذ .

ثالثا: �إتفاقات لوكارنو 1926:

كان���ت ه���ذه الإتفاقات المبرمة ب�ي�ن بريطانيا وفرن�س���ا و�إيطاليا وبلجيكا و�ألماني���ا تهدف �إلى تحريم 
الإعتداء على الحدود القائمة بينها، حيث ن�صت المادة 20 منها على »الإلتزام بعدم القيام بهجوم 
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�أو غ���زو �أو اللج���وء �إلى الح���رب �إلا في حالات: الدف���اع ال�شرعي عن النف�س، ا�ستعم���ال القوة ب�صفة 
جماعية �ضد دولة تنتهك الإلتزامات، اللجوء للحرب طبقا لقرار مجل�س �أو جمعية الع�صبة، وذلك 

�ضد دولة معتدية.

ه���ذا وتعتبر هذه الإتفاق���ات �أول معاهدة �إقليمية لمنع الإعتداء، �أ�صدرت الجمعية العامة على �إثرها 
كنتيج���ة لطلب بولندا الت���ي ر�أت �أن الإتفاقات لا تخدم م�صالحها قرار بالإجماع في 7291/90/42 
ج���اء في���ه: »�أن الجمعية العامة �إذ تعترف ب�أهمية الت�ضامن ب�ي�ن �أع�ضاء الجماعة الدولية تعلن عن 
عزمه���ا على حماية ال�سلم الع���ام وتعرب عن اعتقادها ب�أن الحرب العدواني���ة لم تعد ت�صلح و�سيلة 
لت�سوية المنازعات الدولية بل وتعتبر جريمة دولية، وت�ؤكد ب�شدة على تحريم جميع الحروب العدوانية 
في الحا�ضر والم�ستقبل، و وجوب ا�ستخدام الطرق ال�سلمية لت�سوية المنازعات مهما كانت طبيعتها« .

والملاح���ظ �أن هذا الت�صريح لم يتجاوز ما ت�ضمنه عهد الع�صبة من مبادئ وما حفلت به الإتفاقات 
اللاحقة للأمن من �أحكام وقواعد لم تخرج �أبدا �إلى حيز النور ولم تتجاوز الم�ؤتمرات الدبلوما�سية 

التي عقدت في �أروقتها .

رابعا: قرار الإتحاذ البرلماني الدولي ل�سنة 1928: 

وجاء في منطوق هذا القرار تحريم الحرب واعتبار �أي اعتداء م�سلح بمثابة جريمة دولية، با�ستثناء 
ما ن�صت عليه المادة ال�سابعة من �إمكانية اللجوء للقوة الم�سلحة في حالة الدفاع ال�شرعي عن النف�س.

خام�سا: قرار الم�ؤتمر الدولي ال�ساد�س للدول الأمريكية 1928:

انعق���د ه���ذا الم�ؤتم���ر في هافانا بتاري���خ 81 فبراير 8291، وق���د ت�ضمن هذا الق���رار اعتبار الحرب 
العدواني���ة غير م�شروع���ة، كما ن�ص على �إلتزام ال���دول الأمريكية باللجوء للط���رق ال�سلمية لت�سوية 

منازعاتها.

�ساد�سا: ميثاق بريان كيلوج 1928:

يع���د ميثاق بري���ان كيلوج �أو كما ي�سمى »ميث���اق باري�س«من �أهم الإتفاقي���ات المبرمة في فترة ما بين 
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الحرب�ي�ن، من �أجل تحريم ا�ستخدام القوة في العلاقات الدولية حيث يعد منعطفا حا�سما في تاريخ 
القانون الدولي.

وت�ب�رز �أهمي���ة هذا الميثاق في �أنه حرم اللجوء �إلى الح���رب في العلاقات الدولية كمبد�أ عام، واعتبر 
ذل���ك �أداة غير م�شروعة و لتحقي���ق ال�سيا�سة الوطنية، فكانت تلك الوثيق���ة بداية لن�ش�أة مبد�أ عدم 
�شرعي���ة الحرب ب�صورة �شامل���ة وذو طبيعة عامة و�آمرة ، وبالفعل فقد وقعت عليه الأغلبية العظمى 
ل���دول العالم ودخل حيز النفاذ في جويلي���ة 9291، وكان نجاح هذا الإقتراح مده�شا قيا�سا مع عدم 
جدواه حيث ان�ضمت �إليه 36 دولة عام 9391، وقد جاء في مقدمة الميثاق »�أن الأطراف المتعاقدة... 
�إذ ت���درك  يقين���ا �أن الوقت ق���د حان للعمل عل���ى نبذ الحروب ب�ش���كل قطعي و�صفه���ا �آداة لل�سيادة 
الوطنية ... و�إذ تقتنع ب�أن كل تغيير في العلاقات الدولية، لا يجب �أن يتم �إلا بالطرق ال�سلمية« ، كما 
ن�صتالم���ادة الأولى على �أنه »تعل���ن الدول المتعاقدة بقوة با�سم �شعوبه���ا المختلفة ا�ستنكارها ال�شديد 
للإلتجاء �إلى الحرب كو�سيلة لف�ض المنازعات الدولية، كما تعلن العدول عنها في علاقاتها  المتبادلة 

باعتبارها اداة لل�سيا�سة الوطنية« .

وقد اختلفت �آراء الفقهاء ب�ش�أنه حيث اعتبره البع�ض ميثاقا قد �سبق ع�صره بل �أنه كان ي�سبق درجة 
التط���ور في العلاق���ات الدولية ب�شكل كبير فيم���ا اعتبره البع�ض ميثاقا تافها وع���ديم الاهمية نتيجة 
الثغ���رات التي اعترته ولع���ل �أهمها �أن الميثاق و�إن كان ين�ص على مب���د�أ تحريم الحرب ماعدا حالة 
الدفاع ال�شرعي �إلا �أنه لم يتناول �أعمال القوة الأخرى التي تعتبر عدوانية ولا ت�صل �إلى حد الحرب 
بالمفهوم القانوني ، كما عيب عليه رف�ضه الحرب كو�سيلة لت�سوية النزاعات دون الن�ص على البديل، 
�ض���ف �إلى ذل���ك �أنه لم ين�شئ هيئة ت�شرف عل���ى تنفيذه وترك للدولة �صاحب���ة ال�ش�أن تقرير حالات 

الإخلال ثم �أنه لم يحدد الإجراءات المقررة على الدول المخالفة لأحكامه .

ه���ذا وق���د عيب على الميثاق احتواءه فج���وى خطيرة فيما يتعلق بم��سألة الدف���اع ال�شرعي الذي �أكده 
باعتب���اره حق طبيع���ي ل�سائر الدول منبثق عن مب���د�أ ال�سيادة وبذلك �أطلق العن���ان للدول في تقدير 
م���دى وجوده من عدمه وهذا ما �أف�سح المجال �أمام الت�أويلات وفقا لم�صالح كل دولة �سواء ان�سجمت 

مع الميثاق �أو خالفته . 
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وفي هذا الإطار جاء في المذكرة التف�يرسية الأمريكية التي �أرفقت بم�شروع الميثاق �أن »لكل دولة على 
ح���دة في �أن تقدر ودون معقب عليها ما �إذا كان���ت الظروف تق�ضي بالإلتجاء �إلى الحرب دفاعا عن 
النف�س، كمـا ورد في تقرير لجنة العلاـقات الخارجية التابعة لمجل�س ال�شيوخ الامريكي �أن »الولايات 
المتح���دة الأمريكية تعتبر حقها في الدفاع ع���ن النف�س، كما ورد في تقرير لجنة العلاقات الخارجية 
التابع���ة لمجل����س ال�شيوخ الامريكي �أن الولايات المتحدة الامريكي���ة تعتبر حقها في الدفاع عن النف�س 

يت�ضمن الحفاظ على مبد�أ مونرو« .

وبذلك فقد مبد�أ تحريم القوة كل معنى �أمام التو�سع الكبير في مفهوم الدفاع ال�شرعي حيث �أ�صبح 
من الجائز الدفع بحق الدفاع عن النف�س بتبرير �أي تو�سع عدواني و�إ�ضفاء طابع ال�شرعية عليه.

وهك���ذا فق���د ف�شل الميثاق كغيره في تحقيق ما كان ي�صبو �إليه مم���ا فتح الباب مجددا �أمام الإنزلاق 
نحو حرب عالمية �أخرى.
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المطلب الثانى 
مفهوم المبد�أ فى ميثاق الامم المتحدة 

اولا : تحديد معنى القوة وفقا لميثاق الامم المتحدة 

ح���اول وا�ضع���وا الميثاق علاج �أوجه الق�صور التي �شابت عهد الع�صبة، خا�صة فيما تعلق منها بحظر 
ا�ستخ���دام القوة في العلاقات الدولية، �أو الجزاءات المفرو�ضة على مخالفة �أحكامه، ف�أخرج م��سألة 
تقري���ر وقوع الع���دوان من �أيدي الدول ليعهد بها �إلى مجل�س الأم���ن  باعتباره ممثل المجتمع الدولي 
، وق���د ورد المنع عل���ى وجه �شامل، فلم يحرم ا�ستخ���دام القوة فح�سب، ب���ل والتهديد بها بوجه عام 
لي�س���ري على جميع الدول بغ�ض النظر عن ع�ضويتها في المنظمة ، وقد تقرر ذلك في الفقرة الرابعة 
م���ن المادة الثاني���ة والتي جاء فيها: »يمتنع �أع�ضاء الهيئة جميع���ا في علاقاتهم الدولية عن التهديد 
با�ستعم���ال الق���وة �أو ا�ستخدامها �ضد �لاسمة الأرا�ضي �أو الإ�ستق�ل�ال ال�سيا�سي لأي دولة �أو على �أي 

وجه �آخر لا يتفق ومقا�صد الأمم المتحدة« .

 و �إذا كان الميث���اق ق���د تن���اول الن����ص على المبد�أ وف���ق ما �أوردن���اه، يبقى �أن نحدد ما ه���و المق�صود 
با�صط�ل�اح الق���وة ؟.ف�إذا كان عهد الع�صب���ة ين�ص على الحرب، ف�إن الميث���اق �أورد عبارة ا�ستخدام 
الق���وة �أوالتهدي���د بها والتي لا تحم���ل نف�س المعنى، مادام هناك حالات ق���د ت�ستخدم فيها القوة بين 
دولت�ي�ن دون �أن ي�ص���ل ذلك �إلى حد الحرب بمفهومه���ا التقليدي، ومن ثم يث���ور الت�سا�ؤل عن معنى 

القوة المحظور ا�ستخدامها وما �إذا كانت تنح�صر في القوة الم�سلحة فح�سب؟.

لقـ���د انق�سم���ت الآراء حول ه���ذا المو�ض���وع �إلى ثلاثة اتجاهات، حي���ث يرى الفري���ق الأول �أن حظر 
ا�ستخ���دام الق���وة ي�شمل القوة الم�سلحة وغيرها، فيميلون بذل���ك �إلى التف�يرس الوا�سع على �أ�سا�س �أن 
عب���ارة ا�ستعم���ال القوة �أو�سع و�أ�شمل من كلمة الحرب ، كذل���ك ف�إن القوة المن�صو�ص عليها في المادة 
الثانية تختلف عن “القوة الم�سلحة” المن�صو�ص عليها في المادة 15، و�إذا كانت نية وا�ضعي الميثاق �أن 
يقت�صر معناها على النواحي الع�سكرية لكانوا قرنوها بكلمة “الم�سلحة”ومن ناحية �أخرى لم يفرق 
الميث���اق في �أحكام ف�صله ال�سابع بين الإجراءات التي تنطوي على ا�ستخدام القوة الم�سلحة وبين تلك 

التي لا تنطوي على مثل ذلك .
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 وم���ن ث���م ف�إن القوة لا تعني القوة الم�سلحة وحدها، ب���ل ت�شمل �أي�ضا جميع �صور �إ�ستخدام القوة    �أو 
العنف �أو ال�ضغط ولا�سيما مايعرف بالعدوان الإقت�صادي والإيديولوجي .

�أم���ا �أن�ص���ار الفريق الثاني، فقد ف�سّر تحريم ا�ستخدام القوة ال���وارد في الميثاق ب�أنه يعني ا�ستخدام 
القوة الع�سكرية ، وهم يميلون في ذلك �إلى تف�يرس مبد�أ حظر ا�ستخدام القوة �أو التهديد بها تف�يرسا 
�ضيق���ا، و �سنده���م في ذل���ك �أن تف�يرس الم���ادة 40/20 يجب �أن يكون على �ضوء م���ا ورد  في الدباجة 
ها الق���وة الم�سلّحة فح�سب، هذا  و الن�صو����ص الاخ���رى لا�سيما المادة 44 من الميث���اق و التي يفيد ن�صّ
�إ�ضافة �إلى �أن الأعمال التح�يرضية للمادة 40/20 ت�ؤكد �أن المق�صود هو القوة الع�سكرية ة لي�سد �أدلُّ 
على ذلك منم رف�ض الم�شروع الذي تقدمت به البرازيل في م�ؤتمر �سان فرا�سي�سكو الذي حاول �إدراج 
ال�ضغ���ط الإقت�ص���ادي في نطاق الإ�ستخدام غير ال�شرعي للقوة �إلّا �أن���ه لم يلق قبيولا و تم ا�ستبعاده، 
ه���ذا و يدعّ���م ان�صار هذا الر�أي موقفهم من خلال تف�س�ي�ر المادة بناء على قاعدة حمل المطلق على 
المقيّد و كذا ما جرت عليه الممار�سات الدولية من عدم �سريان الحظر الوارد في المادة 40/20 على 

ال�ضغوط الإقت�صادية خا�صة و �أنه لم ي�سر عليها الحظر و لو مرّة واحدة عبر التاريخ .

�أما الفريق الثالث، فيرى �أن ال�ضغوط الإقت�صادية وغيرها تدخل في نطاق حظر ا�ستخدام القوة �إذا 
مور�س���ت بدرجة كبيرة، �إذ �أن العبارات التي ت�ضمنها الميث���اق في المادة الثانية جاءت عامة ومطلقة 
بحي���ث لا تن�ص���رف �إلى القوة الم�سلحة وحدها، بالإ�ضافة �إلى ذلك ف����إن القوة المحظور ا�ستخدامها 
ه���ي تلك الموجّهة �ض���د �لاسمة الأرا�ضي �أو الإ�سقلال ال�سيا�سي لأية دول���ة والتي تمار�س على نحو لا 
يتف���ق ومقا�ص���د الأمم المتحدة و�أهدافها، ولي�س���ت القوة الم�سلحة التي من �ش�أنه���ا �إحداث ذلك، بل 

يمكن الو�صول �إلى ذات النتائج من خلال ال�ضغوط الإقت�صادية وغيرها .

ون�ش�ي�ر م���ن ناحية �أخ���رى، �إلى �أنه حتى م�سالة الق���وة الم�سلحة وحدها، قد ث���ار ب�ش�أنها نقا�ش حيث 
طالب���ت بع�ض الدول ب����إدراج القوة الم�ستخدمة م���ن طرف القوات غير النظامي���ة، مثل المجموعات 
الم�سلح���ة والإرهابية التي ت�ستعم���ل من قبل دولة �ضد دولة �أخرى ق�ص���د التخريب وبهدف الإطاحة 
بالنظ���ام الإجتماعي وال�سيا�سي لدولة �أخرى �ضم���ن منطوق المادة 40/20، ذلك �أن ا�ستعمال القوة 
الم�سلح���ة، �إنما ي�أخذ �أ�شكالا متعددة   فقد يتم ب�صورة مبا�شرة با�ستعمال القوات الم�سلحة النظامية 
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التابعة لدولة، كما قد يتم ب�صورة غير مبا�شرة وهو ما يدخل تحت نطاق الحالة الأولى .

�إذن، وعلى النحو ال�سالف بيانه، يت�ضح �أن الميثاق قد تجاوز في واقع الأمر الثغرة التقليدية الخا�صة 
بعدم تطابق مفهومي اللجوء للحرب واللجوء للقوة التي طبعت كلا من عهد الع�صبة وميثاق باري�س 
واللذين لم يح�ضرا البتة �أعمال الإنتقام الع�سكرية، فميثاق الأمم المتحدة بن�صه ال�صريح على منع 
ا�ستخ���دام الق���وة بوجه عام، �أن الحظر تج���اوز حالة الحرب بمفهومه���ا التقليدي، فالحظر في ظل 
الميثاق ين�سحب �أي�ضا �إلى �أعمال الإنتقام الع�سكرية الذي يفتر�ض فيها بداهة تخلف �إعلان الحرب 
وم���ع ذلك ظل ه���ذا المو�ضوع �أي�ضا محل �إثارة للتردد في �أوا�سط الفق���ه، ذلك �أن هناك من ر�أى �أنه 
و�إذا كان ي�ستف���اد من الميثاق �أن الأعمال الإنتقامية تعد �أعم���الا غير م�شروعة، �إلا �أن الواقع العملي 
ي�شه���د على �سريان ه���ذه الأعمال على غير ما ت�ضمنه الميثاق، ومن ثم ف����إن الأعمال الإنتقامية تعد 

محظورة قانونا، مباحة واقعا .

ه���ذا ولم تتوق���ف الهيئة منذ هذا الحد من تحريم ا�ستخدام القوة ، �إنما قامت بحذف لفظ الحرب 
نهائي���ا من قامو�س القانون الدولي المعا�صر بعدم الن�ص عليه في الميثاق-با�ستثناء الدباجة-وقامت 
بتكري����س نظ���ام بدي���ل للقوة جاء الن�ص علي���ه بمقت�ضى الم���ادة 33 تحت عنوان “الت�سوي���ة ال�سلمية 

للنزاعات الدولية”.

وفي نف����س النط���اق وحفاظ���ا على ال�سل���م والأم���ن  الدولييين و�ضع���ت الأمم المتح���دة نظاما للأمن 
الجماعي  منحت فيه لمجل�س الأمن  الم��سؤولية الأولى طبقا لما ورد في المادة 93 من الميثاق.

وترتيب���ا عليه يت�ضح �أن الأمم المتحدة قد �أولت بالغ الأهمي���ة بمو�ضوع من ا�ستخدام القوة لات�صاله 
المبا�ش���ر باله���دف الأمن ي الذي قام���ت المنظمة لأجله ولم ت�ستثن من هذا الحظ���ر �إلا حالة الدفاع 

ال�شرعي وفق ما ت�ضمنته المادة 15.

وق���د اتجهت وجهة نظر غالبية الفقه ب�ش�أن الحكم ال���ذي �أورده الميثاق في هذا ال�ش�أن -وعلى النحو 
الذي بيناه �سابقا- �إلى اعتماد التف�يرس الوا�سع وهو الأقرب �إلى الواقع باعتباره الأ�سلوب الذي بد�أت 
تلج�أ �إليه الدول الكبرى لل�ضغط على الدول ال�صغرى ولي�س �أدل ذلك على من الحظر الذي فر�ضته 
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الولايات المتحدة الأمريكية وبريطانيا ومن بعدهما الأمم المتحدة على العراق بعد اجتياحه الكويت 
ع���ام 0991 وا�ستمر هذا الحظر بالرغم من ان�سحاب الع���راق وامتثاله لقرارات ال�شرعية الدولية، 
وذل���ك الذي فر�ضته الولايات المتح���دة الأمريكية على باك�ستان والهن���د في �أعقاب �إجرائها تجارب 
نووي���ة �سن���ة 8991، ولم تب���ادر �إلى رف���ع الحظر عنها �إلا على �إث���ر موافقة باك�ست���ان على ا�ستخدام 
�أرا�ضيه���ا كقواعد ع�سكرية ل�ض���رب حركة طالبان في �أفغان�ست���ان لإيوائها-�أ�سامة بن لادن- المتهم 

بر�أ�س التخطيط لأحداث11 �سبتمبر1002 .

ثانيا : النطاق المو�ضوعى للتحريم

لم تكن م�سالة تحديد لفظ القوة الوارد في المادة 40/20 من الميثاق وحدها محل نقا�ش، ف�إلى جانب 
ذلك �أثارت هذه المادة جدلا في جوانب عدة لعل �أهمها مو�ضوع الحظر وقد تنازع ذلك اتجاهان:

الإتج���اه الأول: كان يمي���ل �إلى تف�س�ي�ر الم���ادة تف�يرسا �ضيقا يق�ض���ي ب�أن يقت�صر ه���ذا الإلتزام على 
الأح���وال المن�صو����ص عليها وهي ا�ستخدام القوة �ضد �لاسمة الأرا�ض���ي �أو الإ�ستقلال ال�سيا�سي لأية 
دولة �أو على �أي وجه �آخر لا يتفق ومقا�صد الأمم المتحدة، ذلك على �أ�سا�س �أن �صياغة المادة الثانية 
في فقرته���ا الرابع���ة جعلت ا�صطلاح “�لاسمة الأرا�ضي” يلي مبا�ش���رة كلمة “القوة” باعتبار �أنهما 
جملة واحدة دون فا�صل بين التعبيرين مما يدل على تقييد الحظر في الحالات الم�شار �إليها فح�سب. 

وي�ؤدي التف�يرس ال�ضيق لهذه المادة �إلى القول ب�أنها �أ�شارت �إلى حظر ا�ستخدام القوة فح�سب، وهذا 
يعن���ي من باب �أولى �أن ا�ستعمال و�سائل ال�ضغط م���ن جانب دولة ما ت�أكيدا لحق من حقوقها جائز، 
ولا يع���د ذلك م�سا�سا بال�لاسم���ة الإقليمية �أو الإ�ستقلال ال�سيا�سي للدول���ة التي اتخذت �ضدها هذه 
الو�سائ���ل، كما لا يعد مخالفا لمقا�صد الأمم المتحدة، بل متفقا مع مبادئ العدالة والقانون الدولي- 

على حد ر�أي بع�ض الفقهاء- والتي �أ�شارت �إليها المادة الأولى من ميثاق الأمم المتحدة.

�أما الإتجاه الثاني: والذي يعك�س ر�أي الأغلبية فقد قام على النقي�ض من ذلك م�ؤيدا التف�يرس الوا�سع 
للفق���رة الرابعة من الم���ادة الثانية، ومرد ذلك ح�سب ر�أيهم �أن المنع الوارد لا يقت�صر على ا�ستخدام 
القوة �ضد �لاسمة الأرا�ضي �أو الإ�ستقلال ال�سيا�سي فح�سب بل يمتد لي�شمل كافة �أ�شكال القوة طالما 

�أن في ذلك تهديدا �أو خرقا لل�سلم والأمن  الدوليين.
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�إن الأعم���ال التي ت�شكل انته���اكا لل�سيادة والإ�ستقلال ال�سيا�سي لا ت�شم���ل التدخل الع�سكري فح�سب   
و�إنم���ا �أي�ض���ا كل �أ�شكال ال�ضغ���ط الإقت�صادي والح�ص���ار البحري �ضد موانئ الدول���ة وكذا  تنظيم 
والم�ساعدة على تنظيم مجموعات م�سلحة �أو �أية مجموعات للقيام بن�شاطات تخريبية في �إقليم دولة 
�أخ���رى بهدف الإطاحة بالنظام القائم، وكلها �أعمال ت�شكل �إنتهاكا ل�سيادة الدول و�لاسمة �أرا�ضيها 

وا�ستقلالها ال�سيا�سي.

�أولا: ال�لاسم���ة الإقليمية: يعتبر حق ال�لاسمة الإقليمية من �أهم الحقوق المقررة للدول، لذلك اعتبر 
الم�سا�س به مخالفة لاحكام القانون الدولي جريمة دولية ، لذلك تم تكري�س حماية هذا الحق منذ عهد 
الع�صب���ة الذي اوجبت مادته العا�شرة على الدول الاع�ض���اء �إحترام ال�لاسمة الإقليمية والإ�ستقلال 
ال�سيا�سي لكل الدول الاع�ضاء وحمايتها من كل اعتداء، كما �أكده ميثاق الأمم المتحدة بموجب المادة 
40/20 الت���ي منع���ت �أع�ضاء الهيئة جميعا من ا�ستعمال الق���وة �أو التهديد بها في علاقاتهم الدولية 
�ض���د �لاسم���ة الأرا�ضي...، لجمي���ع الدول دون ا�ستثناء �س���واء الأع�ضاء �أوغ�ي�ر الأع�ضاء في الهيئة، 
ث���م جاء الإع�ل�ان  52/62 لي�ؤكد على �أهمية المبد�أ من جديد لما في ذل���ك من دعم للعلاقات الودية 
والتعاون بين الدول وفق مايق�ضي به الميثاق، �ضف �إلى ذلك ما ت�ضمنه قرار تعريف العدوان 41/33 
ب�ش����أن ه���ذه الم��سألة بالن�ص �صراحة على ح���ق ال�لاسمة الإقليمية في الم���ادة الأولى منه عند تعريفه 

لجريمة العدوان.

وي�شم���ل �إقلي���م الدول���ة وفق ما تقرره قواع���د القانون الدولي الع���ام، الإقليم ال�ب�ري، البحري وكذا 
الف�ض���اء الجوي، وحق �لاسمة هذه الأجزاء مكفول بموج���ب القانون ، ومن ثم يكون العدوان الواقع 
عل���ى �إحداه���ا جريمة دولي���ة، �سواء كان جزئيا �أو كلي���ا، مادام يحرم الدولة م���ن ممار�سة �سلطتها 

الفعلية على جزء من �إقليمها ولو كان هذا الحرمان م�ؤقتا .

ثانيا: حق الإ�ستقلال ال�سيا�سي:�إن المجتمع الدولي الحديث يقوم على �أ�سا�س الإعتراف ب�سيادة الدول         
و يتبل���ور ذلك من خلال كفال���ة حرية الدول في الت�صرف في �ش�ؤونها  الداخلية والخارجية في حدود 
�إلتزاماتها الدولية، دون تدخل �أجنبي ، وقد تم تكري�س ذلك في العديد من المبادئ لعل اهمها مبد�أ 
ع���دم التدخل في ال�ش�ؤون الداخلية للدول و كذا حظ���ر كافة اوجه القوة الم�ستعملة �ضد �سيادة الدول 
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وا�ستقلاله���ا ال�سيا�سي من �أجل �إقامة علاق���ات ودية بين الدول ودعما لمبد�أ ح�سن الجوار، ويقت�ضي 
ذلك بال�ضرورة حرية الدول في �إختيار نظامها ال�سيا�سي والإقت�صادي والإجتماعي والثقافي .

لكن الأمر لي�س على هذا النحو من الو�ضوح فقد يثور ال��سؤال متى يكون ا�ستعمال القوة �ضد ال�لاسمة 
الإقليمية �أو الإ�ستقلال ال�سيا�سي �أو �سيادة الدول؟ وهل هناك عنا�صر لتحديدها؟

طرح���ت ه���ذه الم��سألة في �أحد الم�شاريع التي قدمت �إلى اللجن���ة الخا�صة للأمم المتحدة عام 9691، 
حي���ث جاء في���ه �أن ا�ستعمال الق���وة من طرف دولة �ضد دول���ة �أخرى يم�س �إ�ستقلاله���ا ال�سيا�سي �أو 

�لاسمتها الإقليمية �أو �سيادتها متى �أدى �إلى النتائج الأتية : 

1- �إ�ضعاف الإقليم �أو التغيير في الحدود.

2- �إجراء التغيير في خطوط الحدود المعلنة دوليا.

3- التدخل في ال�ش�ؤون الداخلية للدول.

4-�إلحاق الأذى �أو اقتطاع جزء من الإقليم.

5- محاولة تغيير الحكومة في تلك الدولة.

و في هذا المقام يثور ��سؤال �آخر حول الحكم الوارد في المادة 40/20، بالنظر �إلى القوة التي ت�ستعملها 
الدول الم�ستعمرة �ضد حركات التحرر الوطني!

لق���د �سب���ق و�أن ادعت ال�سلطات المحتل���ة �أن هذه الم��سألة تعتبر من �صمي���م ال�سلطان الداخلي للدول        
ولي����س ل�ل��أمم المتحدة التعر�ض له���ا، على �أن هذا التبري���ر لم يمنع الهيئة من �إدانته���ا ولو بطريقة 
غ�ي�ر مبا�شرة، فلقد قررت الجمعية العامة في قرارها الخا����ص بمنح ا�ستقلال ال�شعوب الم�ستعمرة، 
�أن كل �أن���واع الن�ش���اط الم�سلح       والإجراءات القمعي���ة المواجهة �ضد ال�شعوب غير الم�ستقلة لابد من 
�إيقافه���ا لي�سم���ح لها ب�أن ت�ستخدم في �س�ل�ام   وبحُرية حقها في الإ�سقلال الت���ام مع احترام �لاسمة 
ارا�ضيه���ا) ( لكن الإ�ستفهام يبقى مطروحا بخ�صو�ص التطبي���ق، ف�أين قرارت الأمم المتحدة و�أين 
ال�شرعي���ة الدولية في ظل انتهاج الكيان ال�صهيوني للقوة الم�سلحة المفرطة قمعا للإنتفا�ضة الم�شتعلة 
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م���ن ال�شعب الفل�سطين���ي الم�ضطهد، فالأمم المتحدة عج���زت حتى عن �إر�سال ق���وات دولية لحماية 
ال�شع���ب الفل�سطيني في انتفا�ضة عام 0002 نتيج���ة تهديد الولايات المتحدة الأمريكية ا�ستعمال حق 
الفيت���و �ضد �أي قرارا ب�ش�أن الم��سألة هته، الأمر ال���ذي يك�شف عجز الهيئة في تطبيق ن�صو�ص الميثاق 
الخا�ص���ة با�ستخ���دام القوة على �أر�ض الواق���ع في ق�ضايا عدة. وفي المقابل ف����إن ا�ستخدام القوة من 
جانب ال�شعوب الم�ستعمرة من �أجل تقرير الم�يرص والإ�ستقلال، لا يدخل �ضمن نطاق التحريم الوارد 

بالمادة 40/20 مادام ا�ستخدام القوة طبقا لهذه الحالة في نطاقه ال�شرعي .

ه���ذا و ن�ش�ي�ر �إلى حال���ة �أخرى، وبالرغ���م �أن ا�ستخدام الق���وة فيها لا ينطوي عل���ى انتهاك الوحدة 
الإقليمي���ة و الإ�ستق�ل�ال ال�سيا�س���ي، �إلا �أن الميث���اق لا يجيزه، وهي حال���ة ا�ستخدام الدول���ة ل�سُفنها 
الع�سكرية من �أجل الدفاع عن رعاياها في ميناء �أجنبي، �إذا عجزت تلك الدولة عن حمايتهم ومرد 

ذلك كله �أن الدول تمتنع بموجب الميثاق عن ا�ستخدام القوة في غير الم�صلحة الم�شتركة .

وفي الأخ�ي�ر نُن���وّه عن م�سالة هام���ة �ألا وهي �أن ا�ستخدام القوة �ضد �لاسم���ة الأرا�ضي �أو ا�ستقلالها 
ال�سيا�س���ي، �أو بما لا يتفق ومقا�صد الأمم المتحدة محرم بموج���ب الميثاق ومن ثم وبمفهوم المخالفة 
لهذه المادة ف�إن ا�ستخدام القوة وفق مقت�ضيات الميثاق م�سموح به، بل ويُعد �شرعي وهو حالة الدفاع 
ال�شرعي عن النف�س  وكذا الإ�ستخدام الجماعي للقوة من �أجل الحفاظ على ال�سلم والأمن  الدوليين، 

وكذا ا�ستخدام القوة في �إطار الحق في تقرير الم�يرص مادام يتفق وروح الميثاق

ثالثا : النطاق ال�شخ�صى لتحريم ا�ستخدام القوة ) العلاقات الدولية (

لق���د ت�ضمنت المادة 40/20 مجال من���ع ا�ستخدام القوة وخ�صته بالعلاق���ات الدولية ، ومعنى ذلك 
�أن���ه يتعين على الدول الإمتناع ع���ن ا�ستخدام القوة �ضد بع�ضها البع����ض، وبالرغم �أن المادة جاءت 
عل���ى النحو التـالي )يمتنـع �أع�ضاء الهيئة جمي���ا في علاقاتهم الدولية عن التهديد با�ستعمال القـوة 
�أو ا�ـستخدامها...( �إلا �أن المق�صود ليـ�س �أع�ـضاء المنظـمة فح�سب، فالحظر ي�شمل �أيـ�ضا الدول غير 
الاع�ضاء ومرد ذلك �أن ن�ص المادة يعلن عن منع ا�ستخدام القوة �ضد الوحدة الإقليمية والإ�ستقلال 
ال�سيا�س���ي لكل الدول وكذا ا�ستنادا �إلى ن�ص الم���ادة 60/20والتي تن�ص على �أن: “تعمل الهيئة على 
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�أن ت�س�ي�ر ال���دول  الأع�ض���اء فيها على ه���ذه المبادئ بقدر م���ا تقت�ضي �ضرورة حف���ظ ال�سلم و الأمن  
الدولي”،وم���ادام لا يخف���ي عل���ى �أحد دور المب���د�أ في دعم ال�سلم والأمن  الدولي�ي�ن وتنمية العلاقات 
الودية بين الدول كان من الطبيعي �أن ي�شمل الحظر جميع الدول دون ا�ستثناء خا�صة و�أن الميثاق لا 

يمكن �أن يف�سر على �ضوء قاعدة �لاأثر الن�سبي للمعاهدات الدولية .

�إلا �أنه وبالمقابل عار�ض جانب من الفقه هذه الوجهة ليجعل الحظر مقررا في حق الدول الأع�ضاء في 
الهيئ���ة فق���ط، و �أمام هذا الو�ضع ظهرت محاولات �أخرى تم الت�أكيد فيها على مبد�أ حظر ا�ستخدام 
القوة في العلاقات الدولية، وكان �أبرزها -كما �أ�سلفنا الذكر- و كما �سيلي تف�صيله القرارا 52/62.

وق���د �أ�شار ب�ي�ر ورولينج من خلاله “�أن المجموعة الدولية �أرادت من خلاله تو�سيع تحريم ا�ستخدام 
و  القوة لكل الدول على ال�ساحة الدولية، على الرغم من محاولة بع�ض الدول تحديد هذا الحظر”، 
بذلك ق�ضى هذا القرار على الإلتبا�س الذي �أثاره الميثاق من خلال الن�ص  )على �أن تلتزم كل دولة 
بالإمتن���اع في علاقاته���ا الدولية عن اللجوء للقوة �أو التهديد به���ا(. ذلك �أن هناك من يحاول تقييد 
ا�ستعم���ال القوة هذا بما ي�سم���ى بالأمن الوطني و يرتبط هذا المفهوم بالق���وة الع�سكرية للدول التي 
ت�شمل �ضمان الأمن  الوطني �أو حماية ال�سلم و الأمن  و �أن ال�سلم يعني �إنعدام  الحرب وعدم قيامها 
و�أنه���ا ح���رة، ثم �أن الأمن  وح���ده لا يكفي لكي يمكن �أن يتحقق بمجرد قب���ول الدولة �صيغة المطالبة 
في دول���ة �أقوى منها، لذل���ك يجب الأخذ بعين الإعتبار مفهوم الأمن  ال���ذي يعني �إنعدام كل خ�ضوع 
للمطالب���ة الخارجي���ة، فالأمن يتطل���ب �أن التهديدات القادمة م���ن دول �أقوى لي�س���ت م�شروعة كما 
يتطلب �أن تح�صل الدولة على قوى ع�سكرية كافية كي لا تتعر�ض لتهديدات ع�سكرية �أو اعتداءات .

وهن���اك من ي�أخ���ذ بالمفهوم الوا�سع للأمن الذي يعتبر �إمكانية تجنيب النتائج الواقعية لإعتداء غير 
مبا�شر يمكن من خلاله لأحد الاطراف �أن يو�سع من نفوذه و يزيد من قوته �صونا لم�صالحه الحيوية 

�ضد �أي �شكل من �أ�شكال الإعتداء، و هذه هي �شرعة الدول الكبرى.

�أم���ا في وقتن���ا الحا�ضر �أ�صبح الأم���ن  ي�أخذ منحى �أكثر ات�ساعا لأنه تج���اوز مخاطر الهجوم الم�سلح 
�إلى الهج���وم الم�سب���ق، و مثال���ه: ما تذرعت ب���ه الولايات المتح���دة الامريكية في حربه���ا �ضد العراق 
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مدعم���ة موقفها بتوقّع هجومات منه و بالتالي فت�صرفه���ا هذا �إنما ينبعث من �صيانة امنها القومي 
وا�ستعمالها القوة -على حد ر�أيها- لمواجهة قوى العدو قبل �أن تنال منها.

وترتيب���ا عليه، ي�يرص م���ن ال�ضرورة بمكان �إعادة �صياغة القاع���دة المت�ضمنة للمبد�أ وفق عبارات لا 
ت���دع مج���الا للت�أويلات، ومن ثم �ضبط مدلول لفظ القوة ك�أول عمل  يمكن معه �سد الثغرات التي قد 
تنفذ منها الدول حماية لم�صالحها، وكذا الت�أكيد على ت�ضافر الجهود الدولية من �أجل تكري�س المبد�أ 

لما له من �أهمية في تحقيق مقا�صد الأمم المتحدة لا�سيما حفظ ال�سلم والأمن  الدوليين.

 ونظ���را لل�صلة الوثيقة لهذا المبد�أ ببقية المبادئ الت���ي �أوردها الميثاق وذلك من خلال تحديد معنى 
الق���وة في الميث���اق باعتم���اد التف�يرس المو�س���ع لما لذلك من بال���غ الأثر على مجرى العلاق���ات الدولية 
خا�ص���ة، و �أن ه���ذا التف�يرس الأخير �أ�صبح يعك����س وجهة نظر الأغلبية من الفق���ه و التي ت�أكدت من 

خلال قرارات الأمم المتحدة و�أعمال الق�ضاء الدولي .

وبالرج���وع �إلى الم���ادة 40/20 من الميثاق نلاح���ظ �أن المنع لم يقت�صر عل���ى الإ�ستعمال الفعلي للقوة 
فح�س���ب، ف�إلى جان���ب ذلك ورد م�صطل���ح التهديد با�ستخدام الق���وة في العلاقات الدولي���ة، �إلا �أن 
الم�ش���كل يث���ار ب�ش�أن �صعوبة تحدي���د ما يعد تهديدا باللجوء �إلى القوة، ف����إذا كان الامر على نحو من 
الو�ض���وح في بع����ض الأحيان ف�إنه لايب���دو كذلك في حالات �أخ���رى ومثالنا في ذلك ت�س���ارع دولة �إلى 

الت�سلّح ب�صورة جدية   ومكثفة، فهل هذا من �ش�أنه �أن يهدد الدول المجاورة لهذه الدولة .

�إن محكم���ة الع���دل الدولي���ة في حكم له���ا �أو�ضحت ع���دم اعتبار ذل���ك �ضرب من �ض���روب لتهديد 
با�ستخ���دام الق���وة الم�سلحة، وذلك بمنا�سب���ة نظرها في ق�ضية الان�شطة الحربي���ة و�شبه الحربية في 
نيكاراغ���وا و�ضدها ،  وكذلك لا يعتبر تهديدا با�ستخ���دام القوة ا�ستعمال �أومبا�شرة حق معين بينما 

يعتبر من قبيل التهديد القيام ب�إحدى الأعمال التالية:

- غزو دولة ما لإفليم دولة �أخرى �سواء لإقليم بري �أو بحري �أو جوي .

- الهج���وم عل���ى الق���وات الم�سلحة الت���ي تتواج���د في �إقليم الدولة الت���ي ا�ستخدمت الق���وة �أو هددت 
با�ستخدامها . 
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وق���د وردت بع����ض التف�س�ي�رات القانوني���ة للمادة 40/20 والت���ي ترمي �إلى محاولة فه���م هذه المادة 
بمفهوم المخالفة فترف�ض بذلك ا�ستخدام القوة في العلاقات الدولية والتهديد بها كلما كان ذلك لا 
يم����س ال�لاسمة الإقليمية �أو الإ�ستقلال  ال�سيا�سي لدولة ما، كالتهديد با�ستعمال القوة لاقتطاع جزء 
م���ن اقليم دول���ة �أخرى   �أو الم�سا�س بوحدة ا�ستقلالها ال�سيا�سي بقل���ب نظام الحكم فيها، ف�إن ذلك 

ي�صبح عندئذ و�ضع وا�ضح في نطاق الحظر الذي تقرره هذه المادة .

لك���ن هن���اك ما يقال في هذا ال�ش����أن لأن ال�لاسمة الإقليمية والإ�ستق�ل�ال ال�سيا�سي لا تعني �أكثر من 
ح���ق الدول���ة في ال�سيادة الإقليمي���ة و�أي م�سا�س بها يعت�ب�ر بال�ضرورة م�سا�س بال�لاسم���ة الإقليمية و 
الإ�ستق�ل�ال ال�سيا�سي، ومن ناحية �أخ���رى ف�إن التهديد با�ستخدام القوة �أو ا�ستخدامها فعلا في غير 
حال���ة الدفاع ال�شرعي، و�إن لم يم�س���ا بال�لاسمة الإقليمية والإ�ستقلال ال�سيا�س���ي، �إلا �أنهما ي�لاضن 

�ضمن نطاق الحظر لتعار�ضهما مع مقا�صد الأمم المتحددة.

�إلا �أن���ه وم���ا يجدر الحديث عن���ه، �أن الأمم المتحدة قد ف�شلت خلال �أعوام ع���دة في مواجهة العديد 
م���ن النزاع���ات التي عُر�ضت عليها، مما دفع بالدول مرارا �إلى الإعتماد على النف�س تحقيقا للأمن 
�أو الدخ���ول في �أح�ل�اف مع غيرها من الدول، ومرد ذلك هو ا�ستغلال هت���ه الدول -قدر الم�ستطاع- 
للثغ���رات القانوني���ة التي �أوجدها الميث���اق والتي كان من بينها م�شكلة اخت�ل�اف �صور القوة المحظور 
ا�ستخدامه���ا، فقبل الميثاق كان الهج���وم الم�سلح يعني التعبئة العامة و ح�ش���د القوات على الحدود و 
�إع�ل�ان  الح���رب �أما في الوقت الراهن  فالو�ضع يختلف تمام الإختلاف بظهور عوامل جديدة �أثرت 
عل���ى مفهوم القوة وعلى قواعد القانون ال���دولي ككل، ومن بينها ظهور ما يعرف بالحرب المحدودة 
الت���ي تقت�ص���ر �آثارها على بع�ض المناط���ق دون البع�ض الآخر وكذا ما احدثت���ه التطورات العلمية في 
مج���ال الت�سلح، هذا دون �أن نن�سى مازاد الأمور تعقيدا �ألا وهو حق الدفاع ال�شرعي وما �صاحبه من 
خلاف حول تف�يرس القوة المحظور ا�ستخدامها بطريقة مو�ضوعية، الامر الذي يدفع بكل طرف �إلى 

الدفاع عن موقفه، ا�ستنادا �إلى حق الدفاع ال�شرعي اتجاه اعتداء الطرف الثاني .
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�أولا : الحرب المحدودة و اثرها على مبد�أ حظر ا�ستخدام القوة:

 لق���د �أثارت الحروب م�شكل التفرقة بين التدخ���ل ال�شامل وغزو الحدود، وبين العدوان غير المبا�شر       
والتدخ���ل في ال�ش�ؤون الداخلية للدول، ك�إمداد هذه الجماعات بال�لاسح �أو تدريب افرادها �أو �أعمال 
الدعاي���ة الم�ض���ادة، وهي الحالات التي لا يمكن القول معه���ا �أن هناك هجوما م�سلحا �أو �أن ممار�سة 
القوة يدخل �ضمن نطاق الدفاع ال�شرعي، و�إنما الحفاظ على النف�س) (، وقد حاولت الأمم المتحدة 
الت�ص���دي لهذه الم�شكلة با�صدارها قرار يمنع ا�ستخدام الو�سائل الإقت�صادية �أو ال�سيا�سية �أو غيرها 
لل�ضغ���ط عل���ى دولة للح�صول على منافع ت�ؤثر على �سيادته���ا �أو حقوقها �أوم�ساعدة �أو تنظيم اعمال 

ت�ؤثر على �أمن الدولة، بما في ذلك م�ساعدة    وت�شجيع النزاعات المحلية.

ثانيا: �أثر �إحتمالات الحرب الذرية على مبد�أ حظر ا�ستخدام القوة .

لق���د من���ح ميثاق الأمم المتحدة الدول الح���ق في ا�ستخدام القوة الم�سلحة في حال���ة تعر�ضها  لهجوم 
م�سل���ح �سواءا كان ه���ذا الهجوم بو�سائل تقليدي���ة �أم بو�سائل �أكثر تطورا كالأ�سلح���ة الذرية، ونظرا 
لخط���ورة ه���ذا النوع الاخير، دفعت بع����ض الدول بحق الدفاع الوقائي �إذا م���ا وجدت نف�سها مهددة 
بخط���ر من دولة �أخرى ح�ي�ن ت�صل التحركات الع�سكري���ة �إلى درجة التهديد الفعل���ي، ومن ثم يثور 
الت�س���ا�ؤل ح���ول �إمكانية ا�ستخدام القوة الم�سلحة في حالة الدفاع الوقائي ومدى �أثره على مبد�أ حظر 

ا�ستخدام القوة في العلاقات الدولية، وهو ما �سي�أتي  بيانه لاحقا الف�صل الثاني من هذا البحث.
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المطلب الثالث 
المبدء فى اعمال وقرارات الامم المتحدة 

اولا : القرار 2131 المت�ضمن ) عدم جواز التدخل فى ��شؤون الدول وحماية ا�ستقلالها و�سيادتها(

بتاري���خ 42 �سبتم�ي�ر 5691 تق���دم الإتح���اد ال�سوفياتي بمذك���رة الى الجمعية العام���ة مطالبا �إياها 
�إدراج مو�ض���وع “التوت���ر الدولي” الذي تزايد في الفترة الاخيرة نتيج���ة محاولة بع�ض الدول �إعاقة 
حرك���ة التطور التاريخي عن طريق ممار�سة الأعمال العدوانية والتدخل في ال�ش�ؤون الداخلية للدول 
وال�شع���وب التي تقاتل �ضد ال�سيطرة الامبريالية من �أجل التحرر الوطني  وال�سيادة والإ�ستقلال” ، 

وقد �أكد موقفه من خلال تقديم م�شروع �إعلان  المبادئ الآتية:

- الت�أكيد على حق كل دولة و�شعب في الحرية والإ�ستقلال وحماية �سيادته.

- دعوة كل الدول الاع�ضاء في الأمم المتحدة تنفيذ التزاماتها الواردة في الميثاق.

- المطالبة بوقف كل اعمال التدخل الم�سلح و غير الم�سلح في ال��سؤون الداخلية للدول والتدخل الموجهة 
�ضد الكفاح ال�شرعي لل�شعوب من �أجل ا�ستقلالها وحريتها.

وبالرغ���م م���ن ت�أييد عدد من ال���دول لهذا الم�ش���روع �إلا �أنه وبالمقابل تقدمت ع���دة وفود بملاحظات     
وتعدي�ل�ات، وق���د كان مو�ضوع حظر ا�ستخدام الق���وة �أحد الملاحظات التي �أبدته���ا الوفود الغربية، 
حي���ث دع���ا المن���دوب البريط���اني �إلى �إ�ص���دار �إع�ل�ان  يت�ضمن ح���ق كل ال���دول في �إختي���ار نظامها 
ال�سيا�س���ي والإجتماعي والإقت�ص���ادي والثقافي، والت�أكيد على التزام ال���دول الاع�ضاء بالإمتناع عن 
ا�ستخ���دام  القوة الم�سلح���ة �أو التهديد با�ستعمالها �ض���د ال�سيادة الإقليمي���ة �أو الإ�ستقلال ال�سيا�سي 
لأي���ة دول���ة، وكذا التزام ال���دول بعدم التحري����ض �أو تنظيم �أو دعم ال�صراع���ات الداخلية في الدول 
الأخرى وممار�سة اعم���ال الإرهاب �ضدها ودعوة جميع الدول �إلى معار�ضة جميع �أ�شكال التخريب 
ال���ذي تق���وم بتدبيره  و تمويله ق���وى اجنية بهدف الإطاح���ة بنظام الحكم في ال���دول الم�ستقلة ذات 
ال�سي���ادة . �أم���ا دول �أمري���كا  اللاتينية فق���د �أكدت 81 دولة منه���ا �ضرورة لفت الإنتب���اه على بع�ض 
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�ص���ور العدوان غير المبا�شر، كما طالبت بحق ا�ستعمال القوة من طرف المنظمات الإقليمية لمواجهة 
الأعم���ال الم�سلح���ة تلك، عملا بمبد�أ الدف���اع الجماعي عن النف�س �إ�ضافة عل���ى الت�أكيد على التزام 
بع���دم ا�ستعمال �أية تدابير ق�صد �إرغام دولة �أخرى على الت�صرف �ضد  �إرادتها وتمويل والتحري�ض 
على ممار�سة الن�شاطات التخريبية والإرهابية واعمال العنف الم�سلح �ضد �أية دولة �أخرى، هذا وقد 
تقدم���ت 72 دولة �آفرو�آ�سيوية بم�شروع ت�ضمن الدعوة �إلى �ضرورة �إحترام حق تقرير الم�يرص للدول 
وا�ستقلاله���ا ونبذ الإ�ستعمار والعمل عل���ى ت�صفيته باعتباره احد معوقات نظام التعاي�ش ال�سلمي ، و 
بع���د المناق�شات تم تبني م�شروع �آخر من طرف 75 دولة تم عر�ضه على الجمعية العامة للت�صويت و 

�صادقت عليه باغلبية 901 دولة.

لق���د ت�ضمنت ديباجة القرار تذكيرا ب�أهداف الأمم المتح���دة و�سعيها على ت�صفية الحروب و�أعمال 
العدوان وت�أكيدها على مبد�أ الم�ساواة في ال�سيادة واحترام حق ال�شعوب في تقرير م�يرصها والإمتناع 
عن ا�ستخدام القوة �أو التهديد بها �ضد الوحدة الإقليمية والإ�ستقلال ال�سيا�سي لكل الدول، و�أن لكل 
ال�شع���وب الحق في الحرية وال�سيادة و وحدة ترابها الواطني و�أنها حرة في اختيار نظامها ال�سيا�سي 

والإقت�صادي والإجتماعي والثقافي .

�أم���ا عن محتوى القرارا فقد ج���اء بجملة من المبادئ رف�ض من خلاله���ا كل �أ�شكال التدخل لا�سيما 
الم�سلح  و اعتبره من الأعمال المنافية لمبادئ الأمم المتحدة و التي ت�شكل خرقا خطيرا لل�سلم العالمي، 
و في نف�س ال�سياق حظر اللجوء للقوة بالن�ص على واجب امتناع الدول عن تنظيم و م�ساعدة و �إثارة 
و تمويل و ت�شجيع �أو ال�سماح بالن�شاطات الم�سلحة التخريبية �أو الإرهابية ق�صد تغيير النظام في دولة 
�أخ���رى بالقوة، و كذا ت�شجي���ع ا�ستعمال الإجراءات الإقت�صادية و ال�سيا�سي���ة �أو �أية �إجراءات �أخرى 
�ضد �إرادة الدولة، كما حظر ا�ستخدام القوة �ضد ال�شعوب ق�صد حرمانها من هويتها الوطنية م�ؤكدا 
بذلك احترام حق ال�شعوب في تقرير م�يرصها، و حقها في اختيار نظامها ال�سيا�سي و الإقت�صادي و 

الإجتماعي و الثقافي، دون �أي �شكل من �أ�شكال التدخل .

ه���ذا و قد جرت محاولة �أخ���رى تم الت�أكيد فيها على مبد�أ منع ا�ستخدام القوة في العلاقات الدولية 
و نب���ذ التدخ���ل في ال�ش�ؤون الداخلية للدول من خلال القرار ال�صادر في 42 اكتوبر 0791 و المت�ضمن 
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مبادئ القانون الدولي ب�ش�أن العلاقات الودية و التعاون بين الدول بما يتفق و ميثاق الأمم المتحدة .

ثانيا : القرار رقم 26/25 المت�ضمن مبادئ القانون الدولى ب��شأن العلاقات الودية والتعاون بما 

يتفق وميثاق الامم المتحدة 

يعت�ب�ر الق���رار رقم 62/52 من �أه���م القرارات الت���ي �أ�صدرتها الجمعية العام���ة و التي �ساهمت في 
�إث���راء ر�صي���د القانون الدولي، فقد ت�ضمن الق���رارا مبادئ القانون الدولي ب�ش����أن العلاقات الودية 
والتعاون بين الدول بما يتفق ومقا�صد الأمم المتحدة، و ي�صنف هذا العمل �ضمن الإنجازات القيمة 
الت���ي بذلت من �أجل خدمة ال�سلم و الأمن  الدوليين و تطوير العلاقات الديمقراطية والمت�ساوية بين 

الدول .

�أولا: م�ضمون القرار:

لقد ت�ضمن القرار مبد�أ حظر ا�ستخدام القوة في العلاقات الدولية بالن�ص ال�صريح، و قد ورد ذلك 
في عب���ارة: مبد�أ واجب ال���دول بالإمتناع عن اللجوء على القوة �أو التهدي���د بها في العلاقات الدولية 
�س���واء �ض���د �لاسمة الأرا�ضي �أو الإ�ستق�ل�ال ال�سيا�سي لكل الدول �أو ب�أي طريق���ة �أخرى تتعار�ض مع 
�أهداف الأمم المتحدةفالإعلان في م�ضمونه قد �أ�شار �إلى �ضرورة تخلي الدول عن ا�ستعمال القوة �أو 
التهديد بها معتبرا �أن اللجوء �إليها يعد خرقا �صارخا و�إنتهاكا فادحا لمقا�صد الأمم المتحدة خا�صة 
تل���ك الت���ي تنا�شد خطى ال�سلم والأم���ن  الدوليين. وفي نف�س ال�سي���اق ورد في م�ضمون الإعلان المبد�أ  
المت�ضم���ن واج���ب الدول �أن تحل نزاعاتها بالطرق ال�سلمية و في ذلك ت�أكيد على المبد�أ  ال�سابق، وهو 

ما �سيت�شف من مفهوم المخالفة لهذا الن�ص.

ه���ذا وقد اعربت الجمعية العامة ل�ل��أمم المتحدة �ضمن هذا القرارا عن نيتها في تبني �إعلان  حول 
مب���ادئ التع���اون الدولي الما�سة بالعلاق���ات الدولية الودية والتعاون بين ال���دول وفقا للميثاق، �سوف 
ي�ساه���م في تعزي���ز ال�سلم و الأمن  الدوليين وتكري�س العدال���ة، وي�شكل حدثا بارزا في تطوير القانون 
ال���دولي و العلاقات الدولية عن طريق ت�شجيع �سيادة القان���ون بين الأمم ، وخا�صة التطبيق العالمي 
للمبادئ المكر�سة في الميثاق ومذكرة بوجوب امتناع الدول في علاقاتها الدولية عن ا�ستعمال الإكراه، 
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الع�سكري �أو ال�سيا�سي اوالإقت�صادي �أو غيرها الموجه �ضد ال�لاسمة الإقليمية والا�ستقلال لكل دولة.

ثانيا: الأهداف المعلن عنها �ضمن الميثاق:

ت�أكي���دا لموق���ف منظمة الأمم المتحدة م���ن ا�ستعمال القوة في العلاقات الدولي���ة، دعا الإعلان  كافة 
ال���دول �إلى ا�ستبعاد هذه الو�سيلة في ت�سوية النزاع���ات التي تن�شب بينها م�ؤكدا على �أن اللجوء �إليها 
ي�ش���كل مخالف���ة للقان���ون الدولي ال���دولي وميثاق الهيئ���ة ، وفي �سبيل ذلك �أورد الإع�ل�ان  جملة من 
الأه���داف، والتي ت�سعى في مجملها �إلى تحريم ا�ستخدام الق���وة و تنمية العلاقات الودية بين الدول 

كمايلي :

-تحريم الحرب العدوانية واعتبارها جريمة �ضد ال�لاسم ت�ستوجب قيام الم��سؤولية الدولية كما حرم 
الدعاية لهذه الحرب.

-�ض���رورة الإمتناع عن اعمال الإكراه و الت���ي من �ش�أنها منع ال�شعوب الم�ستعمرة من حقها في تقرير 
الم�يرص والحرية والإ�ستقلال.

-ت�أكيد الإعلان  على عدم �شرعية الإحتلال الحربي وعدم جواز تملك الارا�ضي بالقوة .

-�ضرورة الإمتناع عن التدابير الإنتقامية التي تنطوي على ا�ستعمال القوة.

-واج���ب امتناع ال���دول عن تنظيم وت�شجيع اعمال الحرب الاهلية، و�أعم���ال الإرهاب في �إقليم دولة 
�أخ���رى و �أن ت�ساع���د عليها �أو ت�ساهم فيه���ا، و�أن ت�سمح �ضمن �إقليمها بقي���ام ن�شاطات منظمة بغية 

�إرتكاب مثل هذه الأعمال، �إذا كانت هذه الأعمال تنطوي على  ا�ستخدام القوة �أو التهديد بها .

-واج���ب ال���دول بالإمتناع عن اللجوء للق���وة �أو التهديد ب�إ�ستعمالها لخرق الح���دود الدولية القائمة  
لدول���ة �أخرى، اوكو�سيلة لحل الخلافات الدولية بما في ذلك الخلاف���ات الإقليمية والم�سائل المتعلقة 
بح���دود ال���دول. كما دعا الإعلان جميع ال���دول بموا�صلة المفاو�ضات بغية التو�ص���ل �إلى �إتفاق عالمي 

حول نزع  ال�لاسح، يكون عاما و �شاملا، تحت رقابة دولية فعالة.
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وق���د ت�ضم���ن الإعلان  الن�ص على �أن الإج���راءات ال�سالفة الذكر لا تم�س ب�أح���كام الميثاق و المتعلقة 
بالإ�ستعمال ال�شرعي للقوة. 

وما يمكن ا�ستنتاجه من خلال عر�ضنا هذا �أن الإعلان  62/52 يعد من �أهم المحاولات التي �أحرزت 
نجاحا وتقدما في تطوير مبد�أ تحريم ا�ستخدام القوة في العلاقات الدولية ب�إ�ضافة عنا�صر جديدة 
تتعلق بالنتائج القانونية لخرق هذا المبد�أ ، و�إعطائه قيمة قانونية وذلك بف�ضل الإجماع الذي تحقق 
ح���ول ه���ذا المبد�أ  ام���ام اللجنة الخا�صة ، هذا و ن�شير من جهة �أخ���رى �إلى �أهمية هذا الإعلان  من 
خ�ل�ال �إ�ضف���اء ال�صفة العالمية عل���ى مبد�أ عدم �شرعي���ة اللجوء للقوة في العلاق���ات الدولية وهو ما 
ي�ست�ش���ف م���ن خلال ما ت�ضمن���ه الإعلان  من �إ�ش���ارة �إلى �أن المبادئ التي ت�ضمنه���ا ينبغي �ألا تف�سر 
يمن����أى عن بقية المبادئ الأخرى وذلك نظرا للإرتباط الوثيق بين هذه المبادئ، ذلك �أنها تعتبر من 
المب���ادئ الا�سا�سية للقانون الدولي العام، و�أنها موجهة لكافة الدول لتر�سم لها طريق ت�صرفاتها في 

علاقاتها بغيرها من الدول.

ثم �أنه ودعما لما قلناه عن �أهمية هذا الإعلان  فيما يتعلق بحظر ا�ستخدام القوة، يلاحظ من جهة 
�أخرى وت�أكيدا على المبد�أ  ذاته ياتي ذكر المبد�أ المت�ضمن واجب الدول حل نزاعاتها بالطرق ال�سلمية 
م���ن خلال الن����ص على واجب ال���دول البحث ب�سرعة عن حل ع���ادل لنزاعاته���ا الدولية عن طريق 
المفاو�ض���ات والتحقي���ق �أو الو�ساطة �أو التوفيق �أو التحكيم �أو الح���ل الق�ضائي �أو اللجوء �إلى الهيئات 
والإتفاقي���ات الإقليمية �أوبط���رق �سلمية �أخرى يقع الإختيار عليها وفي ذلك ت�أكيد لنبذ القوة كو�سيلة 

لف�ض النزاعات الدولية.

وتجدر الإ�شارة من جهة �أخرى �أن هذا المبد�أ  قد كان محور نقا�ش في جوانب عدة �سواء على م�ستوى 
اللجنة ال�ساد�سة واللجنة الخا�صة قبل �صياغته في القرار المذكور وقد دارت المناق�شات �أ�سا�سا حول 

تحديد مدلول لفظ القوة، وكذا حالات الإ�ستعمال ال�شرعي للقوة.

�أولا: المناق�شات امام اللجنة ال�ساد�سة للجمعية العامة: 

1/ تحديد المق�صود بم�صطلح القوة: لقد اختلفت الأراء بهذا ال�ش�أن فمنهم من ح�صر مفهوم القوة 
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في القوة الم�سلحة فقط فيما طالب البع�ض الآخر ب�إدراج الأ�شكال الأخرى كال�ضغط االإقت�صادي �أو 
ال�سيا�س���ي ففي بع����ض الأحيان يكون ال�ضغط الإقت�صادي �أ�شد خطورة م���ن القوة الع�سكرية لا�سيما 

بالن�سبة للدول ال�سائرة في طريق النمو .

وحت���ى ح���ول القوة الع�سكري���ة “ثار خلاف حي���ث ر�أت بع�ض ال���دول �أن المفهوم يقت�ص���ر فقط على 
ا�ستخدام القوة من طرف القوات الم�سلحة النظامية في حين دفعت دول �أخرى بوجوب �إدراج القوات 
غ�ي�ر النظامية وهو الموقف البريط���اني والأمريكي في حين رف�ضت بع�ض الدول على ل�سان مندوبيها 
ه���ذا الإتجاه م�ؤكدة على ح���ق ال�شعوب في تقرير م�يرصها و�أن  ا�ستعم���ال القوة من طرف ال�شعوب 

الم�ستعمرة لا يتنافى    ون�ص المادة 40/20 من الميثاق” . 

2/ ح���الات الإ�ستعم���ال ال�شرعي للق���وة: دافع مندوبو ال���دول الإ�شتراكية ودول ع���دم الإنحياز على 
�أن الإ�ستثن���اء الوحيد، ال���ذي يمكن الإعتداد به على المبد�أ  الع���ام القا�ضي بتحريم اللجوء للقوة في 
العلاق���ات الدولي���ة هو حالة الدفاع ال�شرعي وف���ق ما تق�ضي به المادة 15 م���ن ميثاق الأمم المتحدة 
وك���ذا تطبيقا لنظام الأمن  الجماعي في حين طالب���ت بريطانيا ب�إدراج اللجوء للقوة ك�إجراء وقائي 
نظرا للتطور الهائل الذي �أحرزته الدول في مجال الت�سلح مادام الو�ضع  لا ي�سمح للدول انتظار وقوع 

العدوان الذي يخولها الحق في الدفاع ال�شرعي.

ه���ذا وقد علّق���ت بع�ض الدول على مفهوم المبد�أ في العلاقات الدولية حي���ث �أ�شارت بع�ض الوفود �أن 
المن���ع يتعلق با�ستخدام القوة من ط���رف دولة �ضد دولة �أخرى ولي�س المق�صود حالة الحروب الاهلية 

وبالتالي فالح�ضر يتعلق  فقط بالعلاقات بين الدول .

ثانيا: المناق�شات �أمام اللجنة الخا�صة:  

لق���د �أث���ار هذا المبد�أ �إختلافا كبيرا بين الدول الإ�شتراكي���ة ودول عدم الإنحياز من جهة وبين الدول 
الر�أ�سمالي���ة من جهة ثانية على اعتبار رف�ض هذه الاخ�ي�رة الإعتراف بالقيمة القانونية لهذا المبد�أ 
ذل���ك �أن �إ�ضفاء ال�صفة القانوني���ة عليها من �ش�أنه-وح�سب ر�أيها- �إث���ارة الإلتبا�س ، في حين �سعت 
الاولى �إلى ترجم���ة الجه���ود المبذولة �سابق���ا في هذا المجال في �شكل �إع�ل�ان  ي�ستجيب لتقدم وتطور 
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القان���ون ال���دولي في هذا المي���دان . هذا   و قد ظهرت خلافات �أخرى تعلق���ت بمختلف عنا�صر  هذا 
المب���د�أ ولم يح�ص���ل �إتفاق حولها �إلا في الدورة الأخيرة لأ�شغال اللجنة �أين رف�ضت اللجنة هته �إعادة 
النقا����ش حوله���ا في ال���دورة المعق���ودة في 2691 و هو ما �ساه���م في التو�صل �إلى �إتف���اق حول الم�سائل 
العالق���ة بعد رف�ض اللجنة فتح النقا�ش حول بع�ض الم�سائل التي تم الإتفاق عليها في الدورة المعقودة 

في 6691.

وقد تم الإتفاق حول م�سائل عدة و هي تلك التي ت�ضمنها الإعلان  62/52 الذي تعر�ضنا له �سابقا. 
�أما بخ�صو�ص نقاط الإختلاف فقد تبلورت بداية في :

1- مدل���ول لفظ القوة: وهو ذات النقا�ش الذي طرح �سابق���ا امام اللجنة ال�ساد�سة و تمحور �أ�سا�سا 
حول �إمكانية ح�صر المق�صود في نطاق القوة الم�سلحة من عدمه . وحتى بالن�سبة لمعنى القوة الم�سلحة  
فق���د ظهر حوله خلاف، ومرد ذلك وجهة نظر الدول  الغربي���ة التي حاولت �إدراج الاحكام المتعلقة 
بتنظيم القوات غير النظامية في �إقليم دولة �أخرى و كذا المجموعات الم�سلحة و الاعمال التي ت�شجع 

على الحرب الأهلية و �أعمال الإرهاب.

2- ح���الات الإ�ستعمال ال�شرعي للقوة: �أن هذه الم��سأل���ة وبالرغم من عدم �إثارتها م�شاكل من خلال 
�إعتم���اد احكام ميثاق الأمم المتح���دة ب�شانها �إلا انها طرحت م�شاكل في �شق �آخر منها، و تعلق الأمر 
�أ�سا�سا بحق الدول الم�ستعمرة في ا�ستخدام القوة من اجل تقرير الم�يرص. ذلك �أن الدول الإ�شتراكية 
رات في ا�ستعم���ال القوة من ط���رف ال�شعوب ممار�سة لحق تقرير الم�ص�ي�ر �إنما يندرج تحت مفهوم 
الدف���اع ال�شرعي م���ادام الإ�ستعمار ي�شكل عدوان في حين ر�أت ال���دول الغربية وخلافا لذلك �أن حق 
تقري���ر الم�يرص والإ�ستق�ل�ال المعترف به للدول  الم�ستعمرة لابد و�أن يتم بالطرق ال�سلمية راف�ضة حق 

هته ال�شعوب في اللجوء للقوة.

و�أم���ام هذا الو�ض���ع ظهرت ال�صلة الوثيقة بين مبد�أ منع �إ�ستعمال الق���وة ومبد�أ تقرير الم�يرص وكذا 
مب���د�أ عدم التدخل في ال�ش����ؤون الداخلية للدول وت�أكدت عدم �إمكاني���ة الف�صل بينها مادام احترام 
�إحداها ي�ستتبع بال�ضرورة احترام المبد�أ  الآخر . وبعد المناق�شات تو�صلت اللجنة �إلى اتفاق في دورتها 
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لعام 0791 قدمت عنه تقريرا للجنة ال�ساد�سة التي �صادقت عليه دون ت�صويت يوم 0791/90/82 
و �صدر في �صورته الاخيرة بموجب الإعلان  62/52 الذي تناولناه �سابقا.

ثالثا : القرار رقم 14 / 33 حول تعريف العدوان 

لق���د ت�ضمن هذا الق���رار درا�سة لأكثر الجوانب ح�سا�سية في مو�ض���وع  ا�ستخدام القوة في العلاقات 
الدولية الا وهو مو�ضوع العدوان ، فمند عام 0591 و الأمم المتحدة تبذل  ق�صارى جهودها من �أجل 
التعري���ف به، حيث قامت هذه  الاخيرة بان�ش���اء لجنة خا�صة �أوكلت  �إليها هذه المهمة �إلا �أنه و �أثناء 

عمل اللجنة جرت مناق�شات حادة تبلورت في عدة نقاط كان من بينها:

مو�ض���وع ا�ستعمال القوة و ال���ذي ر�أى فيه مندوب فرن�سا انه مادام ي�شكل خرقا لميثاق الأمم المتحدة 
فيجب �أن يترك لتقدير مجل�س الأمن  و لي�س للدولة المعتدية و التي لا يمكن ب�أي حال من الاحوال �أن 

تقرر وحدها �أن ت�صرفها هذا مطابق لما يق�ضي به الميثاق .

ام���ا بالن�سبة لحالة الدفاع ال�شرعي فقد طرحت محاول���ة لتعداد هذه الحالات¬ و في ذات ال�سياق 
طالبت الدول الإ�شتراكية و دول عدم الإنحياز ب�شرعية كفاح  ال�شعوب �ضد الإ�ستعمار و الذي قابلته 

الدول الغربية بعدم �شرعية الم�ساعدة الع�سكرية لهذه ال�شعوب.

هذا و قد ثار خلاف فيما يتعلق بحالات العدوان و تنازعه موقفان، فيما ر�أت دول �أمريكا  اللاتينية 
�أن الفق���رة “د” المتعلق���ة بالهجوم من قبل القوات الم�سلحة  لدولة �ضد القوات الم�سلحة لدولة �أخرى 
لاب���د و �أن لا يم����س ب�أي ح���ال  بحق ال���دول ال�ساحلية ممار�س���ة حقوقها ال�سيادي���ة في �إطار مجالها 
الوطن���ي، دفعت دول �أخرى ب�أن ه���ذه الفقرة لابد و �أن تف�سر �أ�ضواء الم���ادة ال�ساد�سة . و بخ�صو�ص 
م��سألة الجماعات الم�سلحة غير النظامية  و المرتزقة الواردة في الفقرة “د” فقد �أبدت بع�ض الدول 
�إرتياحه���ا لادراجها هذا ال�شكل م���ن �أ�شكال الإعتداء غير  المبا�شر في ح�ي�ن �أكد البع�ض الآخر على 

عدم وجوب تف�يرس هذه الفقرة للم�سا�س ب�شرعية الكفاح الم�سلح لحركات التحرير الوطني.

بعد هذه المناق�شات تم الم�صادقة على م�شروع اللجنة الخا�صة يوم 4791/21/41 و �صدر في �صورة 
قرار  ت�ضمن مقدمة و مجموعة من المواد، لعل �أهم ماورد فيها تعريف العدوان.

o b e i k a n d l . c o m



- 95 -

لق���د �أخ���ذ قرار تعريف العدوان بو�سيلة ت�صنيف �أ�شكال كثيرة م���ن ا�ستعمالات القوة و تجميعها من 
ب�ي�ن م�ساحة وا�سعة �ضم���ن الإطار العام لمنع ا�ستعم���الات القوة، �إذ اعتبر الع���دوان انه ي�شكل النوع 
الأكثر خطورة من بين تلك الأنواع و مهما �أختلفت الت�سمية )�أفعال عدوان(، )حروب العدوان(ف�إنه 

يعتبر جريمة �ضد ال�سلم و تترتب عليها الم��سؤولية الدولية .

�إن هن���اك ح���الات كثيرة من ا�ستعمال القوة قد تم تعريفها بالعدوان بعد �صدور القرار 33/41 و هو 
م���ا اخت�ص���ر الوقت بالن�سبة لمجل�س الأمن  الذي اوكلت �إليه مهم���ة تحديد حالة وقوع العدوان طبقا 
لميثاق الأمم المتحدة، و لابد من الإ�شارة هنا �أنه و في غياب قرار التعريف  تم انتهاك مبد�أ التحريم 
و امام انظار و م�سامع وا�ضعي الميثاق، �إذ �أن منع ا�ستعمال القوة في �ضوء الميثاق ينطبق على الإطار 
الع���ام لمفهوم ا�ستخدامها و الذي قد ي�ش���كل عدوانا �أو لا ي�شكله، لذلك كان قرار تعريف هذا عاملا 
م�ساعدا لتو�ضيح مفهوم القوة ب�شكل �أكثر دقة و �أي انواع ا�ستعمال القوة ت�شكل عدوانا من جهة،  و 
الان���واع الأخ���رى التي تقع تحت معنى التحريم العام، وتبقى  �ضمن �لاصحيات مجل�س الأمن  ليقرر 
م���ا يراه ب�ش�أنه���ا . و تريتبا عليه ن�شير �إلى اهمي���ة القرار 33/41 بخ�صو�ص م�سال���ة اللجوء للقوة و 
الت���ي كان���ت تت�ضمن الكثير من الغمو����ض في ظل ميثاق الأمم المتحدة و ال���ذي �أناط مناق�شتها. كما 
ا�سلفن���ا الذكر و �إقرار القرار ب�شانها �إلى مجل�س الأم���ن  �إلا انه بعد �صدور القرار هذا �أ�صبح الامر 
�أق���ل غمو�ضا و في هذا ي���رى الدكتور �لاصح الدين �أحمد حمدي �أن تعري���ف العدوان �سيكون الدليل 
و الم�ؤ�ش���ر الوا�ضح للمبد�أ العام لمنع ا�ستعمال الق���وة ب�أ�سلوب مغاير، �أكثر دقة و �أ�شمل، في حين يظل 
مب���د�أ حظر اللج���وء للقوة ب�صورة عام���ة كما ت�ضمنه الميث���اق و�سيلة م�ساعدة من اج���ل قمع �أعمال 

العدوان . لقد ت�ضمن هذا القرار مقدمة و مجموعة من المبادئ.

�أولا: المقدمة:  �أوردت الدباجة عدة فقرات تم التذكير فيها ب�أهداف الأمم المتحدة في حفظ ال�سلم    
و الأم���ن  الدولي�ي�ن و قم���ع الع���دوان، كما اكدت عل���ى واجب ال���دول بالإمتناع عن ا�ستخ���دام القوة  
لحرم���ان ال�شع���وب من حقها في تقرير الم�يرص والحرية و الإ�ستق�ل�ال �أو م�سا�س بالوحدة الإقليمية، 
و ك���ذا واجب عدم جواز انتهاك �إقليم ما �أو احتلاله، كما تم التذكير بواجب الدول ت�سوية نزاعاتها 

بالطرق �سلمية .
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ثانيا: المبادئ التي ت�ضمها القرار :

1-تعري���ف العدوان: عرّف العدوان على �أنه :”ا�ستعمال القوة الم�سلحة من طرف دولة �ضد ال�سيادة 
والوحدة الإقلمية، �أو الإ�ستقلال ال�سيا�سي لدولة �أخرى، �أو ب�أي طريقة تتعار�ض مع  الميثاق( .

لق���د و�ضع هذا التعريف حدا المناق�ش���ات التي احتدمت بخ�صو�ص لفظ ا”القوة” بح�صره �إياها في 
الق���وة الم�سلح���ة، و هو ما من �شان���ه �أن ي�ساعد ب�شكل كبير في تحديد ح���الات العدوان، كما انه حدد 

الاطراف التي ي�شملها هذا الخطر و هي الدول .

هذا و ن�شير �أن التعريف قد اخرج حالة ا�ستخدام القوة دفاعا عن النف�س من نطاق التحريم مادام 
العدوان مقت�صرا على ا�ستعمال القوة �ضد �سيادة الدولة و وحدتها الإقليمية �أو ا�ستقلالها ال�سيا�سي، 
ه���ذا م���ن جهة  و من جهة �أخرى ف�أن اللجوء للقوة الم�سلحة من ط���رف الحركات الإنفا�صلية  داخل 
دولة ما و مادام ي�ستهدف  الم�سا�س بالوحدة الإقليمية ف�إنه يدخل �ضمن نطاق التعريف �إلا انه تجدر 
الإ�ش���ارة بهذا الخ�صو�ص و بعد التدقيق في التعريف الوارد في عبارة )... �أو الإ�ستقلال ال�سيا�سي(
�أن التعري���ف قد ف�صل بين �سيادة ال���دول و وحدتها الإقليمية و بين ا�ستقلالها ال�سيا�سي بالرغم من 
ال�صلة الوثيقة التي تربط  هته العنا�صر الثلاث و في هذا يرى الدكتور بوكرا �إدري�س من خلال �ضم 
ر�أي���ه لم���ا �أ�شار �إليه الفقيه “ceruoZ” ب�أنه لا يت�صور �أي ا�ستعمال للقوة الم�سلحة �ضد الإ�ستقلال 
ال�سيا�سي وحده دون �أن ي�شكل ذلك �إنتهاكا للوحدة الإقليمية   �أو �سيادة الدول، و انه كان من الأجدر 
�أن ت�صاغ العبارة بال�شكل التالي : “...�ضد �سيادة الدول و وحدة �أرا�ضيها و ا�ستقلالها ال�سيا�سي”.

و بعد التعريف تعر�ض القرار لثبوت العدوان في مادته الثانية و الذي يتحقق وفق معيارين:

�أ. الب���دء با�ستعمال القوة: ويفيد هذا المعيار تحقق الع���دوان بعد ا�ستخدام دولة القوة الم�سلحة �ضد 
دول���ة �أخرى في غير حال���ة الدفاع ال�شرعي و ا�ستعم���ال القوة من اجل الإ�ستق�ل�ال، مادامت الدولة 

المعتدية في كلتا الحالتين قد �سبقت في ا�ستخدام القوة.

ب. �سلط���ة مجل����س الأم���ن : يملك مجل�س الأم���ن  �سلطة تقرير حال���ة وقوع الع���دوان وفق طروف و 
ملاب�س���ات كل ق�ضي���ة، حيث ان���ه لا تقت�صر على الاخذ بمبد�أ الأ�سبقية لوح���ده، و �إنما كل  الظروف 
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المحيطة با�ستخدام القوة    و من ثم يميز بين ما يعتبر عدوانا و ما لا يرقى �إلى درجة تهديد ال�سلم 
و الأم���ن  الدولي�ي�ن م���ن الأعمال مثل “حوادث الح���دود”،  هذا  و يتطلب الام���ر  �أن ياخذ المجل�س 
بع�ي�ن الإعتبار م��سألة نية العدوان والتي يتعين على الدولة المبتدئة �إثبات وجودها من عدمه لما لهذه  

الم��سألة من اهمية ت�ساعد مجل�س الأمن في تحديد و�صف اعمال �أطراف النزاع .

2- �صور العدوان: ت�ضمنتها المادة الثالثة من قرار التعريف و هو نوعان مبا�شر و غير مبا�شر؛ 

�أ. العدوان المبا�شر: و يتحقق في �إحدى الحالات الواردة ادناه :

- غزو �إقليم دولة �أو الهجوم عليه با�ستخدام القوة الم�سلحة �أو احتلاله الع�سكري ب�سبب ذلك.

- �ض���م الإقلي���م اوج���زء منه بالق���وة �أو قيام الق���وات الم�سلحة لدول���ة بق�صف �إقليم دول���ة �أخرى �أو  
ا�ستعمال كل �أ�شكال الأ�سلحة �ضده.

-قيام القوات الم�سلحة لدولة ما بح�صار  الموانئ و �سواحل دولة �أخرى �أو الهجوم على قواتها الم�سلحة  
البرية اوالبحرية �أو الجوية �أو ال�سفن البحرية �أو طائراتها المدنية.

- ا�ستعمال الدولة لقواتها الم�سلحة المرابطة في �إقليم دولة �أخرى ب�صفة تتعار�ض مع �أحكام الإتفاق 
الذي يحكم تواجدها �أو �أي تهديد لوجود هذه القوات بعد نفاذ الإتفاق.

ب. العدوان غير المبا�شر و يندرج �ضمن �إحدى الحالتين :

قيام دولة بتقديم �إقليمها لدولة �أخرى من اجل ا�ستعماله من طرف هذه الاخيرة في اعمال عدوانية 
�ضد دولة �أخرى .

- قي���ام دول���ة ب�إر�سال فِ���رق �أو مجموعات م�سلحة �أو ق���وات غير نظامية �أو مرتزق���ة للقيام ب�أعمال 
م�سلحة �ضد دولة �أخرى، و كذا �إلتزامها بطريقة جوهرية في مثل هذه الاعمال.

و �إ�ضافة �إلى هذه الحالات ف�إن لمجل�س الأمن �أن يقرر حالات �أخرى وفق ما تق�ضي به المادة الرابعة من 
القرار و لكن �سلطته تبقى مقيدة بما ورد في ن�ص المادة 42 من ميثاق الأمم المتحدة �إلا �أنه و بالمقابل 
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�أوج���د الن����ص ثغرة من �ش�أنه���ا اف�ساح المجال لل���دول الكبرى للتلاعب وف���ق م�صالحها و مرد ذلك 
�سلط���ة مجل����س الأمن  في �أن يقرر عدم توافر جريمة العدوان في �إحدى الأعمال  التي �أوردتها المادة 
الثالث���ة، خ�صو�صا مع �ضمان ا�ستخدام حق النق����ض. �إذ كان من الأجدر لو تم ح�صر �سلطة مجل�س 
الأمن  في تقرير حالات غير تلك الواردة في المادة الثالثة. هذا و قد اعترفت المادة ال�ساد�سة بحالات 
الإ�ستعم���ال ال�شرع���ي للقوة و لا�سيما فيما يتعلق بم��سألة الدف���اع ال�شرعي، و كذا ا�ستعمال القوة من 
ط���رف هيئ���ة الأمم في �إطار نظام الأمن  الجماع���ي كما تم الإعتراف بحق ال�شع���وب الم�ستعمرة في 

اللجوء للقوة من �أجل الحرية و الإ�ستقلال و هو ما ت�ضمنته المادة ال�سابعة.

خاتمة 

و في الخت���ام ن�ش�ي�ر �إلى �أهمي���ة الق���رار ، و �إن كان من الأف�ضل �أن يدرج ه���ذا التعريف �ضمن ميثاق 
الأمم المتح���دة �أو �أن تحتوي���ه معاه���دة دولية حتى تكون له ق���وة ملزمة مادام���ت تو�صيات الجمعية 

العامة للأمم المتحدة لا تتمتع بهذه القوة .

 و لم تكت���ف هيئة الأمم المتحدة بالقرارات ال�سابقة، بل تلتها بمجموعة �أخرى لتعزير م�ضمون مبد�أ 
حظر ا�ستخدام القوة في العلاقات الدولية هدفت بع�ضها �إلى تعزيز الأمن الدولي �أما البع�ض الآخر 
فت�ضم���ن تحريم �سيا�س���ة الهيمنة في العلاقات الدولية، و في7891 �أ�ص���درت الجمعية العامة �إعلانا 
ب�ش����أن زيادة فعالية مب���د�أ الإمتناع عن التهديد با�ستعمال الق���وة �أو ا�ستعمالها في العلاقات الدولية 

اكد م�ضمون القرارات ال�سابقة.

�أولا: القرارات المتعلقة بتعزيز الأمن  الدولي. 

بتاري���خ 0791/21/61 �أ�ص���درت الجمعية العامة ق���رارا ت�ضمن مجموعة من المب���ادئ الهادفة �إلى 
�إح�ل�ال ال�س�ل�ام في العالم و ابعاد خطر الحروب كان اهمها تحريم اللجوء  للقوة و ت�سوية النزاعات 
بالط���رق  ال�سلمي���ة و كذا ع���دم التدخل في ال�ش�ؤون  الداخلية للدول الأخ���رى و ذلك من خلال دعوة 
ال���دول �إلى احترام �سيادة غيرها من الدول الأخرى، و ت�أكيد من ال�شعوب في تقرير م�يرصها بعيدا 

عن �أي تدخل خارجي �أو �ضغط   �أو �إكراه و الإمتناع عن اللجوء للقوة.
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و م���ن �أج���ل زي���ادة فعالية هذا الق���رار �أ�صدرت الجمعية العام���ة قرارات �أخرى تدع���و جميعها �إلى 
الامتن���اع عن تقديم الدعم لأي �شكل من �أ�شكال التدخ���ل في ال�ش�ؤون الداخلية للدول و من بينها كل 
�أ�ش���كال ا�ستعمال القوة و ال�ضغوط ال�سيا�سية و الإقت�صادية و التي ت�ؤدي �إلى انتهاك  �سيادة الدول و 

حريتها الإقليمية و ا�ستقلالها ال�سيا�سي و كذا حقها في تقرير الم�يرص.

ثانيا: القرار المتعلق بتحريم �سيا�سة الهيمنة في العلاقات الدولية :

ت�أكيدا و �إ�صرارا على موقف الأمم المتحدة من ا�ستعمال القوة في العلاقات الدولية �أ�صدرت الجمعية 
العام���ة ق���رارات حرّمت من خلاله���ا �سيا�سة الهيمن���ة في العلاقات الدولية و الت���ي تمار�سها الدول 
الكبرى �ضد الدول ال�ضعيفة فجاء في فقرات هذا القرار �أن اللجوء للقوة �أو التهديد  با�ستعمالها  في 
�إطار تق�سيم العالم �إلى كتل ي�ؤدي �إلى حرمان الدول من حقها في اختيار نظامها ال�سيا�سي و متابعة 
تطوره���ا الإقت�ص���ادي و الإجتماع���ي و الثقافي ، هذا و ق���د �أكد القرار رف�ضه ل���كل �أ�شكال ال�سيطرة 
و ال�ضغ���وط �س���واء كانت �إقت�صادية، ع�سكري���ة �أو ثقافية، و يندد ب�سيا�سة ال�ضغ���ط و اللجوء للقوة و 

العدوان المبا�شر و غير المبا�شر، و كذا الإحتلال .
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المبحث الثانى : اهمية المبد�أ وواقع الممار�سة الدولية 

اولا : القيمة القانونية لمبد�أ حظر ا�ستخدام القوة 

الفرع الاول : الطبيعة القانونية للمادة  04 / 02 

في حكمها ال�صادر في ق�ضية نيكاراغوا تطرقت محكمة العدل الدولية �إلى تحديد طبيعة ن�ص المادة 
40/20 ح�ي�ن اعت�ب�رت المب���د�أ  الوارد فيها من قبي���ل القواعد العرفية  الت���ي لا يتوقف وجودها على 
ورودها في الميثاق، بل و �أن ورودها فيه يمثل المرحلة النهائية في ا�ستقرار و تكوين القواعد العرفية .

و ي���رى الأ�ستاذ محمد �سعيد الدقاق �أن مبد�أ حظر ا�ستخدام القوة ي�سفر عن مجموعة من القواعد     
و التي  تختلف فيما بينها من حيث الطبيعة القانونية، و يمكن ت�صنيفها �إلى ثلاثة ا�صناف و هي :

ال�صنف الاول: و ي�ضم مجموعة القواعد الآمرة كتلك المتعلقة بتحريم العدوان. 

�أم���ا ال�صن���ف الثاني: و يحوي مجموعة القواعد التي لا ت�شكل انتهاكا خطيرا للمبد�أ على الرغم من 
انتمائها لقواعد القانون الدولي العرفي كتلك الخا�صة بتحريم الاعمال الإنتقامية و �إنتهاك الحدود 
و م�ساندة الأعمال الإرهابية التي تتم في دولة �أخرى. �أما ال�صنف الثالث:  فيمثل مجموعة القواعد 
الت���ي لا تن�سب �إلى القان���ون الدولي العرفي و يمكن ا�ستنتاجها �إنطلاقا من ن�ص المادة 40/20 و من 
بينه���ا تلك التي تحرم طائفة م���ن الأعمال التي اعتبرها العرف من بين الاعمال الم�شروعة بينما تم 

تحريمها مطلقا بموجب قاعدة اتفاقية يمكن ا�ستخلا�صها من ن�ص المادة 40/20 .

و ق���د حاولت بع�ض الدول تقديم حجج لتجعل من اعمالها الع�سكرية المخالفة للمبد�أ عرفا جديدا و 
من �أمثلة ذلك موقف الولايات المتحدة الأمريكية في  ق�ضية نيكاراغوا و الذي رف�ضته محكمة العدل 
الدولي���ة ح�ي�ن ر�أت �أن “القانون العرفي المتعل���ق با�ستخدام القوة يحافظ عل���ى ا�ستقلالية  وجوده و 
تطبيق���ه �إزاء القانون ال���دولي التعاقدي” و في ق�ضية الجرف القاري ب�ي�ن ليبيا و جمهورية مالطا،  
�أكدت المحكمة �أن  “مادة القانون العرفي تحدد من خلال الممار�سة الفعالة و الر�أي القانوني للدول”  
مما يدل �أن المحكمة �أ�صرت على وجود  العن�صر ال�شخ�صي لقيام العرف و المتمثل في موافقة الدول 
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و ه���ذا ممالم  يتحق���ق ، ذلك �أن الممار�سة اقت�صرت على بع�ض الدول فق���ط مثل الو.م.�أ بريطانيا، 
ا�سرائيل، افريقيا الجنوبية، مما ينفي وجود عرف تُبنى عليها تلك الممار�سات الدولية -الع�سكرية- 
ث���م �أن معظم الدول ظظظادانت تل���ك الاعمال و رف�ضتها �سواء داخل الأمم المتحدة �أو خارجها من 
خ�ل�ال ع���دد من القرارات اهمها القرار 52/62، ه���ذا و �أن كثرة الإدانات لهته الأعمال     و الت�أييد 
الوا�س���ع لمبد�أ حظ���ر ا�ستخدام القوة دليل على بل���ورة عرف ي�شبه م�ضمونه م�ضم���ون المادة 40/20 
فال�سواب���ق التي تكون الرك���ن المادي للعرف ت�أخذ ح�سب ر�أي المحكمة �شكل الإدانات ال�صادرة ب�ش�أن 
انته���اك المبد�أ  المق���رر، مما يحول دون  قيام عرف جديد معاك�س للع���رف القائم خا�صة من خلال 
غي���اب العن�صر ال�شخ�صي �أو بالأحرى الواج���ب القانوني الذي يُ�سَوّغ انتهاك مبد�أ تحريم ا�ستخدام 
الق���وة. ه���ذا و انه و لكي تحل قاعدة عرفي���ة جديدة محل قاعدة قائمة عليه���ا �أن تكون وا�ضحة كل 
الو�ض���وح و مادام���ت الممار�سات الدولية-التي �سنو�ضح �أهمها في المطال���ب الموالية-لي�ست على هذه 
ال�ش���روط، فلي����س لها �أن تهدد م�يرص مبد�أ حظر ا�ستخدام القوة الوارد في المادة20 /40 مما يجيز 

القول ب�إلزامية القاعدة  و ر�ضوخ المجتمع الدولي لها .

و خلا�صة القول �أن مبد�أ حظر ا�ستخدام القوة �أ�صبح قاعدة دولية ملزمة في القانون الدولي و ذلك 
ل�شم���ول الإتفاقيات الدولية و الإعلان ات العديدة التي �صدرت من الدول، لهذا المبد�أ، و كذا للن�ص 
علي���ه في تف�يرسات  الدول و فقهاء القانون الدولي لم�ش���اكل ا�ستخدام القوة التي حدثت بعد الحرب 
العالمي���ة الثاني���ة، مما ي�شكل دليلا وا�ضحا على �أن هذا المبد�أ �أ�ضحى جزءا من قانون الأمم المتحدة 
و هو مبد�أ قانوني يحكم العلاقات بين دول العالم جميعا و دون ا�ستثناء . و هو ما ت�أكد من خلال ما 
ورد عن لجنة القانون الدولي عند مناق�شتها م��سألة الإكراه المق�صود من ن�ص المادة 25 من اتفاقية 
فينا و الذي جاء فيه:”رغم الإختلاف الأراء حول و�ضعية هذا القانون قبل ن�ش�أة الأمم المتحدة ف�أن 
الأغلبي���ة العظم���ى من رجال القانون ال���دولي ترى اليوم �أن المادة 40/20 تُع�ّر بّ ر�سميا عن القانون 

العرفي الحديث فيما يخ�ص التهديد با�ستعمال القوة �أو ا�ستخدامها .

الفرع الثانى : المبد�أ والقواعد الأمرة

لقد ت�ضمن ميثاق الأمم المتحدة الن�ص على مبد�أ حظر ا�ستخدام القوة �أو التهديد بها في العلاقات 
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الدولي���ة �ضم���ن مقا�صد الهيئة و مبادئه���ا، و ذلك لات�صال���ه المبا�شر بم��سألة حف���ظ ال�سلم و الأمن  
الدوليين التي  تمثل الهدف الأ�سا�سي الذي قامت من �أجله هذه المنظمة.

و عل���ى الرغ���م مما احدثه الميثاق من تغيير في هذا المج���ال بالن�ص �صراحة على هذا المبد�أ ، �إلا �أنه 
و بالمقاب���ل ث���ارت م��سألة الإلتزام بهذا المبد�أ في ظل الم�ستجدات التي طر�أت على المجتمع الدولي من 
حي���ث م���دى �إلزامية المبد�أ و ما �إذا كان الميث���اق بتبنيه هذا المبد�أ قد و�ضع قي���دا على جميع الدول، 
حيث اك�سبه و�ضعا قانونيا خا�صا بحيث يمكن القول معه �أن تحريم ا�ستخدام القوة بات من القواعد 

الدولية الآمرة.

�أولا: مفهوم القواعد الدولية الآمرة: لم يعرف القانون الدولي ا�صطلاح القواعد الدولية الآمرة، �إلا 
من���ذ عهد قريب ن�سبيا بالرغم من وجود الفكرة التي �سبقت بذلك الإ�صطلاح . اوجدت النظريات 
القانونية على اختلافها في �إطار النظام القانوني الواحد مجموعة من القواعد ذات الطبيعة الآمرة 
تح���د  م���ن حرية المخاطبين ب�أحكام���ه، والتي تمثل الحد الأدنى المقبول م���ن القواعد في �إطار نظام 
قان���وني معين وهو ما ي�صطل���ح عليه بالقواعد الآمرة تمييزا لها عن القواعد القانونية الأخرى التي 

يجوز الإتفاق على خلافها .

و�إذا كنا نق�صد بالقواعد الآمرة تلك القواعد ال�شمولية التي نالت �إعتراف الدول و�أ�صبحت مُلزمة 
له���ا من خ�ل�ال علاقاتها الدولية والتي اعتبرها الفقه الإ�شتراكي من العنا�صر الأ�سا�سية التي يقوم 
عليه���ا النظ���ام القانوني الدولي، ي����ؤدي قبولها على �صعي���د وا�سع �إلى مراجعة المفاهي���م التقليدية 
للقان���ون ال���دولي حتما ، فقد �أث���ارت مناق�شات حادة بين م�ؤي���د ومعار�ض عند �إع���داد �إتفاقية فينا 

لقانون المعاهدات والتي �أكّدت �إقرارها.

ثانيا: القواعد الدولية الآمرة في اتفاقية فينا لقانون المعاهدات:

 �إن كل الجه���ود التي بذلت من �أجل الإقرار بفك���رة القواعد الدولية الآمرة تم الك�شف عن نجاحها 
من خلال اتفاقية فينا لقانون المعاهدات والتي جاء فيها : “تعتبر باطلة كل معاهدة تتعار�ض اثناء 
�إبرامه���ا م���ع قاعدة �آمرة من قواعد القانون الدولي العام���ة، ولأغرا�ض هذه الإتفاقية تعتبر قاعدة 
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�آمرة من قواعدة القانون الدولي العامة القواعد المقبولة والمعترف بها من الجماعة الدولية كقاعدة 
لا يج���وز الإخ�ل�ال بها ولا يمكن تغييرها بقاعدة لاحقة تحوز نف�س ال�صفة” . وبذلك طوّرت اتفاقية 
فين���ا في مفهوم القواع���د القانونية الآمرة حيث �أ�صبحت حقيقة واقع���ة وذات �صفة قانونية-تق�ضي 
ب�إبط���ال �أي معاهدة دولية تتعار�ض معه���ا، م�شكلة بذلك قيدا على حرية الدول المتعاقدة التي كانت 
عل���ى �إطلاقه���ا باعتبارها ركنا هام���ا في �سيادة الدولة ومن ثم ي�يرص م���ن ال�ضروري بمكان تحديد 
المق�صود منها مادام �أثرها يتعدى الوقت الحا�ضر �إلى �إبطال المعاهدات التي قد تتعار�ض مع قاعدة 

دولية �آمرة جديدة في الم�ستقبل .

�إن القواع���د الدولي���ة الآمرة ه���ي التي تن�ش�أ م���ن اهتمامات المجتم���ع الدولي ب�أ�سره وه���ي القواعد 
ال�ضروري���ة للحي���اة الدولية الت���ي تمتد بجذورها في ال�ضم�ي�ر الدولي وهي الح���د الأدنى ال�ضروري 
والمقب���ول لك���ي ت�ستقيم الحي���اة الدوليةوهي قواع���د لا تعود ب�آثاره���ا على دولة محددة ب���ل ت�ؤثر في 

الإهتمامات العليا للمجتمع الدولي. 

وبالرغم من الن�ص ال�صريح على وجود القواعد الدولية الآمرة في �إتفاقية فينا �إلا �أن هناك خلافا 
حول حقيقة وجودها.

1/ الإتج���اه المعار����ض: يمثل ه���ذا الإتجاه بخا�ص���ة �أن�صار المدر�س���ة الو�ضعية الإرادي���ة، وقد بنيت 
انتقاداتهم على عدة جوانب منها ما تعلق ب�أ�سا�س هذه الفكرة ومنها ما تعلق بمحتواها.

ولع���ل �أهم ما قيل به���ذا ال�ش�أن والذي �شكل مح���ور الإنتقادات الموجهة لأ�سا����س القواعد الآمرة هو 
�إنع���دام �سلطة مركزية تمل���ك �سلطات عليا لتقوم بمنع انتهاك ه���ذه القواعد �أو فر�ض الجزاء على 
مخالفته���ا، كم���ا �أن �إر�ساء هذه القواعد يثير م�ش���كل ال�سلطة المخوّلة بتحدي���د القواعد التي تنتمي 
للنظ���ام الع���ام، مما ينجر عن���ه حتما �إلغاء لكل معاه���دة مخالفة لها، فهل يتكلف به���ا القا�ضي �أم 

الاطراف المتعاقدة ؟.

�إلا �أن جانب���ا م���ن الفق���ه ي�ؤكد خط���ورة الت�سليم بهذه الوجه���ة ذلك �أنه يبعث عل���ى الت�شكيك في كل 
قواعد القانون الدولي والتي لا تختلف عن القواعد الآمرة  لا من حيث درجة تمتعها بالإلزام، ذلك 
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�أن �إنع���دام �سلط���ة توقيع الج���زاء لم يمنع البتة من وجود قواعد ملزمة ث���م �أنه من جهة ثانية وفيما 
يتعلق بالجزاء المترتب على المخالفة ف�إن الإكراه لا يمثل الجزاء الوحيد على مخالفة قواعد القانون 

الدولي  .

�أما الإنتقاد الثاني فيتمثل في عدم  تحديد محتوى القواعد الدولية الآمرة وبالتالي عدم فعاليتها. 

2/ الإتج���اه الم�ؤي���د: رغ���م ه���ذه الإنتق���ادات �إلا �أن غالبية الفقه ي�ؤك���د على الإعتراف به���ا، ويراها 
�ضروري���ة ل�سيادة الم�صال���ح  الم�شتركة للمجتمع الدولي و الحفاظ على ق���در من الاخلاقيات العامة 
المتعارف عليها بين الدول ، ومما �ساعد على ت�أكيد الإعتراف بها ات�ساع مجال العلاقات الدولية وفي 
ه���ذا ال�صدد ي�سرد الفقيه تونكين بع����ض الأمثلة عن هذه القواعد وفي مقدمتها مبد�أ عدم الإعتداء 
لم���ا له من اثر على حفظ ال�سلم والأم���ن  الدوليين، فلا يجوز لدولة �أن تتفق مع �أخرى على الإعتداء 
عليه���ا، وفي نف�س الإتجاه يقترح �آخ���رون اختيار بع�ض القواعد الأ�سا�سية كمو�ضوع للقواعد الآمرة و 
تتمث���ل في تل���ك القواعد التي تتعلق بمو�ضوع الحروب العدوانية وقان���ون �إبادة الجن�س، تجارة الرق، 

الجرائم المرتكبة �ضد الإن�سانية ، تقرير الم�يرص. 

وي���رى الأ�ستاذ الغنيمي �أنه يمك���ن ت�صور القواعد الآمرة في حالتين: �إحداها ت�شريعية وذلك عندما 
تن����ص معاهدة على تفوق احكامها على احكام المعاهدات الأخ���رى وي�ستند في ذلك �إلى ن�ص المادة 
301 م���ن ميث���اق الأمم المتحدة وثانيه���ا عرفية، وتتمثل في الآداب العام���ة الدولية لأنها تحتوي على 

المبادئ التي لا يمكن تجاهلها.

3/ موقف لجنة القانون الدولي:

 قام���ت ب�صياغة فكرة القواعد الآمرة في الم���ادة 05 من م�شروعها والتي اعتبرت باطلة كل معاهدة 
تتعار����ض مع  هذه القواعد، وقد حاولت الوفود ت�ضم�ي�ن المادة ببع�ض الأمثلة عن هذه القواعد ومن 
بينه���ا: تلك المتعلقة بتحريم ا�ستخدام القوة في العلاقات الدولية، وانتهاك حقوق الإن�سان والتدخل 
في ال�ش����ؤون الداخلي���ة للدول و �أ�ض���اف المندوب ال�سوفيات���ي عام 6691 تحريم الح���روب العدوانية 

والم�ساواة في  ال�سيادة وحقوق �إن�سان و الحق في تقرير الم�يرص .
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ثالثا: الطبيعة الآمرة لمبد�أ  حظر ا�ستخدام القوة: 

 بعد ا�ستعرا�ضنا لموقف اتفاقية فينا وكذا لجنة القانون لاحظنا �أنه في  الكثير من المنا�سبات  حاول 
البع����ض �إدراج المب���د�أ عن���د محاولة ت�ضمين بع�ض الامثل���ة عن هذه القواعد، �أم���ا بخ�صو�ص �أعمال 
المحاك���م الدولي���ة فلم تقدم الكثير بخ�صو����ص القواعد الدولية الآمرة و�أنه���ا لم ت�شر �إلى الم�صطلح 
ذات���ه ب���ل ا�ستخدمت عبارات �أخرى تحمل نف�س المعنى، ومث���ال ذلك ما حدث في ق�ضية كورفو حيث 
�أك���د الحكم ال�ص���ادر ب�ش�أنها على بع�ض المبادئ المتع���ارف عليها ومن بينها �إلت���زام الدول �ألا تكون 
اقاليمه���ا م�سرح���ا لعمليات حربية �ضد دولة �أخرى. و في ق�ضية بر�شلون���ة بين ا�سبانيا وبلجيكا لعام 
0791 والت���ي �أوج���دت مجموعة م���ن المبادئ العامة الت���ي تخلق التزامات على عات���ق الدول �أع�ضاء 

المجتمع الدولي ككل، منها عدم �شرعية العدوان و�أعمال الإبادة الجماعية .

وعل���ى الرغم من عدم الإ�شارة �صراحة في اتفاقية فين���ا �أو �أحكام المحكام الدولية �إلى اعتبار مبد�أ 
حظ���ر ا�ستخ���دام القوة من القواعد الآم���رة و�أن هذا المبد�أ  يبقى “مب���د�أ �أ�سا�سيا وجوهريا”ح�سب 
 suj“ محكم���ة  الع���دل الدولية �أو مَثَل جلي لقاعدة من قواعد القان���ون الدولي التي تدخل في قواعد
snegoc”ح�سب لجنة القانون الدولي، ومرد ذلك القول يتمثل �أولا في �إلغاء  المعاهدات المخالفة لمبد�أ 

حظر ا�ستخدام القوة و التي تبرم تحت التهديد خلافا لن�ص المادة 25 من اتفاقية فينا للمعاهدات، 
�أو لأنه���ا تت�ضم���ن بن���ودا تبي���ح ا�ستخدام القوة خلاف���ا للقانون ال���دولي و التي تحرّمه���ا المادة 35 .

 و كذا الحكم الذي �أوردته  المادة 46 من نف�س الإتفاقية . ثم �أن لجنة القانون الدولي في م�شروع المواد 
المتعلق���ة بم��سؤولية الدول اعت�ب�رت الإنتهاك الخطير لواجب دولي ذي �أهمية جوهرية لحفظ ال�سلم 
والأم���ن  الدولي كالواجب الذي يحظر الإعتداء جريمة دولي���ة، وهو ما يثير العديد من الملاحظات 
المهم���ة ح���ول �أهمية مبد�أ حظر ا�ستخ���دام القوة في العلاقات الدولية، فمن جه���ة هناك ت�أكيد على 
القاع���دة القانونية بالن�سبة لقواعد القانون الدولي واجب���ة التطبيق ومن ناحية �أخرى دليل على �أن 
انته���اك المبد�أ ي�ش���كل الجريمة الأولى في لائحة العقوبات المقترحة من طرف لجنة القانون الدولي، 
وفي مج���ال �آخر �أن �صياغ���ة بنود الم�شروع تدور في مجملها حول الن���واة ال�صلبة للمبد�أ المذكور، وفي 

ذلك بيان على �أن القانون الدولي المعا�صر ي�شدد الت�أكيد على مبد�أ  تحريم ا�ستخدام القوة.
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وي�ضيف الدكتور ا�سماعيل الغزال �أن القوة التعاقدية للمادة 40/20 من ميثاق الأمم المتحدة تاكدت 
بالإقرار العرفي للمبد�أ، و بذلك ت�صبح قاعدة �إلزامية ي�شكل انتهاكها جريمة دولية توجب الم��سؤولية 

الدولية ، وبعد ا�ستعرا�ض هذه الافكار يثور الت�سا�ؤل عن مكانة هذا المبد�أ من هذه القواعد

رابعا: مبد�أ حظر ا�ستخدام القوة من النظام العام:

 على �ضوء ما �سبق يمكن اعتبار هذا المبد�أ من قواعد النظام العام لاعتبارين:

1- �أنه يمثل �أحد مبادئ القانون الدولي العام: و�إذ تلتزم جميع الدول باحترامه، وهو بذلك يت�صف 
بالعالمية مادام يهدف �إلى حماية الم�صلحة العامة للمجتمع الدولي ويظهر ذلك من خلال جو التوتر 
ال���ذي ي�س���ود العلاقات الدولية في غياب هذا المب���د�أ ، ثم �أن المجتمع الدولي يه���دف �إلى ت�أكيد هذا 
المب���د�أ ، لأنه يتجه نحو تعزي���ز �أوا�صل التعاي�ش ال�سلمي وبالتالي لا يقبل الرجوع �إلى العهود ال�سابقة 

�أين كانت القوة و�سيا�سة الهيمنة هي الطابع الر�سمي للعلاقات الدولية.

2-كل اتف���اق عل���ى خلاف ه���ذا المبد�أ يعد باط�ل�ا : وهو ما �أكدت���ه المادة 35 من اتفاقي���ة فينا، كما 
تاك���د ه���ذا المبد�أ من خلال المادة 301 من ميثاق الأمم المتحدة، ومعنى ذلك �أنه في حالة التعار�ض، 
فالع�ب�رة باللاتزامات الوادرة في الميثاق وباعتبار مب���د�أ تحريم ا�ستخدام القوة �أحد مبادئ الميثاق؛ 
ب���ل و�أكثره���ا �أهمية ف�إن كل اتفاق يتعار����ض وم�ضمونه يعد باطلا، ثم �أنه �أح���د المبادئ التي ينطبق 
عليه���ا و�ص���ف المادة 35 من اتفاقية فينا، فهو مبد�أ مقبول ومع�ت�رف به من المجتمع الدولي، بل و�أن 
انتهاك���ه يع���د عملا غير م�شروع، ترف�ضه الدول وتندد به الأمم المتح���دة، و�إذا كانت المادة 301 من 
الميث���اق لا تعرّ����ض الإتفاق المخال���ف لأحكام الميثاق للبط�ل�ان تلقائيا ف�إن ن�صو����ص الميثاق تكون لها 
�ص���دى بمنا�سب���ة تطبيق الإتفاق القا�ضي باتف���اق دولتين، مثلا على ا�ستخ���دام احداهما القوة �ضد 
الأخ���رى في حال���ة معين���ة، ليعتبر  العمل هذا عملا غ�ي�ر م�شروع ومخال���ف للميثاقبغ�ض النظر عن 
ع�ضوية هذه الدول في الهيئة، و�أما تدخل هذه الاخيرة هنا من �أجل فر�ض احترام مبدءها، اما �إذا 

كان الإتفاق غير باطل بموجب المادة 301 ف�إنه باطل بمقت�ضى قواعد العرف الدولي.
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الفرع الثالث : علاقة المبد�أ بمبادئ واهداف الميثاق الاخرى 

م���ن �أجل تحقي���ق مقا�صدها، لا�سيما تلك المتعلق���ة بحفظ ال�سلم والأم���ن  الدوليين، لما في ذلك من 
دع���م لأوا�صل ال�لاسم و تحقيق تعاي�ش �سلمي ي�إنماء العلاقات الودّية بين الدول خا�صة بعدما تكبّده 
المجتم���ع الدولي م���ن �أهوال مخلفات الحرب�ي�ن العالميتين، �سعت الأمم المتح���دة �إلى تبني جملة من 
المب���ادئ اوردته���ا المادة الثانية من الميثاق، و لع���ل �أهمها مبد�أ الحل ال�سلم���ي للمنازعات الدولية، و 
مب���د�أ حظ���ر ا�ستخدام القوة في العلاقات الدولية، و مب���د�أ التدخل في ال�ش�ؤون الداخلية للدول.  ولم 
يتوقف الامر عند الميثاق، و�إنما جاء الت�أكيد عليها برمّتها في قرارات الجمعية العامة و كذا مواثيق 
المنظم���ات الإقليمية، والملاحظ �أن ذكر �أحد هذه المبادئ كان ي�ستتبع تلقائيا ذكر المبد�أين الآخرين 
مما يوحي بالترابط الوثيق بين هته المبادئ وال�صفة التكاملية لها، �إذ بات من الم�ستحيل الو�صل �إلى 
غاية الأمم المتحدة التي قامت من �أجلها باعتماد �أحد المبادئ بمن�آى عن المبد�أين الآخرين، ولذلك 
حاولنا في درا�ستنا هته �إبراز هذه العلاقة لما في ذلك من �أهمية تعك�س مكانة مبد�أ حظر ا�ستخدام 

القوة وت�أثيره على مجرى العلاقات  ال�سلمية بين الدول وهو غاية ومبتغى الهيئة.

�أولا: علاقة مبد�أ حظر ا�ستخدام القوة بمبد�أ عدم التدخل:

لق���د ت�ضمنت المادة 70/20 من ميث���اق الأمم المتحدة الن�ص على عدم التدخل في ال�ش�ؤون الداخلية 
لل���دول ، وق���د �أثار هذا الن�ص الكثير من ال�صعوبات والتي لا تق���ل عن تلك التي �أثارها مبد�أ تحريم 
ا�ستخ���دام الق���وة، فبالرغ���م �أن هذه المادة ت�ش���كّل �أحد ال�ضمان���ات الهامة لاحترام مب���د�أ الم�ساواة 
في ال�سي���ادة بين ال���دول، �إلا �أنها �أثارت م�ش���كلا عوي�صا في توزيع الإخت�صا�ص ب�ي�ن الدول والمنظمة 
لا�سيم���ا في غياب تحديد وا�ضح للمق�صود بالمجال المحفوظ للدول، الذي يخ�صه مبد�أ الحظر، وهو 
م���ا دف���ع وا�ضعي الميثاق �إلى و�ض���ع حكم �آخر حماية لا�ستق�ل�ال الدول م���ن كل التدخلات الاجنبية 
ب�صورة فعالة، وذلك بتحريم ا�ستخدام القوة في العلاقات الدولية، مما يوحي بالترابط الوثيق بين 
المبد�أي���ن لا �سيم���ا و�أنهما ي�شتركان في نف�س الهدف ، وحتى �أن نق���اط الإختلاف بينهما جد �ضيقة، 
وقد تم الت�أكيد على هذه العلاقة �أثناء المناق�شات التي دارت �أمام اللجنة الخا�صة بخ�صو�ص �إعلان 
العلاقات الودّية والتعاون بين الدول حينما �أكّدت �أن: “مبد�أ  تحريم ا�ستخدام القوة �أو التهديد بها 
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ال���واردة في الميثاق يغطي جزءا كبيرا م���ن مبد�أ عدم  التدخل”وهو ما دفع �شارل �شومون �إلى القول 
�أن”المادة 40/20 عندما �سعت �إلى حماية الإ�ستقلال ال�سيا�سي لكل الدول ف�إنها احتوت واجب عدم 

التدخل”. ومن بين محاور العلاقة بين المبد�أين حالات يكون فيها ا�ستعمال القوة تدخلا.

 واعتم���ادا على الق���رار 62/52 يمكن لنا �أن ن�ست�شف تلك الحالات الت���ي يعتبر فيها ا�ستعمال القوة 
عم�ل�ا م���ن �أعمال التدخل والتي تظهر جليا من خلال الإلتزام���ات الم�شتركة لكل من المبد�أين والتي 

نوجزها فيما يلي:

- �إمتن���اع الدول ع���ن اللجوء لكل �أعمال ال�ضغط لحرمان ال�شعوب م���ن حقها في الإ�ستقلال وتقرير 
الم�يرص.

- �إمتن���اع ال���دول عن تنظي���م وت�شجيع تنظيم ق���وات غير نظامي���ة �أو مجموعات م�سلح���ة، وخا�صة 
ع�صاب���ات المرتزق���ة من �أجل غزو �إقلي���م دولة �أخرى، وك���ذا �إمتناع كل الدول ع���ن تنظيم وت�شجيع  
�أعمال الحرب الأهلية �أو �أية �أعمال �إرهابية فوق �إقليم دولة �أخرى والم�ساعدة �أو الم�شاركة �أو ال�سماح 
بن�شاط���ات ته���دف للقيام بمثل هذه الأعمال، عندم���ا يتم اللجوء لهذه الأعم���ال با�ستعمال القوة �أو 

التهديد با�ستعمالها.

�أما عن حالات ا�ستعمال القوة الخارجة عن نطاق التدخل فتتمثل في : ا�ستعمال القوة لخرق الحدود 
الدولية الموجودة �أوكو�سيلة لت�سوية النزاعات الدولية ومن �ضمنها منازعات الحدود.

- ا�ستعم���ال القوة من �أجل �إحتلال �إقليم �أو �إكت�سابه وفي حالة �أعمال الث�أر وكذا ا�ستعمالها من �أجل 
خرق الخطوط الدولية مثل خطوط الهدنة التي تحدد بموجب اتفاق دولي.

و �أخ�ي�را، يمكن القول �أن هذين المبد�أين يتميزان بقيمة قانونية وعملية هامة في العلاقات الدولية، 
و �أن وج���ود �أحده���ا ي�ستلزم بال�ض���رورة وجود المبد�أ  الثاني وبالتالي لا يمك���ن تحقيق ال�سلم الدولي 

والأمن  العالمي �إلا من خلال احترامهما و العمل على تكري�سهما في ظل الممار�سة الدولية.

ثانيا: علاقة مبد�أ حظر ا�ستخدام القوة بمبد�أ الحل ال�سلمي للمنازعات الدولية:
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ت�ضمن���ت الم���ادة 30/20 الن�ص على التزام جميع �أع�ضاء الهيئة بف����ض نزاعاتهم الدولية بالو�سائل 
ال�سلمي���ة عل���ى وجه لا يجع���ل ال�سلم والأمن  والعدل ال���دولي عر�ضة للخط���ر، وذات الم�ضمون �أورده 
الإع�ل�ان  62/52   و�أه���م م���ا يمكن �أن نبديه من ملاحظ���ات بهذا ال�ص���دد- �أن المق�صود من وراء 
ذل���ك هو منع الدول من ا�ستخدام القوة كو�سيلة لح���ل نزاعاتها الدولية وهو ما ي�ست�شف من مفهوم  
المخالف���ة لهذه الم���ادة، وبذلك تت�ضح الرابطة القوي���ة بين المبد�أين، فلزوم تح���ريم القوة الع�سكرية 
لت�سوي���ة النزاعات ي�ستتبع بال�ض���رورة وجود البديل، لأجل ذلك عني الميثاق بتخ�صي�ص ف�صل كامل 
له���ذا المو�ضوع؛ وهو الف�صل ال�ساد�س، الذي حددت بموجبه الو�سائل والأجهزة الدولية المخت�صة في 

حل النزاعات الدولية �سلميا . 

وترتيب���ا عليه يمكن القول �أنه لا يمكن درا�سة مبد�أ حظر ا�ستخدام القوة بمن�أى عن درا�سة الت�سوية 
ال�سلمية للمنازعات الدولية .

هذا وقد �أو�ضح الإعلان  62/52 هذه الرابطة الوثيقة بين مبادئ الأمم المتحدة ب�صفة عامة و�ضمّنها 
المبادئ الثلاثة ال�سابق الإ�شارة �إليها من خلال ال�شكل الذي �صدر عليه الإعلان  والذي �أبرز ال�صفة 
الإنفرادية له، و ذلك من خلال �سرد المبادئ ال�سبعة دون ت�صنيف �أو تق�سيم على غير العادة، �إذ �أنه 
وماعدا التق�سيم الثنائي للق�سم الثالث المتعلق بالاحكام العامة، ف�إن متن الإعلان  احتوى على �صيغ 
المب���ادئ كلها وتطويرها في �شكل مبادئ فرعية �شكّلت في مجموعها مادة وحيدة تتتابع فيها المبادئ 
دون تمهي���د �أو انف�ص���ال �أو ترقيم، هذا ال�شكل الذي ق�صده �أع�ض���اء اللجنة الخا�صة الذين لم تكن 
لتخفى عنهم م�ساوئه، وقد ارادوا من وراء ذلك �أن يعك�سوا على م�ستوى ال�شكل قاعدة �أ�سا�سية وهي 
ترابط المبادئ و�ضرورة تحقيق التوازن بين مختلف العنا�صر الم�ؤلفة لها و هذا ما عبر عنه الأ�ستاذ 
�آرانجي���و روبير«...�أن المبادئ ال�سبعة التي وقع اختيار الجمعي���ة العامة عليها يجب �أن ت�صاغ ب�شكل 
تمث���ل معه �سل�سلة من القواعد  المت�صلة-و المترابطة مع بع�ضه���ا والمتداخلة ب�صورة ت�ؤلف بينها كلا 
متجان�سا« . وذات ال�صلة تم بلورتها من خلال مواثيق المنظمات الإقليمية التي اعتمدت في مجملها 

المبادئ الثلاث ال�سابق الإ�شارة �إليها:

1- ميث���اق ال���دول الأمريكي���ة: تم الت�أكي���د عل���ى مبد�أ عدم التدخ���ل في ن�ص المادت�ي�ن 51، 61 حيث 
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ن�ص���ت الم���ادة 51 على �أن���ه: »لا يحق لأية دول���ة �أو مجموعة من ال���دول �أن تتدخل ب�ص���ورة مبا�شرة 
�أو غ�ي�ر مبا�ش���رة في �سواء ال�ش�ؤون الداخلية �أو الخارجية لدولة �أخ���رى. �أن هذا المبد�أ يحرم اللجوء 
للق���وة الم�سلحة وكذلك كافة �أ�شكال التدخل وكل الإتجاهات الرامية �إلى �إنتهاك �شخ�صية الدولة �أو 

عنا�صرها ال�سيا�سية والإقت�صادية و الثقافية«. 

�إن ه���ذه الم���ادة تك�شف لنا وب�صورة وا�ضح���ة �أن تطبيق مبد�أ عدم التدخل قد وج���د حيزا وا�سعا في 
العلاق���ات بين الدول الامريكية وغيرها، والذي يحرم ا�ستخدام الق���وة �أو ا�ستعمال و�سائل لل�ضغط 
والإك���راه الم�شار �إليها في المادة 61، كما ت�ضمّنت الم���ادة30 واجب التزام الدول الأع�ضاء في المنطمة 
بف����ض منازعاتها بالو�سائل ال�سلمي���ة. �أما الف�صل الخام�س فتمّ تخ�صي�ص���ه لحل المنازعات �سلميا 
وحدد الو�سائل والطرق ال�سلمي���ة في »المفاو�ضات المبا�شرة، الم�ساعي الحميدة، الو�ساطة، التحقيق، 

التوفيق، التحكيم والق�ضاء«.

2 - ميث���اق جامع���ة الدول العربية: لق���د تعر�ض الميثاق لواج���ب عدم اللجوء للق���وة لحل المنازعات 
الدولي���ة النا�شب���ة بين دولتين �أو �أكثر من دول الجامع���ة لأن ا�ستعمال القوة �سوف ي�ؤدي  �إلى التدخل 
بهدف تحويل �إرادة الدولة التي وقع التدخل �ضدها، وهذا ما �سوف يتعار�ض مع  ن�ص المادة الثامنة 
وي�ش���كل في الوقت ذاته انتهاكا لواجب والتزام اخذته ال���دول الاع�ضاء على عاتقها، يتمثل في الحل 

ال�سلمي للخلافات الدولية .

وق���د �أكّد الأمين الع���ام للجامعة �سنة1891 في حديثه لجري���دة )esserp al( عن العلاقة بين مبد�أ 
عدم التدخل ومبد�أ الحل ال�سلمي للخلافات العربية بقوله: “�أن القواعد الواجب اتباعها بين الدول 
العربي���ة ينبغي �أن تن�ص على التزام الدول العربية بعدم نق�ض الإتفاقات المبرمة من قبل،...وبعدم 

قطع العلاقات، وعدم التدخل في ال�ش�ؤون الداخلية لأي بلد �آخر”.

3- ميث���اق الإتح���اد الإفريقي )الوحدة الإفرقية �سابقا(: يعد مب���د�أ عدم التدخل من �ضمن المبادئ  
الأك�ث�ر �أهمية والتي عمل وا�ضعوا الميثاق على ت�ضمينه���ا في ن�صو�صه وتعزيز م�ضمونها الذي يحمل 
الإمتن���اع عن التدخل في ال�ش�ؤون الداخلية لل���دول الإفريقية و يندد بكل �أ�شكال التدخل مبا�شرا كان 
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�أو غ�ي�ر مبا�شر ويرف�ض اللجوء للق���وة في العلاقات الأفريقية، وي�ؤكد في هذا المجال بواجب الت�سوية 
ال�سلمية  للنزاعات الإفريقية.

لق���د �أورد الميث���اق كل هذه المبادئ تباعا لما لها م���ن �أهمية في تحقيق ال�سلم في �إفريقيا وهو ما يوحي 
في النهاي���ة ب�أن م�ضامين هذه المبادئ متداخل���ة ب�شكل يجعل قيام �إحداها ي�ستوجب بال�ضرورة قيام 

الثاني، وتهدف جميعها �إلى الحفاظ على ال�سلم و الأمن �إقليميا وعالميا.

وبناء عليه نقول: “�أن العلاقة بين هذه المبادئ هي علاقة ارتباط ب�شقيه المو�ضوعي وال�شكلي، فمن 
الناحي���ة ال�شكلية ب�أن المواثيق الدولي���ة ت�ضمنها في ف�صل واحد، ومن الناحي���ة المو�ضوعية فمجموع 

المعاهدات     والت�صريحات والوثائق الدولية ت�شير �إلى �ضرورة �إحترام مجموع هذه المبادئ . 
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ثانيا : المبد�أ وا�شكالية التدخل الع�سكرى الان�سانى 

تمهيد 

على الرغم من الاتفاق الوا�سع بين الفقهاء على ال�صفة العرفية والآمرة للحكم المقرر بالمادة 40/20 
م���ن الميث���اق وم���ا �أحدثته من تطور كب�ي�ر على بنية النظ���ام القانوني الدولي، حيث غ���دا ا�ستخدام 
الق���وة واللج���وء للح���رب و العدوان �أمر غير قان���وني لا يجوز الاتفاق على خلاف���ه، �إلا �أن هذه المادة 
�أث���ارت خلافا وا�سعا ح���ول المدى �أو النطاق الفعلي للتحريم، حيث تبنى بع����ض الفقه ر�أيا فحواه �أن 
الحكم القانوني المن�صو�ص عليه بموجب هذا الن�ص لا يعك�س الحالة الراهنة للقانون الدولي العرفي 
الناظ���م لا�ستخ���دام القوة فهو لا ي�شمل      -نظرهم- �سوى �أحد الجوانب الخا�صة با�ستخدام القوة 
وفي القانون الدولي العرفي ، وهذا معناه �أن هذا الحكم لي�س مطلقا و�إنما يجيز ا�ستخداما انفراديا 
للق���وة الع�سكرية في الحالات الت���ي لا تتعر�ض فيها �لاسمة الأرا�ض���ي �أو الا�ستقلال ال�سيا�سي للدولة 
للخطر �أو تلك التي يكون فيها ا�ستخدام القوة داعما لمقا�صد الأمم المتحدة ، �إذ لي�س كل لجوء للقوة 
محظور من ط���رف الميثاق، فا�ستعمال القوة لو�ضع حد للانتهاكات الج�سيمة لحقوق الإن�سان مثلا: 

لا يمكن �إدراجه �ضمن مفهوم ومنطوق المادة40/20 .

�إن ال�صيغ���ة الت���ي ورد بها الحكم المق���رر بموجب المادة40/20 من الميثاق تث�ي�ر ولا ريب العديد من 
الأ�سئلة فهل ي�ستفاد من عبارة �ضد �لاسمة الأرا�ضي �أو الا�ستقلال ال�سيا�سي لأية دولة على �أي وجه 
�آخر لا يتفق    ومقا�صد الأمم المتحدة �أن الحكم القا�ضي بتحريم اللجوء للقوة يقت�صر �أثره على هته 
العنا�ص���ر مم���ا ينجر عنه القول ب�شرعية اللجوء للقوة في غير هت���ه الأحوال فيجوز بذلك ا�ستخدام  
الق���وة حيثما لا يكون الهدف من ورائها الإطاحة بالحكومة واحتلال الإقليم التابع للدولة �أو ت�شتيت 

وحدته وتمزيقه . 

وه���ذا هو حال التدخل الع�سكري الإن�ساني والذي لا يمكن �أن ي�شمله الحظر الوارد في الميثاق مادام 
موجه���ا لإنق���اذ العديد م���ن الأرواح وتلك غاي���ة الأمم المتحدة مم���ا ينفي عن مرتكبيه���ا الم��سؤولية 

الدولية.
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 وبن���اء عليه ي�يرص من الملائم الت�صدي لهذا المو�ضوع من خلال عر�ض حجج كل موقف ثم تحليلها 
للتو�ص���ل �إلى معرف���ة مدى �شرعية ا�ستخ���دام القوة في هته الحالة على �ضوء م���ا ت�ضمنه الميثاق من 
حظ���ر وكذا �إمكانية �إدراجها �ضمن الا�ستثن���اءات الواردة على المادة 40/20 من الميثاق، لا�سيما مع 
تدويل حقوق الإن�سان وظهور فكرة الأمن  الإن�ساني، مع ما تمر به نظرية ال�سيادة في المجتمع الدولي 

المعولم.

 وعلي���ه، �س���وف يق�س���م  ه���ذا المطلب �إلى ثلاث���ة فروع نتن���اول في �أوله���ا: مفهوم التدخ���ل الإن�ساني           
ومبررات���ه، �أما الف���رع الثاني، ف�سيك���ون لمدى قانونية التدخ���ل الع�سكري الإن�س���اني في ظل القانون 
ال���دولي المعا�ص���ر، لنتعر�ض في الأخ�ي�ر �إلى مثال تطبيقي وه���و العملية الع�سكرية الت���ي �شنّها حلف 

�شمال �أطل�سي �ضد يوغ�لاسفيا بحجة و�ضع حد لم�أ�ساة كو�سفو.

الفرع الاول : مفهوم التدخل الان�سانى ومبرراته

�إذا كان لف���ظ التدخل الإن�ساني وا�ضحا في �أدبي���ات القانون الدولي، ف�إن م�ضمونه ومفهومه لا يزال 
محلا للخلاف، ذلك �أنه من المو�ضوعات التي تتعار�ض ب�ش�أنها القواعد القانونية المعمول بها، لا�سيما 
و�أنه من �أكثر الموا�ضيع التي يختلط فيها مو�ضوع ال�سيا�سة بالقانون، في�صبح من غير الي�يرس القول 

بمفهوم مطلق �أو �أكيد ، لكن هذا لم يعدم وجود محاولات تباينت فيها �أراء الفقهاء بين مفهومين.

�أولا: المفهوم المو�سع: 

ويق�ص���د م���ن خلاله ذلك التدخ���ل الذي يتم دون اللج���وء �إلى القوة الم�سلحة، و�إنم���ا بو�سائل �أخرى 
كال�ضغ���وط ال�سيا�سي���ة �أو الاقت�صادي���ة �أو الدبلوما�سي���ة و�أن المعي���ار الإن�ساني هو اله���دف من وراء 
ا�ستعماله���ا ومن �أن�صار هذا الإتجاه الأ�ستاذ  mortonE eilseLوال���ذي �أو�ضح في �أعماله الهادفة 
�إلى ت�سلي���ط ال�ضوء على الانته���اكات الج�سيمة والمتكررة وجود درجات متع���ددة من التدخل كوقف 
الم�ساعدات الإن�سانية، توقيع الجزاءات الاقت�صادية، م�شيرا �إلى �إمكانية اللجوء �إلى القوة الع�سكرية 

�ضد الدول الدول المارقة بعد ا�ستنفاذ هذه الو�سائل.

�أم���ا الأ�ستاذitatteB OIRAM  فه���و الآخر يُعتَرب من الفقهاء الذين تبنّ���وا المفهوم الوا�سع بمعنى 
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التدخ���ل الإن�س���اني الذي يتم تنفيذه دون اللج���وء �إلى القوة الم�سلحة �إلا عن���د ال�ضرورة، و�إنما يمتد 
�إلى �إمكانيات اللجوء �إلى الو�سائل الدبلوما�سية �شرط وقف الانتهاكات الخطيرة لحقوق والإن�سان ، 
وفي نف����س الاتجاه ي���رى الحكيم renhcuoK �أنه :”لا يمكن �أن يقام با�سم دولة و لكن لابد �أن يكون 
جماعيا ودون اللجوء �إلى ا�ستخدام القوة الم�سلحة �إلا عند ال�ضرورة، و�أن العمليات الإنفرادية ودون 
ترخي�ص من مجل�س الأمن  هي عمليات غير م�شروعة” ، وانطلاقا مما �سبق تت�ضح وجهة نظر هذا 
الاتجاه والتي �أ�صبحت �أكثر ان�سجاما مع واقع العلاقات الدولية المعا�صرة في خ�ضمّ التطورات التي 
ي�شهده���ا عالم اليوم، خا�صة بعد �أن تراج���ع الفقه المعا�صر عن فكرة القوة الع�سكرية �إلا في موا�ضع 
مح���ددة )الدف���اع ال�شرعي، الأم���ن  الجماعي(، وكذا كون ه���ذا المفهوم لا يخرج ع���ن نطاق المادة 

70/20 التي رف�ضت كل تدخل في ال�ش�ؤون الداخلية للدول الأخرى.  

وم���ادام الحظ���ر ي�شمل جمي���ع �أجهزة الهيئ���ة دون ا�ستثناء ولم���ا كان من غير  القان���وني لجوء هذه 
الأجه���زة للق���وة الع�سكرية با�ستثناء مجل�س الأمن ، جعل ذلك دعم���ا لوجهة النظر القائلة بالمفهوم 
المو�سع، و �إلا لتم �إيراد الن�ص ال�سابق في الجزء المخ�ص�ص بمجل�س الأمن ، و�إن القول بخلاف ذلك 

يفرغ المادة  70/20 من كل محتوى .

وبن���اء عليه، يمك���ن �أن نقدم تعريفا للتدخل الإن�س���اني ب�أنه: “لجوء �شخ�ص م���ن �أ�شخا�ص القانون 
الدولي   �أو �أكثر على و�سائل الإكراه ال�سيا�سية �أو الاقت�صادية �أو الع�سكرية... �ضد الدولة التي ين�سب 

�إليها الانتهاك الج�سيم والمتكرر لحقوق الإن�سان”.

ثانيا: المفهوم ال�ضيق:

 ي���رى �أن�ص���ار هذا الر�أي �أن التدخ���ل الإن�ساني هو كل تدخل يقت�صر على ا�ستخ���دام القوة الم�سلحة 
في تنفي���ذه، و�أن الق���وة هي الأ�سا�س ال���ذي يقوم عليه، حيث ي�شير الفقي���ه ppurthC :”�أن التدخل 
ه���و قيام دول���ة بالتعر�ض لل�ش�ؤون الداخلية �أو الخارجية لدولة �أخ���رى دون �سند قانوني و با�ستعمال 
الق���وة الم�سلح���ة لإلزام هذه الدولة ب�إتب���اع ما تمليه عليها من �ش�ؤونها الخا�ص���ة”، وفي نف�س ال�سياق  
يذه���ب الدكتور م�صطفى يون�س �إلى الق���ول :”�أن التدخل الإن�ساني هو ا�ستخ���دام القوة الم�سلحة �أو 
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التهدي���د با�ستخدامها بوا�سط���ة دولة ما �أو بوا�سطة طرف متح���ارب �أو بمعرفة هيئة دولية وبغر�ض 
حماية حقوق الإن�سان” ، �أما الأ�ستاذ retxaB فقد �أ�شار :”�أن لفظ التدخل الإن�ساني يطلق على كل 
ا�ستخ���دام للقوة م���ن جانب �إحدى الدول �ضد دولة �أخرى لحماية رعاي���ا هذه الأخيرة لما يتعر�ضون 
ل���ه من موت �أو �أخطار ج�سيمة، كما يمك���ن �أن ي�ستهدف فعل التدخل حماية رعايا الدولة التي تقوم 
بتنفيذه عن طريق ترحيلهم من الدولة التي يتعر�ضون على �إقليمها لخطر الموت¬ بينما يرى الفقيه 
sepY �أن “التدخ���ل يمكن �أن يتم في ال�ش�ؤون الداخلية والخارجية للدولة ما، وي�أخذ �صورة مبا�شرة 

�أو غير مبا�شرة و يتم با�ستعمال القوة المادية �أو مجرد التهديد بها”، وفي نف�س ال�سياق كتب الأ�ستاذ 
حاف���ظ غانم قائلا: “يعتبر البع�ض التدخل الع�سكري لحماي���ة �أرواح الرعايا من خطر محدق بهم 

عملا م�شروعا يطلق عليه و�صف التدخل الإن�ساني و هناك �سوابق متعددة في هذا ال�ش�أن” .

وربم���ا يعود ال�سب���ب في اعتماد القوة الم�سلحة راج���ع �إلى وجهة نظر فحواه���ا �أن اعتماد غيرها من 
الو�سائ���ل غ�ي�ر الع�سكرية غالبا ما ي�ستغ���رق مدة من الزمن غالبا ما تط���ول مما يحول دون نجاعة 
تحقي���ق الأهداف المرجوة و التي لا ت�سترجي الت�أخ�ي�ر، �إلا �أنه ونظرا لما ينطوي عليه )هذا الحق(-
ح�س���ب نظ���ر الفقه الم�ؤيد له-م���ن خطورة لا�سيما في وج���ود مبادئ عامة بات���ت م�ستقرة في النظام 
القانوني -على اعتبار �أنها ت�شكل قواعد �آمرة- تق�ضي بخلاف ذلك، �أ�صبح من الواجب على القائلين 
بهذا الموقف تبرير توجهاتهم وعليه برهن بع�ضهم هذا التدخل على �أنه ا�ستثناء من القاعدة العامة 
فيم���ا دفع البع�ض الآخر بك���ون �أن المادة 70/20 ت�سمح بهذا النوع م���ن التدخل الع�سكري و�سندهم 
في ذل���ك اجتهادهم في تف�يرس هذه الم���ادة 40/20 والتي تق�ضي ب�أن الق���وة وا�ستعمالها محظور �إذا 
كان موجه���ا �ضد الوحدة الإقليمي���ة والا�ستقلال ال�سيا�سي للدولة �أو �ض���د الأهداف ال�سامية للأمم 
المتح���دة، وه���و ما لا يمكن �إ�سقاطه على التدخل الإن�ساني والذي عل���ى العك�س من ذلك يتما�شى مع 
�أهداف وروح الميثاق، وعلى هذا الأ�سا�س ظهرت العديد من الم�سمّيات لنف�س الم�ضمون: حق التدخل 
 tiord(حق الم�ساعدة)drager ed tiorD( ح���ق الدول �أن تفتح الأعين ،)ecneregni›d tiorD(
ecnatsissa›d( ، �إ�ضاف���ة �إلى ه���ذا كل���ه ومن �أجل �إ�ضفاء طابع ال�شرعي���ة على ا�ستخدام القوة في 

ه���ذا المجال حاول م�ؤيدوا )ح���ق التدخل( تقييده بجملة من ال�ضواب���ط وفي مقدمتها  قيد الهدف، 
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حي���ث ربطوا هته الأعمال الع�سكرية بقيد الإن�سانية لا غير، وبهذا يعرّف الفقيه uossuoR التدخل 
الع�سكري :”بالعمليات التي تقوم بها دولة �ضد �سلطة �أجنبية بغر�ض وقف المعاملات اللإن�سانية على 
رعاياه���ا” وفي نف�س ال�سي���اق يقول الأ�ستاذ arevzereP �أن:”ال�ش���روط الأ�سا�سية المتعلقة بالتدخل 
الإن�ساني هي من حيث الروح المتابعة الخا�صة للم�صالح الإن�سانية و حمايتها” في حين ي�ؤكد الفقيه 
عل���ى وجوب عدم �إنحراف  التدخل الإن�ساني ع���ن هدفه و�إلا انقلب �إلى �أعمال ع�سكرية وفقد روحه 
و�أن التدخل هذا لن يكون با�شتراك دولة مع �أخرى بينما �أ�ضاف الفقيه ztnrA وجوب وجود انتهاك 
خطير وج�سيم ومتكرر لحقوق الأفراد. وبالمقابل يرى snymeuqaJ niloR �أن: “�لاصحية التدخل 
ه���ذا مخوّلة للمنظمات الدولية فقط وعلى النقي�ض من ذلك يرى otamA و nosseT �أنه حق لكل 
ال���دول ف���رادى وجماعات ، �إلى جان���ب ذلك جاء الفقي���ه itatteB بوجهة مغايرة كمب���د�أ ال�ضرورة 
والن�سبية، ومعنى ذلك �أن يكون التدخل الع�سكري نتيجة لانتهاكات خطيرة لا غير، وبناء على ذلك 

يتم التدخل بقدر هذه ال�ضرورة.

�إن ا�ستعرا�ضن���ا للحج���ج ال�سابقة يوحي لنا بملاحظة هامة �ألا وهي: �صعوبة و�ضع معيار ثابت يمكن 
عل���ى �أ�سا�سه تبرير ا�ستعمال القوة خدمة للإن�ساني���ة، لا�سيما في ظل مطلقية القيود ال�سابقة الذكر 
و ع���دم دقة وان�ضباط محتواها، مما يحمل فحواها على العديد من التف�يرسات ويفتح بذلك الباب 
على م�صراعيه للعديد من التع�سفات، وذلك ما �أثبتته بحق الممار�سة الدولية في العديد من المناطق 
كال�س���ودان وال�صومال مقابل �صمت غريب على كوارث �إن�ساني���ة ب�شعة في مناطق �أخرى كال�شي�شان 
مما يوحي بازدواجية المنظور تبعا للم�صالح الذاتية للدول، �إذ لا يمكن الف�صل بين الباعث ال�سيا�سي 

والباعث الإن�ساني لأي تدخل.

ثالثا: الأ�سانيد القانونية لنظرية التدخل الإن�ساني:

 عل���ى الرغ���م م���ن و�ضوح الإلت���زام الذي اوردته الم���ادة 40/20 بحظ���ر اللجوء للق���وة في العلاقات 
الدولية، حاول م�ؤيدا التدخل الإن�ساني �إ�ضفاء طابع ال�شرعية على ا�ستخدام القوة لأغرا�ض �إن�سانية 
و�سنده���م في ذلك �أنه بات ي�شكل جزءا من قواعد القانون الدولي العرفي و�إ�سنتادا �إلى ذات الن�ص 

�أوجد هذا الإتجاه العديد من الحجج:
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1-�إن المبد�أ الذي �أورده هذا الن�ص وعلى الرغم من �أنه يمثل احد المبادئ الأ�سا�سية للأمم المتحدة     
و يتوجب على الدول العمل  بمقت�ضاها، �إلا �أنه لي�س بالمبد�أ الجامد، بل يمثل م�ضمونا ن�شطا ومتطورا، 
م�ستم���د مما يتمتع به الميثاق من ديناميكية ت�ستوجب تف�يرس �أحكامه تف�يرسا غائيا لا يقف عند حد 
المعنى الحرفي لإرادة و�ضعية ، فالمادة 40/20 لي�ست ن�صا منعزلا عن تطور النظام القانوني الدولي 
وهي تت�ضمن حكما قانونيا ذا دلالة وم�ضمون ن�سبين يعتمدان على تطور مو�ضوعات الحياة الدولية 
ذاته���ا لا�سيم���ا مع تدويل حقوق الإن�س���ان و�إخراجها من نطاق ال�سلط���ان الداخلي للدول المن�صو�ص 

عليه بمقت�ضى الفقرة ال�سابعة من نف�س المادة.

2- �أن تح���ريم ا�ستخ���دام القوة وفقا لن�ص المادة 40/20 لي�س مطابقا ب���ل مقيدا في �ضوء الممار�سة 
الفعلية للدول و لأجهزة الأمم المتحدة، فلي�س هناك ما يمنع من تطور القانون الدولي فيت�ضمن حقا 
يجي���ز التدخ���ل الإن�ساني دون تفوي�ض �أو �إذن من مجل�س الأم���ن ، ومن �أمثلة ذلك التدخل الأمريكي 
في العراق عام 1991    و حلف �شمال الأطل�سي في كو�سوفو عام 9991 وي�ضرب م�ؤيدوا هذه الوجهة 
مثلا بالحق في تقرير الم�يرص الذي مر بتطور د�ؤوب، خا�صة في مجال ت�صفية الإ�ستعمار ترتب عليه 
في النهاي���ة تمت���ع ال�شعوب الخا�ضعة لل�سيطرة الأجنبية بحق  الكفاح  الم�سلح الذي غدا ا�ستثناءا من 
القاع���دة العامة الواردة بن�ص الم���ادة 40/20 رغم عدم الن�ص عليه �صراح���ة في الميثاق ، ويلخ�ص 
�أن�صار هذا الإتجاه موقفهم من خلال الت�أكيد على �أن القانون الدولي العرفي لا يمنع في ظل �شروط 
وظ���روف معين���ة  ا�ستخدام القوة لأغرا����ض �إن�سانية لا�سيما في ظل عجز مجل����س الأمن  عن اعمال 

�سلطاته بمقت�ضى الف�صل ال�سابع  ب�سبب ممار�سة �إحدى الدول لحق النق�ض.

ب���ل وذهب جانب من الفق���ه �إلى �أبعد من ذلك، حين اعتبر �أن المادة 40/20 فقدت �شرعيتها نتيجة 
ك�ث�رة الإنتهاكات ال�صارخة والمتك���ررة لهذه المادة مما افقدها كل م�صداقي���ة ثم �إن الدول �أع�ضاء 
الأمم المتح���دةلم يقب���ل الإلتزام بن�صو�ص الميثاق بما فيها الم���ادة 40/20 �إلا مقابل ما يوفره الميثاق 
م���ن �ضمان���ات �أمنية ، على ذلك ف�إن عجز مجل�س الأمن  ع���ن القيام بمهامه يرتب تحلل الدول من 

التزامها بمقت�ضى المادة 40/20 من الميثاق.

نخل����ص مم���ا �سبق �أن الفق���ه باتجاهه هذا ي�يرس نح���و الإرتداد �إلى المرحلة الت���ي كان يعترف فيها 
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القان���ون للدول بح���ق اللجوء للقوة في العلاقات الدولية، و هو ما لا يمك���ن قبوله، لا�سيما و�أن الدول 
ح�ي�ن ممار�ستها للتدخل لابد و�أن تراعي في ذات الوق���ت م�صالحها الذاتية فقد يكون لهذا التدخل 
ح�ساب���ات متعددة ح�سبما تقت�ضيه الم�صلحة الحيوية لتلك الدول���ة، وفي هذا يقول الدكتور �أو�صديق 
�أن التدخل الإن�ساني لي�س بريئا بل يحمل معه الرائحة ال�سيا�سية، مما ي�ستوجب الحذر من الانزلاق 
با�س���م ال�شرعية -خا�صة م���ع  ذهاب البع�ض من م�ؤيدي حق التدخ���ل الإن�ساني -�إلى �أبعد حد حين 
جعلوا من الخطر المحتمل �أو و�شيك الوقوع معيارا �صالحا لقيام حالة ت�ستدعي تدخلا �إن�سانيا مما 
ينبئ بميلاد مفهوم �آخر وهو التدخل الإن�ساني الوقائي ، مع كل ما ينطوي عليه من اعتبارات تجافي 

الطابع الإ�ستثنائي للتدخل، وهذا مايزيد من تجاوزات الدول عند التطبيق العملي.

الفرع الثانى : مدى �شرعية التدخل الان�سانى )حالة كو�سوفو نموذجا (

لقد �أبدى الفقه الم�ؤيدالنظرية التدخل الإن�ساني حججا و�أ�سانيد لا تعك�س في الواقع حقيقة الممار�سة 
الدولي���ة، وكذا ما ج���اءت به مختلف ال�صكوك الدولية التي ت�ضمنت حظ���را عاما لا�ستخدام  القوة 
في العلاق���ات الدولية ثم �أن القول ب�شرعية هذه العملي���ات الع�سكرية لابد و�أن يتم بتبريره بالموازاة 
مع مبادئ �أخرى باتت م�ستقرة في القانون الدولي، والتي لها علاقة مبا�شرة بالمو�ضوع لا�سيما مبد�أ 
تحريم التدخل في ال�ش�ؤون الداخلية للدول، ومبد�أ وجوب الت�سوية ال�سلمية للمنازعات الدولية، وكذا 

مبد�أ احترام �سيادة الدول و وحدة �أرا�ضيها وا�ستقلالها  ال�سيا�سي .

�إن مفهوم التدخل الإن�ساني الذي يجيز بمعناه الوا�سع لأية دولة  �إ�ستعمال القوة الم�سلّحة في �أرا�ضي 
دول���ة �أخرى لو�ضع حد للإنتهاكات الخطيرة و الج�سيمة لحقوق الإن�سان لم ين�ص عليه نظام الأمم 
المتح���دة، و م���ن ثمّ لو ت�ساهلنا في قبول التدخ���ل الإن�ساني الع�سكري لألحقن���ا ال�ضرر بمجمل نظام 

الأمن الجماعي الذي و�ضع �إ�ستنادا �إلى الميثاق .

وبالرج���وع �إلى قرارات الجمعية العامة لا�سيما الق���رار62/52 ال�سابق الإ�شارة �إليه لا نجد �أي ن�ص 
يتعلق بالتدخل  الإن�ساني والأمر ذاته بالن�سبة لقرار الجمعية العامة الخا�ص بتعريف العدوان حيث 

جاء فيه:
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“ما من اعتبار �أي كانت طبيعته، �سواء �أكان �سيا�سيا �أم �إقت�صاديا �أوع�سكريا �أو غير ذلك ي�صح �أن 
يُتّخذ مبررا لارتكاب العدوان” . ثم �إن محكمة العدل الدولية في حكمها ال�صادر في ق�ضية الأن�شطة 
الع�سكرية     و �شبه الع�سكرية في نيكاراغوا رف�ضت فكرة التدخل الع�سكري الإن�ساني، حيث ر�أت �أن 
اللج���وء للقوة لي����س �أ�سلوبا منا�سبا ل�ضمان احترام حقوق الإن�سان من قبل الدول¬، فعادة ما ي�ؤدي 
ا�ستخدام القوة حتى و لو كان لأغرا�ض �إن�سانية�إلى �أ�ضرار فادحة بحقوق الإن�سان في الدولة المتدخل 

فيها .

ورغ���م هذا فقد �شه���دت الحياة الدولية، العديد من الممار�سات التي �أباحت فيها الدول لنف�سها حق 
ا�ستخ���دام القوة الع�سكرية مم���ا �أ�صبح يهدد بانج���ذاب �إزاء م�شروعية ا�ستخ���دام القوة لأغرا�ض 
�إن�ساني���ة و لي����س �أدل عل���ى ذلك م���ن العمليات الت���ي قامت بها كل م���ن فرن�سا و المملك���ة المتحدة و 
الولاي���ات المتحدة الأمريكية في �شمال العراق عام1991 في عملياتها الم�سماة بروفايد كمفورت، من 
�أجل حماية الأكراد، وقد ا�ستندوا في ذلك �إلى القرار 886 مع �أنه لم يت�ضمن �أي تفوي�ض من مجل�س 
لل���دول في ا�ستخ���دام القوة ثم انه لم ي�صدر وفقا للف�صل ال�سابع من الميثاق، �إلا �أن المملكة المتحدة و 
بالرغ���م م���ن ا�ستنادها بادئ الأمر ك�شريكتها من قوى التدخ���ل �إلى وجود تفوي�ض �ضمني بمقت�ضى 
القرار 886 للقيام بعمل ع�سكري، قد اعتبرت موقفها منذ 2991 متم�سكة بحق التدخل الإن�ساني . 
وتوا�صلت العمليات الع�سكري���ة الامريكية البريطانية فوق منطقتي الحظر الجوي في العراق وبلغت 
ذروته���ا عام 9991 والغري���ب في الأمر �أن الولايات المتح���دة الأمريكية �أوبريطاني���ا بررت عملياتها 

بالدفاع عن النف�س حفاظا على �لاسمة الطيارين والطائرات التابعة لهما و�أنها لا ت�شكل عدونا.

�إن م���ا يهمن���ا في هذا الأمر كله هو موقف الدول المتدخل���ة، �إن الحجج التي ارتكنت �إليها هته الدول 
لم ت�ستن���د �أ�سا�س���ا على حق التدخل الإن�ساني ولو �أنه �أخذ ن�صيبا �ضئيلا بادئ الأمر، و�إنما اعتمدت 
على وجود تفوي�ض �ضمني من مجل�س الأمن  ثم  �إلى حق الدفاع ال�شرعي عن النف�س و هو ما يو�ضح 
�ضع���ف حجة م�ؤي���دوا التدخل الع�سكري من �أج���ل حماية حقوق الإن�سان والت���ي  ارجعوها  �إلى واقع 
الممار�س���ة الدولية والت���ي جعلت منه حقا عرفيا را�سخا وم�ستقرا ح�س���ب زعمهم ولكن لو كان الأمر 
كذلك كما تردت الدول في الإ�ستناد عليه بتبرير تدخلاتهم وهو ما يعك�س حذرها من الإعتماد على 

التدخل الإن�ساني لتبرير ا�ستخدام القوة في العلاقات الدولية.
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وفي نط���اق الممار�س���ة الدولية دائم���ا تت�ضح الحقيقة من خ�ل�ال ق�ضية �أخ���رى �ألا و هي تدخل حلف 
�شم���ال الأطل�سي في كو�سفو ع���ام 9991 والذي و�صفه عدد من الفقه بالتطور المهم وغير الم�سبوق في 
مجال التدخل الإن�ساني وباعتباره �سابقة �أ�سا�سية للقول ب�شرعية ا�ستخدام القوة الع�سكرية من �أجل 

الإن�سانية.

لق���د كانت حملة حل���ف �شمال الاطل�سي عل���ى يوغ�لاسفيا  ال�سابق���ة الأولى في  التدخل ال�شامل دون 
تفوي����ض م���ن مجل�س الأم���ن ،  وغاية ذلك هو �أن ال���دول المعنية حاولت  من خ�ل�ال التطبيق العملي 
�إر�س���اء م�سابق���ة  يمك���ن يتواترها �أن ت�شكل عرفا يح���وز قوة القانون، فال���دول الغربية المنت�صرة في 
الح���رب الب���اردة  قررت تحقيق ما ا�سمته  بالتحرك من �أجل تط���ور القواعد القانونية الدولية حتى 

تعترف ب�شرعية التدخل الإن�ساني .

�إن م���ا ي�ستدعي النظر هو �أن الحل���ف في ا�ستعماله القوة �ضد يوغ�لاسفيا لم ي�ستند �إلى حق التدخل 
الإن�س���اني ك�أ�سا�س قانوني، و �إنما جرى تبريره على �أ�سا�س �أن هذه الأزمة تنطوي على تهديد لل�سلم 
و الأم���ن  في المنطقة لب�ؤ�س����س فيما بعد- و بعد �أن بد�أت الحملة الع�سكرية في مار�س 9991- �أعماله 
على دوافع  �سيا�سية و�أخلاقية �أكثر منها قانونية، تمثلت في وقف �أعمال العنف و القمع التي يرتكبها 

الجي�ش ال�صربي �ضد �ألبان كو�سفو، وذلك عن طريق �إ�ضعاف قدرته الع�سكرية .

�إن الحلف رغم ما توحي به البيانات والت�صريحات ال�صادرة عنه في �أنه ا�ستند �ضمنيا �إلى التدخل 
���ح �أن �أعماله هته ج���اءت دعما وتعزيزا  الإن�س���اني لتبري���ر عملياته الع�سكري���ة، �إلا �أنه بالمقابل و�ضّ
للأهداف ال�سيا�سية للجماعة الدولية مما يدل على تم�سكه و لو جزئيا بالتفوي�ض ال�ضمني  ك�أ�سا�س 
ي�ضفي ال�شرعية على تدخله الع�سكري ، مما يوحي بعك�س ما و�صف به هذا التدخل، و لعل ال�صورة 

تبدوا �أكثر و�ضوحا من خلال موقف مجل�س الأمن وكذا محكمة العدل الدولية.

�أولا: موقف مجل�س الأمن من التدخل في كو�سفو:

تباين���ت المواق���ف حول العملية الع�سكرية الت���ي نفذها حلف �شمال الأطل�سي �ض���د يوغ�لاسفيا داخل 
مجل�س الأمن بين م�ؤيد ومعار�ض.
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لقد رف�ض الإتجاه المعار�ض ت�صرف الحلف دون تفوي�ض من مجل�س الأمن  با�ستخدام القوة ا�ستينادا 
�إلى الف�ص���ل ال�ساب���ع من الميثاق ، وكذا انتهاك  ن�ص الم���ادة 40/20 وبذلك تقدمت الدول الراف�ضة 
بم�ش���روع  ق���رار �أكد عل���ى �أن الإ�ستخدم المنفرد للقوة من جانب حلف �شم���ال الاطل�سي ي�شكل خرقا 

للمادة 40/20 و المادة 42 من الميثاق.

�أما الإتجاه الم�ؤيد فقد ا�ستند �إلى وجود تفوي�ض �ضمني من المجل�س يرخ�ص للحلف ا�ستخدام القوة 
�ض���د يوغ�لاسفيا يُ�ست�شف ذلك من مجموع القرارات التي �أ�صدرها مجل�س الأمن  بمقت�ضى الف�صل 
ال�سابع وطلب بمقت�ضاها من الحكومة وقف هذه الإنتهاكات الممار�سة على �ألبان كو�سفو، وقد دعمت 
موقفه���ا بالإ�ستناد �إلى قرار مجل�س الأم���ن  رقم 9911 )8991( الذي �أو�ضح فيه المجل�س �أن تدهور 
الو�ض���ع الإن�ساني في كو�سوفو يهدد ال�سلم والأمن  الإقليم���ي والقرار 3021 )8991(الذي  �أكد على 
يوغ�لاسفي���ا وج���وب احترام وتنفيذ الاتف���اق  المبرم  بينها وب�ي�ن منظمة الأمن  و التع���اون  الأوربي 
وك���ذا حل���ف �شمال الأطل�سي  وهذا الأخير الذي لم يكن �أمامه �سوى الرد ع�سكريا  على عدم امتثال 

يوغ�لاسفيا لما جاء به هذا القرار.

وب�ي�ن ه���ذا وذاك لم يت�ضح موقف المجل����س والذي لم يت�ضم���ن �أي �إدانة ولا �إج���ازة لاحقة للعمليات 
الع�سكرية الممار�سة من طرف الحلف ولم ي�صدر عنه �أي �سلوك حتى نهاية التدخل الع�سكري .

ثانيا: محكمة العدل الدولية والتدخل الع�سكري في كو�سوفو:

بعد م���رور �شهر على العمليات الجوية �ضدها طعنت يوغ�لاسفيا في قانونية التدخل الع�سكري الذي  
�شنّ���ه الحلف �ضدها، و قد �أبدت في مرحلة النظر بالتدابير الم�ؤقتة دفوعا تعلقت بالتدخل الإن�ساني 
ج���اء فيه���ا �أن :«القانون الدولي النافذ فعلا لا يقر للدول حقا في التدخل الإن�ساني و�أنه حتى بفر�ض 
وجود مثل هذا الحق ف�إن �أ�سلوب التدابير الع�سكرية من جانب الدول لا ت�شكل مطلقا تدخلا �إن�سانيا«.

وفي مرحل���ة لاحقة �أ�ضاف���ت �أن المادة 40/20 من الميثاق تت�ضمن تحريم���ا غير مو�صوف لا�ستخدام 
الق���وة في العلاق���ات الدولي���ة، وهو م���ا �أو�ضحت���ه الأعمال التح�يرضي���ة ل�صياغة الميث���اق من خلال 
الإ�ست�شه���اد بعب���ارة )�ضد �لاسمة الأرا�ضي �أو الإ�ستقلال ال�سيا�سي �أوعلى �أي وجه لا يتفق و مقا�صد 
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الأمم المتح���دة( ، ال���واردة في الم���ادة 40/20 و التي غلقت الباب �أمام �أي ثغ���رة محتملة بخ�صو�ص 
مو�ض���وع ا�ستخ���دام القوة ثم �أن واقع الممار�سة الدولية لم يثبت �أي تطبيق بخلاف ما تق�ضي به هذه 
المادة وان دول الحلف لا يمكنها  تقديم  دليل كهذا  مادام  القانون الدولي العرفي لا يزال على حاله 

دون تعديل �أوتغيير في هذا المجال وهو ما �أكدته قرارات الجمعية العامة ب�ش�أن الم��سألة.

ه���ذا و قد �أوردت يوغ�لاسفيا حجة �أخرى نفت من خلالها الدافع الإن�ساني للعمليات الع�سكرية وهو 
ما ت�ؤكده الغارات الجوية �ضد المناطق  الآهلة بال�سكان و من م�سافات عالية )حوالي 51 �ألف قدم( 

مما عرّ�ض الأغلبية للمعاناة حماية لأقلية قاطنة في �إقليم معين . 

و �أم���ام هذه الإدعاءات دافعت دول الحلف عن عملياتها بالداف���ع الإن�ساني مدعمة موقفها بانتقاء 
�ش���رط الأي���ادي النظيفة ل���دى يوغ�لاسفيا عند لجوئه���ا للمحكمة و من �ضمنها بلجي���كا التي ات�ضح 
موقفها من خلال  اعتمادها �إ�ستراتيجية مختلفة ا�ستندت فيها للقواعد الدولية المتعلقة با�ستخدام 
الق���وة للبح���ث عن �سند قانوني �أوله���ا وجود تفوي�ض �ضمني من مجل�س الأم���ن  �أباح لها حق اللجوء 
للقوة الع�سكرية، و الدافع لها كان حماية حقوق الإن�سان  الأ�سا�سية التي باتت تتمتع ب�صفة القواعد 
الآمرة في القانون الدولي المعا�صر و هو ما يعني بو�ضوح �أن ت�صرفها جاء موافقا لما جاءت به المادة 

40/20 مادام لم ي�ستهدف الا�ستقلال ال�سيا�سي و لا �لاسمة الأرا�ضي اليوغ�لاسفية.

�أم���ا المحكم���ة فلم ي�صدر عنها �أي قرار يمك���ن التعويل عليه للنظر في م���دى قانونية ا�ستعمال القوة 
الع�سكرية من طرف الحلف، و بذلك بقي ال��سؤال مطروحا حول ما �إذا كانت المادة 40/20 لا تجيز 

ا�ستخدام القوة لأغرا�ض �إن�سانية، و هل ي�شكل التدخل الإن�ساني عرفا دوليا؟

الفرع الثالث : التدخل الان�سانى فى كو�سوفو والقانون الدولى العرفى 

احتجت بع�ض الدول الم�ؤيدة  للتدخل الع�سكري في كو�سفو بحالات �سابقة جرى فيها  ا�ستخدام القوة 
لأغرا����ض �إن�سانية من قب���ل الأمم المتحدة مبا�شرة �أو بتفوي�ض منها و �أهمها التدخل في  يوغ�لاسفيا 
�سابق���ا وفي ال�صوم���ال وليبيري���ا و�يرساليون، ور�أت في ذل���ك اعترافا من القانون ال���دولي بالتدخل 

الإن�ساني وبحق الدول في العمل الع�سكري المنفرد لأغرا�ض �إن�سانية .
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�إن الت�سليم بهذا الر�أي �أمر لي�س ي�يرسا مادام �أن ا�ستخدام القوة في يوغ�لاسفيا �سابقا وال�صومال،كان 
ا�ستينادا �إلى �أحكام الميثاق وفق ما يق�ضي به الف�صل ال�سابع منه وبتفوي�ض �صريح من مجل�س الأمن .

 �أما عن �يرساليون وليبيريا ف�إن العمليات الع�سكرية التي مار�ستها الجماعة الإقت�صادية لدول غرب 
افريقي���ا فيها، فقد �أدرجت �ضمن عمليات �إقليمي���ة لحفظ ال�لاسم بموافقة ور�ضا الدولتين المتدخل 
فيهم���ا . وبذل���ك بقي التعامل الدولي يت�سم بالغمو�ض �إزاء ه���ذه الم��سألة خا�صة مع وجهة بع�ض دول 
الحلف، وبع�ض الدول الأخرى، �إلى اعتبار التدخل في كو�سفو  عملية ذات طابع �إن�ساني تمت جماعيا 
من خلال منظمات  �إقليمية . و�أمام الإنق�سام الجوهري القائم بين �أع�ضائه �إزاء الأ�سا�س القانوني 
للعم���ل الع�سك���ري في كو�سفو    و مدى التدخل الإن�ساني ونطاقه بات م���ن الم�ستحيل والت�سليم بوجود 
ح���ق عرفي يبيح ا�ستخدام القوة لأغرا�ض �إن�سانية، و�أنه بمثابة تطور لأحكام القانون الدولي العرفي 

في هذا المجال فيه.

وترتيب���ا علي���ه، ن�شير انه و من خلال التحلي���ل الذي �أوردناه يت�ضح �أنه لا يمك���ن اعتبار تدخل حلف 
�شمال الأطل�سي في كو�سوفو بمثابة تطوير للقانون الدولي العرفي �أوتعديلا له، فقاعدة تحريم اللجوء 
للقوة هي قاعدة �آمرة، ذات طابع د�ستوري مادامت تقع �ضمن الإلتزامات النا�شئة عن ميثاق الأمم 
المتحدة، والتي ت�سمو بموجب ن�ص المادة 301 عن الإلتزامات المتعار�ض معها و التي يرتبط  �أع�ضاء 
الأمم المتح���دة به���ا، و القول ب�أن تدخل الحلف بمثابة تعديل �أوتطوير للقانون الدولي النافذ لي�س له 
�أ�سا����س را�س���خ، فهذا الحكم لا يمكن ان يعدّل �إلا بحكم قانوني يعادله و يكاف�ؤه في الطبيعة و القيمة 
و ه���ذا ما لم يثبت للتدخ���ل الإن�ساني، فحتى �أ�شد الم�ؤيدين له لم يعترفوا له بطبيعة الحق العرفي ذو 
الطبيع���ة الآم���رة ، لا�سيما و ان العديد من الدول بل �أغلبه���ا �أعلنت ت�أكيدها للإمتناع عن ا�ستخدام 
الق���وة في العلاق���ات الدولي���ة دون ان ت�ستثن���ي منها �أي مبرر حتى و ل���و كان �إن�سانيا لك���ن الممار�سة 
الدولي���ة �أثبت���ت عدم الإلتزام بهذه القاعدة لدواعي �سيا�سية و م�صلحية، و لي�س �أدّل على ذلك مما 
�أو�ضحت���ه التناق�ض���ات في مواقف ال���دول، فهذه الو.م.�أ تندد بالتدخل الهن���دي في البنغلادا�ش و في 
المقاب���ل و بع���د �سنوات تتدخل في قروندة، و �إذا كان الدافع الإن�ساني هو  المحرك،  فلماذ التدخل في 
مناط���ق دول �أخ���رى؟، و لماذا ال�سكوت عن المجازر التي ترتكب يوميا في فل�سطين على �أيدي اليهود؟ 

�أم ان معيار الإن�سانية بات يتغير بتغير الظروف و الدول؟
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و مم���ا تق���دم يت�ضح جليا �أنه م���ن غير المنطقي الزعم بوج���ود حق في التدخ���ل الإن�ساني الع�سكري 
ت�أ�سي�س���ا عل���ى  م���ا ورد بالم���ادة 40/20 و بناء على الممار�س���ة الدولية ذلك لأنه و كم���ا يرى الأ�ستاذ 
الدكتور فوزي �أو�صديق �أنه:” لا يمكن �أن نبني تف�يرسا للمادة 40/20 على ممار�سة قلة من الدول” .

ثالثا : ا�ستخدام القوة فى اطار الحق فى تقرير الم�صير 

الفرع الاول : �شرعية الكفاح الم�سلح

دافع���ت ال���دول الإ�شتراكي���ة -و في الفترة الت���ي �أعقبت الح���رب العالمية الثانية- ع���ن حق حركات 
التح���رر الوطني في ا�ستخدام الق���وة �ضد الإ�ستعمار و اعتبرته قاعدة دولي���ة عامة التطبيق تنطوي 
عل���ى ا�ستثاء من الم���ادة 40/20 في ميثاق الأمم المتحدة، و رغ���م �أن الجمعية العامة للأمم المتحدة 
�أق���رت عام0691 في تو�صيتها 4151 الخا�صة ب�إعلان  منح الإ�ستقلال للبلدان و ال�شعوب الم�ستعمرة 
و بح���ق تقري���ر الم�يرص، �إلا انه لم ي�شر لحق ه���ذه الحركات في ا�ستخدام  القوة، و قد كان وراء عدم 
تكري����س هذا الحق في ال�صكوك الدولية الأ�سا�سية الت���ي تبنتها الأمم المتحدة و الناظمة لا�ستخدام 
القوة، موقف الدول الغربية المعار�ض و مع ذلك فقد اعترفت الأمم المتحدة بهذا الحق في عدد من 
ال�صكوك خا�صة المتعلقة بت�صفية الإ�ستعمار و تحرير ال�شعوب الم�ستعمرة، فكان �أول اعتراف ر�سمي 
م���ن خلال التو�صية رق���م 5012 لعام 4691 ، �إلا انها  اثارت غمو�ضا تعل���ق بلفظ “كفاح”وهو ذات 
اللف���ظ المتكرر في العديد من التو�صيات اللاحقة، فف�سرت بع����ض الدول بالكفاح الم�سلح فيما عدته 

�أخرى كفاحا �سلميا.

و بغ����ض النظر ع���ن موقف الدول الإ�ستعمارية من حق تقرير الم�يرص، تباينت الحجج التي ا�ستندت 
�إليه���ا المواق���ف الم�ؤيدة له ب�ي�ن �إتجاه يرى ان الم���ادة 40/20 لم تمنع ا�ستخدام الق���وة في �إطار كفاح 
ال�شع���وب لنيل حريتها و ا�ستقلالها، و �آخر يعت�ب�ر الإ�ستعمار بحد ذاته ا�ستخداما غير قانوني للقوة 
ي�صل �إلى مرتبة العدوان      و يعد خرقا وا�ضحا لن�ص المادة 40/20 و هو ما يخول ال�شعب الخا�ضع 

للإ�ستعمار حق طبيعي و�أ�صيل في الدفاع عن النف�س .

�أما عن الإعلان  62/52 لعام 0791 فقد تجنب البت في حق ال�شعوب في ا�ستخدام القوة و كذا حق 

o b e i k a n d l . c o m



- 125 -

الح�صول على الم�ساعدة، �إلا انه اكد بالمقابل على واجب عدم ا�ستخدام القوة �ضد ال�شعوب ب�صورة 
تحرمها من حقها  في تقرير الم�يرص و الحرية و الإ�ستقلال .

و �أثن���اء المناق�شات المتعلقة ب�صياغة المادة ال�سابعة من ق���رار تعريف العدوان �أعاد المندوب الكندي 
ت�أكيد الوجهة الغربية، و التي ترى �أن ت�صفية الإ�ستعمار و ممار�سة حق تقرير الم�يرص ينبغي �أن ينفذ 
بالو�سائ���ل ال�سلمية فقط . معت�ب�رة �أن ا�ستخدام القوة في هذا الم�ضمار �إنما يعد من قبيل الإرهاب و 
العنف غير المبرر لذلك فهي ترف�ض تبرير �أعمال العنف لمجرد �صدورها من حركات تحرير، م�ؤكّدة 

�أن العنف مُدان بجميع �أ�شكاله و ي�ستحق الإدانة ب�صرف النظر عن دوافعه .

 �إن الموقف الذي تتبناه الدول الغربية غير مقبول لانه يتعار�ض مع المنطق القانوني و مبادئ القانون 
ال���دولي المعا�ص���ر و هو �ضرب لل�شرعي���ة الدولية فكيف ت�سمح ه���ذه الدول لنف�سه���ا باللجوء للقوة و 
الح���روب و الإرهاب، مبررة افعاله���ا العدوانية بالبحث عن �أ�سانيد في القان���ون الدولي و الاعراف 
الدولي���ة و تح���رم ال�شع���وب �صاحبة الح���ق من ممار�س���ة الكفاح الم�سل���ح بغية تح�صي���ل الإ�ستقلال 
لا الإعت���داء عل���ى �لاسمة هذه ال���دول �أو النيل م���ن ا�ستقلالها، ذلك �أن العنف و كم���ا ت�سميه الدول 
الك�ب�رى، و الذي تخو�ضه حركات المقاومة لي�س بالعبثي و �إنما يمار�س كخيار �أخير بعد ا�ستنفاذ كل 
الو�سائ���ل ال�سلمية. ف�أمام رف�ض الدول الإ�ستعمارية الإع�ت�راف بال�شخ�صية الدولية لهذه الحركات 
و عل���ى اعتب���ار ان النزاع الدولي يُفتر�ض قيامه بين �أ�شخا�ص القـانون الـدولي عـلى خلاف الو�ضعية 
القانوني���ة، تم تغطية ح���ركات التحـرر �ـضمن قـوانيـن الحـرب و النـزاعـ���ات المـ�سلحة ، و لهـذا تقرر 
ب����أن حروب التحرير تدخ���ل في �إطار الأو�ضاع الدولية التي يجب حله���ا �سلميا وفق ما هو من�صو�ص 
علي���ه في ميثاق الأمم المتحدة �أو ا�ستن���ادا �إلى الف�صل ال�سابع بتحمل مجل�س الأمن  م��سؤولية ذلك ، 
لك���ن الم�شكل يث���ار في حال ف�شل هذه الإجراءات، �أفلا ي�يرص من الملائم اللجوء للقوة لتح�صيل هذا 

الحق؟ و هل هناك قواعد تمنع ذلك؟.

ن�ش�ي�ر بداية �إلى انه من المغالطة �أن نطبق القواعد العامة للوقاية من الإرهاب على هذه الحالة اما 
ع���ن الجمعي���ة العامة فقد �أقرت هذا المبد�أ في عدة قرارات لع���ل �أبرزها القرار رقم 9462 و القرار 
2582 ال���ذي ج���اء في���ه “...�أن الجمعي���ة العامة ت�ؤك���د الأ�شخا�ص الم�شتركين في ح���ركات المقاومة و 
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المقاتل�ي�ن في �سبيل الحرية في جنوب �إفريقيا و الأقاليم الخا�ضعة للإ�ستعمار و ال�سيطرة الاجنبية و 
الإحتلال و الذين ينا�ضلون في �سبيل الحرية وحق تقرير الم�يرص ينبغي في حالة �إعتقالهم ان يعاملوا 
معامل���ة �أ�سرى الحرب وفقا لمب���ادئ اتفاقية لاهاي لعام 7091 و اتفاقي���ة جنيف الثالثة 9491، كما 
تم الت�أكي���د على م�شروعية ا�ستعمال القوة بغية ممار�سة حق تقرير الم�يرص في العديد من القرارات 
لل�شعوب الم�ستعمرة حقا  الدولي���ة و منها: الق���رار1262، و الذي �أكدت فيه الجمعية العام���ة �أن”... 
طبيعيا في الن�ضال بكل الو�سائل �ضد الدول الإ�ستعمارية ... و ممار�سة حقها في تقرير الم�يرص الذي 
اع�ت�رف ب���ه ميثاق  الأمم المتح���دة-و ان الإ�ستعمار جريمة دولية -” و ق���د اعلن القرار عن المبادئ 

التالية:

-�إن ن�ضال ال�شعوب الواقعة تحت ال�سيطرة الإ�ستعمارية... في �سبيل تحقيق حقها في تقرير الم�يرص 
و الإ�ستق�ل�ال ه���و ن�ضال �شرع���ي  و يتفق تماما مع مب���ادئ القانون ال���دولي -و ان �أي محاولة لقمع 
الكف���اح �ضد ال�سيطرة الإ�ستعمارية...ه���ي مخالفة لميثاق الأمم المتحدة و لإع�ل�ان  مبادئ القانون 
ال���دولي الخا����ص بالعلاقات الودية، و الإعلان  العالمي لحق���وق الإن�سان، و كذا �إعلان  منح البلاد و 

ال�شعوب الم�ستعمرة ا�ستقلالها و ت�شكل خطرا على ال�لاسم و الأمن  الدولتين.

و في نف����س ال�سي���اق �أ�شار القرار ال�صادر  عن المجل�س الإقت�ص���ادي و الإجتماعي لعام 1791 و الذي 
دع���ا في���ه الجمعية العامة �إلى ان ت�ؤكد �شرعية ن�ضال ال�شعوب في �سبيل تقرير الم�يرص و التحرر بكل 
الو�سائل الممكنة و ان تقر حق الإن�سان الأ�سا�سي في القتال من �أجل تقرير م�يرص �شعبه الواقع تحت 

ال�سيطرة الإ�ستعمارية .

-و مم���ا �سبق ن�سنتت���ج �أن الجمعية العامة �أكدت �أكثر من مرة ح���ق و �شرعية الكفاح الم�سلح لتقرير 
الم�يرص و �أدانت النظم الإ�ستعمارية ، م�ستخدمة لفظ “ال�شرعية”عو�ض “ القانونية” و قد �أرادت 

من وراء ذلك �أن هذا الكفاح حق طبيعي و �أ�صيل و ما القانون الدولي �إلا كا�شفا  لا من�شئا له.

و ق���د �أكدت ه���ذه ال�شرعية الوثيقة ال�ص���ادرة بتاري���خ 6891/30/22 عن الفاتي���كان حينما �أقرت      
“بح���ق اللج���وء �إلى الكفاح الم�سلح �ض���د نظام الحكم القائم �إذا كان يلحق �ض���ررا �شديدا بالحقوق 
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ال�سيا�سي���ة للف���رد و يلحق ال�ضرر بالممتلكات العامة لبلد ما...�إنه م���ن الم�شروع تماما �أن يلج�أ الذين 
يعان���ون م���ن القه���ر �إلى العم���ل بو�سائل مقبول���ة من الناحي���ة الخلقي���ة للتو�صل �إلى قي���ام هياكل و 
م�ؤ�س�س���ات تحترم فيه���ا حقوقهم �إحتراما تاما  “ناهيك عن ت�أييد قرار تعريف العدوان 4133 لعام 
4791 له���ذا الح���ق حين ن�ص على- �أنه لا يمكن ان يم�س عل���ى �أي نحو بما هو م�ستقى في الميثاق من 
ح���ق تقرير الم�يرص و الحرية و الإ�ستقلال لل�شعوب المحرومة من هذا الحق بالقوة...و ان ي�ؤكد على 
... ح���ق ه���ذه ال�شعوب في الكفاح م���ن اجل ذلك الهدف و في �إلتما�س الدعم و تلقيه...”،  من كل ما 
�سب���ق ن�ستتج ان ا�ستعمال القوة من طرف حركات التحرير م�شروع الأمر الذي دفع بع�ض الفقه �إلى 
تطبي���ق قوانين الحرب و اعرافه���ا و القواعد الإن�سانية لتحقيق ويلات الح���رب على �أفراد المقاومة 
دون الق���وات النظامية ل�سلط���ات الإحتلال النا�شئة عن وجود غير �شرعي و اجتياح للإقليم مخالفة 

لقواعد القانون الدولي.

الفرع الثانى : الحق فى الح�صول على م�ساعدة ع�سكرية من دولة ثانية 

لق���د تباينت المواقف ب�ش����أن حق الدول الم�ستعمرة في الح�صول على م�ساع���دة ع�سكرية دعما لها في 
ن�ضالها من �أجل الحرية و نيل الإ�ستقلال تباين المواقف ب�ش�أن حق هذه ال�شعوب في ا�ستخدام القوة 
في هذا المجال و مرد ذلك التنازع الذي قد يقع و مبد�أ لا يقل اهمية عن هذا المبد�أ، �ألا و هو “مبد�أ 
ع���دم التدخ���ل”، ذلك ان التف�يرس الوا�سع لهذا الاخير ي����ؤدي �إلى تحريم الدعم لل�شعوب الخا�ضعة 

للإ�ستعمار.

و مما لا �شك فيه �أن الم��سألة دقيقة جدا ي�صعب فيها تف�صيل �أحد المبد�أين على الآخر على اعتبار �أن 
مب���د�أ ع���دم التدخل بات من الأ�س�س التي يقوم عليها القانون الدولي المعا�صر و �إذا قللنا من �أهميته 
لا �ش���ك و�أنن���ا ن�ض���ع  هذا القانون في مهب الريحكم���ا  ان المبد�أ  الآخر �أ�صب���ح مبد�أ مكر�سا بموجب 

العديد من المواثيق و الإتفاقيات الدولية ،  و هكذا ي�يرص من الع�يرس تف�ضيل �أحدهما على الآخر.

 و م���ع هذا �أثيت���ت الممار�سة الدولية �أن ترجيح �أحدهما لي�س له طاب���ع ثابت بل يبقى عر�ضة للتغيير 
ب�سب���ب �إزدواجية نظ���رة المجتمع  الدولي لهذا المو�ض���وع تبعا للنظرة التي يوليه���ا �إلى ال�شعب الذي 
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يطال���ب بالتح���رر و كذا الدولة التي ت�ضطل���ع بعملية التدخل و تقديم الم�ساع���دة و من �أمثلة ذلك �أن 
الجماع���ة الدولي���ة �أيّ���دت الدعم الذي ح�صل���ت عليه بنغلاد�ش �سن���ة 1791 من الهن���د و انف�صلت 
بمقت�ضاه عن باك�ستان في حين اعتبرت الم�ساعدة المقدمة من ليبيا دعما لثوار ت�شاد تدخلا ، و رغم 
ه���ذا التف�يرس الذي غالبا ما تعوزه النظرة القانونية يبقى هذا الدعم من قيبل الاعمال الم�شروعة و 
ه���و م���ا �أكدته قرارات الجمعية العامة، بل و اعتبرته واجب���ا يقع على عاتق الدول و من ذلك القرار 
كما  4552 الذي حث “كافة الدول بتقديم العون و الم�ساعدة المادية و المعنوية لل�شعوب الم�ستعمرة”، 
ت�ضمن الإعلان  5262 الن�ص على �أنه “عندما تقوم ال�شعوب بممار�سة حقها في تقرير الم�يرص يحق 
كما دعا القرار 1312  لها ان تبحث و تح�صل على الم�ساعدات بناءا على �أهداف و مبادئ الميثاق”. 
كل ال���دول “للم�ساهم���ة في الق�ضاء عل���ى التمييز العن�صري و الإ�ستعمار مهم���ا كانت �صورهما مما 

يعني تقديم الدعم للحركات التحررية �ضد الإ�ستعمار و التمييز.

ه���ذا و ق���د طالبت قرارات �أخرى تتعل���ق بتطبيق الإعلان  الخا�ص بتقوية الأم���ن  الدولي كل الدول 
الأع�ض���اء بم�ضاعفة دعمها و ت�ضامنها مع هذه ال�شعوب و الح���ركات التحررية و �إتخاذ الإجراءات 

الفعالة من �أجل �ضمان تطبيق الإعلان  العالمي حول منح الإ�ستقلال لل�شعوب الم�ستعمرة” .

�إلا �أن���ه  بالمقاب���ل و في غياب تحديد لن���وع هذه الم�ساعدة تبقى م��سألة الدع���م الع�سكري محل جدل، 
ذلك �أن �أغلب الدول الغربية لج�أت �إلى تف�يرس هذه الن�صو�ص تف�يرسا �ضيقا ح�صرت بمقت�ضاه هذه 
المعون���ة في الم�ساع���دة الإن�سانية ثم ان ال�سواب���ق الدولية �أثبتت عدم تم�سك ال���دول المحادية ل�شعوب 
تعاني الإ�ستعمار بالحق في الدعم الع�سكري، فلم ترغب  الدول المحادية لجنوب �إفريقيا �أو ا�سرائيل 
�أو المج���اورة للم�ستعمرات البرتغالية على �سبيل المثال، بالتم�سك بحق كهذا لم�ساعدة حركات وطنية 
تعمل فوق �أقاليمها، خوفا من تعر�ضها لأعمال ع�سكرية من هته الدول و التي �سبق و ان ا�ستخدمت 
الق���وة الع�سكري���ة �ض���د دول مجاورة لها بحج���ة �أن حركات التحري���ر تن�شط ف���وق اقاليمها م�سندة 
�إلى ح���ق الدفاع ال�شرعي و ه���و ما �أيدته الدول الغربية ذات النزع���ة الإ�ستعمارية و عار�ضته الدول 

الإ�شتراكية.
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و ام���ام ه���ذا الو�ض���ع اعتبر البروف�س���ور “كا�يرسا” ان القانون ال���دولي حيادي ب�ش�أن ه���ذه الم��سألة 
فتق���ديم دولة ثالثة الدعم الع�سكري لهذه الحركات لا يعد خرقا للقانون الدولي، كما ان هته الدول 
لا تمل���ك الحق بمن���ح م�ساعدة كهذه و معنى ذلك كله انه و �إذا كان م���ن حق ال�شعوب المكافحة �ضد 
الإ�ستعم���ار في الح�ص���ول على م�ساعدة ع�سكرية  �إلا انه و بالمقابل لاب���د �ألا ترقى �إلى درجة التدخل 

الع�سكري الذي يخرج عن هذا النطاق.

و بناءا على ما �سبق يت�ضح �أن ا�ستعمال القوة من طرف حركات التحرر الوطني عمل �شرعي        و 
يعت�ب�ر من ب�ي�ن  الإ�ستثناءات الواردة على مب���د�أ تحريم ا�ستخدام القوة طبق���ا لميثاق الأمم المتحدة 
فح���ق تقري���ر الم�يرص لا يزال حقا مقررا لم�صلحة ال�شعوب الم�ستعم���رة لكنه لا ي�صلح البتة لأن يكون 
م�سوغ���ا للتدخلات الع�سكرية المنفردة، و ه���و ما تم ت�أكيده بمموجب المادة ال�سابعة من قرار تعريف 
العدوان 4133 و الذي �أ�ضفى ال�شرعية على ا�ستعمال القوة من �إجل تقرير الم�يرص و عدم ال�شرعية 
عل���ى الدعم الع�سكري الذي تتلقاه هته الحركات، و يبدو �أن هذا التقييد جاء ان�سجاما مع التخوف 
ال���ذي �أب���داه بع�ض الفقهاء من ان ي�ستغل ن�ص المادة 70 للتدخل في �ش�ؤون الدول الأخرى تحت مبرر 
م�ساعدة الفئات المنا�ضلة �ضد الإ�ستعمار ولو �أن الغالبية ترى انه بو�سع هذه الحركات الح�صول على 

م�ساعدة ع�سكرية �شريطة ان تن�سجم مع �أهداف الميثاق .

و به���ذا لا يبق���ى لنا �إلا �أن ننوه عن �أهمية هذا المبد�أ  الذي �أ�صبح ي�شكل ا�ستثناء عن القاعدة العامة 
في تحريم ا�ستخدام القوة في العلاقات الدولية و �إن كان لنا ان نبدي ملاحظة في هذا المجال فلي�س 
لن���ا �سوى الت�سا�ؤل عن موقف القانون الدولي �إزاء الإنتهاكات ال�صارخة التي �أ�صبح ي�شهدها العالم 
لا�سيما مع النزعة الجديدة  للو.م.�أ في العودة �إلى احتلال ال�شعوب، كما هو الحال بالن�سبة لإحتلال 
الع���راق، و انع���دام الإرادة الجدية لتخلي�ص ال�شعب الفل�سطيني م���ن ويلات العنف ال�صهيوني مما 

يدعو �إلى �إعادة النظر في جملة من الأفكار و النظريات التي باتت م�ستقرة منذ �أمد بعيد.

الفرع الثالث : المقاومة والارهاب 

بالرغ���م من ال�شرعي���ة الدولية التي �أ�ضفتها قرارات الأمم المتح���دة و المواثيق الدولية على حركات 

o b e i k a n d l . c o m



- 130 -

التحري���ر  الوطن���ي و عل���ى ن�ضالها الم�سل���ح، وا�صلت بع����ض ال���دول و في طليعتها الولاي���ات المتحدة 
الامريكية افريقيا الجنوبية و �إ�سرائيل ا�ستخدام القوة �ضد هته الحركات و كذا الدول التي تتواجد 
به���ا، فقام���ت افريقيا الجنوبي���ة بعمليات  ع�سكرية �ضد زامبي���ا و زمباب���وي و بو�ستوانيا كما قامت 
ا�سرائيل بعمليات مماثلة �ضد لبنان و اهمها  غزو 2891 و �ضد العراق عام 1891 )مفاعل تموز(، 
و �ض���د تون�س ع���ام 5891 عندما ق�صف���ت مقر منظمة التحري���ر الفل�سطينية و كذل���ك ما قامت به 
الولاي���ات المتح���دة الامريكي���ة �ضد نيكاراغوا ، و �ض���د ليبيا عام 6891، و �ضد اي���ران عام 0891، و 

فرن�سا �ضد ت�شاد 3891. 

لقد بررت هذه الدول ا�ستخدام القوة من جانبها بكونها �إجراءات م�ضادة تقوم بها للرد على �أعمال 
عن���ف نفذتها مجموعات افراد ي�سمّون الإرهابي�ي�ن و بالتالي ف�أعمالهم م�شروعة ا�ستنادا �إلى المادة 

40/20 و كذا المادة 15 من الميثاق .

و م���ن هن���ا تت�ضح وجه���ة النظر الغربي���ة و التي لا تعترف بح���ق ال�شعوب في الكف���اح الم�سلح وا�صفة 
�إي���اه بالأعم���ال الإرهابي���ة الموجهة �ض���د ال�سلم و الأم���ن  الدوليين و هو ما ذهب �إلي���ه بع�ض الكتاب 
الإ�سرائيلي�ي�ن و الغربي�ي�ن �أمث���ال raefoS maharB   yhpruM -F.nhoJ الذي���ن ر�أوا ان الأمم 
المتح���دة و ب�إر�سباغه���ا طابع ال�شرعي���ة على حركات المقاومة و التح���رر، و �إ�سرافها في ت�أييدها  حق 
ال�شع���وب  في اللج���وء للقوة الم�سلحة �إعم���الا لحقها في تقرير الم�يرص تكون ق���د �ساعدت على انت�شار 

الإرهاب الدولي و �شجعت على زيادة عملياته في العالم .

 و ذات النزع���ة كر�سته���ا الملاحظ���ات الإ�سرائيلي���ة حول ورقة العم���ل المقدم���ة �إلى اللجنة الخا�صة 
بالإره���اب الدولي التابعة للأمم المتح���دة حينما �أ�شار المندوب الإ�سرائيل���ي �أن “الأعمال الوح�شية 
للمجموع���ات الإرهابي���ة العربي���ة- و هو النعت ال���ذي �أطلقه عل���ى منظمة  التحري���ر الفل�سطينية- 
ب�ص���رف النظر عن �أ�سلوب ن�شاطها  تعت�ب�ر �أعمالا ت�شكل بحد ذاتها جرائم و ت�ستحق العقوبة طبقا 

للقوانين التي تطبق على الجرائم” .

وعل���ى هذا الأ�سا����س �أ�صبحت الدول الغربية لا�سيم���ا الولايات المتحدة الامريكي���ة و ا�سرائيل تنعت 
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الن�ض���ال الم�ش���روع ال���ذي يخو�ضه ال�شعبين اللبن���اني والفل�سطين���ي �ضد الإحت�ل�ال بالإرهاب، فهذا 
الن�ض���ال موجه بر�أيه���م �ضد الإ�ستقرار في منطقة  ال�شرق الاو�سط ومن اجل تعطيل عملية ال�لاسم، 
و هو ما لا يمكن قبوله فلو �سلمنا بذلك لاعتبرنا ظهور الكثير من الدول بعد الحرب العالمية الثانية 
بفع���ل ن�ضالها و مقاومته���ا للإحتلال غير قانوني و �شرعي، لأنها نال���ت ا�ستقلالها  �إثر كفاح م�سلح 
خا�ضت���ه �شعوبها وك���ذا اعتبار حركة المقاومة- وبن���اء على موقفهم هذا- في ع���دد من بلدان اوربا 
الغربية خلال الإحتجاج النازي لأرا�ضيها �أثناء فترة الحرب العالمية الثانية �إرهابا، ولو �أن �أحدا لم 

ي�شكك بم�شروعية ا�ستخدام القوة �آنذاك .  

ولم يتوق���ف الأم���ر عن���د الحد النظري ه���ذا، بل و ما ي�ستدع���ي الوقوف عنده �أن ه���ذه النظرية قد 
تبل���ورت في محاكم���ات نورمبورغ �أين ت�ضامن عدد من الق�ضاة الأمريكيين مع مجموعة من المتهمين 
الألم���ان بجرائ���م حرب، با�صدار �أحد الق�ض���اة حكما بالبراءة في حق بع����ض الجنرالات قائلا: “لم 
يع�ت�رف الق�س���م الاكبر من ع�صاب���ات الثوار بالقواع���د الدولية التي تنظم الح���رب و لذلك و�ضعوا  
�أنف�سه���م خ���ارج القانون...�إن اع�ضاء جبه���ات المقاومة غير ال�شرعية هذه عندم���ا يقعون في الأ�سر 
لاي�ستطع���ون المطالبة بمعاملته���م ك�أ�سرى حرب  لذلك فلا يمكن اتهام ه����ؤلاء الجنرالات في قتلهم 

لعنا�صر حركات المقاومة بانهم ارتكبوا جريمة”.

�إلا �أن���ه ورغ���م ذلك يبقى الكفاح الم�سل���ح، حقا مكر�سا و لا يمكن البتة عده عم�ل�ا �إرهابيا، ذلك �أن 
الإره���اب يبتع���د كل البعد عن المقاومة التي يح���اول من خلالها �شعب طرد ق���وة اجنبية محتلة من 
�أر�ض���ه، كما �أن الم���ادة 40/20 من ميثاق الأمم المتحدة وكذا عق���د باري�س 8291 لا يمنعان حركات 
التح���رر الوطني من ا�ستعمال القوة لأنه لا يعني غير الدول �إلى جانب ذلك نجد �أن الإعلان  5262 
قد حرم ا�ستخدام القوة على الدول بينما دعا من جهة �أخرى �إلى تقديم الم�ساعدة لحركات التحرر 
الوطن���ي وه���ذا ما بلوره اي�ضا القرار 33/41 حينما �أخرج ا�ستعم���ال القوة  في �إطار الحق في تقرير 
الم�ص�ي�ر م���ن زمرة الاعمال العدوانية، بل على العك�س فقد اعتبر اللجوء �إليها لحرمان ال�شعوب من 

حقها في تقرير الم�يرص كالعدوان.
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 �إن للإره���اب مفهوما مخالفا تماما للكفاح الم�سلح و �إذا ما تعمّدت بع�ض الدول خلط المفاهيم ف�إنه 
انطلاقا من اعتبارات �سيا�سية لا قانونية .

لق���د �أن�ش����أت الأمم المتحدة ع���ام 2791 لجنة خا�صة بالإره���اب الدولي  انبثق���ت عنها ثلاث لجان 
تول���ت �إحداهما مهم���ة و�ضع التعريف به �إلا �أن���ه و �أثناء عملها ظهرت خلاف���ات وا�ضحة بين الدول 
ح���ول المفاهيم المختلف���ة للإرهاب وتمحورت �أ�سا�سا في �ضرورة التمييز بين �إرهاب الأفراد و �إرهاب 
الدول���ة وهو م���ا تم�سكت به مجموعة عدم الإنحياز التي تقدمت باق�ت�راح اعتبرت فيه �أعمال القمع 
الت���ي تمار�سها الأنظمة الإ�ستعمارية والعن�صرية الأجنبية �ضد ال�شعوب المكافحة من تقرير الم�يرص 
والإ�ستق�ل�ال �أعمالا �إرهابية، وكذا قيام دول معينة بتقديم الم�ساع���دة لبقايا التنظيمات الفا�شية �أو 
المرتزق���ة التي تمار�س �أعمال عن���ف �ضد الدول ذات ال�سيادة، و غ����ض الطرف عن ممار�سات هذه 
التنظيم���ات، كما �أدخل �أعم���ال العنف التي يمار�سها �أفراد �أو جماع���ات والتي تعر�ض للخطر حياة 
الأبري���اء �أو تنتهك الحري���ات الأ�سا�سية-تحت زمرة الإرهاب-دون الإخ�ل�ال بالحقوق غير القابلة 
للت�ص���رف كح���ق تقرير الم�ص�ي�ر  لل�شع���وب الخا�ضعة لل�سيط���رة الإ�ستعماري���ة و العن�صرية ولحقها 
الم�ش���روع في الكفاح و عل���ى وجه الخ�صو�ص كفاح ح���ركات التحرر الوطني طبق���ا لأهداف ومبادئ 
الميث���اق، �أم���ا عن  الولاي���ات المتحدة فقد تبنّت موقف���ا معاك�سا من خلال م�شروع ي����ؤدي �إلى تجريم 
حركات التحرر الوطني وقد ركز على �إرهاب الأفراد دون ارهاب الدولة وكقد جاء فيه “كل �شخ�ص 
يق���وم في ظروف غير م�شروعة بقتل �شخ����ص �آخر �أو �إحداث �ضرر بدني فادح له �أو يقوم باختطاف 

�أو يحاول هذا الفعل ف�إنه يرتكب جريمة ذات بعد دولي” .

ه���ذا و كان���ت الولاي���ات المتح���دة الأمريكية ق���د تقدم���ت بم�ش���روع �إلى اللجنة المتخ�ص�ص���ة المعنية 
بالإره���اب الدولي التابعة للأمم المتحدة و لكنها لم ت�شر �أبدا �إلى ن�ضال ال�شعوب �ضد الإ�ستعمار �أن 
ح���ق تقري���ر الم�يرص �إلا �أنه لق���ي رف�ضا لهذه المفاهيم. كما �أنها �أظهرت م���رارا اختلافا م�ستمرا مع 
جهود الأمم المتحدة لتحديد مفهوم الإرهاب الدولي و التفرقة بينه و بين المقاومة الم�سلحة في �إطار 
تقري���ر الم�ص�ي�ر و الإ�ستقلال متم�سكة ب�أبع���اد �إرهاب الدولة من اخت�صا����ص اللجنة ومن التعريف، 
ذل���ك  �أنه���ا �أقدمت في الكثير من الأحيان عل���ى ارتكاب مثل هذه الافع���ال ، ومثيلتها ا�سرائيل التي 
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جعل���ت من  فل�سطين �أر�ضا للمجازر دون محا�سبة مرتكبيها ليتوا�صل هذا الإرهاب ليطال مخيمات 
�صبرا و �شتيلا في بيروت �سنة 2891 ثم تون�س ثم مقر قيادة منظمو التحرير الفل�سطينية عام 5891 
دون �أن نن�س���ى �سل�سل���ة الجرائم الت���ي عانى منها جنوب لبنان لا�سيما مج���زرة قانا عام 6991 دون 
تح���رك م���ن الأمم المتحدة ذلك و �أنه و ككل مرة ترفع الولايات المتحدة الأمركية �لاسح الفيتو دعما 
لحليفته���ا �إ�سرائيل. وعليه يت�ضح �أن الق���وى المهيمنة اوجدت م�صطلح الإرهاب واتخذت منه ذريعة 
للخل���ط بين العمل الإجرامي ون�ضال ال�شعوب في تقري���ر م�يرصها ولا يخفى ما وراء هذه الأ�شكالية 
من مطامع �سيا�سية، عن�صرية، و هذا ما دفع البع�ض �إلى التنبيه على ال�صراع ال�سيا�سي بين الدول 
الر�أ�سمالي���ة المهيمن���ة والدول ال�ضعيفة التي تريد �أن تك���ون م�ستقلة في �إطار حقها في تقرير الم�يرص 
واختي���ار �سيا�سيته���ا الإقت�صادية والإجتماعية وهو ما يمكن ملاحظت���ه جليا من خلال الإديولوجية 
الغربي���ة الت���ي و�ضعت مقايي����س لا تعترف بها �إلا لنف�سه���ا ولي�س �أدل على ذلك م���ن نظرتها الم�ؤيدة 
للمقاوم���ة �ض���د الفا�شي���ة و النازية �إبان الحرب العالمي���ة الثانية وا�ضفاء طاب���ع ال�شرعية عليها بكل 
ا�ساليبه���ا بها فيها ا�ستخدام القوة، �أما مقاومة الإ�ستعمار والإحتلال والعن�صرية وال�صهيونية فهي 

اعمال غير �شرعية بل و �إرهابية �إذا اقترنت بالعنف. 

�إن نع���ت �أعم���ال المقاومة الم�سلحة بالإرهاب قول م���ردود عليه لا�سيما وفق م���ا �أقرته الأمم المتحدة 
م���ن حق���وق ثابتة لل�شعوب و في مقدمتها حق الحرية و تقري���ر الم�يرص وفق ما بيناه �سابقا، و في هذا 
ال�صدد ي�ؤكد الأ�ستاذ فار�س غلوب على دور منظمة التحرير الفل�سطيني في تطوير القانون الدولي، 

هذا الدور الذي �أبرزته �سابقتين و هما :

- �أنها �أ�صبحت الحركة التحريرية الأولى التي تتمتع ب�صفة مراقب في الأمم المتحدة.

- �أنها �أ�صبحت الحركة التحريرية الأولى التي نالت اعترافا دوليا.

 

o b e i k a n d l . c o m



- 134 -

الف�صل الثانى 

تمهيد 

بمقت�ض���ى المادة 40/20 من ميثاق الأمم المتحدة لا يكون ا�ستخدام القوة قانونيا �أو م�شروعا �إلا �إذا 
كان متفقا مع �أهداف ومقا�صد الأمم المتحدة، فالميثاق حينما �أورد تحريما لا�ستخدام القوة كمبد�أ 
ع���ام �إنما �أورد عليه ا�ستثناء، حيث �أقر وبموجب ن����ص المادة 15 �صراحة بحق الدول في الدفاع عن 
النف����س فرادى وجماع���ات �إذا ما تعر�ضت لهجوم م�سلح، ولا يعت�ب�ر ا�ستعمالها القوة في هذه الحال 

عدوانا و �إنما اتفاقا مع ن�ص وروح الميثاق.

ه���ذا وقد �أورد الميثاق ا�ستثناء ثان �سمح بموجبه تطبيق الإج���راءات الردعية �إعمالا ل�سلطة مجل�س 
الأمن في اتخاذ التدابير الكفيلة بحفظ ال�سلم والأمن الدوليين.

�أما عن ا�ستعمال القوة �ضد الدول المعادية �أثناء الحرب ف�إن ذلك الن�ص لا يكت�سي �أهمية ولم يعمل 
ب���ه نتيج���ة تغير الأو�ضاع بعد مي�ل�اد الهيئة، لذلك ق�صرن���ا الدرا�سة في ه���ذا الف�صل على مبحثين 

نتناول فيه .

المبحث الأول: ا�ستعمال القوة في �إطار حق الدفاع ال�شرعي.

والمبحث الثاني: �إجراءات الأمن الجماعي .
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المبحث الأول: ا�ستعمال القوة في �إطار حق الدفاع ال�شرعي.

اولا : م�ضمون حق الدفاع ال�شرعى

يعت�ب�ر الدفاع ال�شرعي م���ن الحقوق الطبيعية الت���ي وردت كا�ستثناء على القواع���د العامة المحرمة 
للج���وء للقوة في العلاقات الدولية، وهو بذلك يمثل حالة م���ن الحالات المبيحة لا�ستخدام القوة من 

جانب الدول فرادى وجماعات.

 لق���د ذه���ب الكثير من رجال القانون �إلى اعتب���ار هذا الحق نتيجة حتمية ب���ل وعن�صرا �أ�سا�سيا في 
المبد�أ العام لحق البقاء الذي �أقرّه القانون الدولي، �إذ بات لكل دولة الحق في التم�سك بقوة ع�سكرية 
منا�سب���ة وح�شد الو�سائل الدفاعية وعقد اتفاقات ومعاهدات الدفاع الم�شترك، �إ�ضافة �إلى حقها في 
الن�ض���ال بكل الو�سائل ال�ضرورية والمنا�سبة �ضمن �إطار حقوق وواجبات الدول �ضد �أي هجوم م�سلح 

خارجي �أو حرب عدوانية .

ولم���ا كان من حق الدولة وا�ستنادا �إلى حقه���ا في البقاء �أن تعمل ما من �ش�أنه المحافظة على وجودها 
واتخاذ كافة الإجراءات الكفيلة بدرء ما قد يهدد هذا الوجود من �أخطار خارجية كان من الطبيعي 
�أن يكون ا�ستخدام القوة دفاعا عن النف�س م�شروعا ، وهو ما يفتر�ض لقيامه وقوع مخالفة للقواعد 
القانوني���ة التي يقرره���ا النظام القانوني الذي يمار�س الحق في �إط���اره وبذلك ت�يرص مهمة اللجوء 
للق���وة في ه���ذه الحال �إعادة اح�ت�رام القواع���د القانونية حتى تتمك���ن ال�سلطات القائم���ة من تقلد 

م��سؤولياتها والعمل على �إزالة هذه المخالفات .

 عل���ى ه���ذا الأ�سا�س اعت�ب�ر حق الدفاع ع���ن النف�س حق���ا �أ�صيلا ومقد�س���ا تتمتع به ال���دول فرادى   
وجماع���ات �إذا م���ا تعر�ضت لهجوم م�سل���ح مما لا يدع لها الفر�صة والتفك�ي�ر والاختيار فيكون ردها 

الع�سكري ت�صرفا تلقائيا لدفع الخطر الذي يتهددها.

وعلى الرغم من �أن ميثاق الأمم المتحدة قد �أن�ش�أ نظاما للأمن الجماعي �إلا �أنه �أقر و�أكد حق  الدول 
في الدفاع عن نف�سها كا�ستثناء لما �أوجبه من التزام الدول بالامتناع عن ا�ستخدام القوة في علاقاتها 
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م���ع بع�ضه���ا البع�ض وذلك لما قد ينطوي علي���ه اتخاذ �إجراءات الأمن الجماع���ي من خطر الفا�صل 
الزمن���ي وال���ذي قد يعر�ض �أمن الدولة �ضحية العدوان لك���وارث فادحة �إذا لم تلج�أ �إلى القوة دفاعا  

عن �لاسمتها الإقليمية وا�ستقلالها ال�سيا�سي .

 �إن م�ؤدى هذا الحق هو لجوء الدولة التي يقع عليها العدوان �إلى ا�ستخدام القوة لدفع ال�ضرر الواقع 
عليها وهو حق تقره جميع ال�شرائع لمن يقع عليه لأنه يتفق مع طبيعة الأ�شياء ، فالقانون لا يلزم من 
يتعر����ض لخطر اعتداء م�سلح ب�أن يتحمله ثم يتخ���ذ بعد ذلك من الإجراءات ما ي�ستهدف به عقاب 
المعتدي �أو تعوي�ض ال�ضرر، ولكنه يعطيه الحق �أن ي�ستعين مبا�شرة بالقوة وي�أتي من الأعمال)ما كان 

يعد في غير حالة الدفاع ال�شرعي جريمة دولية( لكي يحول بين المعتدي وبين البدء 

في الاعتداء �أو بينه وبين الا�ستمرار فيه ، ومن ذلك يت�ضح �أن الدفاع ال�شرعي لي�س عقوبة ولا انتقاما 
و�إنما هو مجرد �إجراء  وقائي لدفع ال�ضرر .

ه���ذا ون�ش�ي�ر �إلى �أنه خلال الفترة ما بين 9291 و5491 �أن الدفاع عن النف�س قد اكت�سب معنى الرد 
على ا�ستعمال القوة �أو التهديد با�ستخدامها �ضد �أرا�ضي دولة �أخرى وعلى �سبيل المثال ف�إن الحكومة 
ال�سوفياتي���ة ق���د �أعلنت عام 9291 �أنه���ا ا�ستعملت القوة ممار�سة لحق الدفاع ع���ن النف�س ردا على 
ع�صاب���ات م�سلح���ة كانت تقوم بن�شاطاتها منطلق���ة من الأرا�ضي ال�صينية ، وقبل���ه و�ضمن اتفاقية 
بري���ان كيل���وج لم يكن هناك احتفاظ �صريح بحق الدفاع ال�شرعي ع���ن النف�س ولكن ذلك كان يبرر 
ب�ش���كل افترا�ض عندم���ا تجابه �إرادة دولة ما بعمل عدواني وذلك معن���اه �أن �أي عمل عدواني يعتمد 
في تبري���ره عل���ى مدى �أهمية الرغبات التي تدافع عنها الدولة وحجم الخطر و�شيك الوقوع      وعلى 

�ضرورة مثل هذا الفعل .

وفي ف�ت�رة الع�صبة كان الدفاع عن النف�س يمثل ب�صورة رئي�سية رد فعل من قبل الدولة �ضد التهديد 
با�ستعم���ال القوة �أو ا�ستخدامها الفعلي من قبل دولة �أخرى وهو ما جعل حق الدفاع ال�شرعي مو�ضع 
تحديد قانوني ومو�ضوعي وقد انح�صر �أ�سا�سا في رد الفعل �ضد الخطر المحدق فورا ب�لاسمة الدولة 

و�أمنها .
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�أم���ا خ�ل�ال الف�ت�رة التي �أعقب���ت ميثاق الأمم المتح���دة فلم يعد هن���اك مجال للعودة له���ذا المفهوم 
بخ�صو����ص حق البق���اء واللجوء �إلى حالة  ال�ض���رورة والتدخل عندما يتم تن���اول م��سألة الدفاع عن 
النف�س في القانون الدولي المعا�صر، ذلك  �أن ا�ستعمال القوة من قبل �أي دولة في غير الحالة المذكورة 
في الم���ادة 15 لي����س محرما فح�سب بل وي�شكل عدوانا مما يوجب عل���ى الدول في المقابل، �أن ت�ستبعد 
الق���وة وتلج����أ �إلى حل نزاعاته���ا الدولية ب�أ�ساليب �أخ���رى �ضمن الحلول ال�سلمية �ش���رط �ألا يتعر�ض 

ال�سلم والأمن الدوليين والعدالة للخطر وفق ما تق�ضي به المادة3/2 من الميثاق.

وفي هذا تن�ص المادة15 من الميثاق: )لي�س في هذا الميثاق ما ي�ضعف �أو ينق�ص الحق الطبيعي للدول 
ف���رادى �أو جماعات في الدفاع عن �أنف�سهم �إذا اعتدت قوة م�سلحة على �أحد �أع�ضاء الأمم المتحدة، 
ذل���ك �إلى �أن يتخ���ذ مجل�س الأم���ن التدابير اللازمة لحف���ظ ال�سلم والأمن ال���دولي، والتدابير التي 
اتخذها الأع�ضاء ا�ستعمالا لحق الدفاع عن النف�س تبلّغ �إلى المجل�س فورا ولا ت�ؤثر تلك التدابير ب�أي 
ح���ال فيما للمجل����س بمقت�ضى �سلطته وم��سؤوليت���ه الم�ستمدة من �أحكام هذا الميث���اق في الحق في �أن 
يتخ���ذ في �أي وق���ت ما يرى �ضرورة لاتخاذه من الأعمال لحفظ ال�سلم والأمن الدوليين و�إعادته على 

ن�صابه(.

والجدير بالذكر �أن هذا الن�ص تم و�ضعه بعد تقديم اقتراحات كثيرة من الدول �أثناء م�ؤتمر “�سان 
فران�سي�سك���و” ع���ام 5491، و التي انق�سمت ب�ش�أنها الآراء �إلى ق�سم�ي�ن: الأول يرى �أنه في حالة �شلل 
مجل����س الأم���ن ب�سبب حق الفيتو �ستك���ون الدولة المعتدى عليها غير محمي���ة �إذا لم ن�صرح لها بحق 
الدف���اع ال�شرعي، �أما الاتجاه الث���اني فر�أى �أنه لابد من زيادة دور المنظم���ات الإقليمية وا�ستقلالها 
في حال���ة ال�ض���رورة وذلك خوفا من �أن ت�شل حركة هذه المنظم���ات ب�سبب ا�ستخدام حق النق�ض من 
الأع�ض���اء الدائم�ي�ن بالمجل�س وهو وما جعل الإتحاد ال�سوفيتي يقترح �أن يتم الن�ص على ا�ستثناء من 
ا�ستخ���دام الق���وة دون انتظار ت�صريح بذلك من مجل�س الأمن، ليت���م �صياغة الن�ص في النهاية وفق 
ما �أوردته المادة 15  ب�شكلها الحالي والتي تنازعها تف�يرسان �أحدهما ت�ضفي مفهوما مو�سعا والآخر 

مفهوما �ضيقا.

�أولا المفه���وم المو�س���ع لحق الدفاع عن النف����س: ت�سمى هذه النظرية “بالمق���ررة” والتي تعطي الحق 

o b e i k a n d l . c o m



- 138 -

لجمي���ع الدول الأع�ض���اء وغير الأع�ضاء في الهيئة في ممار�سة الحق ف���رادى وجماعات و�أعاد بع�ض 
الفق���ه �سب���ب ذلك �إلى �إخفاق نظ���ام الأمن الجماعي، وك���ذا التوتر الذي كان موج���ودا بين ال�شرق 
والغ���رب والخلافات التي كانت بين ال���دول الا�ستعمارية والدول الخا�ضعة لنفوذها مما جعل الدول 
تمي���ل �إلى تف�س�ي�ر مو�س���ع ي�شمل الاعتراف بالحق في الدف���اع عن النف�س عند وق���وع هجوم م�سلح �أو 
عدوان     �أو مجرد تهديد بعدوان، بل وذهب البع�ض �إلى �أبعد من ذلك حينما تبنوا الاعتراف بحق 
الدف���اع ال�شرع���ي الوقائي و حماي���ة مواطني دولة في الخارج، �إذا ما كان���وا في حالة خطر وردا على 

عدوان غير مبا�شر .

ثاني���ا: المفهوم ال�ضي���ق: وت�سمى هذه النظرية “بالمن�شئة” لا تعترف بالدف���اع ال�شرعي �إلا في �أ�ضيق 
الح���دود والت���ي  تجعل ل���ه مفهوما كاملا ومح���ددا، حيث يرف�ض �أن�ص���ار هذا الر�أي فك���رة الدفاع 
ال�شرعي الوقائي لأنه لا يتفق مع روح الميثاق ومبادئ الأمم المتحدة في المحافظة على ال�سلم والأمن 

الدوليين ومنع العدوان .

لق���د و�ض���ح �أن�صار هذا الاتج���اه �أن المادة 15 وا�ضح���ة و�صريحة، فهي تت�ضمن جمل���ة من ال�شروط 
والقواعد التي يجب مراعاتها عند ا�ستعمال هذا الحق، ذلك �أن ا�ستعمال القوة في هذه الحال و�إذا 
كان يمث���ل حق���ا طبيعيا ومقد�سا �إلا �أنه لي�س مطلقا، و�إنما يبقى مقيدا ب�ضوابط محددة يترتب على 
ع���دم احترامه���ا تحول فعل الدفاع من عم���ل م�شروع  �إلى عمل غير م�ش���روع - وهو ما �سيكون محل 

درا�سة في الفرع الثاني.

ثانيا : �شروط حق الدفاع ال�شرعى 

�إن ح���ق الدف���اع ال�شرع���ي حق ذو طاب���ع ا�ستثنائي لأن الأ�صل ه���و عدم اللجوء للق���وة، لذلك �أحيط 
ا�ستعمال القوة في هذه الحال بجملة من ال�ضوابط يترتب على مخالفتها انتفاء طابع ال�شرعية  ذلك 
�أن �إتيان مثل هذه الأعمال يعتبر عدوانا في الأو�ضاع الم�ألوفة و�أن ما ي�سلخ عنها ال�صفة  العدوانية �أو 

المحظورة هو ظروف ارتكابها ، وهناك �شروط خا�صة بفعل العدوان و�أخرى خا�صة بفعل  الدفاع.

�أولا: �ش���روط الع���دوان: ترتب���ط ممار�سة حق الدفاع ال�شرع���ي وفقا لقواعد القان���ون الدولي بوقوع 

o b e i k a n d l . c o m



- 139 -

الع���دوان ، ذلك �أن اله���دف منه لي�س الت�أديب والإيلام و�إنما مواجهة التهديد ومنع الخطر مادام لا 
ي�شكل عقوبة في حد ذاته �إلا �إذا اختل التنا�سب بين التدابير المتخذة للدفاع مع الفعل المراد تجنبه،   

وقد كان الفقه التقليدي يخوّل الدول ا�ستخدام القوة دفاعا عن النف�س في الأحوال التالية :

- الدف���اع ع���ن �إقليم الدولة ورعاياه���ا في حالة الخطر الداهم والعاجل، من���ع المخالفات الخطيرة 
للقواعد القانونية، تنفيذ الالتزامات التعاقدية، وا�ستيفاء لحقوق القانونية المعترف بها وكذا فر�ض 

النظام والمحافظة على الأمن داخل �إقليم  الدولة .

�أم���ا في ظ���ل ميث���اق الأمم المتحدة فق���د ق�صر هذا الح���ق على حال���ة تعر�ض الدولة لهج���وم م�سلح 
)kcattA demrA( وه���ذا معن���اه �أن هذا الح���ق لا ين�ش�أ اتجاه بع�ض �صور الع���دوان فح�سب، ف�إذا 
وقع عدوان لم يرق �إلى درجة الهجوم الم�سلح فلا يجوز لها �إعمال حقها في الدفاع عن النف�س و�إنما 
يتوج���ب عليه���ا اللجوء �إلى مجل�س الأمن ا�ستنادا لن�ص المادة 93 من الميثاق اعتبار �أن ما وقع ي�شكل 

تهديدا لل�سلم و�إخلالا به.

 وبا�ستق���راء ن�ص المادة15 يت�ضح �إمكاني���ة ممار�سة هذا الحق انفراديا �أو جماعيا كما يجوز تقديم 
الم�ساع���دة للدولة �ضحية الع���دوان وهو مقيد �إلى حين اتخاذ مجل�س الأم���ن التدابير اللازمة ، وفق 

ال�ضوابط اللازمة.

1-وقوع هجوم م�سلح على �أحد �أع�ضاء الأمم المتحدة: 

م���ن الم�ستقر عليه وفقا لقواعد القانون الدولي �أن تعر����ض دولة لهجوم م�سلح يخوّلها الحق في الرد 
دفاع���ا عن نف�سها فالمجتمع الدولي مثلا رف����ض الإدعاء الفنزويلي عام 1891 �أمام الجمعية العامة 
القا�ضي بوجوب تف�يرس المادة 15 من الميثاق على نحو يجيز لها الحق في الدفاع �ضد �أي عدوان ولو 
لم ي���رق �إلى مرتب���ة الهجوم الم�سلح ، وقد ت�أك���د هذا الرف�ض في الإعلان الخا����ص بمبادئ لعلاقات 
الودي���ة 52/62 )0791( وك���ذا  ق���رار تعريف الع���دوان 4133 )4791(، فهناك �إجم���اع في �أدبيات 
القانون الدولي و�سلوك الدول �أن فعل الاعتداء المبرر للجوء للقوة لابد �أن يتخذ �شكل هجوم م�سلح، 
لكن المُ�شكل يثار حول ما يعد هجوما م�سلحا، فهل ينطوي تحت هذا المفهوم تلك الأعمال ال�صادرة 
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عن جماعات غير نظامية، وهل �أن هجوما غير مبا�شر يكون م�سوغا كافيا لقيام هته الحالة؟.

�أ‌. الهج���وم الم�سلح ال�صادر عن قوات غير نظامية: في حكمه���ا ال�صادر في ق�ضية نيكاراغوا ت�صدت 
محكمة العدل الدولية لمفهوم الهجوم الم�سلح، حيث تذرعت الولايات المتحدة الأمريكية بحق الدفاع 
ال�شرعي الجماعي لم�صلحة كو�ستاريكا وهندورا�س وال�سالفادور �ضد الهجوم الع�سكري من نيكاراغوا 
لك���ن المحكمة رف�ضت هذه الحجة وحتى تتو�صل لوجود”هجوم م�سلح”قامت �أولا بفح�ص م��سألة ما 
�إذا كان العمل �صادرا عن قوات نظامية م�ستندة في ذلك �إلى تو�صية الجمعية العامة بتعريف العدوان 
القائلة ب�أن �إر�سال دولة ما لجماعات م�سلحة �أو غير نظامية تقوم ب�أعمال ع�سكرية �ضد دولة �أخرى، 
يع���د هجوما م�سلحا �ش�أن���ه �ش�أن العمل الع�سكري ال�صادر عن قوات نظامية. وبالمقابل �أثيرت م��سألة 
تحدي���د درجة العلاقة اللازمة للربط ب�ي�ن الدول التي ا�ستخدم �إقليمها للقيام بالعمليات الع�سكرية 
والق���وات الم�سلحة غ�ي�ر النظامية، الواقع �أن محكمة العدل الدولي���ة في حكمها ال�سابق �أحجمت عن 
معالج���ة الم�شكل���ة لكنها �أ�شارت �ضمنا �أن الهجوم الم�سلح �أ�ضيق نطاق���ا و�أن الدولة الم�ضيفة يجب �أن 
ترتب���ط ب�إرادته���ا بالهجوم الم�سلح ال�ص���ادر عن قوات غير نظامية حتى تك���ون م�شاركة فيه ، وذلك 
�أم���ر طبيعي ذل���ك �أن الدولة ال�ضحية ت�سعى غالبا �إلى تحميل الدول���ة الم�ضيفة الم��سؤولية كي يت�سنى 
لها التم�سك بحقها في الدفاع عن النف�س �ضد تلك الدولة �سواء تعلق الأمر بحركات تحرر وطني �أو 

جماعات م�سلحة تخرج عن هذا الو�صف.                  

فغالب���ا م���ا تذرعت الدول بحق الدفاع ع���ن النف�س لتبرير عملياتها الع�سكري���ة �ضد حركات التحرر 
النا�شط���ة ف���وق  �أقاليم دول���ة �أخرى وفي طليعتها البرتغ���ال، جنوب �إفريقيا و�إ�سرائي���ل ، �إلا �أن هذه 
العملي���ات لقي���ت �إدانة وا�سعة مادام من غير الم�ستطاع الدفاع ع���ن النف�س لإدامة الاحتلال، ناهيك 
ع���ن عدم م��سؤولية هذه الدول عن الهجمات الع�سكرية، وكذا عدم التنا�سب بين هته الأعمال والرد 
الإ�سرائيل���ي خ�صو�صا، وب�شيء من التدقيق ن�ستنتج ومن خ�ل�ال تباين مواقف الدول الغربية داخل 
مجل�س الأمن �إزاء الحالات ال�سابقة �أن الدول التي امتنعت عن الت�صويت �أو ا�ستخدمت حق النق�ض 
�ض���د �إ�صدار قرار يدي���ن ا�ستخدام القوة من �أية دولة من هذه ال���دول لم يعن �أبدا �إلمامها بات�صاف 
ه���ذا ال�سلوك فعل الدفاع عن النف�س ، فامتناع الولايات المتحدة الأمريكية وبريطانيا عن الت�صويت 
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في بع�ض القرارات المتعلقة بجنوب �إفريقيا جاء مت�سقا مع �سيا�ستها المعلنة في هذا ال�ش�أن    والهادفة 
�إلى �إيجاد حل �سلمي لم�شكلة جنوب �إفريقيا من خلال المفاو�ضات، مما يدل على �أن القانون الدولي 
و�إن كان يع�ت�رف ب�شمول فك���رة الهجوم الم�سلح للأعمال ال�صادرة عن القوات غير النظامية المقيمة 
ف���وق �أرا�ضي دول���ة �إلا �أن الممار�سة الدولي���ة لا تعترف بقيام حالة الدفاع ع���ن النف�س لم�صلحة دولة 

تتعر�ض لهجمات ع�سكرية من جماعات م�سلحة تعمل لتحرير �أرا�ضيها ومقاومة الاحتلال .

ب‌. تقديم العون للجماعات الم�سلحة غير النظامية:

 �أو�ضح���ت محكم���ة العدل الدولي���ة في حكمها ال�ص���ادر في ق�ضي���ة نيكاراغوا �أن �إم���داد الجماعات 
الم�سلح���ة بالأ�سلح���ة والمئونة لا ي�ش���كل عدوانا م�سلح���ا) (، �أما عن الممار�سة الدولي���ة فقد �أو�ضحت 
م���رارا �أن ذلك يعتبر ب�شكل عام هجوما م�سلحا ي�ستوج���ب حق الدفاع، فقد بررت الولايات المتحدة 
الأمريكية تدخلها الع�سكري في لبنان عام 8591بحق الدفاع الجماعي عن النف�س في مواجهة ت�سلل 
رجال م�سلحين و�إدخال مئونات ع�سكرية في �سوريا، وهو ما عر�ض ا�ستقلال لبنان للخطر وذلك دون 
�أن ت�ش�ي�ر �إلى وجود هجوم م�سلح، وبموقف م�شابه �أ�شارت الولايات المتحدة الأمريكية في تدخلها في 
فيتن���ام عام 8591 �أنها تقدم العون ال�ل�ازم لهذه الدولة �ضد هجوم م�سلح تقوم به فيتنام ال�شمالية 
وال���ذي اتخذ �ش���كل ت�سلل رجال م�سلح�ي�ن ودعم ع�سكري م�ستن���دة في تبرير �أعماله���ا بحق الدفاع 

الجماعي عن النف�س.

�إن الدول حين ر�أت �أنه بالإمكان ا�ستخدام القوة في مواجهة عدوان غير مبا�شر �إنما دفعت �أن المادة 
15 تغط���ي هذا الن���وع من العدوان، لكن الواق���ع �أن حق الدفاع ال�شرعي �إنم���ا يقت�صر على مواجهة 
الع���دوان المبا�شر فقط لان�سجام ذلك مع تقييد حالات ا�ستخدام القوة في الميثاق هذا    وي�شترط في 
فع���ل العدوان �أن يكون ق���د وقع فعلا ولي�س و�شيك الوقوع ذلك �أن �إجازة ا�ستعمال القوة في غير هذه 

الظروف �سيفتح الباب �أمام  الدول التبرير �أعمالها العدوانية .

ج-الهج���وم الم�سل���ح والح���ادث الح���دودي: تعر�ضت محكم���ة الع���دل الدولية وفي معر����ض درا�ستها 
للا�ستثن���اءات ال���واردة على مبد�أ تحريم ا�ستخ���دام القوة في ق�ضية “نيكاراغ���وا” �إلى التفرقة بين 
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الهج���وم الم�سل���ح والحادث الح���دودي معتمدة على جملة م���ن المعايير وال�ضوابط تمثل���ت �أ�سا�سا في 
درج���ة الهج���وم و�آثاره ، وكذا الظ���روف والدوافع دون تق���ديم �إي�ضاح بذلك ولعل م���رد ذلك هو �أن 
اهتمامه���ا كان من�صبا على ت�أكيد �أن الحوادث الحدودية لا تعد عدوانا يجيز ا�ستعمال القوة دفاعا 
ع���ن النف�س، ومع ذلك و �أمام غمو�ض ال�صلة الوا�ضحة وال�صريحة بين الم�صطلحات الم�ستخدمة في 
ن����ص المادة 40/20 )ا�ستخدام القوة( ون�ص الم���ادة 15 )هجوم م�سلح( وكذا ن�ص المادة 93 )عمل 
م���ن �أعمال العدوان(، وكذا الجدل الوا�سع حول �أهمية تعريف العدوان ظهر خلاف حاد دفع ممثل 
هولن���دا      و�أثن���اء المناق�ش���ات المتعلقة بتعريف العدوان �إلى اقتراح تعري���ف للهجوم الم�سلح بدلا من 

تعريف العدوان لأنه الأنفع لغاية الدفاع عن النف�س .

2- �أن يكون العدوان ما�سا بالحقوق الأ�سا�سية للدول:

 لق���د �أ�ش���ارت الجمعية العامة في قرار تعري���ف العدوان 41/33ب�أن الحق���وق الجوهرية التي يمكن 
�أن تك���ون محلا للعدوان ت�شم���ل �سيادة الدول و�لاسمة �إقليمها وا�ستقلالها ال�سيا�سي وغير ذلك مما 
يتعار����ض و�أه���داف الميثاق وهو ما �أكده هذا الأخير في المادة 40/20، هذا وقد �أكدت محكمة العدل 
الدولي���ة في حكمها ال�ص���ادرة في ق�ضية “م�ضيق كورفو”: )�أن احترام ال�لاسمة الإقليمية بين الدول 

الم�ستقلة يعتبر �أ�سا�سا في العلاقات الدولية(.

 وم���ن ث���م يت�ضح �أن وقوع عدوان على �إقليم دولة م���ا يخولها الحق في الدفاع ال�شرعي حماية لحقها 
في �لاسمة �إقليمها وا�ستقلالها ال�سيا�سي المكفول بموجب القانون الدولي و�إذا ما ثار نزاع حول مدى 
تحق���ق �ش���روط الاعتداء مما يبيح الدف���اع ال�شرعي، ف�إن هذا يخ�ضع لرقاب���ة مجل�س الأمن حتى لا 

تتع�سف �أي دولة في ا�ستعمال هذا الحق .

هذا عن �شروط العدوان �أما �شروط الدفاع فهما �شرطان: ال�ضرورة والتنا�سب، بالإ�ضافة �إلى رقابة 
مجل�س الأمن.
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ثانيا: �شروط الدفاع:

 �إذا تحق���ق الع���دوان الم�سلح �أ�صب���ح من حق الدولة ال�ضحية �أو غيرها �أن تلج����أ �إلى القوة دفاعا عن 
نف�سها على �أن يتوافر في هذا العمل �شرطان: اللزوم )ال�ضرورة( والتنا�سب وكذا رقابة المجل�س.

1-�شرط اللزوم: 

بمقت�ض���ى هذا ال�شرط ينبغي �أن يكون الدفاع ه���و الو�سيلة الوحيدة لرد العدوان، ف�إن وجدت و�سيلة 
�أخ���رى غير القوة �أ�صبح الدفاع غ�ي�ر جائز، ف�إن ا�ستطاعت الدولة الح�ص���ول على م�ساعدة �إحدى 
المنظمات الدولية مثلا، فلا يحق لها القيام ب�أعمال الدفاع، هذا وينبغي �أن يوجه الدفاع �إلى م�صدر 
العدوان ، فمن غير المنطقي �أن توجه �أعمال الدفاع �إلى دولة �صديقة للدولة المعتدية �أو دولة محايدة 
ذلك �أن انتهاك الحياد في حد ذاته جريمة دولية لا يجوز تبريرها ا�ستنادا �إلى حق الدفاع ال�شرعي 
، ه���ذا و�إنه يتطلب في فع���ل الدفاع �أي�ضا الطابع الم�ؤقت ومعنى ذلك �أن ا�ستعمال القوة لابد �أن يكون 

محدودا �إلى �أن يتخذ مجل�س الأمن  الإجراءات اللازمة لإعادة ال�سلم والأمن �إلى ن�صابه .

ونظ���را لأن تقدي���ر وقوع الع���دوان الم�سلح يكون من منطل���ق تقدير الدولة المعت���دى عليها مادام فعل 
الدف���اع �سابقا على عمل مجل�س الأمن بهذا الخ�صو�ص ف�إن هذا الأخير �إما �أن يقر بحق هذه الدول 
في ا�ستخ���دام القوة �ض���د العدوان، و�إما �أن ينفي �صفة الهجوم الم�سل���ح على العمل المرتكب فيخالف 
بذلك وجهة نظر الدولة المدافعة وي�صبح ما قامت به هته الدولة من �أعمال تحت م��سؤوليتها وحدها .

وفي ح���ال عج���ز مجل�س الأمن عن اتخاذ قرار ب�سب حق النق�ض فمن حق الدولة ال�ضحية �أن ت�ستمر 
في الدف���اع ع���ن نف�سها حتى يتمكن مجل�س الأمن من الت�صرف وفق ما تخوله  �إياه المادة15 وذلك لا 
يعني �أبدا حقها في الا�ستمرار في ا�ستخدام القوة �إذا ر�أت �أن التدابير المتخذة من قبل المجل�س غير 

كفيلة بردع المعتدي بل يبقى من واجبها الامتثال لقرار المجل�س وتنفيذه .

1-�شرط التنا�سب:

 يتعل���ق هذا ال�شرط �أ�سا�سا بمدى تنا�سب الو�سيلة الم�ستخدم���ة في الدفاع مع و�سيلة الاعتداء ومعنى 
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ذل���ك �أن �أعم���ال الدفاع لاب���د و�أن تكون على درجة متوافقة م���ع حجم العدوان ولا تتع���داه، و�إلا عُدّ 
ذل���ك تجاوزا في ا�ستعمال الحق مما يجعل منه عدوانا ولي����س دفاعا وفي هذا ال�صدد �أثيرت و�أثناء 
المناق�ش���ات الت���ي ج���رت في �إطار اللجن���ة الخا�صة لتقنين مب���ادئ القانون ال���دولي بخ�صو�ص حالة 
الع���دوان الاقت�صادي، �أي���ن اعتبر ا�ستعمال القوة الم�سلحة غير �شرع���ي �إذا ما تعر�ضت لهذا ال�شكل 

من العدوان و�أن من حقها �أن ترد بالمثل دون اللجوء للقوة الم�سلحة .

هذا وقد �أثار هذا ال�شرط �صعوبات في مجال لتطبيق خا�صة بعد التطور الهائل في الأ�سلحة     وذلك 
حول مدى حق الدول في ا�ستخدام ال�لاسح النووي كو�سيلة للدفاع ال�شرعي، وفي ذلك فرّق الفقه بين 
و�ضعيت�ي�ن �أولهم���ا: هو ا�ستعمال ال�لاسح التقليدي في عملية الع���دوان والذي لا يجيز الرد با�ستعمال 
ال�س�ل�اح النووي ، وذلك تما�شيا مع �سيا�سة اللجن���ة العليا لنزع ال�لاسح والتي حظرت الرد بال�لاسح 

النووي. 

�أما الثانية فتكمن في حال ما �إذا ا�ستعملت الدولة المعتدية ال�لاسح النووي، وفي هذا يرى بع�ض الفقه 
ح���ق الدول���ة ال�ضحية في ال���رد بمثله تحقيقا ل�شرط التنا�س���ب وا�ستنادا لمبد�أ المعامل���ة بالمثل، �إلا �أن 
هناك من يرى �أنه و�إذا كان ا�ستعمال ال�لاسح التقليدي كافيا لرد العدوان فلا مجال لل�لاسح النووي 
تح���ت �أي ظ���رف من الظروف ذلك �أن معيار التنا�سب لا يعني التماثل �أو الت�ساوي بل الرد في �أ�ضيق 
نط���اق لدرئ الخطر �أو وقفه �أو تفادي نتائجه الوخيم���ة قدر الإمكان ، وقد ا�شترط البع�ض �أن تقوم 
جه���ات معين���ة م�ستقلة عن الدولة بتحديد درجة التنا�سب والذي يمك���ن �أن يكون  من مهام محكمة 
دولي���ة �أو هيئة تحكيم �أو هيئ���ة �سيا�سية دولية، وهو ما �أكده البيان ال�ص���ادر عن المحكمة الع�سكرية 
لنورمب���ورغ ال���ذي ن�ص على �أن: “�إذا كان الإجراء المتخذ تحت �ست���ار الدفاع عن النف�س عدوانيا �أو 
دفاعي���ا فيجب في النهاي���ة �أن يكون مو�ضع تحقيق �أو ق�ضاء �إذا �أريد تنفي���ذ القانون الدولي” ، وهو 
ال���دور الذي يمكن �أن ي�ضطلع به مجل�س الأمن خا�صة و�أن المادة15جعلت منه �إجراءا م�ؤقتا خا�ضعا 

لرقابة المجل�س.
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1-رقابة المجل�س:

 ويه���دف هذا ال�ش���رط �إلى �إعطاء مجل�س الأمن مهمة مراجعة الوثائق وبحثها ليحدد مدى لتنا�سب 
ب�ي�ن �أعمال الدفاع والاعتداء ومن ث���م اتخاذ الإجراءات الكفيلة ب�إع���ادة ال�سلم والأمن الدولي �إلى 
ن�صابه مادام �صاحب ال�سلطة العليا في تقرير ما �إذا كان العمل المتخذ ينطوي تحت ت�صنيف الدفاع 
ع���ن النف�س ، هذا م���ا ي�ست�شف من ن�ص المادة15 التي �ألزمت الدول ب�إخط���اره والالتزام بتعليماته، 
فيق���وم المجل�س بناء على ن�ص المادة 04 بتقديم تو�صياته لل���دول واتخاذ تدابير م�ؤقتة دون الإخلال 
بحقوق المتنازعين ومطالبهم وعادة ما يدعو المجل�س الأطراف المتحاربة لوقف القتال و�إن�شاء لجان 
مراقب���ة، وقد تمكن بفعل من ذلك خلال النزاع الهن���دي الباك�ستاني في “ك�شمير” والنزاع العربي 
الإ�سرائيلي عام 8491، كما يمكنه اتخاذ بع�ض الإجراءات لحفظ ال�سلم )...و لا ت�ؤثر تلك التدابير 
ب����أي ح���ال فيما للمجل�س بمقت�ضى �سلطت���ه وم��سؤوليته الم�ستمدة من �أح���كام الميثاق من الحق في �أن 
يتخ���ذ في �أي وق���ت ما يرى �ض���رورة لاتخاذه من الأعمال لحفظ ال�سلم والأم���ن الدولي و�إعادته �إلى 

ن�صابه .

ه���ذا ون�ش�ي�ر �إلى �أن غالبي���ة الفقه تتفق عل���ى ا�ستبعاد �أعم���ال الانتقام والتدخل م���ن نطاق الدفاع 
ال�شرع���ي ذل���ك �أن الأولى �إجراء زجري غر�ضه �إكراه الدولة المخالف���ة لإ�لاصح ال�ضرر بينما الثاني 
فيمث���ل تعب�ي�را عن �سيا�سة القوة في غ�ي�ر حالة الدفاع ال�شرع���ي، ثم �أنه وما يج���در التنويه �إليه �أن 
الدف���اع ال�شرع���ي لا ي�سقط بالتقادم �إذا ما لم ت�ستعمله الدولة في حينه فهو باق ما بقي فعل العدوان 
قائم���ا خا�صة و �أنه قد تكون الدول���ة في و�ضع لا ي�سمح لها بالرد �إلى حين تلقي م�ساعدات من الدول 

ال�صديقة في �إطار ما يعرف بالدفاع الجماعي عن النف�س .

ثالثا : تمييز الدفاع ال�شرعى عن بع�ض �صور ا�ستخدام القوة

�إن الدف���اع ال�شرع���ي وعلى النحو ال�سابق بيانه يمثل وعلى الرغم من احتوائه عن�صر القوة المحظور 
بموجب المادة 40/20 �إلا �أن هذا لا ينفي عنه طابع  ال�شرعية، ذلك �أنه مكر�س كحق منذ عهد بعيد 
لمال���ه من �أهمية تقت�ضيه���ا طبيعة الأحوال، �إلا �أن الملاحظ �أن الدول �س���ارت �إلى انتهاج �سبل �أخرى 
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دفاع���ا ع���ن حقوقها �أو ردا على عدوان واقع عليها، فتذرعت بحالات �أجازت لنف�سها فيها ا�ستخدام 
الق���وة ودفع���ت بها ك�أ�سباب تبي���ح الفعل وتلغي عنه ال�صف���ة العدوانية غير الم�شروع���ة ولعل �أهم ما 
تم�سك���ت به الدول ك�أ�سب���اب �إباحة، حالة ال�ضرورة والمعاملة بالمث���ل وفي حالات عدة حادت عن حق 
الدف���اع عن النف�س لتجد لردها على �أعم���ال هجومية في حقها، طريقا �آخر وهو ما يعرف بالأعمال 

الانتقامية على الرغم من تكري�س حظر هته الأعمال بموجب ال�صكوك الدولية.

�أولا: حالة ال�ضرورة:

 وين�ص���رف مفهومها �إلى الحالة التي تكون فيها الدول مه���ددة بخطر ج�سيم حال �أو و�شيك الوقوع 
يعر�ض بقاءها للخطر، �أي نظامها الأ�سا�سي �أو �شخ�صيتها �أو ا�ستقلالها ال�سيا�سي، ويجب �أن لا يكن 

لها دخل في ن�شوء ذلك الخطر ولا يمكن دفعه �إلا ب�إهدار م�صالح �أجنبية محمية قانونا .

�إن التمع���ن في ه���ذا التعريف يو�ضح �أن هناك نقاط م�شتركة ب�ي�ن الدفاع ال�شرعي وحالة ال�ضرورة، 
وتكمن في وجود خطر حال، يهدد العنا�صر الجوهرية للدولة و�أن ا�ستخدام القوة هي الو�سيلة الوحيدة 
لدرئ���ه، �إلا �أن خلافا وا�ضحا يظهر ب�ي�ن المفهومين، ف�إذا كان تعريف ال�ضرورة يقرر ا�ستعمال القوة 
في ح���ال وج���ود خطر ف�إنه ا�ستعمل مفهوم���ا �أكثر ات�ساعا و�أ�شمل معنى م���ن تعريف الدفاع ال�شرعي 
الذي �أباح ا�ستخدام القوة في حال هجوم م�سلح حال، ومبا�شر يهدد الوحدة الإقليمية �أو الا�ستقلال 
ال�سيا�س���ي لدول���ة ما، ثم �أن فرقا جوهريا بينهما يظهر من خلال �أنه ورغم �أن كلا الحالتين تتطلب 
�أن يك���ون ا�ستعم���ال القوة هو ال�سبي���ل الوحيد لدرء الخطر لا للق���ول ب�إباحة الفع���ل �إلا �أن ا�ستعمال 
الق���وة في حالة الدف���اع ال�شرعي و�إن كانت  تقرر �ضد عمل غير م�ش���روع �إن هذا العن�صر يختفي في 
الحال���ة الأولى وفي هذا يختلف موق���ف الم�ضطر عن موقف المدافع في حالة الدفاع ال�شرعي ذلك �أن 
ه���ذا الأخير يقف في مواجهة معتدي بينما الأول يكون عمله  في مواجهة برئ ولعل ذلك الأمر الذي 
ترت���ب عليه رف�ضا وا�سعا م���ن قبل العديد من الفقهاء باعتبارها ك�سبب يعفي الدولة من م��سؤوليتها 
ع���ن �أعمالها غير الم�شروعة) (دولي���ا، لا�سيما و�أن محكمة نورمبورغ �صرحت عام 7491 ب�أن “حالة 
�أما  ال�ضرورة كانت دائما محل تنديد من العالم المتح�ضر و�أنها لم تعد جزءا من القانون الدولي” ، 
وبذات المعنى  “فو�شي���ي” فقد “اعتبرها مج���رد �إدعاء �سيا�سي ولا يرتكز على �أي �سن���د قانوني”، 
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عبر الاتجاه الراف�ض عن هذه الحالة لكونها مجرد �صورة فقهية ت�ستند �إلى اعتبارات م�ستمدة من 
الأخلاق �أو نتيجة ظروف �سيا�سية وهي نتيجة غير م�ستمدة من قواعد القانون الدولي، وهو الاتجاه 
ال���ذي �أيده الأ�ست���اذ الدكتور “تون�سي بن عامر” حينما قال: “�أنه لا يمكن �أن ت�ؤخذ حالة ال�ضرورة 
ك�سب���ب �إباحة ولكن يمكن عند الاقت�ض���اء �أن ت�ؤخذ ك�سبب للتخفيف من حدة الم��سؤولية الواقعة على 

عاتق الدولة “ .

�إن الميث���اق لم يخ���وّل �أية دولة ا�ستعمال قواتها الم�سلحة �ضد الدول���ة التي لم تنتهك با�ستعمال القوة، 
كم���ا �أنه لابد من الأخذ بعين الاعتبار حال���ة التهديد �أو الإخلال بال�سلم بموجب الن�صو�ص الخا�صة 
لا�سيم���ا الم���ادة 40/20 و 70/20، فما من �سبيل لتبرير العدوان ب�أ�ساليب �أخرى كالا�ستناد على حق 

الدولة الم�ضرورة مثلا، وهو ما �أكّده القرار 33/41 في مادته الخام�سة .

ثانيا: الدفاع ال�شرعي والمعاملة بالمثل:

يق�صد بالمعاملة بالمثل ك�إجراء زجري الرد على �أعمال غير ودية ت�صدر عن دولة ما.

و تعرّف المعاملة بالمثل ب�أنها �إجراءات ذات طابع زجري �أو عقابي �أو ردعي مخالفة للقواعد العادية 
للقانونية الدولي، تتخذها دولة معينة في �أعقاب ت�صرفات مخالفة للقانون ت�صدر عن دولة �أخرى .

و قد و�ضع تعريف �آخر يفيد �أن المعاملة بالمثل تعني ذلك الو�ضع الذي ين�ش�أ بتوافر عنا�صر ثلاثة     و 
ه���ي: مخالفة لقاعدة من قواعد القانون ال���دولي ترتكبها دولة ما �إ�ضرار لدولة ب�أخرى، عدم �إزالة 
هذه المخالفة �أو عدم التعوي�ض عنها، و كذا مخالفة قاعدة من قواعد القانون الدولي ترد بها الدولة 

الم�ضرورة على المخالفة الأولى .

ويتفق الدفاع ال�شرعي مع المعاملة بالمثل في �أن كليهما ينطوي على مخالفة دولية ردا مخالفة دولية 
�سابق���ة، لكنهم���ا يختلفان من حيث الهدف ذل���ك �أن هدف الدفاع ال�شرعي يبق���ى منح�صرا في رد 
ع���دوان م�سل���ح مبا�شر وحال واقع على دولة من اجل درء الخطر وبذل���ك ي�أخذ طابع الوقائية بينما 
يتعدى الهدف في المعاملة بالمثل �إيقاف الدولة المعتدية من الا�ستمرار في عدوانها �إلى معنى الجزاء 

o b e i k a n d l . c o m



- 148 -

واقت�ض���اء التعوي�ض ه���ذا و�إذا كان الحق في الدفاع ال�شرعي يزول بزوال العدوان ف�إن المعاملة بالمثل 
تكون بعد تمام العدوان.

�إن حالة الدفاع ال�شرعي مادمت تمثل ا�ستثناءا عن القاعدة العامة التي تحرم اللجوء �إلى القوة في 
العلاقات الدولية والمقررة بموجب المادة 40/20 من ميثاق الأمم المتحدة بالن�ص عليها �صراحة في 
الميث���اق بموجب المادة15 فهي تمثل �سببا من �أ�سب���اب الإباحة والتي تعفي الدولة من م��سؤوليتها عن 
خرقها لالتزاماتها الدولية وبالمقابل وفي مثل نف�س ال�سياق وا�ستنادا �إلى ذات الأ�س�س نلاحظ انعدام 
الن����ص على �إجراء المعاملة بالمثل كا�ستثناء يبرر ح���ق الدول في اللجوء للقوة واعتباره كا�ستثناء من 
القاع���دة العام���ة وهو ما دف���ع بع�ض الفقه �إلى الق���ول �أن المعاملة بالمثل قد فق���دت قيمتها ال�شرعية 

بمقت�ضى المادة 40/20 من الميثاق .

ثالثا: الدفاع ال�شرعي و �أعمال الانتقام: 

لقد عرف لجوء الدول للأعمال الانتقامية الم�سلحة ت�أييدا له و على غير �سابق عهده في المادة الأولى 
م���ن اتفاقية لاهاي لعام 7091، فيما يتعل���ق بالحد من ا�ستخدام القوة لا�سترداد الديون التعاقدية، 
لي�صب���ح اللجوء �إليها م�شروطا �ضمني���ا بالا�ستنفاذ الم�سبق لإجراءات الت�سوي���ة ال�سلمية المن�صو�ص 
عليه���ا في الكث�ي�ر من المعاه���دات كمعاهدة بري���ان كيلوج وميث���اق لوكارنو... فلا ميث���اق باري�س ولا 
عه���د الع�صبة ح�ضر اللجوء �إلى الأعمال الع�سكري���ة، �إلى �أن جاء ميثاق الأمم المتحدة والذي تناول 
�صراحة تحريمه ا�ستخدام القوة في العلاقات الدولية على وجه العموم، متداركا بذلك الثغرة التي 
�أوجدته���ا المواثيق ال�سالفة، حيث تجاوز الحظر بمقت�ضى حالة الح���رب بمعنى التقليدي، لين�سحب 

�أي�ضا لأعمال الانتقام الع�سكرية .

هذا وقد عرف هذا التطور تج�سيدا له في �إعلان مبادئ العلاقات الودية والتعاون بين الدول 62/52 
ال���ذي اعتمدت���ه الجمعية العامة في 42 �أكتوبر 0791 حين �أعلن في���ه عن واجب الدول بالامتناع عن 
الأعم���ال الانتقامية التي تنطوي عل���ى ا�ستعمال القوة وبناء عليه �أ�صبح من غ�ي�ر الم�ست�ساغ �أن تلج�أ 
دولة ما �ضحية هجوم م�سلح  �إلى الرد عن طريق ا�ستعمال القوة الع�سكرية في �صورة �أعمال انتقام.
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�إلا �أن���ه وبالمقابل فحظر اللجوء �إلى هذه الأعمال لا يخ���ل بحق الدول فرادى وجماعات بالدفاع عن 
نف�سها وفق ما تق�ضي به المادة 15 من الميثاق.

فالملاح���ظ �أن الميثاق بهجره نظرية الإعمال الانتقامي���ة الع�سكرية �إنما �أورد البديل وهو حق الدفاع 
ال�شرع���ي الفردي والجماعي، �إلا �أن الأمر لم يترك على مطلقتيه، ذلك �أن الدفاع عن النف�س يبقى 

مجرد ا�ستثناء و الا�ستثناء لابد من عدم التو�سع فيه.

وبذلك ا�شترط القانون �شروطا في هذا الدفاع حيث ي�ضفي عليه �صفة ال�شرعية على نحو ما �أوردناه 
�سابق���ا، وكان من بينها الطابع الم�ؤقت في فعل الدفاع، وكذا �أن يكون لازما و�ضروريا لدرء الاعتداء، 
ث���م �أنه ينتهي بزوال الاعتداء وهو جوهر ح���ق الدفاع ال�شرعي، �إلا �أن الملاحظ �أن �أعمال الانتقام و 
�إذا ا�شترك���ت في جميع ال�ش���روط مع �أعمال الدفاع عن النف�س -على �سبي���ل الفر�ض- ف�إنها تختلف 
عنها من حيث �أنها ت�أتي بعد انتهاء الاعتداء كحالة المعاملة بالمثل، مما ي�ضفي عليها ك�سابقتها �صفة 
الج���زاء وال���ذي يتعدى حدود المطلوب في ج���ل الأحيان، الأمر ال���ذي �أدى �إلى تخلي القانون الدولي 

المعا�صر عنه بالن�ص ال�سابق.
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المطلب الثانى :الدفاع عن النف�س �ضد الارهاب 

اولا : الممار�سة الدولية قبل احداث 11 �سبتمبر 2001

لق���د تم�سكت كل م���ن الولايات المتحدة الأمريكي���ة و�إ�سرائيل في منا�سبات عدي���دة بحق الدفاع عن 
النف�س لتبرير عملياتها الع�سكرية �ضد �أعمال �إرهابية زعمت �أنها ارتكبت �ضد مواطنيها في الخارج 
وه���و تف�س�ي�ر لا يخلو من تجاوز حدود الدفاع ال�شرعي المق���رر بموجب المادة 15 من الميثاق    وهناك 

العديد من ال�سوابق ت�شهد على ذلك.

�أولا: ال�سواب���ق الإ�سرائيلي���ة: لقد تذرعت �إ�سرائي���ل في هجومها �ضد لبنان ع���ام 8691 وتون�س عام 
5891 بح���ق الدفاع ع���ن النف�س زاعم���ة �أن ا�ستخدامها القوة في هذه الحالة م�ش���روع لأنه مقرر في 
ح���ق دول ت�أوي منظمات �أو جماعات م�سلحة م�سئول���ة عن �أعمال �إرهابية ارتكبت �ضد مواطنيها  �أو 

�أملاك تابعة لها.

1-الهج���وم الإ�سرائيلي على لبنان 8691: لق���د بررت �إ�سرائيل غاراتها الجوية �ضد بيروت ب�أنها رد 
على العمل الإرهابي الذي تعر�ضت له طائرة �إ�سرائيلية في مطار “�أثينا” م�ؤكدة م��سؤولية الحكومة 
اللبناني���ة مادام���ت �سمحت لمنظمات �إرهابي���ة ب�إقامة قواعد ومراكز لها في ب�ي�روت وهو ما يخولها 
الحق في الدفاع عن النف�س في مواجهة لبنان، وعلى الرغم من �إدانة مجل�س الأمن لهذه العملية �إلا 
�أن ذل���ك لم يع���ن رف�ض حق الدول التي تتعر�ض لأعمال �إرهابي���ة م�ستمرة في الدفاع عن نف�سها وهو 
م���ا �أو�ضحه موقف الولاي���ات المتحدة الأمريكية التي قدمت تف�يرسا فح���واه �أن لبنان لي�ست م�سئولة 
ع���ن العم���ل الإرهابي ولي�س هن���اك تنا�سب بين العملي���ة الع�سكرية والهجوم عل���ى �إحدى الطائرات 
الإ�سرائيلي���ة المدني���ة  ومعنى ذلك �أن الولاي���ات المتحدة الأمريكية لم تن���ازع في المبد�أ، بل واعترفت 
بح���ق ا�ستخدام الق���وة ردا على الإرهاب كح���ق م�ستمد من الحق الطبيع���ي والأ�صيل في الدفاع عن 

النف�س  ولكنها نازعت في توافر �شروط ممار�سة هذا الحق .

2-الهج���وم الإ�سرائيل���ي �ض���د تون����س ع���ام 5891: لقد حمّل���ت �إ�سرائيل تون����س م��سؤولي���ة الأعمال 
الع�سكري���ة الفل�سطينية لأنها جعلت من �أرا�ضيه���ا ملاذا للإرهابيين -ح�سب زعمها-ولأنها لم تمنع 
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ه���ذه الهجمات من �أرا�ضيه���ا، وقد تذرعت �إ�سرائيل ب����أن هذه العملية ج���اءت ردا على مقتل ثلاث 
�س���واح ا�سرائيلين في ميناء “لاكارنا” القبر�ص���ي علما �أن منظمة التحرير الفل�سطينية �أعلنت عدم 
م��سؤوليتها عن الحادث، وهو ما يظهر عدم �صدق المزاعم الإ�سرائيلية وخطورتها في تطوير المفاهيم 
وف���ق ما ينا�سب م�صالحها لا�سيم���ا فيما يتعلق بحق الدفاع الم�شروع ال���ذي خرجت به عن ال�شرعية 

الدولية وخرقت بذلك �أحكام الميثاق .

ثانيا: ال�سوابق الأمريكية:

 �أم���ا الولايات المتحدة الأمريكية فقد ا�ستندت لذات الحجة في تبرير هجومها �ضد ليبيا عام 6891 
و غاراتها على العراق عام 8991.

1-الغارة الأمريكية على ليبيا ) �أفريل 6891(: لقد �أبلغت الولايات المتحدة الأمريكية مجل�س الأمن 
بهذه العملية وبررتها بحق الدفاع عن النف�س �ضد �أعمال �إرهابية ارتكبت �ضد مواطنيها         وذلك 

منعا لتكرار هذه العمليات في الم�ستقبل.

لق���د و�صف���ت الولاي���ات المتحدة تفجير ملهى برل�ي�ن الغربية بالعملي���ات الإرهابية زاعم���ة �أن لديها 
معلوم���ات عل���ى �أن الانفج���ار وقع بناء على �أوامر �ص���ادرة من النظام الليب���ي مبا�شـرة ، مما ي�شكل 

اعتداء ح�سب المادة 15 من الميثاق ويتوافق مع المادة 40/20 من الميثاق.

لق���د اعتمدت الولاي���ات المتحدة الأمريكية حجة واهية ذلك �أن الانفج���ار لا ي�شكل اعتداءا ع�سكريا 
يعر����ض �أمنها للخطر ث���م �أنه حتى ولو تم تقبل هذه الحجة فالولايات المتحدة الأمريكية  كانت تعلم 
رة ب���ل وم�شاركة في  بالتح�ض�ي�ر للانفجار ولم تتخ���ذ الاحتياطات اللازمة لمنع���ه مما يجعلها مق�صّ
التنفيذ مادامت قد �أعطت لنف�سها م�سوغا بالرد في �إطار الأعمال الإنتقامية ولي�س الدفاع ال�شرعي 
وه���و م���ا �أنكره عليها غالبية ال���دول ذلك �أن الدفاع ع���ن النف�س يجب �أن يف�سر تف�س�ي�را �ضيقا لأنه 
ا�ستثناء من الأ�صل ، والا�ستثناء يف�سر في �أ�ضيق الحدود ، وحتى تتجاوز الولايات المتحدة الأمريكية  
ت الوجه���ة �إلى فكرة الاعتداء غ�ي�ر المبا�شر وهو م���ا لا يمكن الت�سلي���م به ذلك �أن  ه���ذا النق���د غّري
الاعت���داء غ�ي�ر المبا�شر ي�شير �إلى �إر�س���ال دولة الع�صابات الم�سلحة �إلى دول���ة �أخرى و�إلى حجم تلك 
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الأعم���ال التي تقوم بها تلك الع�صابات و الآثار الناجم���ة عنها مما يبرر و�صفها بالاعتداء الم�سلح ، 
وك�أنه���ا ارتكبت بوا�سطة قوات نظامية و الوا�ضح �أن الأخ���ذ بهذا المفهوم ينفي كل تهمة موجهة �إلى 
ليبيا، والواقع �أن الولايات المتحدة الأمريكية �أول من لج�أ �إلى فكرة الاعتداء غير المبا�شر في حربها 
�ض���د الفيتنام ثم تبعتها بعد ذل���ك �إ�سرائيل وجنوب �إفريقيا، �إلا �أنه ورغ���م التف�يرسات والت�أويلات 
الت���ي لحقت الم���ادة 15 �إلا �أن القانون الدولي لم يجز الدفاع ال�شرع���ي كرد على اعتداء غير مبا�شر 
وه���ذا ما �أكده مجل����س الأمن عند رف�ضه للغارة الإ�سرائيلية م�ؤك���دا �أن تلك العمليات ت�شكل انتهاكا 

لل�سيادة الإقليمية للدولة التي وقعت عليها و هي بالتالي مناق�ضة للميثاق .

2-الهجوم الأمريكي على العراق لعام 3991: لقد �أبدى مجل�س الأمن تفهما للموقف الأمريكي هنا، 
والم�ستن���د لح���ق الدفاع عن النف�س �ضد الإرهاب وهو ما جعل بع����ض الفقه يرى بظهور قاعدة دولية 

تجيز ا�ستخدام القوة �ضد الإرهاب ا�ستنادا لن�ص المادة 15 من الميثاق.

لق���د ب���ررت الولايات المتحدة الأمريكية ا�ستخدامها القوة الع�سكري���ة �ضد عدد من المواقع في بغداد 
بالدف���اع ع���ن النف�س �ضد الإرهاب وقد جاءت ه���ذه الهجمات بعد محاولة فا�شل���ة لاغتيال الرئي�س 

الأمريكي ال�سابق “جورج بو�ش” �أثناء زيارته للكويت عام 3991- .

�أب���دت الدول تفهم���ا للموقف الأمريكي دون م�ساندة �صريحة داخل مجل����س الأمن با�ستثناء ال�صين 
الت���ي ر�أت �أن العمل الع�سك���ري الأمريكي خرقا للقانون الدولي، بينما دفع���ت بريطانيا ب�أن موقفها 
لاب���د �أن يف�سر م���ن خلال فكرة م�ؤداها �أن ا�ستعم���ال القوة ي�صلح ك�أ�سا�س للدف���اع عن النف�س �ضد 
الإرهاب �إذا كانت الهجمات الموجهة �ضد مواطني الدولة م�ستمرة دون �أن تملك دولة جن�سيتهم  �أية 

و�سيلة بديلة للرد با�ستثناء القوة.

والواق���ع �أن التمع���ن في تحلي���ل هته العملي���ات يو�ضح �أنها �أق���رب �إلى الإنتقام منه���ا �إلى الدفاع عن 
النف����س، ف����إذا �سلّمنا ب�أن هذه الغارات كانت ردا على الم��سؤولين عن �أعمال �إرهابية لافتر�ضنا وجود 
تنا�س���ب ب�ي�ن فعل الدفاع والهجوم ف����إن �شرط ال�ضرورة يبقى مثارا في خ�ض���م الوقائع التي �أ�سفرت 
عنها  هذه الحالة لا�سيما و�أن الاعتداء قد وقع وانتهى ولم يبق لحظة الرد الع�سكري مثارا؛ مما جعل 
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العمليات الإ�سرائيلية الأمريكية تن�ضوي تحت طائفة �أعمال الث�أر والانتقام لا الدفاع عن النف�س وهو 
ما يتنافى مع قواعد القانون الدولي..

وترتيب���ا علي���ه ن�شير �إلى �أن ع���دم �إدانة ال�سلوك الأمريك���ي من المجتمع الدولي لي����س المق�صود منه 
�إق���رارا بمب���د�أ قانوني قد ي�ؤدي الأخذ به �إلى ع���دم الف�صل بين الأعمال الانتقامي���ة و�أعمال الدفاع 
ال�شرع���ي و�إنم���ا تفهما للموقف الأمريكي لا �سيما و�أنها �أ�صبحت �أكبر القوى في العالم في غياب قوى 
مهي�أة للإدانة �إما تحالفا �أو تخوفا وهو ما ظهر بجلاء عقب �أحداث 11 �سبتمبر 1002       والتدخل 

في �أفغان�ستان)1002( والعدوان على العراق )3002( .

ثانيا : اعتداءات 11 �سبتمبر والتدخل فى افغان�ستان ) الحرب على الارهاب (

كمة وغير  لق���د كان ي���وم 11 �سبتمبر 1002 موع���د تلقي الولايات المتح���دة الأمريكية ل�ضرب���ات ُحم
م�سبوق���ة في التاريخ الحدي���ث بوا�سطة ا�صطدام طائرات مدنية برُكّابه���ا ب�أكبر برجين تجاريين في 
نيوي���ورك ومبن���ى وزارة الدفاع بوا�شطن، وق���د �أدى هول هذه العملي���ات �إلى و�صفها ب�أ�شبه ما تكون 

بروايات الخيال العلمي الذي برز فيه الأمريكيون وتفوّقوا على الب�شرية جمعاء .

�إن م���ا تعر�ض���ت له الولايات المتح���دة الأمريكية يمثل حقيقة عملا من �أعم���ال الإرهاب الدولي بكل 
المعاي�ي�ر، حيث �أن خطف الطائ���رات والا�ستيلاء عليه���ا ي�شكل فعلا مخالفا ل���كل القوانين الوطنية 

والدولية وحيث �أن هذه الطائرات ا�ستخدمت ك�أ�سلحة متفجرة ا�ستهدفت �أهداف مدنية على 

نح���و منظم ووا�سع النط���اق مت�سببة في خ�سائر ب�شري���ة ومادية هائلة مما �أث���ار حفيظة الأمريكيين 
حكوم���ة و�شعب���ا ودفعه���م �إلى توجيه الاتهام���ات �ضد �أي ط���رف، كان �أولاها �ضد ال�شع���وب العربية 
والإ�لاسمي���ة ل���ورود �أ�سماء عرب �ضمن قائم���ة ركاب الطائرة المتفجرة، ففتح���ت قائمة با�سم ليبيا 
واليم���ن والجزائ���ر و�أفغان�ستان �إلى �أن ا�ستق���ر الاتهام على مجموعة �أفراد ولي����س دولا، تنتمي �إلى 

تنظيم ي�سمى )القاعدة( بقيادة “�أ�سامة ابن لادن” الذي اتخذ من �أفغان�ستان مقرا له .

لق���د �أعلن���ت الولايات المتحدة الأمريكية �أنها في حرب مع الإره���اب ، وكمرحلة �أولى �شرعت في �شن 
عم���ل ع�سك���ري �ضد �أفغان�ستان مق���ر تنظيم القاع���دة، �إلا �أن ما يثير الانتباه هو �أن���ه و�إن كان لهذا 
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الإعلان ما يبرره بالنظر �إلى الاعتداء الخطير الذي تعر�ضت له الولايات المتحدة الأمريكية والذي 
يوازي بنتائجه الوخيمة ما ينتج عن عدوان خارجي م�سلح، مما ي�ستوجب الرد بكافة الموارد المتاحة 
وفق ما يتنا�سب مع ج�سامة الاعتداء �إلا �أنه ينبغي دوما التريث لما قد يترتب على ذلك من �إنزلاقات 

غير مقبولة من وجهة نظر القانون الدولي.

فا�ستخ���دام الق���وة �أو التهديد بها �ضد �لاسم���ة الأرا�ضي �أو الا�ستقلال ال�سيا�س���ي لأية دولة محظور 
بموج���ب المادة 40/20 م���ن الميثاق وهو حظر يتع���دى الن�ص الاتفاقي ليعبر ع���ن قاعدة من قواعد 
القان���ون الدولي العرفي والآمر، كما �سبق لن���ا التو�ضيح، ثم �أن الميثاق حينما �أورد ا�ستثناء على هذا 
المبد�أ �سواء تعلق الأمر بحق الدفاع ال�شرعي �أو ا�ستعمال القوة بتفوي�ض من المجل�س �إنما �أقره ب�صدد 
علاق���ات ب�ي�ن دول ذات �سي���ادة ولا �شك �أن اعتماده���ا في غير هذا النطاق يرت���ب مخلفات خطيرة 
�أقله���ا تغيير جذري في �أ�سا�س وبنية القانون الدولي وت�أكي���د دور المنظمات والكيانات العابرة للدول 
كفاع���ل �أ�سا�سي على ال�ساحة الدولية عو�ضا عن الدول ذات ال�سيادة ، ولا�سيما �أمام احتجاج الدول 

با�ستعمال القوة دفاعا عن النف�س �ضد بع�ض المجموعات التي �أ�سمتها بالإرهابية. 

فبتاري���خ 70 اكتوب���ر1002 �شرعت الولايات المتحدة الأمريكية �إلى جانب ع���دد من الدول المتحالفة 
�أفغان�ستان  ا�ستخدام  للحيلولة دون  معها بعملية ع�سكرية �سميت “modeerf gnirudnE” وذلك 
كقاع���دة تنطلق منها الهجمات الإرهابية في الم�ستقبل وق���د تم�سكت في تبرير هذه العملية ب�إعمالها 
لحقها في الدفاع عن النف�س، وهي ذات الحجة التي ا�ستندت �إليها المملكة المتحدة، الأمر الذي لقي 
ت�أيي���دا وا�سع���ا من جانب المجتمع ال���دولي با�ستثناء العراق و�إيران ، و�أ�سف���ر عن �صدور قرارين من 
المجل����س ، وال���ذي �أقر بموجبهما ر�سميا ولأول مرة الدفاع عن النف����س �ضد الإرهاب و دون �أن ي�شير 
�إلى وقوع اعتداء م�سلح مكتفيا باعتبار هذه الاعتداءات بمثابة تهديد لل�سلم والأمن العالمي ودون �أن 
ين�سبهم���ا لدولة بعينها، وك�أنه ي�س���اوي بذلك بين الاعتداء الإرهابي والاعتداء الم�سلح كم�سوغ للدفاع 
ع���ن النف�س وهو ما اعتمده حلف الناتو في قراره المتخذ بالإجماع في 21 �سبتمبر 1002 ا�ستنادا �إلى 
الم���ادة 50 م���ن ميثاق الحلف الت���ي تعتبر �أن �أي اعتداء على �أي من ال���دول الأع�ضاء هو اعتداء على 
دول الحل���ف جميعا  وكذا مجل�س منظمة الدول الأمريكي���ة في �سبتمبر 1002 ا�ستنادا �إلى المادة 56 

من ميثاق المنظمة.
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وخلا�ص���ة القول �أن مجل�س الأم���ن �إنما اكتفى بو�صف الإرهاب عموما كتهديد لل�سلم والأمن الدولي 
م���ع �إق���راره بالح���ق الطبيعي في الدف���اع عن النف����س  �ضد الإره���اب دون تحديد للتداب�ي�ر الواجب 
اتخاذه���ا اتج���اه �أفغان�ستان، �إلا �أن ما ي�ستدعي الوقوف عنده �أن ال�صيغيتين الفرن�سية و الإنجليزية 
لن����ص الم���ادةnoissergA( ,)kcatta demrA(15( وردا بمفه���وم عدوان خلاف���ا للن�ص العربي 
)�إذا اعت���دت ق���وة م�سلح���ة( والتي تحم���ل تف�يرسا وا�سعا لأن الق���وة الم�سلحة قد تك���ون دولة كما قد 
تك���ون مج���رد جماعة م�سلحة تق���وم ب�أعمال ع�سكرية وعل���ى الرغم من ت�أييد البع����ض لهذه الوجهة 
بحج���ة تزايد دور الكيانات العابرة لل���دول وا�ستخدامها المتزايد للعنف ولو لم يعن به الميثاق، �إلا �أن 
الأغلبي���ة رف�ض���ت هذه الوجهة الجديدة ل�ل��إدلاء بحق الدفاع عن النف�س لم���ا يترتب عنها من نتائج 
وخيمة ، ذلك �أن �إطلاق يد الولايات المتحدة الامريكية لت�ضرب في �أي مكان في العالم بحجة تواجد 
�إرهابي�ي�ن �سي�ضف���ي بلا ري���ب �إلى حرب عالمي���ة ثالثة لا�سيما م���ع �إعلانها �أن حربه���ا هي حرب مع 
المنظمات الإرهابية ثم �أن القاعدة لي�ست المنظمة الوحيدة المو�ضوعة في لائحة الأعداء) (هذا و�أن 
الولاي���ات المتحدة الأمريكية لم تعلن مطلقا قيام حكومة طالب���ان بهجمات11�سبتمبر، و�إنما حمّلت 
في ذل���ك الم��سؤولية لتنظي���م القاعدة وبالمقابل وم���ن الم�ستقر عليه وبموجب قواع���د القانون الدولي 
-وكما �أ�سلفنا الذكر- �أن الدول لا تعد طرفا في هجوم م�سلح �شنته جماعات م�سلحة �أو غير نظامية 
�إلّا �إذا كان���ت تعمل لح�سابه���ا �أو بتو�صية منها، �أما مجرد الدعم �أو ال�سم���اح لها با�ستخدام �إقليمها 
فلا يحملها الم��سؤولية عن هذا الهجوم، فالقانون الدولي يفرق بين فعل غير قانوني قائم على دعم 
لا ي�ش���كل عدوان���ا �أو هجوما م�سلحا وبين العمل العدواني الذي يجع���ل من الدولة ال�صادر عنها هذا 

العمل م�سئولة وم�شاركة فيه .

وترتيب���ا علي���ه ي�يرص من الملائ���م الإ�ش���ارة �إلى �أن تف�يرس الق���رار8631 ب�إعطاء الولاي���ات المتحدة 
الامريكي���ة ح���ق ا�ستخدام القوة دفاعا عن النف�س غير �صحيح لأن���ه يتنافى وروح القرار ون�صه وهو 
م���ا عّرب عن���ه البروف�سور telleP nialA حينما ق���ال: “�أن كلمات الق���رار 8631 لا تذكر �أن �أمريكا 

تعر�ضت لعدوان ولم تحدد الدولة التي  ي�ستخدم �ضدها الدفاع ال�شرعي” . 

وعليه ف�إنه وفي �ضوء هذه المعايير الم�شددة في القانون الدولي لتقرير م��سؤولية الدولة عن مجموعات 
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ق���د ترتبط بها ب�شكل �أو ب�آخر ي�صعب تقبل الوجهة التي تعتبر �أنه ولمجرد تواجد مجموعة متهمة في 
دولة ما بارتكاب �أعمال �إرهابية �ضد دولة �أخرى يعطي هذه الأخيرة الحق في ا�ستخدام القوة تحت 
مظل���ة الدفاع ال�شرعي �ضد هته الدول التي تتواجد به���ا المجموعات �أو قيادتها ، وهو ما دفع الكثير 
م���ن المحلل�ي�ن �إلى القول انه كان يتوج���ب على الولايات المتح���دة الأمريكية الح�ص���ول على تفوي�ض 
م���ن المجل�س با�ستخدام القوة �ض���د �أفغان�ستان، ذلك �أن المجل�س وقبل التدخ���ل الع�سكري الأمريكي 
وبموج���ب قراري���ه 8691 و 3731 اعتبر �أن اعت���داء11 �سبتمبر ي�شكّل تهدي���دا لل�سلم والأمن الدولي 
و�أخ���ذ على كاهله  ا�ستعداده للرد على الهجمات الإرهابي���ة وفقا لم��سؤوليته بموجب الف�صل ال�سابع، 
هذا �إ�ضافة �إلى �أن الإجراءات التي ت�ضمنها القرار3731 وما �شمله من تدابير تغطي مختلف �أوجه 
الأزمة ، و�إذا ثار الت�سا�ؤل حول ما �إذا كان ذلك كافيا ليعلق ممار�سة الدول حقها في الدفاع ال�شرعي 
ف����إن ذل���ك �سيبقى من �لاصحيات المجل�س وحده، ذلك �أن القول بخلاف ذلك يعني �إخ�ضاع قرارات 
المجل����س )�أعل���ى �سلطة دولية با�سم المجتم���ع( لت�صديق دولة ع�ضو،حتى تق���رر مدى ملاءمتها وهو 
م���الا يمكن قبول���ه وبذلك ت�يرص الإجراءات التي اتخذها المجل�س �س���واء ر�أت فيها الولايات المتحدة 
الأمريكي���ة �أنه���ا ملائمة �أم لا قد �أخرجت ال�لاصحيات المنف���ردة من يدها كدولة ع�ضو للتذرع بحق 
الدفاع ال�شرعي لت�ضعه بين يدي المجل�س، ال�سلطة المنوط بها �أ�سا�سا حفظ ال�سلم والأمن الدوليين.

ه���ذا ون�شير �أن���ه حتى ولو افتر�ضن���ا - والفر�ض خلاف الواق���ع -بحق الولايات المتح���دة الأمريكية 
باللج���وء �إلى عمل ع�سك���ري �ضد �أفغان�ستان �أو غيرها من الدول ا�ستنادا لحق الدفاع ال�شرعي فقط 
ودون تفوي����ض م���ن المجل�س فلابد �أن ننبه عل���ى �أنه حتى يمكن �أن يو�ضع ه���ذا الحق مو�ضع التنفيذ 
فلابد �أن لا يكون المجل�س قد اتخذ التدابير اللازمة لحفظ ال�سلم والأمن الدوليين وهو ما ي�ست�شف 
م���ن ا�ستقراء ن�ص الم���ادة 15: “�إلى �أن يتخذ مجل�س الأمن التدابير اللازم���ة لحفظ ال�سلم والأمن 
الدوليين”. خا�صة و�أن ا�ستخدام القوة في هذه الحال يبقى �إجراءا م�ؤقتا لا يعيق تدخل المجل�س ولا 
يلغي �لاصحياته الأ�صلية في هذا المجال ، وبناءا عليه يت�ضح �أنه لا يمكن للو.م.�أ التذرع بالدفاع عن 
النف����س لتبرير عملياتها الع�سكرية �ضد �أفغان�ستان �أو خلافها من الدول، فهذا الا�ستخدام لا يبيحه 
�إلا افترا�ض تفوي�ض من المجل�س  وبالرغم من وجود ت�ضارب �آراء حول هذا التفوي�ض من عدمه، �إلا 
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�أن البع����ض ي���رى �أن هذه الفر�ضية قد ت�أكدت من ك���ون �أن المجل�س لم يبد �أي اعترا�ض على الأعمال 
الم�سلحة التي �شنتها الولايات المتحدة الأمريكية ولم ينعقد �إلا للترحيب بمجرياتها على �أر�ض الواقع 
لا�سيم���ا في غي���اب اعترا�ض كلي �إن لم نقل ترحيب كلي من ال���دول بهذا الخ�صو�ص ،هذا ما �أفرزته 
جمل���ة القرارات التي �أ�صدره���ا المجل�س والتي بموجبها اطلع على تطور الحالة الأمنية وال�سيا�سة في 
�أفغان�ست���ان وبخا�صة في “كابل” بموجب القرار8731 م�ؤيدا الجه���ود المبذولة من ال�شعب الأفغاني 
م���ن الا�ستعا�ضة من نظ���ام طالبان ليتخذ �إجراءات �إ�ضافية �ضد القاع���دة وطالبان بموجب القرار 
)2002(0931 ال���ذي �أردف القراري���ن 3831 )1002( و 6931 )1002( ، وال���ذي �أبدى من خلال 
الأول منهم���ا دعمه للإدارة الانتقالية و�إن�ش���اءه بموجب الثاني للقوة الدولية للم�ساعدة الأمنية التي 

�أنيط بها مهمة حفظ الا�ستقرار في �أفغان�ستان.

وه���ذا م���ا �أ�صبح ينوّه �أن المجل�س ق���د منح تفوي�ضا للو.م.ا با�ستعمال القوة �ض���د �أفغان�ستان في �إطار 
جهوده لمكافحة الإرهاب ب�شكل عام، ذلك �أن العديد من المحللين يدفع ب�أن القرار 3731   ورغم �أنه 
�أتخذ في �سياق الرد على اعتداءات 11 �سبتمبر �إلا انه ت�ضمن تدابير و�إجراءات يقع على عاتق الدول 
الالت���زام به���ا، بغر�ض مكافح���ة الإرهاب بوجه ع���ام ، والوا�ضح �أن القرار قد و�س���ع من اخت�صا�ص 
مجل����س الأمن على نحو لم ي�سبق له نظير، ذل���ك �أن الفقه الدولي يرى �أن تدخل المجل�س لا يكون �إلا 

في و�ضع محدد وبقدر ما يتطلبه هذا الو�ضع، لكن القرار 3731 تجاوز ذلك .

وختام���ا ن�ش�ي�ر �إلى �أنه ما كان للولاي���ات المتحدة الأمريكية  �أن تلج����أ �إلى �أي تدبير ع�سكري �إلا بناء 
عل���ى ه���ذا التفوي�ض وهذا عك�س ما �أدلت به �أمام مجل�س الأمن من حقها في الدفاع عن النف�س ، ثم 
�أن���ه وحتى يتم تقب���ل �إدعائها مبدئيا فلابد من النظر �إلى مدى انطب���اق �شروط الدفع بحق الدفاع 
ال�شرع���ي عل���ى �أعمالها الع�سكرية  للقول بذلك وهو ما �سيكون مو�ض���وع درا�سة في الفرع الثالث من 

هذا المطلب.

ثالثا : مدى انطباق �شروط الدفاع ال�شرعى على التدخل الامريكى فى افغان�ستان 

�سب���ق و�أن تعر�ضن���ا ل�شروط الدفاع ال�شرعي وات�ضح �أن ه���دف الدفاع عن النف�س هو رد الاعتداء �أو 
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�إنهائه لذلك كان لابد �أن يكون فعل الدفاع لازما لدرء الخطر لعدم وجود �أي �سبيل �آخر لذلك، و �أن 
يتنا�س���ب مع درجة الاعتداء، وعليه �سن�سل���ط ال�ضوء على هذين ال�شرطين في ظل التدخل الع�سكري 
الأمريك���ي في �أفغان�ست���ان ومعرفة م���ا �إذا كان الولايات المتح���دة الأمريكية حق���ا في و�ضع دفاع عن 

النف�س بعد �أزمة 11 �سبتمبر 1002.

ولقد ق�صرت الدرا�سة على �شروط الدفاع فقط دون �شروط العدوان لأنه �سبق تناول �شروط العدوان 
في معر�ض الحديث عن هذه ال�ضوابط ب�صفة عامة في الفرع ال�سابق.

�أولا: الطاب���ع الم�ؤقت لفع���ل الدفاع : �إن المادة 15لم تتعر�ض للمدة الق�ص���وى بين فعل الاعتداء وفعل 
الدف���اع، لكن غالبية الفقه ت���رى �أن طول المدة يجعلنا ن�شكك ب�أن ال���رد �سيكون في �إطار حق الدفاع 

ال�شرعي.

- �إن الولاي���ات المتح���دة الأمريكية  قد تعر�ضت لهجوم في 11 �سبتم�ب�ر 1002 ولم ترد �إلا 70 �أكتوبر 
1002 مما ي�شكك في م�صداقية دفاعها، لا�سيما و�أنها �أعلنت قبل بدء العمليات تلك �أن حملتها �ضد 

الإرهاب قد ت�ستغرق �سنوات عدة .

 ومعل���وم �أن �أعم���ال الدفاع تنتهي بزوال �أعمال الاعتداء وهذا ال�شرط يمثل جوهر وجود حق الدفاع 
عن النف�س و�إلا انقلب �إلى عدوان �آخر وهو ما يدفعنا �إلى عدم قبول حجة الولايات المتحدة الأمريكية 
في الا�ستن���اد �إلى ح���ق الدفاع ال�شرع���ي، كذلك ف�إن الرد على �أعمال الع���دوان ينتهي بتدخل مجل�س 
الأم���ن وكما �أن المجل�س قد تدخل في 1002/90/21 و �أعرب عن ا�ستعداده لاتخاذ كافة الإجراءات 
اللازم���ة، كم���ا �أخرج ال�لاصحية من يد الولايات المتحدة الأمريكي���ة ليتحمل هو الم��سؤولية لا�سيما و 

انه اعتبر الحال بمثابة تهديد لل�سلم الدولي.

ثانيا: �شرط ال�ضرورة )اللزوم(: ي�صعب الإدلاء بتوافر حالة ال�ضرورة في غزو �أمريكا لأفغان�ستان، 
فلم���اذا لم تتخذ تدابير �أخرى مثل وقف المعونة �إلى باك�ستان و الدول الأخرى و التي عرفت بدعمها 

لطالبان، ثم �إن الولايات المتحدة الأمريكية نف�سها قد دعمت طالبان في وقت م�ضى .
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 ه���ذا وم���ن جهة �أخرى ف�إن طول المدة ب�ي�ن فعل الاعتداء والدفاع- كما �أ�سلفن���ا الذكر- يخرج فعل 
الدف���اع هن���ا من كل معنى، فالحكمة من الدفاع ال�شرعي هي رد الاعت���داء الع�سكري الم�ستمر، وكما 
�أن رد الولايات المتحدة الأمريكية لم يكن �إلا بعد مدة من انتهاء الاعتداء فلا يمكن الت�سليم بتوافر 
ه���ذا ال�شرط في عملياته���ا الع�سكرية، فالدفاع ال�شرعي يبقى ا�ستثن���اء، والا�ستثناء لا يجب التو �سع 

فيه لي�صبح هو القاعدة العامة.

هذا ون�شير من جهة �أخرى، �أن الطائرات الأمريكية و�أثناء وقوع الاعتداء تمكنت من �إ�سقاط �إحدى 
الطائ���رات التي كانت موجهة للبيت الأبي�ض بعد �أن عجزت عن ال�سيطرة عليها و�أن هذا الرد �أملته 
�ضرورة وحالة ملحة، لكن �أن تنتظر الولايات المتحدة الأمريكية مرور �شهر ب�أكمله لت�شن حربا �ضد 

�أفغان�ستان وتتذرع في ذلك بحق الدفاع ال�شرعي فهذا خروج عن كل منطق �سليم .

ثالث���ا: �ش���رط التنا�س���ب: �إذا كان هذا ال�شرط يعن���ي �أن تكون �أعمال الدف���اع متنا�سبة ومتلائمة مع 
حج���م العدوان ولا تتجاوزه فلا وجود له في التدخ���ل الأمريكي في �أفغان�ستان، فرد الولايات المتحدة 
الأمريكي���ة كان با�ستخ���دام جميع �أن���واع الأ�سلحة التقليدي���ة البرية والجوي���ة ودون مراعاة لقواعد 
القان���ون الدولي الإن�س���اني م�ستهدفا العديد من المواقع المدنية، �إذ �سقط الكثير من المدنيين لا�سيما 
في كاب���ول نتيجة ق�صف الأحياء ال�سكنية، �أما عن مو�ضوع الأ�سرى فتبقى ق�ضية معتقلي غوانتانامو 
خ�ي�ر �شاهد عل���ى الانتهاك الفا�ضح لقواع���د القانون الدولي الإن�ساني، ولم يتوق���ف الأمر عند هذا 
النح���و فقد تعدى الهدف من العملي���ات الع�سكرية القب�ض على ممثلي العمليات الإرهابية”بن لادن 
و�أعوان���ه”�إلى الإطاح���ة بنظام الحكم وت�شكيل حكومة جديدة ، ومن ث���م ي�يرص من الملائم الت�أكيد 
على عدم �شرعية التدخل الأمريكي الع�سكري في �أفغان�ستان، �إلا �إذا اعتبرنا �أن ما �أفرزته �أحداث11 

�سبتمبر �أب�شع حالا من م�أ�ساة �شعب بكامله تحت الق�صف و الإبادة.

�إن الولاي���ات المتح���دة الأمريكية عندم���ا �أطلعت مجل�س الأمن عن الإج���راءات المتخذة في �إطار حق 
الدف���اع ال�شرع���ي لي�س معن���اه احتراما منها لم���ا ورد في الميث���اق، ف�إجرا�ؤها كان بعي���دا عما يتطلبه 
روح الإج���راء الوارد بن�ص الم���ادة 15 من تقديم الدليل على �أحقي���ة الإدلاء بحق الدفاع عن النف�س 

وم��سؤولية الدولة التي جرى �ضدها .
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هذا و�أن المرجع الأ�سا�سي للف�صل فيما �إذا كانت ممار�سة حق الدفاع عن النف�س قد �أخذت موقعها 
القانوني �إنما هو الهيئات الدولية ال�صالحة لذلك ولي�س الدولة المعنية. هذا ما تر�سخ منذ محاكمة 
كّم ر�أيه���ا الذاتي في ممار�سة م���ا تدعيه حقا  نورمب���ورغ و�أك���ده الاجته���اد الدولي، فال���دول التي ُحت
�شرعي���ا من �أعمال ع�سكرية يحملها المخاطر لذل���ك فهي تخ�ضع نظريا على الأقل للتحقيق من قبل 

مجل�س الأمن .

وم���ن ثم نجد �أن �شروط الدفاع ال�شرعي غ�ي�ر واردة في العمل الع�سكري الأمريكي �ضد �أفغان�ستان، 
مم���ا ين���وه �أن �أمريكا �إنم���ا �أرادت من وراء ذلك الانتق���ام، و�أن ا�ستنادها �إلى ح���ق الدفاع ال�شرعي 
�إنم���ا كان بغية التخل�ص م���ن رقابة مجل�س الأمن لإجراءاتها في الرد، لا�سيما �إذا تعلق الأمر بالأمن 

القومي الأمريكي .
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المطلب الثالث : الدفاع ال�شرعى الوقائى

اولا : مفهوم الدفاع ال�شرعى الوقائى

عل���ى الرغم من �أن ممار�سة �أعم���ال الدفاع ال�شرعي عن النف�س تتوق���ف ب�صريح ن�ص المادة15من 
الميثاق على تعر�ض دولة ما لهجوم م�سلح بما يعني �أنه لا يجوز للدولة �أن تلج�أ للقوة الم�سلحة لاتخاذ 
�إج���راءات وقائية دفاعا عن النف����س، �إلا �أن هناك من الفقه من يرمي �إلى تو�سيع تف�يرس هذه المادة 
بم���ا ي�سم���ح باتخاذ �إج���راءات وقائية ولو لم يق���ع هجوم م�سلح فعلي، ويجد ه���ذا الخلاف مجالا له 
م���ن خلال الظروف التي يمك���ن من خلالها ا�ستخدام القوة دفاعا ع���ن النف�س، فالن�ص الإنكليزي 
للم���ادة 15 ورد ب�صيغ���ة) seurcca kcatta demra na fI(. ومعن���اه ج���واز ا�ستخ���دام الق���وة �إذا 
 euqatta ed osac ne( تعر�ض���ت الدولة لهجوم م�سلح وفقط وه���و ما �أكده كذلك الن�ص الإ�سباني
 enu›d tcejbo›l te erbmem nu no sac sel snad( وك���ذا الن����ص الفرن�س���ي .)odaemra

 . ) eémra noissergga

 �إن مفهوم الدفاع ال�شرعي الوقائي قد ورد نتيجة التو�سع في مفهوم  الدفاع ال�شرعي ،هذا التف�يرس 
ال���ذي طال���ب به البع�ض ا�ستنادا لكونه يمثل حقا طبيعيا ومن ث���م لا يجوز فر�ض قيود عليه �سوى ما 
ت�ضمنت���ه المادة 20 والخا�صة ب�لاسمة الأرا�ضي والا�ستقلال ال�سيا�سي، ولا ي�سري هذا القيد في حال 

ا�ستعمال الدولة للقوة حماية لم�صالحها �أو م�صالح مواطنيها في الخارج .

�إن مفه���وم الدف���اع ال�شرع���ي الوقائي قد �أخذ ن�صيب���ه نتيجة ما و�صل �إليه ع���الم اليوم من تطور في 
مجال الأ�سلحة كال�صواريخ البالي�ستية بعيدة ومتو�سطة المدى والأ�سلحة النووية وغيرها من �أ�سلحة 
الدمار ال�شامل التي يمكن بوا�سطتها تدمير �أية دولة تدميرا كليا ودون حاجة �إلى مواجهات ع�سكرية 
مبا�شرة من الدول مما دفع م�ؤيدو هذا المفهوم �إلى القول �أنه بات من غير المنطقي �أن تنتظر الدول 
وقوع الهجوم المتوقع �ضدها ،بل �أن تهديدا جديا كهذا يمنحها الحق في �شن �ضربات �إ�ستباقية حفاظا 
عل���ى وجودها و�أمنها وه���و بهذا المعنى  يعني قيام دولة �أو �أكثر بهجم���ات ع�سكرية �إ�ستباقية عندما 
تك���ون مت�أكدة �أن لديها �أ�سباب تدفعه���ا للاعتقاد �أن دولة �أخرى �أو �أكثر ت�شرع بمهاجمتها ع�سكريا.
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 ه���ذا و�أن فكرة الدفاع الوقائ���ي )esnefed-fles yroT citnA( تمنح الدول حق ا�ستخدام القوة 
الم�سلح���ة قبل تعر�ضها لهجوم ع�سكري موجه �ضد �إقليمها �أو �ضد قوات ع�سكرية تابعة لها  موجودة 

خارج �إقليمها .

-�إن المتمع���ن في ه���ذا التعريف لا ري���ب ي�ستدرك خطورة الو�ضع الذي قد يف�س���ر عليه ا�ستقرار هذا 
المفهوم على م�سار العلاقات الدولية الأمر الذي جعل وجهات النظر تت�ضارب بين م�ؤيد ومعار�ض.

�أولا: الاتجاه الم�ؤيد: قدم م�ؤيدو فكرة الدفاع الوقائي �أ�سا�سا قانونيا لدعم وجهات نظرهم و�أو�ضحوا 
فيها �أن  القاعدة الدولية التي كان معمولا بها قبل نفاذ الميثاق لم تن�سخ لإقرار المادة 15  وهذا معناه 
�أن  القاع���دة  العرفي���ة الدولي���ة التي كانت تجي���ز الدفاع الوقائي تظل قائمة  وعل���ى حالها مادامت 

المادة15لم تعدلها ولم تلغ الحكم الوارد فيها .

ثاني���ا: الاتجاه المعار�ض: لم يتوان �أن�صار هذا الاتجاه عن �إيجاد الأ�سانيد الداح�ضة للوجهة الأولى، 
حي���ث ر�أوا بوجوب عدم التو�سع في تف�يرس حق الدفاع عن النف�س لي�شمل حالات الدفاع الوقائي  وفي 
ذل���ك �أو�ضحوا �أن القان���ون الدولي العرفي لم يقر حقا خال�صا في الدفاع ع���ن النف�س  الوقائي لكنه 
اع�ت�رف بح���ق في الدفاع ال�شرع���ي عموما وحق المحافظة عل���ى النف�س ، �إلا �أن �ص���دور ميثاق الأمم 
المتحدة ووفقا لما �أورده ن�ص المادة15منه قد ن�سخ الأحكام العرفية التي كانت نافذة قبل �إقراره ولم 
يب���ق �إلا عل���ى حالة الدفاع الم�شروع عن النف�س �ضد هجوم م�سلح وعلى ذلك يجب تف�يرس حق الدفاع 
ع���ن  النف�س باعتب���اره  ا�ستثناء م���ن القاعدة العامة  القا�ضي���ة بحظر ا�ستخدام الق���وة �أو التهديد 

با�ستعمالها في العلاقات الدولية  والذي لا يجوز التو�سع في تف�يرسه.

وعل���ى الرغم م���ن الاختلاف  ال�سابق تبقى الحج���ة الثانية �أكثر مقبولية والت���ي لا يجوز بمقت�ضاها  
اللج���وء �إلى الدفاع ال�شرعي عن النف�س �إلا في حالة تعر�ض دولة ما لهجوم م�سلح  لا العدوان المتوقع 
وه���و م���ا تم ت�أكيده من قبل محكم���ة العدل �سن���ة 4291 في ق�ضيةeniloraC ب�ي�ن الولايات المتحدة 
الأمريكي���ة والمملك���ة المتحدة م���ن خلال عدم ج���واز ا�ستخدام الق���وة للدفاع  الوقائي ع���ن النف�س، 
فالدفاع عن النف�س يرجع للحظة التي ت�سيطر فيها ظروف معينة لا ت�سمح للدولة بالتروي �أو اتخاذ 
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القرار وهو ما لا يتوافر في حالة الدفاع  الوقائي ،ثم �إن فتح الباب �أمام هذه الت�أويلات من �ش�أنه �أن 
يطلق العنان لكل دولة في تقرير ما �إذا كانت عر�ضة لعدوان م�سلح �أم لا وح�سب م�صالحها الذاتية، 
وه���و ما �سيعيد المجتمع ال���دولي ل�سابق عهده قبل و�ضع الميثاق والذي دفعت الب�شرية الكثير للخروج 

من ويلاته.

�إن الغر�ض الأ�سا�سي للنظام الذي �أوجد الميثاق هو حفظ ال�سلم والأمن الدوليين و�إقامة �آلية جماعية 
منع���ا لن�شوب النزاعات الدولي���ة �أو �إيقافها لذلك فقد �أقر ب�صريح العبارة ا�ستثناء وحيدا للدول في 
حالة تعر�ضها  لهجوم م�سلح هو الدفاع عن النف�س فال�سلم والأمن الدولي هي الغاية الأ�سمى والتي 
ي�سعى الميثاق لإدراكها. ولا�شك �أن الهجوم الع�سكري الا�ستباقي ولأن معيار اللجوء �إليه يبقى خا�ضعا 
لل���دول، لن يكون يوما بعيدا عن تحقيق الأه���داف والمنافع ال�شخ�صية للدول لا الدفاع عن �لاسمتها 
وا�ستقلالها، وبذلك وجدت الدول الكبرى وفي مقدمتها الولايات المتحدة الأمريكية و�إ�سرائيل  �سندا 
لتبري���ر عدوانها بتو�صي���ف عملياتها الع�سكرية �ضم���ن �أحكام المادة 15 من الميث���اق وادعاء ها �أنها 
كانت عر�ضة لهجوم م�سلح وفق �أو�سع تف�يرس لهذا المفهوم متجاوزة ال�شروط المن�صو�ص عليها قانونا 
لا�سيم���ا وج���ود اعتداء ع�سكري م�سبق  مكتفية باحتمال وقوع العدوان وهي الحجة التي �أثارتها عدة 
دول في ق�ضايا عدة ك�إ�سرائيل عند غزوها للبنان عام 8791و2891 والولايات المتحدة الأمريكية في 
ح���رب الفيتنام وبريطانيا في حرب الملوين )الفوكلان���د(، والغريب في الأمر لي�س تكرارها من قبل 
ال���دول فح�سب و�إنم���ا تو�سيع دائرة الظروف والتي ت�شكل ح�سب زعمه���ا  حالات من الدفاع الم�شروع  
تمث���ل ا�ستثناء على الحظ���ر العام لا�ستخدام القوة ال���وارد بن�ص المادة4/2 ت�أكي���دا على وجود حق 

مطلق �سابق على و�ضع الميثاق هو حق البقاء والحماية الذاتية .

ثانيا : ال�سوابق الدولية 

لق���د �أ�سفرت مواقف الدول و�سلوكياتها  الفعلية عن نتيجة م�ؤداها �أن الدول نادرا ما تتذرع بنظرية 
الدف���اع ع���ن النف�س الوقائي ومرد ذلك �أن هذه الدول غالب���ا ما تف�ضل الا�ستناد �إلى وجود دفاع عن 
النف����س �ضد هجوم م�سلح كلما كان ذلك  متاح���ا، وهي ت�سعى بذلك  �إلى الت�أكيد على مفهوم  �أو�سع 
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للهج���وم الم�سلح ب���دلا من الاحتماء بالدفاع عن النف�س الوقائي، وم���ا لجو�ؤها لهذه النظرية  �إلا بعد  
عجزها عن �إيجاد ذريعة  تبرر ا�ستخدامها القوة .

وق���د انعك�ست ه���ذه ال�سلوكية على تو�صي���ات الجمعية العامة و�إعلاناتها الخا�ص���ة با�ستخدام القوة 
حيث �أن الدول الراف�ضة للدفاع عن النف�س الوقائي غالبا ما كانت تعر�ض موقفها �صراحة وتتم�سك 
ب���ه بينما ال���دول الراغبة في �إعط���اء المادة15 مفهوما وا�سع���ا لي�شمل الدف���اع الوقائي حر�صت على 
ت�ضمين هذه الإعلانات �أحكاما ون�صو�صا تف�صيلية دقيقة تتعلق بنطاق الدفاع عن النف�س وفيما يلي 

�سنتطرق لبع�ض الق�ضايا المتعلقة بهذه الم��سألة .

فف���ي ع���ام 7691 �شنت �إ�سرائي���ل هجمات ع�سكرية ا�ستباقي���ة �ضد كل من م�ص���ر والأردن  و�سوريا 
م�ستن���دة �إلى حجة تعر�ضه���ا لهجوم م�سب���ق )kcatta tneipicnI(من هذه ال���دول ولقد �أو�ضحت 
�إ�سرائي���ل �أثن���اء مناق�شات مجل�س الأمن  لهذه الحرب �أن م�صر بمنعها مرور ال�سفن الإ�سرائيلية في 
م�ضائق”تيران” اقترفت عملا من �أعمال الحرب التي تبرر ا�ستعمالها القوة الع�سكرية  دفاعا عن 
نف�سها وفق ما تق�ضي به المادة 15 من الميثاق �إلا �أنه وبالمقابل ف�إن الدول المنا�صرة لهذه العمليات ورغم 
عدم اعترا�ضها �إلا �أنها لم ت�شر �أبدا �أن �إ�سرائيل كانت في و�ضع دفاع عن النف�س و�أنها كانت �ضحية 
لهجوم م�سبق، ثم �إن �إ�سرائيل ذاتها لم تعتمد على هذا المبرر ك�أ�سا�س وحيد يبرر ا�ستخدامها القوة. 

ومن ال�سوابق  البارزة  التي يمكن الا�ست�شهاد بها في هذا ال�صدد :

-الع���دوان الإ�سرائيل���ي على المفاعل الن���ووي العراقي ) مفاع���ل تموز(: فعلى �إث���ر العدوان الجوي 
الإ�سرائيلي على مفاعل تموز )1891( �أ�صدر مجل�س الأمن قرارا في 91 جوان من نف�س ال�سنة �أدان 
في���ه ب�ش���دة الهجوم الم�سلح هذا، معت�ب�را �إياه انتهاكا فا�ضحا لميث���اق الأمم المتحدة وقواعد ال�سلوك 
ال���دولي، والمثير للانتباه �أن العراق كانت ع�ض���وا في اتفاقية منع انت�شار الأ�سلحة الذرية و�أنها كانت 
تخ�ض���ع في ن�شاطاتها تلك لإ�شراف وكالة الطاقة الذري���ة، في حين كانت �إ�سرائيل ترف�ض ذلك مما 
ي�ؤكد �أن وجود المفاعل يتفق مع الحق الطبيعي للعراق في تطوير �أبحاثها في ا�ستخدام الطاقة الذرية 

لأغرا�ض �سلمية و لي�س للعدوان على �إ�سرائيل .
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ادعت �إ�سرائيل �أنها تمار�س دفاعا وقائيا عن النف�س لتمنع تهديدا نوويا و�شيك الوقوع خلال �سنوات 
مقبلة وما ا�ستخدامها للقوة �إلا تحوطا ومن باب الدفاع عن تواجدها في مواجهة العراق   و�أ�ضافت 
�أنه���ا لن ت�سمح م�ستقبلا لأي عدو بتطوير �أ�سلحة الدم���ار ال�شامل والتي قد ت�ستخدم �ضدها، و�أمام 
مجل����س الأم���ن اعتمدت �آراء بع�ض الفقه الم�ؤيد لفكرة الدف���اع الوقائي عن النف�س ولو �أنها لم تدعم 

موقفها ب�أية �سابقة دولية وا�ضحة في هذا المجال .

لق���د �أو�ضحت المناق�ش���ات التي دارت داخل المجل�س اختلاف وجهات النظ���ر ب�ش�أن الم��سألة بين عدم 
اقتن���اع بالحجة الإ�سرائيلية نظرا لاعتراف الوكالة الدولية للطاقة الذرية بعدم وجود �أي دليل على 
ني���ة العراق في ا�ستخدام مفاعلها النووي في تطوي���ر الأ�سلحة الذرية وراف�ضا لفكرة الدفاع الوقائي 
برمته���ا، واعتبارها خرقا للميث���اق وعلى اثر ذلك �أ�صدر المجل�س قرارا في 91 جوان 1891 �أدان فيه 

الهجوم الإ�سرائيلي الم�سلح معتبرا �إياه انتهاكا وا�ضحا للميثاق وقواعد ال�سلوك الدولي .

وقد جانب ال�صواب بموقفه هذا، ذلك �أن قبول المزاعم الإ�سرائيلية بحق الدفاع عن النف�س لا �شك 
و�أن���ه �سيفت���ح الباب �أمام اعتداءات �أخرى لا محال. كما �أن ت�أكي���د �إ�سرائيل بعدم ال�سماح لأية دولة 
بت من نف�سها مراقبا على انت�ش���ار الأ�سلحة الذرية ونزع  بتطوي���ر الأ�سلح���ة الذرية ، يعني �أنه���ا ن�صّ

ال�لاسح وهذا ما لا يمكن قبوله، لأنه يبقى �ضمن الاخت�صا�ص الأ�صيل لمجل�س الأمن . 

�أما عن موقف الجمعية العامة فقد ات�ضح من خلال التو�صية التي �أ�صدرتها بالأغلبية )901 �صوتا( 
والت���ي اعتبرت فيها الغارة الإ�سرائيلية عملا عدوانيا غير م�سبق، �أما الدول الممتنعة عن الت�صويت 
فقد بررت موقفها ب�أن مجل�س الأمن هو الجهة المخت�صة في النظر في قانونية المو�ضوع والمخول وحده 

باتخاذ التدابير اللازمة.

2- �أزمة ال�صواريخ الكوبية 2691: بتاريخ 2691/01/81 �أعلنت الولايات المتحدة لما علمت �أن كوبا 
قامت بتركيب �صواريخ ذرية يبلغ مداها 008 ميل �أعلنت �أنها �ستقوم بتفتي�ش جميع ال�سفن المتوجهة 
�إلى هذه الدولة للت�أكد من عدم حملها �أية �أ�سلحة، الأمر الذي �أثار م�شكلة الو�صف القانوني للت�صرف 
الذي �أتته الولايات المتحدة الأمريكية فيما �إذا كان يعتبر عملا من �أعمال الح�صار البحري ك�صورة 
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م���ن �ص���ور الم�ساعدة الذاتية ، ونظ���را لان الح�صار البحري لا يعطي للدول���ة التي تمار�سه الحق في 
تفتي����ش ال�سف���ن المتجهة للدول���ة المفرو�ض عليه���ا الح�صار، ذل���ك �أن الأمر يقت�صر عل���ى الدولتين 
المتنازعت�ي�ن فح�س���ب دون بقية الدول، �أ�ضف �إلى ذل���ك �أن الميثاق يحرم �أعم���ال الح�صار ال�سلمي، 
الأمر الذي دفع البع�ض �إلى تبرير ت�صرفات الولايات المتحدة الأمريكية على �أ�سا�س ممار�سة حقها 
في الدف���اع ع���ن النف�س وهو ما لا يمكن التعويل عليه، ذل���ك �أن الميثاق ي�شترط �صراحة وجود هجوم 
م�سلح، ثم �أنه لو �أخذنا بهذه الوجهة لكان من الممكن للإتحاد ال�سوفيتي �أن يتخذ �إجراءات مماثلة 

�ضد �أية دولة �أوربية توجد بها �صواريخ يمكن �أن توجه للإتحاد ال�سوفيتي. 

ه���ذا و�أن الولايات المتح���دة الأمريكية في حد ذاتها لم تتذرع بهذه الفكرة لتبرير تعر�ضها الع�سكري 
ه���ذا، بل وبررت عملياتها تلك بكونها تندرج �ضمن �إطار حفظ ال�سلم والأمن الإقليمي وفقا للف�صل 

الثامن من الميثاق.

ثالثا : الدفاع الوقائى والعدوان على العراق فى مار�س 2003

لق���د �شكلت �أح���داث11 �سبتمبر منعطفا حا�سما لتحولات �إ�ستراتيجية ب���ارزة على ال�ساحة الدولية، 
�أعط���ت من خلاله���ا للولايات المتحدة الأمريكية مفهوما متطورا للدف���اع عن النف�س عموما والدفاع 
الوقائي على وجه الخ�صو�ص، وهي الفترة التي �شهدت ولأول مرة �إقرارا من المجتمع الدولي بعمومه 
بمب���د�أ )ال�ضربة الا�ستباقي���ة( وهو المبد�أ الذي انطلقت من خلاله ق���وى التحالف بزعامة الولايات 
المتحدة الأمريكية وبريطانيا لمحاربة الإرهاب الدولي، وقد �أو�ضحت الولايات المتحدة الأمريكية �أن 
عملياته���ا الع�سكرية في �أفغان�ستان تهدف لمنع �أية هجمات مماثلة �ضدها في الم�ستقبل وكان احتلال 

العراق عام 3002 التطبيق الأخير لهذا المبد�أ .

�إن ه���ذا المبد�أ لي�س �سوى ن�سخة �أخرى للمفه���وم الإ�سرائيلي لحق الدفاع الوقائي عن النف�س والذي 
بررت من خلاله �ضرب مفاعل تموز العراقي عام 1891.

والواق���ع �أن الولاي���ات المتحدة الأمريكية وط���ول فترة الحرب الباردة كانت تح���اول ت�سويغ امتلاكها 
�أ�سلح���ة نووية على �أ�سا�س من حق الدفاع عن النف�س ولكن ما يمكن ا�ستخلا�صه من خلال ا�ستقراء 
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ن����ص الم���ادة 15 من الميث���اق �أنها لا تجيز في غ�ي�ر العدوان الم�سل���ح الفعلي لا المحتمل م�ب�ررا لن�شوء 
ح���ق الدف���اع ال�شرعي، فهي لم ت���ورد ن�صا خا�صا لما ي�سم���ى بحق الدفاع الوقائي ع���ن النف�س، حين 
يتواف���ر تهدي���د با�ستخ���دام الأ�سلحة النووي���ة، وقد حاولت الولاي���ات المتحدة الأمريكي���ة طوال هذه 
الفترة التعبير عن منطق الردع النووي على �أ�سا�س �أن خطورة هته الأ�سلحة تكمن في وجودها ولي�س 
في ا�ستخدامه���ا، و�أن المغ���زى من ا�ستخدامها لي�س ك�سب حرب و�إنم���ا ردع التفكير في �شن مثل هذه 

الحرب .

لق���د اعتمدت الولايات المتحدة الأمريكية مب���د�أ ال�ضربة الإ�ستباقية بعد �أحداث11 �سبتمبر بالرغم 
من �أن مفهوم الحرب الوقائية عمل محظور في القانون الدولي العام ويتناق�ض كليا مع روح الميثاق، 
ذل���ك �أن �إق���راره كمفهوم م�سلم ب���ه يمنح الحق لجميع الدول في ا�ستخدام���ه، الأمر الذي �سي�ؤدي لا 

محال �إلى �سيادة �شريعة الغاب في المجتمع الدولي بدلا من �سيادة القانون .

والواق���ع �أن مبد�أ ال�ضرب���ة الإ�ستباقية لي�س بجدي���د، فقد �سبق و�أن ا�ستخدمت���ه �ألمانيا �ضد النرويج 
خ�ل�ال الحرب العالمية الثانية بذريعة منع غزو الحلفاء لألمانيا، ولو �أن محكمة نورمبورغ قد رف�ضت 

الحجة الألمانية و�أقرت بعدم �شرعيتها .

والغري���ب �أن الولاي���ات المتح���دة الأمريكي���ة نف�سه���ا ق���د نا�ش���دت نيودله���ي في �أفري���ل3002 بع���دم 
اعتمادها)ال�ضرب���ة الإ�ستباقية( �ض���د باك�ستان بعد �أن ادعت نيودلهي �أن م���ن حقها توجيه �ضربة 

ا�ستباقية �ضد “�إ�لاسم �آباد” كما فعلت �أمريكا مع العراق.

ث���م �أن���ه و�إذا �سلمنا بحق الدول وفي حدود �ضيقة بالدف���اع الوقائي عن النف�س وهي حالة ما �إذا كان 
التهدي���د جديا ووقوع الهجوم الم�سل���ح بذلك بات حتميا وفق ما تو�ضحه الظروف فلا يمكن الت�سليم 
بح���ق اللج���وء �إلى القوة الع�سكرية �ضم���ن هذا المفهوم، ذلك �أنه لم يثبت �أب���دا �أن العراق كان يهدد 
الولايات المتحدة الامريكية  ب�أي �شكل من الأ�شكال، �أما عن حجة �أن الق�صف كان يهدف �إلى تقلي�ص 
قدرة العراق على تهديد جيرانه فهو محل نظر، ذلك انه لم ي�صدر عن هذه الدولة �أي تهديد فعلي  
�أو ق���ولي ي�ؤكد وجهة النظر هته، ولم يثبت ورود �أي �شكوى من قبل الدول المجاورة على وجود تهديد 
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م���ن دول���ة العراق، وحتى لو افتر�ضن���ا وجودها فلي�س للولايات المتح���دة ولا بريطانيا بموجب قواعد 
القان���ون الدولي الح���ق في نظر هذه ال�شك���وى، �إذا تبقى هذه الم��سألة م���ن اخت�صا�ص مجل�س الأمن 

وحده ، ومن ثم يعتبر الهجوم الأمريكي البريطاني على العراق انتهاكا �صريحا للقانون الدولي.

�أم���ا بخ�صو�ص ما يقال ب�أن اله���دف من الق�صف-ح�سب زعم البع�ض- ه���و تدمير مخزون �أ�سلحة 
الدم���ار ال�شامل، فهو خروج عن الواقع ذلك �أن���ه وبناء على ما �صرحت به لجنة التفتي�ش في مرحلة 

�سابقة �أن مكانها غير معلوم.

 ب���ل و�أن م���ن القادة الع�سكري�ي�ن الأمركان والبريطاني�ي�ن، من �صرّح بع���دم �إمكانية �ضرب مخازن 
الأ�سلح���ة البيولوجي���ة لأن ذلك من �ش�أنه �إ�صابة العراق ب�أكملها بالدم���ار وهو ما ي�ؤكد �أن ال�ضربات 

الع�سكرية للعراق كانت بعيدة كل البعد عن ال�شرعية الدولية.

�إن الع���راق لم يعتد ع���ن الولايات المتحدة الأمريكية ولم ي�شكل خطرا داهم���ا على �أمنها، ولي�ست له 
�أي���ة علاقة بتنظيم القاعدة و بذلك وطبقا لما يق�ضي به ميثاق الأمم المتحدة وقرار تعريف العدوان 
)41/33( تك���ون الإدارة الأمريكي���ة قد خرقت وانتهك���ت المواثيق الدولية وارتكب���ت عدوانا �سافرا 
عل���ى دول���ة ع�ض���و في الأمم المتحدة، فهجومها ه���ذا لم يكن تنفيذا لقرار مجل����س الأمن ولم يتوافر 
عل���ى �شروط الدفاع ال�شرعي خا�صة وقد ثب���ت اليوم حقيقة كذب الزعم الأمريكي بامتلاك العراق 

لأ�سلحة دمار �شامل .

و ل���و نظرنا لأهمية الجهد الدولي المن�صب على تطبيق القانون �سعيا لحفظ ال�سلم وا�ستتباب الأمن 
داخ���ل المجتم���ع الدولي من خلال حظ���ر �إنتاج وا�ستخ���دام �أو خزن وتطوير �أ�سلح���ة الدمار ال�شامل 
فلابد و�أن يطبق على جميع الدول �سواء �أكانت تمتلك �أ�سلحة �أو يعتقد امتلاكها لها �أو لديها برامج 
افترا�ض لتطويرها، فلما يطبق القانون على العراق ولا يطبق على غيرها من الدول ككوريا ال�شمالية 
و�إ�سرائي���ل وحتى �أمري���كا نف�سها ؟ ! مما يك�شف عن ازدواجية المعايير و�سيا�سة الكيل بمكيالين التي 
تنتهجها الإدارة الأمريكية، فمن جانب ت�ستبيح لنف�سها احتلال العراق بدعوى امتلاكه �أ�سلحة دمار 
�شام���ل، وتغ����ض الطرف عن الكيان ال�صهيوني الذي يمتلك باع�ت�راف له واعتراف الجميع تر�سانة 
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هائل���ة من هته الأ�سلحة يهدد به���ا في كل منا�سبة �سكان المنطقة العربية.     ومن جانب �آخر تتعامل 
بدبلوما�سي���ة و�شفافي���ة مع كوري���ا ال�شمالية التي �أعلن���ت امتلاكها لل�لاسح الن���ووي وت�صميمها على 

ا�ستعماله لدى تعر�ضها لأي عدوان.
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المبحث الثانى : اجراءات الامن الجماعى 
المطلب الاول : مفهوم الامن الجماعى 

اولا : المق�صود بالامن الجماعى 

تعت�ب�ر �إج���راءات الأمن الجماعي ث���اني ا�ستثناء يرد على المب���د�أ العام لتحريم ا�ستخ���دام القوة في 
العلاقات الدولية و الوارد في ن�ص المادة 40/20 من ميثاق الأمم المتحدة .

لقد تعر�ضت المادة الأولى من الميثاق في فقرتها الأولى لمقا�صد الأمم المتحدة و�أنها ومن �أجل تحقيق 
هت���ه المقا�صد �سوف تقوم الهيئة باتخاذ التدابير الكفيلة بالحفاظ على ال�سلم وقمع �أعمال العدوان 
ذلك حفاظا على ال�سلم والأمن الدوليين، وقد لعبت الأمم المتحدة دورا بارزا في هذا المجال خا�صة 
فيم���ا يتعل���ق ب�أعمال القمع التي كانت الدول تطالب بها ال���دول الأع�ضاء في منظمات �إقليمية قائمة 
قبل قيام المنظمة الأممية ويرجع ذلك للأهمية البالغة لفكرة الأمن الجماعي في العلاقات الدولية 
ال�سيا�سي���ة خا�ص���ة بعد الح���رب العالمية الأولى التي كانت �سببا في ف�شل نظ���ام توازن القوى  وحفظ 

ال�سلم والأمن الدوليين .

ومن �أجل تحقيق هته الغاية خوّل الميثاق لمجل�س الأمن ال�سلطة اللازمة لتقرير حالة الإخلال بال�سلم 
�أو وق���وع العدوان واتخاذ التدابير اللازمة لحفظ الأمن وعق���اب المعتدي وتتدرّج هذه التدابير تبعا 

لظروف الموقف حتى ت�صل �إلى حد ا�ستخدام القوة الم�سلحة .

�إن �أ�سا�س التنظيم الدولي الذي نعي�شه اليوم هو فكرة الأمن الجماعي والتي تعني ب�إيجاز الت�صدي 
الجماع���ي للمعتدي ونُ�صرة المعتدى عليه حفاظا على ال�لاسم في العالم، وعلى هذا الأ�سا�س قيل �أن 
الأم���ن الجماعي هو:” ذلك النظام الذي يهدف �إلى حفظ ال�سلم من خلال منظمة ت�ضم مجموعة 
م���ن ال���دول ذات �سيادة تتعه���د كل منها بالدف���اع عن بع�ضها في حال���ة تعر�ض �إحداه���ا للهجوم”، 
وب�أنه:”فك���رة تتلخ����ص في مبد�أ العم���ل من اجل المحافظة عل���ى ال�سلم و الأمن ال���دولي وهي فكرة 
تتلخ�ص في عن�صرين: الأول وقائي ي�شمل �إجراءات وقائية تحول دون وقوع العدوان والثاني علاجي 
يت�ضم���ن �إجراءات تلي وقوع العدوان من �أجل �إيقافه وتوقيع الجزاء على المعتدي ، كما عرفه جانب 
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م���ن الفق���ه ب�أنه المرحل���ة الو�سطى بين فكرة الدف���اع ال�شرعي و الجماعي عن النف����س وفكرة الأمن 
الع���ام لأن���ه يتعدى فكرة وجود قواعد م�ستق���رة للت�صدي للمنازعات على عملي���ة الدفاع عن الدولة 

�ضد الاعتداء .

والملاح���ظ عل���ى ه���ذه التعريف���ات �أنه���ا تخلط ب�ي�ن النظ���ام الجماع���ي والأمن الجماع���ي كهدف      
وبا�ستق���راء ن�صو����ص الميثاق لا نجد �أي تعري���ف للأمن الجماعي �أو �إ�شارة له���ذا الم�صطلح، فالمادة 
الأولى في فقرته���ا الأولى ن�صت على واج���ب الأمم المتحدة )في اتخاذ التداب�ي�ر الم�شتركة( الفعالة 
لمن���ع الأ�سباب التي تهدد ال�سلم �أو �إزالتها تحقيقا لمقا�صد الأمم المتحدة والتي ت�ستدعي توافر ثلاث 
عنا�ص���ر وه���ي: �أن هذه التدابير يجب �أن تتخذ بوا�سطة الأمم المتحدة و�أن ت�شتمل على �أعمال متينة 

ملمو�سة و�أن ت�ستخدم �ضد محاولات تهديد ال�سلم �أو الإخلال به �أو وقوع العدوان .

وتج���در الإ�ش���ارة في هذا ال�صدد �إلى وج���وب التفرقة ب�ي�ن الأمن الجماعي كه���دف يعبر عن رغبة 
المجتمع الدولي في تحقي���ق الأمن لكافة �أع�ضائه، والأمن الجماعي كمجموعة من الإجراءات والتي 

تعني الأ�سلوب الذي ارت�ضاه المجتمع الدولي �سبيلا لتحقيق هذا الهدف .

و�إن م���ا نعنيه هنا هو المفه���وم الثاني والذي يتمثل في الو�سائل الت���ي حددها المجتمع الدولي لحفظ 
ال�سل���م و الأم���ن الدولي�ي�ن وقمع العدوان وبمعن���ى �آخر تلك التداب�ي�ر التي يتخذه���ا المجل�س �إعمالا 

ل�سلطته المخولة له بموجب الف�صل ال�سابع من ميثاق الأمم المتحدة.

�أولا: تهدي���د ال�سلم: يق�صد بتعب�ي�ر “تهديد ال�سلم”�إعلان دولة من الدول عن نيتها في القيام بعمل 
من �أعمال التدخل في �ش�ؤون دولة �أخرى �أو القيام ب�أي عمل من �أعمال العنف �ضد دولة �أخرى حتى 
ول���و لم ي�ست�صحب ذلك القيام  بالعمل ب�صورة فعلي���ة، هذا وقد توجد حالة تهديد لل�سلم عند وقوع 

�صدام م�سلح داخل �إقليم دولة ما والذي من �ش�أن ا�ستمراره الإ�ضرار بم�صالح الدول الأخرى .

 �أم���ا الفقيه uabmoC فق���د و�سع من هذا المفهوم حينما و�صف تهديد ال�سلم:”بالحالة التي يحدد 
الجهاز المخت�ص حدوثها والتي يقوم بتوقيع الجزاء عن الم��سؤول عنها”.

والوا�ض���ح �أن ه���ذا التعريف يتلاءم �أكثر مع التطبيق العملي حين ي�ص���ف ال�سلطة التقديرية لمجل�س 
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الأم���ن، �إذ يكفي �أن يكون الو�ض���ع منطويا على تهديد لل�سلم في تقدير المجل�س حتى يبا�شر �سلطاته. 
حت���ى و ل���و لم يتع���د هذا الو�ضع مج���رد �إتيان عم���ل غير ودي من جان���ب دولة ما وهو م���ا عبر عنه 
رئي����س مجل����س الأمن في بيان له ي���وم 13 جانفي 2991 حين ق���ال: “�أن ال�سل���م و الأمن الدوليين لا 
ينبثق فقط من غيبة الحروب و المنازعات الم�سلحة، فثمة تهديدات �أخرى لل�سلم الدولي لي�ست ذات 
طبيع���ة ع�سكرية ولكنها تجد م�صدرها في غياب الا�ستق���رار في العلاقات الاقت�صادية والاجتماعية           

والبيئية” .

ثاني���ا: الإخ�ل�ال بال�سلم: و ينطوي تح���ت مفهومه وقوع عمل من �أعمال العن���ف من جانب دولة �ضد 
�أخرى وقوع نزاع م�سلح داخل �إقليم دولة و يتعداها ليخل بال�سلم في دولة �أخرى”.

لقد و�سع مجل�س الأمن في قراره رقم 43 ال�صادر عام 8491 ب�ش�أن الق�ضية الفل�سطينية من مفهوم 
الإخلال بال�سلم حيث اعتبر �أن الإذعان لقرار وقف �إطلاق النار ي�شكل �إخلالا بال�سلم .

وبذلك تت�ضح �سلطة مجل�س الأمن الوا�سعة في تقدير ما �إذا كان ت�صرف �إحدى الدول ي�شكل تهديدا 
�أم لا، حتى ولو لم يت�ضمن انتهاكا لأحكام الميثاق وقواعد القانون الدولي.

ثالث���ا: �أعمال العدوان : بعد الغمو�ض الذي �أحاط بفكرة الع���دوان �أ�صدرت الجمعية العامة قرارها 
ال�شهير 41/33 الخا�ص بتعريف العدوان والذي ت�ضمن فقي مادته الأولى تعريفا للعدوان وفي المادة 
الثالثة منه �سرد لبع�ض الأعمال ت�شكل �أعمال عدوانية-عن الوجه الذي �أو�ضحناه في الف�صل الأول - 
لكن ورغم هذا فلم يتم الاتفاق لحد ال�ساعة على تعريف العدوان الأمر الذي �أثار خلافا         وجدلا 
فقهي���ا حول مدى تمتع ه���ذا القرار ب�صفة الإلزام، فف���ي حين ر�أى البع�ض ب�إلزامي���ة هذه التو�صية 
رف����ض البع�ض الآخر هذه ال�صفة عليها بحجة �أن الميثاق قد حدد الحالات التي يمكن فيها للجمعية 
العام���ة �إ�صدار قرارات لازمة على �سبيل الح�صر و�أن الق���رارات التف�يرسية تخرج عن هذا النطاق 

فيما دفع الاتجاه الم�ؤيد بحجة �أن �صدور التو�صية بالإجماع �أك�سبها طابعا �إلزاميا .

وترتيب���ا علي���ه يت�ضح �أن لمجل�س الأمن �سلط���ة تقديرية وا�سعة في تحديد ح���الات الإخلال بال�سلم �أو 
تهدي���ده �أو وق���ع العدوان والتي  يتخذ بن���اء عليها الإجراءات اللازمة �ضد الدول���ة المخلة �أو المعتدية 
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وبغ����ض النظ���ر عن ع�ضويتها في المنظمة، ول���ه في ذلك �أن يتدخل في النزاع���ات الداخلية �إذا تعدى 
ت�أثيرها على الدول المحيطة بها ولا يعد ذلك تدخل في ال�ش�ؤون الداخلية للدول خلافا لما �أورده ن�ص 

المادة 70/20 من الميثاق .

والواقع �أن جانبا من الفقه اعتبر �أن �سلطة تكييف الأو�ضاع هذه الممنوحة لمجل�س الأمن �إنما تخ�ضع 
لاعتبارات �سيا�سية �أكثر منها مو�ضوعية، بل وذهب البع�ض على �أبعد من ذلك حينما 

اعتبروا �أن �إرادة بع�ض الأع�ضاء داخل مجل�س الأمن �سيما الدائمين  تبقى العامل المحرك والأ�سا�سي 
وراء تكييف مجل�س الأمن للو�ضع المقرر بموجب المادة93 من الميثاق وبالتالي توقيع التدابير العقابية 

على الدولة المعنية .

ه���ذا وقد �أثارت هذه ال�سلط���ة المطلقة خلافا حول طبيعة التدابير المتخذة من قبل المجل�س فيما �إذا 
كان���ت تعتبر جزاءات �أم �إجراءات نتيجة ما يترتب على ه���ذه التفرقة من نتائج هامة تتعلق �أ�سا�سا 
بمدى تنفيذ هذه التدابير الجماعية لا�سيما وفق ما تق�ضي به المادة 52 من الميثاق من تعهد الأع�ضاء 
بقبول قرارات المجل�س وتنفيذها وما �إذا كان هذا التعهد ي�سري على جميع التدابير المتخذة من قبل 
المجل����س �أم عل���ى تلك التي ت�أخذ الطابع العقابي فح�سب ، وعندما عر�ض النزاع على محكمة العدل 
الدولية ر�أت �أن القول بق�صور التزام الدول بتنفيذ قرارات مجل�س الأمن وفق ما تق�ضي به المادة 52 
على تدابير القمع فقط قول مردود عليه، ولي�س له �أ �سا�س بموجب ن�صو�ص الميثاق، و�أكدت في ذلك 
�أن الت���زام الدول بتنفيذ قرارات المجل�س ي�سري على كل القرارات ولي�س تدابير القمع فح�سب ومرد 
ذل���ك �أن الت�سليم به���ذا القول يعني �أن المادة المذكورة مجرد �إ�ضافة لي����س لها محل طالما �أن الميثاق 
ت�ضمن في المادة 84 الن�ص على التزام الدول الأع�ضاء بتنفيذ قرارات مجل�س الأمن المتعلقة بحفظ 

ال�سلم و الأمن الدولي.

ثانيا : تطور نظام الامن الجماعى 

لم يت�ضم���ن �ص���ك الع�صبة تحريما للح���رب ب�صفة قطعية و �إنما اكتفى بالن����ص  على مجموعة من 
القيود تحد منها وت�ضبط حق الدول في ا�ستعمال القوة، فالحرب في �صك الع�صبة قد تكون م�شروعة 
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�إذا �أتخ���ذ �أح���د �أطراف النزاع جميع الإجراءات المبين���ة في العهد و تكون غير م�شروعة في الحالات 
المخالف���ة، ك�أن ت�ش���ن الدولة الحرب قبل عر�ض النزاع على الق�ض���اء �أو التحكيم �أو مجل�س الع�صبة 
�أو بع���د عر�ض���ه على الت�سوية قبل انق�ضاء ميعاد الثلاثة �أ�شهر من �ص���دور قرار التحكيم �أو الق�ضاء 
�أو مجل����س الع�صب���ة وكذا بعد م�ضي ثلاث���ة �أ�شهر �إذا �أعلنت الحرب �ضد دول���ة قبلت قرار التحكيم 
�أو الق�ض���اء �أو مجل�س الع�صبة ، فوفقا لنظ���ام الع�صبة تعد هذه الحالات كفيلة لتطبيق نظام الأمن 
الجماع���ي ال���ذي ت�ضمنته المواد 11 و 61 �إلا �أن من���ح حرية الدول في تكييف الأفع���ال المرتكبة وكذا 
الطاب���ع الاختياري للعقوبات الع�سكرية والتي تتطلب �إجماع الدول الم�شكلة لمجل�س الع�صبة ، وكمبد�أ 
انع���دام القوة الع�سكرية الموحدة وغيرها من الثغ���رات، �أدّت �إلى ف�شل نظام الأمن الجماعي والذي 

لم يتجاوز حد العقوبات الاقت�صادية في بع�ض الحالات .

وبناء عليه يمكن تناول نظام الأمن الجماعي في ظل ع�صبة الأمم من خلال النقاط التالية:

1-انه لم يكن يحق للمجل�س التدخل �إلا بناء على �إجماع الأع�ضاء ولها في ذلك �أن ت�صدر التو�صيات 
بخ�صو�ص العمل الع�سكري المنا�سب عو�ضا عن القرارات.

2-�أن نظام الأمن الجماعي كان يتخذ مقابل �أي عدوان قد يتعر�ض له �أحد الأع�ضاء .

3-لم يت�ضم���ن �صك الع�صبة بنودا خا�صة ب�إن�شاء قوة ع�سكرية تو�ضع م�سبقا تحت ت�صرف المجل�س 
لمواجهة حالات الاعتداء.

وعل���ى �إث���ر ذلك حاولت ال���دول في حالات عدي���دة تدارك ه���ذه النقائ�ص من خ�ل�ال مجموعة من 
الأعم���ال كبروتوك���ول جنيف واتفاقية 1391/90/62 لتطوير الوقاي���ة من الحروب لكن دون جدوى 
مما دفع الدول �إلى اعتماد حق الدفاع ال�شرعي الفردي والجماعي ل�صد العدوان في اغلب الأحيان.

لكن وفي ظل عهد هيئة الأمم المتحدة عرف نظام الأمن الجماعي تطورا ملحوظا مما كان عليه في 
ظ���ل الع�صبة، وذلك من خلال منح مجل�س الأمن �سلطة وا�سعة بمقت�ضى المادة 93 في تقدير حالات 
وق���وع الع���دوان ، كما خوله الميثاق اتخاذ من الإجراءات ما يكفل منع تهديد ال�سلم و الأمن الدوليين 
ب�إ�ص���دار ما ي���راه منا�سبا من القرارات الت���ي ت�شمل الإجراءات الع�سكرية وغ�ي�ر الع�سكرية وفق ما 
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تق�ضيه المادتين 14 و24 من ميثاق الأمم المتحدة .

�إن �أه���م م���ا يميز نظام الأم���ن الجماعي في ظل ميثاق الهيئ���ة الأممية هو �أنه اخ���ذ طابعا مركزيا 
نظرا لما يتمتع به مجل�س الأمن من �إ�شراف على الإجراءات بدءا بت�شخي�ص الحالة �إلى نهاية العمل 
المتخ���ذ ولا يقت�صر العمل على الدول الأع�ضاء في الهيئ���ة فح�سب، بل �أن الميثاق خول المجل�س اتخاذ 
ه���ذه الإجراءات مقابل كل حال���ة ت�شكل تهديدا لل�سلم و الأمن ال���دولي �أو عملا من �أعمال العدوان 
�ضد �أية دولة �سواء كانت ع�ضوا في الهيئة �أم لا، و له في ذلك �سلطة ت�أ�سي�س قوات خا�صة تو�ضع تحت 
ت�صرف���ه لتنفيذ قراراته ، هذا ويلزم الميثاق الدول الأع�ضاء وغير الأع�ضاء في الهيئة بتقديم كل ما 
في و�سعه���م م���ن عون للمنظمة الأممي���ة في �أي عمل تتخذه وفقا للميثاق،كم���ا يلزمهم بالامتناع عن 
م�ساع���دة �أية دولة تتخ���ذ الهيئة �إزاءها عملا من �أعمال المنع �أو القمع، وهذا يعني �أن �أع�ضاء الأمم 
 siuoLالمتح���دة ملزم���ون بالان�صياع �إلى ق���رارات مجل�س الأمن في هذا المجال وكم���ا يعبر عن ذلك

zebleD ف�إن قرارات مجل�س الأمن بهذا الخ�صو�ص تعتبر �آمرة .

ثالثا : نظام الامن الجماعى والدفاع ال�شرعى الجماعى 

ر�أينا �سابقا �أن القانون الدولي وفي حالات ا�ستثنائية �أجاز للدول حق ا�ستعمال القوة �سواء كان ذلك 
بطريق���ة منفردة وهو ما ي�صطلح عليه بالدف���اع ال�شرعي الفردي �أو بطريقة جماعية وهذا هو حال 

الدفاع ال�شرعي الجماعي وهو ما بهمّنا في معر�ض هذه الدرا�سة.

�إن ا�ستعم���ال القوة جماعيا يتم لأجل رد اعتداء واقع على دولة معينة بالنظر لوجود �إباحة قانونية، 
ذل���ك �أن ظروف الحال تحتم على الدولة ا�ستحالة الانتظ���ار لحين تدخل الأجهزة الدولية لما لذلك 
م���ن بال���غ الخطورة التي قد ت�ؤدي �إلى انهيار الدولة المعتدى عليه���ا كليا �إذا لم تتخذ من الإجراءات 
ما يكفل ل�صد العدوان الواقع عليها، ويكون ذلك �إلى حين اتخاذ مجل�س الأمن ما يراه �ضروريا من 

الإجراءات.

�إن الإج���راءات التي تتخ���ذ من جانب جماعة الدول في هذه الحال غالبا م���ا تت�شابه الأمور فيها مع 
�إجراءات الأمن الجماعي بناء على وقوع اعتداء و وجوب الرد، لذلك كان التداخل بين المفهومين لا 
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�سيما و�أنه في كلا الو�ضعين ي�سمح با�ستخدام القوة كحالة ا�ستثنائية من القاعدة العامة التي تحظر 
على الدول ا�ستخدام القوة في علاقاتها الدولية .

ولأج���ل �إي�ض���اح الأمور لابد من التط���رق �إلى مفهوم الدفاع ال�شرعي الجماع���ي تمييزا له عن نظام 
الأمن الجماعي”.

يق�ص���د بالدفاع ال�شرع���ي الجماعي:” قيام مجموعة م���ن الدول برد عدوان وق���ع على دولة �أخرى 
�إعم���الا لن�ص الم���ادة 15 من الميثاق و يمثل �إحدى �صور الدفاع ال�شرع���ي التي بموجبها كر�س الميثاق 
ح���ق رد الع���دوان الذي يقع على �إح���دى الدول الأط���راف في الهيئة”. وقد عرف ه���ذا المفهوم قبل 
ع�ص���ر الأمم المتح���دة و وجد تج�سيدا له في مبد�أ مونرو ال�شهير �سنة 3281 والذي اعتبر �أن التدخل 
الأورب���ي في ال�ش�ؤون الأوربية مبررا كاف للدف���اع ال�شرعي من جانب بقية الولايات ، ثم وجد �أ�سا�سا 
له في الميثاق في ن�ص المادة 15 وبالتالي فهو ين�صرف �إلى حق كل تنظيم �إقليمي في �صيانة هذا الحق 

الإقليمي �أو العالمي.

ه���ذا وي�شترط لممار�سة ح���ق الدفاع الجماعي علاوة عل���ى ال�شروط التي يتطلبه���ا القانون في حالة 
الدفاع الفردي عن النف�س �أن يكون هناك اتفاق �سابق على وقوع العدوان، فما تقدمه الدول الأخرى 
م���ن م�ساع���دة للدولة المعتدى عليها لا يكون �إلا بطلب منها ذلك �أن الحق ين�صرف �إلى هذه الأخيرة 
وحده���ا �إلا �إذا كانت م�صال���ح الدولة المعتدى عليه���ا مرتبطة ارتباطا وثيقا بال�سي���ادة الإقليمية �أو 
الا�ستق�ل�ال ال�سيا�س���ي للدول���ة الأخرى ففي هذه الح���ال لا ي�شترط اتفاق م�سبق .  ه���ذا ون�شير �إلى 
�أن���ه ولم���ا كان لمجل�س الأمن دور وقائي ورقابي في ذلك باعتب���اره �صاحب ال�سلطة المخت�صة في حفظ 
ال�سلم والأمن الدوليين وفقا لن�ص المادة 15 من الميثاق يقع على عاتقه  واجب التدخل باتخاذ كافة 

الإجراءات الكفيلة بحفظ ال�سلم و الأمن و �إعادته �إلى ن�صابه.

ه���ذا وم���ادام الفعل لا ي�شكل جريمة على الإطلاق مادام القانون ي�ضفي عليه �صفة الإباحة، بالتالي 
فال���دول الم�شارك���ة فيه ت�ستفيد هي الأخرى م���ن تلك الإباحة، ومادامت �إج���راءات الأمن الجماعي 
المتخ���ذة من قبل المجل�س �إعمالا ل�سلطته بموجب الف�ص���ل ال�سابع من الميثاق تتمتع بنف�س ال�شرعية، 
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الأمر الذي جعل بع�ض الفقه يقدم فكرة تطابق الدفاع ال�شرعي الجماعي والنظام الأمن الجماعي 
لا�سيما و �أن المفهومان ي�شتركان في نف�س ال�شروط و التي تتمثل �أ�سا�سا في :

 - وقوع دولة �ضحية عدوان مما يقت�ضي الأمر دفاعا عنها. 

 - �أن ذل���ك يتم �إعم���الا للمواثيق الدولية لا�سيما الجانب العقابي لنظ���ام الأمن الجماعي في الأمم 
المتحدة. 

وه���و ما دفع العديد من ال���دول �إلى �إبرام مواثيق للدفاع الم�شترك والت���ي تتوقف �سرعتها على مدى 
التزامه���ا بم�ضم���ون المادة 15 م���ن الميثاق، ومربوطة ب�ش���رط القيد الإجرائي وال���ذي يعني �ضرورة 
�إخط���ار مجل����س الأمن بما يتخذ من �إجراءات في �إطار الدف���اع ال�شرعي الجماعي ، ذلك �أنه ينبغي 
�أن يتخ���ذ ه���ذا الحق كذريعة لقي���ام �أطراف �أجنبية عن الن���زاع ب�أعمال من �ش�أنه���ا تعري�ض ال�سلم 
والأم���ن الدوليين للخطر، فه���دف الدفاع ال�شرعي يبقى ردا في مواجه���ة العدوان وبالتالي الحفاظ 
عل���ى ال�سل���م والأمن الدولي�ي�ن ، ونتيجة لهذا التراب���ط كان لأغلب الفقه وحين التط���رق ل�شرح �أحد 
المفهوم�ي�ن ا�ستعم���ال الم�صطلح الثاني، لا�سيما و�أن كلا النظامين يرتب���ط بذات القاعدة الجوهرية 
الت���ي تعتبر �أهم الركائ���ز التي يقوم عليها الميثاق �ألا وهي مبد�أ حظ���ر ا�ستخدام القوة في العلاقات 

الدولية المقرر في المادة 40/20 من الميثاق والتي تعبر عن �أهم مبادئ الأمم المتحدة.
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المطلب الثانى : مراحل واجراءات تطبيق نظام الامن الجماعى 

اولا : �سلطة المجل�س فى تكييف الحالات ) طبقا لحكم المادة 39 من الميثاق (

رغب���ة في �أن يك���ون العمل ال���ذي تقوم به المنظمة �سريع���ا و فعالا يعهد �أع�ضا�ؤه���ا �إلى مجل�س الأمن 
الم��سؤولية الرئي�سية لحفظ ال�سلم و الأمن الدوليين و يقرون لها ب�سلطة التقرير لهذه الغاية في حال 

تهديد ال�سلم �أو ت�صدعه �أو وقوع �أي عمل عدواني .

ولأج���ل ذل���ك زود الف�ص���ل ال�سابع مجل�س الأمن ب�ص�ل�ا حيتين هما : �سلطة التقري���ر و�سلطة فر�ض 
العقوبة.

�إن مجل�س الأمن وبمقت�ضى �سلطته التقديرية يقدر ما �إذا كان قد وقع تهديد بال�سلم �أو �إخلال به �أو 
عم���ل من �أعمال العدوان حتى يمكنه تطبيق التدابير المن�صو�ص عليها بموجب المادة 93 من الميثاق 
ف����إذا بدت المنازعات بدرجة من الج�سامة والخطورة �أو �شه���دت ت�صعيدا بعد ذلك على وجه ت�شير 
مع���ه الدلائل والظروف ب�أنه ينطوي على حالة من الحالات المذكورة �سابقا يمكنه في هذه الحال �أن 
يمار�س �إزاء هذا الموقف �سلطات قمع التهديد والعدوان و�سائر �أوجه الإخلال بال�سلم الدولي الوارد 
في الف�ص���ل ال�سابع من الميثاق عن الوجه ال�سالف بيانه . واخت�صا�ص المجل�س هنا اخت�صا�ص مطلق 
بغير معقب ، هذا ما يت�ضح من ا�ستقراء المادة 93 من الميثاق و التي تن�ص على: )يقرر مجل�س الأمن 
ما �إذا كان قد وقع تهديدا لل�سلم �أو �إخلالا به �أو كان ما وقع عملا من �أعمال العدوان ويقدم في هذا 
تو�صياته �أو يقرر ما يجب اتخاذه من تدابير طبقا لأحكام المادتين 14 و 24 من الميثاق(. وهذا معناه 
�أن اخت�صا����ص المجل�س في تقري���ر التدابير عندما يتخذ بناء على تو�ص���ل المجل�س �إلى �إثبات الحالة 

التي تهدد ال�لاسم �أو ت�شكل عدوانا .

�إن الميث���اق بن�ص���ه في الم���ادة 93 لم ي�ضع معيارا لما يعت�ب�ر تهديدا �أو �إخلالا بال�سل���م �أو عدوانا دوليا      
وبالمقاب���ل لم ي�ض���ع �ضابط���ا لما ينبغي اتخاذه م���ن الإج���راءات والتدابير، �إذ جع���ل تقرير ذلك كله 
بن���اء عل���ى ال�سلط���ة التقديرية للمجل�س . و ذلك خلاف���ا لما فعله عندما انتقل من ه���ذا التعميم �إلى 
التخ�صي�ص الوارد في �آخر عبارة من عباراته حينما ن�ص على التدابير التي يجوز له اتخاذها وهي 

o b e i k a n d l . c o m



- 179 -

تلك المبينة في المادة 14 و 24 حيث جاء فيها، حيث جاء فيها: “�أو يقرر ما يجب اتخاذه من التدابير 
طبقا لأحكام المادتين 14 و 24 لحفظ ال�سلم والأمن الدولي �أو �إعادته على ن�صابه”.

 وم���ن ث���م ف�إن ن�ص المادة 93 قد من���ح المجل�س نوعين من ال�سلطات: الأول مقي���د م�ستمد من عبارة 
الن����ص )�أو يق���رر ... المادت�ي�ن 14 و 24 ( والث���اني مطلق وه���و الم�ستمد من عب���ارة )يقدم في ذلك 
تو�صياته( وبناء عليه وب�شيء من الدقة يبدو �أن مهمة  الحفاظ على ال�سلم والأمن الدولي هو �أ�سا�س 
�إن�شاء الأمم المتحدة  الأمر الذي جعل الميثاق يوليه عناية خا�صة ذلك لما له من بالغ الأثر على م�سار 
العلاق���ات الدولية لذلك حر�ص الميثاق على الق�ضاء على العوامل التي من �شانها الإخلال بال�سلم و 

الأمن.

هذا ون�شير �إلى �أنه و�إذا كان المفهوم التقليدي لهذه العوامل يتحدد في التهديدات والأخطار النا�شئة 
ع���ن الح���روب وال�صراعات والنزاع���ات الم�سلحة بين الدول ف�إن مفهوما جدي���دا �أ�صبح يتبدى  مما 
يعط���ي تف�يرسا وا�سعا لهذه العوام���ل والتي ت�شمل �إلى جانب التهديدات المذك���ورة تهديدات من نوع 
�آخ���ر . وهذا ما يمك���ن �أن نلم�سه من خلال قرارات مجل�س الأمن ال�ص���ادرة في �أعقاب غزو العراق 
للكوي���ت ع���ام 0991 و في مقدمتها الق���رار )886( ال�صادر في 50 جانف���ي1991 في مواجهة العراق 
وال���ذي اعت�ب�ر �أن ما يتعر�ض له المدنيون العراقي���ون خا�صة الأكراد ي�شكل تهديدا لل�سلم        والأمن 
ال���دولي، وك���ذا الق���رار )148( ال�ص���ادر في 71 جوان 3991 ب�ش���ان “هايتي” ال���ذي اعتبر تدهور 
الأو�ضاع ال�سيا�سية في هايتي ب�سبب ا�ستيلاء الع�سكريين على ال�سلطة تهديدا لل�سلم و الأمن الدولي، 
�إ�ضاف���ة �إلى الق���رار )497( ال�صادر ب�ش����أن ال�صومال في 30 فيفري  3991، وال���ذي و�صف الم�أ�ساة 
الإن�سانية النا�شئة عن النزاع ال�صومالي ب�أنها ت�شكل تهديدا  لل�سلم والأمن الدولي .                                               

ثانيا : �سلطات المجل�س فى منع تهديد ال�سلم وقمع العدوان 

�إذا قرر مجل�س الأمن حدوث تهديد لل�سلم و �إخلال به �أو وقوع عدوان، جاز له �أن ي�صدر ما يراه منا�سبا 
م���ن تو�صي���ات �أو يتخذ �إجراءات القم���ع التي يراها منا�سبة والتي يمك���ن �أن تكون ح�سب مقت�ضيات 
الح���ال على �إحدى ال�ص���ور الآتية: تداب�ي�ر م�ؤقتة، تدابير غ�ي�ر ع�سكرية و�أخيرا تداب�ي�ر ع�سكرية.

o b e i k a n d l . c o m



- 180 -

�أولا: التدابير الم�ؤقتة:

لق���د ن�صت المادة 04 من الميثاق على �سلطة مجل�س الأم���ن في اتخاذ التدابير الوقتية التي يقت�ضيها 
من���ع تفاقم الموقف والمنازعات الدولية وبناء عليه ي�ستطيع مجل�س الأمن تو�صية الأطراف المتنازعة 
ببع����ض الإجراءات ذات الطبيعة الوقتية تجنبا لتفاق���م المواقف ومن �أمثلة هذه التدابير التي يملك 
المجل�س وحده تقدير نوعها-طلب وقف �إطلاق النار �أو رجوع القوات المتحاربة �إلى خطوط ع�سكرية 
معين���ة �أو امتناع الدول الم�صنعة لل�لاسح بع���دم توريد ا�سلحة �إلى مناطق النزاع وكذا �سحب القوات 
الم�سلح���ة و�إخ�ل�اء بع����ض المناطق �إ�ضاف���ة �إلى �إجراء �آخ���ر يه���دف �إلى الت�أكيد على م���دى احترام 
الإج���راءات والتداب�ي�ر الأولى عن طريق �إن�شاء قوات خا�صة توكل �إليها مهمة مراقبة تطور الأو�ضاع 

و�ضمان احترام �أطراف النزاع لقرار مجل�س الأمن.

ووا�ض���ح �أن ه���ذا الن�ص قد ق�صر �سلطات المجل�س على الأخذ به���ا منبها بذلك �أطراف النزاع، وما 
يمي���ز ه���ذه الإجراءات �أنها ذات طبيعة م�ؤقتة، لا تخل بالحق���وق والمراكز القانونية لأطراف النزاع 
فيم���ا بعد وقد مار����س مجل�س الأمن �سلطاته بمقت�ضى هذه المادة في ق���رار له عام0591 ب�ش�أن �أزمة 
كوري���ا حينما دعا �أطراف النزاع لإيق���اف القتال ودعوة كوريا ال�شمالية ل�سح���ب قواتها �إلى ما بعد 

خط عر�ض °83 .   

ه���ذا ون�ش�ي�ر �إلى �أن التدابير الم�ؤقتة هته لم تحدد في ن�ص المادة04 مم���ا يف�سح المجال �أمام مجل�س 
الأم���ن ال���ذي يمكنه �أن يقرر ما يراه �ضروريا لتحقيق الغر����ض منها و �إذا ما ات�ضح عدم كفاية هذه 
التداب�ي�ر �أو ع���دم قدراتها على �صيانة ال�سل���م والأمن الدولي ي�صبح لمجل����س الأمن عندئذ �أن يقرر 
اتخ���اذ تداب�ي�ر �أكثر �شدة �إعمالا ل�سلطته في القمع الممنوحة بمقت�ضى المادة14 و 24 و التي ت�أخذ �إما 

�شكل تدابير ع�سكرية �أو غير ع�سكرية.

 ثانيا: التدابير غير الع�سكرية:

لق���د حر����ص وا�ضعو الميث���اق على تحديد �سلطات مجل����س الأمن العقابية ب�ش���كل واف ومف�صل بغية 
تمكين���ه من �إعمال هذه ال�سلطات دون لب�س �أو تعقي���د، حيث ن�صت المادة14 من الميثاق على مايلي: 
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“لمجل�س الأمن �أن يقرر ما يجب اتخاذه من التدابير التي لا تتطلب ا�ستخدام القوة الم�سلحة لتنفيذ 
قرارات���ه وله يطلب من �أع�ضاء الأمم المتحدة تطبيق ه���ذه التدابير، ويجوز �أن يكون من بينها وقف 
ال�ص�ل�ات الاقت�صادية والموا�لاصت الحديدي���ة والبحرية والجوية والبريدي���ة، البرقية واللا�سلكية       

وغيرها من و�سائل قطع الموا�لاصت جزئيا �أو كليا وقطع العلاقات الدبلوما�سية”.

يت�ضح من هذا الن�ص �أن للمجل�س حرية كاملة في مجال توقيع الجزاءات غير الع�سكرية فله �أن يقرر 
منه���ا ما يراه كافي���ا وملائما، و نظرا لأن المادة14 لم تت�ضمن الن����ص على هذه التدابير على �سبيل 
الح�ص���ر مكتفي���ة ب�سرد �أمثلة عنها يبقى للمجل�س مطلق الحري���ة في تقرير عقوبات �إ�ضافية لم يرد 
الن����ص عليها �شريط���ة �أن لا تنطوي على ا�ستخدام القوة الم�سلحة  ذل���ك �أن الإجراءات التي يتطلب 
الميثاق اتخاذها في هذا النطاق  هي تلك التي تهدف �إلى ال�ضغط على الطرف المعتدي ، ومن �أمثلة 

هذه التدابير العقوبات الاقت�صادية التي قررها مجل�س الأمن �ضد رودي�سيا منذ عام 5691 .

�إن مث���ل ه���ذه الإجراءات قد تلحق �أ�ض���رارا اقت�صادية جانبية بدول خارجة ع���ن النزاع ك�إجراءات 
المقاطع���ة مثلا مم���ا يترتب عليه �إحج���ام هذه الدول عن تنفي���ذ قرارات المجل�س ول���و بطريقة غير 
مبا�شرة ومثال ذلك ما حدث من جانب البرتغال وجنوب �إفريقيا حينما قامتا بتوريد النفط وبع�ض 
ال�سلع على رودي�سيا رغم قرارات المقاطعة على الرغم من انه كان يتوجب عليهما �أن تقوما بمناق�شة  

المو�ضوع -لتدارك �أثاره- مع مجل�س الأمن ذاته طبقا لما تق�ضي به المادة 05 من الميثاق .

والواق���ع �أن ه���ذه العقوبات ال�ص���ادرة بناء عن قرار مجل����س الأمن تتمتع بق���وة �إلزامية في مواجهة 
جمي���ع الدول، وهذا م���ا �أو�ضحه القرار الا�ست�ش���اري لمحكمة العدل الدولية ح���ول النتائج القانونية 
المترتب���ة على الدول نتيجة ا�ستمرار الوجود الع�سكري لجنوب �إفريقيا بناميبيا حيث �أكدت المحكمة 

�أن التدابير المقررة في المادة14 ملزمة لجميع الدول ا�ستنادا على المواد 52، 84، 94 من الميثاق.

وتج���در الإ�شارة �إلى �أن هذه المادة لم ت���ورد �أي �إ�شارة لطرق تنفيذ التدابير التي �أوردتها مما يوحي 
عل���ى �أن الأمر قد ترك لتقدير المجل�س والدول الأع�ضاء في المنظمة �أمام انعدام وجود �آليات لتنفيذ 
ه���ذه التداب�ي�ر وذلك بخلاف التداب�ي�ر الع�سكرية التي ت�ضم���ن الميثاق الن�ص عل���ى كيفية تنفيذها              
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والآليات التي يمكن �إن�شا�ؤها للقيام بذلك، الأمر الذي يطلق يد المجل�س لتفوي�ض الدول بتنفيذ هذه 
التداب�ي�ر و الا�ستعان���ة في ذلك بالأجهزة القادرة على ممار�سة الرقابة على الالتزام بها ، والتدابير 
التي ت�ضمنتها المادة 14 من الميثاق وبو�صفها ذات طبيعة غير ع�سكرية �إنما ي�ضعها في مرتبة و�سطى 
ب�ي�ن التدابير الوقائية الم�ؤقتة المن�صو����ص عليها بموجب المادة 14 والعقوبات الع�سكرية التي تن�ضوي 
تح���ت ن����ص  المادة 24 وهي بهذا المعنى على وجهتين احدهما وقائية تهدف �إلى منع الدولة المخالفة 
من الا�ستمرار في مخالفتها والثانية علاجية )عقابية(ترمي �إلى توقيع الجزاء على الدولة مرتكبة 

ال�ضرر على نحو قد يفوق �أ�ضرار التدابير الع�سكرية .

وبناء عليه يرى جانبا من الفقه الذي يتوجب التدرج في اتخاذ الإجراءات المنا�سبة لحل النزاع وذلك 
تما�شيا مع روح الميثاق الذي يوجب اللجوء �إلى الحلول ال�سلمية قبل اللجوء �إلى العمل الع�سكري ، ولو 
�أن الأ�ستاذ  مي�شال فيرالي يرى �أنه لي�س من ال�ضروري �أن ت�سبق التدابير المن�صو�ص عليها في المادة 

14 ا�ستعمال القوة الم�سلحة .

ثالثا: التدابير الع�سكرية:

ي�ستطي���ع مجل����س الأمن �إذا وجد ذل���ك �ضروريا و�أن الإجراءات التي �سب���ق ذكرها لا ت�ؤدي �إلى قمع 
العدوان �أن يلج�أ �إلى ا�ستخدام القوات الم�سلحة �ضد الدولة �أو الدول المعتدية و ذلك طبقا لما تق�ضي 
ب���ه الم���ادة 24 من الميثاق والتي جاء فيه���ا:”�إذا ر�أى مجل�س الأمن �أن التداب�ي�ر المن�صو�ص عليها في 
المادة 14 لا تفي بالغر�ض �أو ثبت �أنها لم تف به جاز له �أن يتخذ بطريق القوات الجوية والبحرية    و 
البري���ة م���ن الأعمال ما يلزم لحفظ ال�سلم و الأمن الدوليين �أو لإعادته �إلى ن�صابه ويجوز �أن تتناول 
ه���ذه الأعمال المظاهرات والح�صر والعمليات الأخ���رى بطريق القوات الجوية �أو البحرية �أو البرية 

التابعة للأمم المتحدة”.

�إن اللجوء لهذه التدابير يدخل في نطاق ال�سلطة التقديرية في مجل�س الأمن ، فمن ناحية لا ي�شترط 
�أن يك���ون المجل����س قد ا�ستنفذ اللج���وء �إلى التدابير الم�ؤقتة �أو التدابير غ�ي�ر الع�سكرية لكي يلج�أ �إلى 
ا�ستخ���دام التداب�ي�ر الع�سكرية، فللمجل����س �أن يلجا ح�سب مقت�ضيات كل حال���ة �إلى هذه الإجراءات 
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مبا�شرة ودون طلب من الدولة المعتدى عليها �أو غيرها من �أطراف النزاع و ذلك بموجب �سلطته في 
حفظ ال�سلم والأمن الدوليين وفق ما تق�ضي به المادة 24 من الميثاق . 

ويت���م ذلك عن طريق �صدور ق���رار �صريح من المجل�س وفق الإجراءات المح���ددة في الميثاق يرخ�ص 
با�ستعم���ال الق���وة الم�سلح���ة �ضد الدول���ة المعتدية م���الم ي�ستخدم ح���ق الفيتو �أو لم يكتم���ل الن�صاب 
القان���وني المطل���وب في الت�صويت . وم���ن هنا يطرح الم�ش���كل، �إذ قد يف�شل المجل����س في اتخاذ قراره 
�إعمالا لإجراءات الأمن الجماعي وذلك ب�سبب ا�ستعمال �أحد الأع�ضاء الدائمين فيه لحق النق�ض ، 
فالمادة 72 من الميثاق تن�ص على �أن الت�صويت في هذه الحالة يتطلب �إجماعا من الأع�ضاء الدائمين 
مم���ا يعن���ي �أن تو�ص���ل المجل�س لقرار في هذا ال�ش����أن مرهون بعدم ا�ستعمال �إح���دى هته الدول لحق 
الاعترا�ض ومعلوم �أن الدول هته لن توافق على قرار يت�ضمن �إجراءات �ضدها �أو �ضد احد حلفائها 

، الأمر الذي ترتب عنه �شلل نظام النظام الجماعي �أثناء الحرب الباردة.

وحت���ى يق���وم المجل�س بتنفيذ مهامه المقررة بموج���ب المادتين 14، 24 جاءت الم���ادة 34 لتلزم الدول 
الأع�ض���اء بالم�ساهمة في حفظ ال�سلم والأمن الدولي�ي�ن حيث جاء فيها: “يتعهد جميع �أع�ضاء الأمم 
المتح���دة في �سبي���ل الم�ساهم���ة في حف���ظ الأمن وال�سل���م الدولي�ي�ن �أن ي�ضعوا تح���ت ت�صرف مجل�س 
الأم���ن بن���اء على طلب الأمم المتحدة و طبقا لاتف���اق �أو اتفاقات خا�صة ما يلزم من القوات الم�سلحة 
والم�ساع���دات والت�سهي�ل�ات ال�ضروري���ة لحفظ ال�سلم والأم���ن الدولي ومن ذلك ح���ق المرور”، مما 
يو�ض���ح ح���ق الأمم المتحدة في التدخ���ل ع�سكريا لتطبيق نظام الأمن الجماع���ي. غير �أن هذا العمل 
يبق���ى متوقفا عل���ى الاتفاقات التي يبرمها مجل����س الأمن مع �أع�ضاء الهيئة طبق���ا لن�ص المادة 34، 
�إلا �أن���ه وفي ح���الات عديدة قد يح�صل و�أن تف�شل هذه الاتفاقات الأمر الذي ي�ؤدي �إلى عدم ا�شتراك 
بع����ض ال���دول في عملية القمع، في هذه الح���ال تتولى الدول الكبرى م��سؤولي���ة العمل الم�شترك با�سم 
المنظم���ة في حدود الق���در اللازم للحفاظ على ال�سلم و الأمن ال���دولي و�إعادته �إلى ن�صابه، و يمكن 
�أن ت�شارك هذه الدول في مهمتها هذه بع�ض الدول الأع�ضاء التي تقبل الم�ساهمة في �إجراءات القمع 

وهو ما ت�ضمنه ن�ص المادة 601 من الميثاق. 
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�إن الميث���اق ب�إلزام���ه ال���دول بو�ضع ما يلزم م���ن الإمكانيات الب�شرية والمادية تح���ت ت�صرف المجل�س 
تنفي���ذا لأعمال القمع وفق م���ا تق�ضي به المادة 34 يتطلب من الأع�ض���اء وعلى نف�س هذه الوتيرة �أن 
يخ�ص����ص ق���وات جوية وطني���ة تو�ضع تحت ت�صرف المجل����س والتي تعمل بناء عل���ى اتفاقات خا�صة 
ب�ي�ن الأع�ض���اء والمجل�س �إلا �أن ه���ذه الاتفاقات لم تبرم، مما جعل النظ���ام المفتر�ض ت�أ�سي�سه وفقها 
لم ي���ر الن���ور على �أر�ض الواقع  الأمر ال���ذي �أدى �إلى الاتجاه نحو منحى الأمن الجماعي، عن طريق 
التفوي����ض للدول الكبرى �أو المنظم���ات الإقليمية، با�ستخدام الق���وة الع�سكرية با�سم المنظمة” على 
�أن يت���ولى المجل����س  في ذلك المراقب���ة والإ�شراف على تنفي���ذ القرار وذلك عن طري���ق و�ضع الإطار 
الع���ام للعمل الع�سكري المرخ�ص به من خلال �ضبط الأه���داف ومدة العمليات و بالرغم من �أهمية 
�ش���رط اله���دف �إلا �أن الممار�سة الدولية �أو�ضحت �أن تباين قرارات المجل�س بين غمو�ض قد ي�صل حد 

التفوي�ض المطلق في بع�ض الأحيان ودقة في التحديد في حالات �أخرى .

وبن���اء علي���ه ننوه على �أنه و�أم���ام عجز المجل�س عن ا�ستخ���دام القوة بوا�سطة ق���وات تابعة له نتيجة 
انع���دام الاتفاقات الخا�صة المن�صو�ص عليها بموجب المادة 34 و �إ�سناده الدول والمنظمات الإقليمية 
القي���ام بهذه المهمة -على النحو المو�ضح �سالفا-لا يخ���ول لهذه الجهات ا�ستخدام القوة دون �صدور  

قرار يرخ�ص لها با�ستعمال القوة الع�سكرية .

ثالثا : التوازن الجديد لل�سلطات بين ومجل�س الامن والجمعية العامة 

منح الميثاق الجمعية العامة �سلطة المحافظة على ال�سلم والأمن الدوليين وذلك بالتعاون مع مجل�س  
الأم���ن، وتتحدد هذه ال�سلطة في المادة الحادية ع�شر م���ن الميثاق والتي تمنح للجمعية العامة �سلطة 
مناق�ش���ة و�إ�ص���دار التو�صيات التي تتعلق بحفظ ال�سل���م والأمن الدولي�ي�ن، �إلا �أن الجمعية العامة لا 
ت�ستطيع اتخاذ �إجراءات فعالة لوقوف الحظر، ذلك �أن �سلطتها في هذا المجال مقيدة بقيد هام �ألا 
وهو �أن الم�سائل التي يتراءى لها فيها القيام بعمل ما يجب �إحالتها على مجل�س، مادام يمثل الجهاز 

التنفيذي  الرئي�سي في اتخاذ الإجراءات اللازمة لحفظ ال�سلم والأمن الدوليين وقمع العدوان.

�إلا �أن���ه ونتيج���ة الا�ستعم���ال المتكرر لحق الفيتو من قب���ل الأع�ضاء الدائم�ي�ن في المجل�س، ثبت عجز  
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المجل����س في الكثير من الح���الات، الأمر الذي جعل الأنظ���ار تتجه �صوب الجمعي���ة العامة والتي ثار 
خلاف ب�ش�أن قدرتها في دعم نظام الأمن الجماعي وتوقيع جزاءات زجرية  بدلا من المجل�س.

وبالفعل وب�سبب الحرب الباردة تكررت ا�ستعمالات حق الفيتو من قبل الدول الكبرى �صاحبة  المقاعد 
الدائمة في المجل�س، مما �أدّى �إلى �شلل نظام الأمن الجماعي وحال دون قيام المجل�س  باخت�صا�صاته 
عل���ى الوج���ه المحدد قانون���ا، وعلى �إثر ذلك قام���ت الجمعية العامة وباعتباره���ا الجهاز الذي يمثل 
جمي���ع ال���دول وا�ستنادا �إلى �سلطتها المخولة لها بموجب الميثاق، ب�إ�ص���دار التو�صيات ب�ش�أن الق�ضايا 

العالقة و�إن�شاء اللجان والآليات العاملة على تفعيل نظام الأمن الجماعي . 

و�إذا كان���ت ن�صو����ص الميث���اق )الم���واد01، 11، 21، 31( تو�ض���ح �أن الجمعية العام���ة غير مخت�صة  
ب�إ�ص���دار ق���رارات تخ�ص الأمن الجماعي على نحو اخت�صا�ص المجل����س، ف�إن ذلك نابع من �أن عدم 
الاخت�صا����ص ه���ذا كان مرتبطا دوما بعدم ا�ستحال���ة اتخاذ مثل تلك الق���رارات من طرف مجل�س 

الأمن .

وق���د منح���ت المادة 42 من الميث���اق الجمعية العامة �سلطة �إ�ص���دار التو�صيات الت���ي تتعلق بالتدابير 
المنا�سب���ة لت�سوية �أية ق�ضية بالطرق ال�سلمية و مع ذل���ك لا يمكن للجمعية العامة التحرك و�أخذ  �أي 
قرار �إلا بعد �أن يكون المجل�س قد عجز عن ت�سوية النزاع و�أحاله �إليها، وهكذا كانت �لاصحيات هذه 

الأخيرة ثانوية لا تتعدى الو�ساطة �أو التحقيق.

 �إلا �أن الحرب الكورية �أعطت بعدا جديدا لهذه الم��سألة لا�سيما مع اعتماد ما ي�سمى بقرار »الإتحاد 
من �أجل ال�لاسم«.

�أولا: ق���رار الإتح���اد م���ن �أجل ال�لاسم : لق���د حاولت الأمم المتح���دة الت�ضييق من �سع���ة الفجوة بين 
الف�صل�ي�ن ال�ساد�س وال�سابع من الميثاق و�إقامة نظام���ا متوازنا بين الجمعية العامة ومجل�س الأمن و 

�أول خطوة اتخذت في هذا المجال كانت بمنا�سبة الحرب الكورية والتي تتلخ�ص وقائعها فيما يلي:

كان���ت كوريا خا�ضعة للاحت�ل�ال الياباني و �أثناء م�ؤتمر مالطا تم تق�سيمه���ا �إلى منطقتين �إحداهما 
تخ�ض���ع للنف���وذ الأمريكي، و الأخرى للنفوذ ال�سوفيتي، وق���د تم تحديد الخط الفا�صل بينهما بخط 
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عر�ض 83° مما �أ�سفر عن تواجد حكومتين ر�أ�سمالية في الجنوب وا�شتراكية في ال�شمال. 

وفي ع���ام 0591 قام���ت كوري���ا ال�شمالي���ة باجتياز خط عر����ض 83° وعلى �إثر ذل���ك قامت الولايات 
المتح���دة الأمريكي���ة ولجنة الأمم المتح���دة الخا�صة بكوري���ا ب�إخطار مجل�س الأمن ع���ن عمل كوريا 
ال�شمالي���ة والذي �أعت�ب�ر ما قامت به هذه الأخ�ي�رة انتهاكا لل�لاسم العالمي، و دع���ا �إلى وقف القتال 
وان�سح���اب قوات كوريا ال�شمالية �إلى خ���ط عر�ض 83°، وقد طالب الدول بم�ساعدة كوريا الجنوبية 
وم�ساع���دة المجل����س على تنفيذ القرار ونظرا لا�ستمرار الو�ض���ع، �أ�صدر المجل�س يوم 72 جوان 0591 
تو�صي���ة دعا فيه���ا الدول الأع�ضاء  لتق���ديم الم�ساعدة لكوريا الجنوبية، وبناء علي���ه �أعلنت الولايات 
المتح���دة الأمريكي���ة �أنها �أ�ص���درت الأوامر لقواتها البحري���ة والجوية لحماية لهت���ه المنطقة وفي 70 
جويلي���ة من نف����س ال�سنة قرر المجل�س دع���وة الدول الأع�ضاء م���ن اجل تقديم الق���وات الع�سكرية  و 
و�ضعها تحت ت�صرف قيادة موحدة بزعامة الولايات المتحدة الأمريكية، وفي الوقت الذي كانت فيه 
المع���ارك لا تزال قائمة، عاد المن���دوب ال�سوفيتي �إلى مجل�س الأمن و�أمام التخوف من �أن ي�ؤدي ذلك 
عل���ى �شلل المجل����س في موا�صلة �إجراءاته، دعيت الجمعية العامة للانعق���اد في دورة طارئة من اجل 
انقاد ال�لاسم بناء على قرار-الإتحاد من �أجل ال�لاسم-من خلال قيامه بدورها مكان المجل�س والتي 

�أجازت فيه لقوات الأمم المتحدة  اجتياز خط 83° من �أجل توحيد الكوريتين.

لا �شك �أن العمل الذي قامت به الأمم المتحدة هنا يندرج �ضمن �إجراءات الأمن الجماعي الذي نظم 
�أحكامه  الف�صل ال�سابع من الميثاق، �إلا �أن جانبا من الفقه قد عار�ض القرار و �شكك في د�ستوريته، 
ذل���ك �أنه لا يوجد في الميثاق ما ي�س���وّغ للجمعية العامة ا�ستخدام القوة الع�سكرية )�إجراءات القمع( 

من طرف الولايات المتحدة الأمريكية .

وق���د ب���رر الاتجاه الراف�ض هذا  موقف���ه بناء على عدة حجج �أهمها �أن الق���رار �صدر معيبا حيث �أن 
الجمعي���ة العامة لم تتب���ع الو�سائل القانونية الخا�ص���ة بتعديل الميثاق ، و�أن ت�شكي���ل الجمعية العامة 
وتمثي���ل جمي���ع الدول الأع�ض���اء في المنظمة فيها ي�شكك في �إمكان ممار�س���ة �سلطة  العمل الجماعي 
المبا�ش���ر في م�سائ���ل م���ن عنا�ص���ر نجاحها وجوب ال�سرع���ة في اتخ���اذ الإجراءات الملائم���ة، ثم �أن 
الانق�س���ام والتكتل ال�سيا�سي الذي �شكل عقبة �أ�سا�سي���ة �أمام المجل�س، لا منا�ص ومن �أن يكون له �أثر 
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�سلب���ي عل���ى فعالية الجمعية العامة في اتخاذ تدابير عقابية  يتناق����ض في  �أ�سا�سه مع �أحكام الميثاق 
لا�سيم���ا المادتين 20/11، 21، و كذا �أحكام الف�ص���ل ال�سابع  منه، )�إذ تظل هذه ال�سلطة حكرا على 

المجل�س ولا ي�ستطيع �أحد �سلبه �إياها(.

وبالمقابل ر�أى فيه البع�ض -من الاتجاه الم�ؤيد-مواجهة لآثار الحرب الباردة من الا�ستخدام المفرط 
لح���ق الفيت���و وما ترتب عنه من �شلل لنظام الأمن الجماعي، كما دفع بم�شروعية القرار على اعتبار 
�أن الإرادة الدولي���ة ال�شارع���ة هي التي خلقت الميثاق ومنحته ال�شرعية وهي من �أ�صدرت هذا القرار 
وت�ستطي���ع منح���ه ال�شرعية ، ثم �إن الجمعي���ة العامة تملك من الأ�سباب م���ا يمكنها من القيام بهذا 
الدور ب�شكل فعال لا�سيما انعقادها ب�شكل نظامي �سنوي وفي حالات ا�ستثنائية �إن لزم  الأمر       وكذا 
تمت���ع جميع الدول الأع�ضاء فيها بحق المناق�شات و الت�صويب القائم على مبد�أ الم�ساواة هذا  ف�لاض 

على قدرتها في �إن�شاء اللجان الفرعية  ال�ضرورية لمعاونتها في ممار�سة اخت�صا�صاتها .

 �إن هذا القرار �أعتبر �أنه عدل الميثاق من خلال مايلي :

1-�أن ه���ذا القرار ي�سمح للجمعية العامة ب�إ�صدار تو�صيات لاتخاذ تدابير جماعية لمواجهة الإخلال 
بال�سلم �إلى درجة ا�ستعمال القوة الم�سلحة والذي كان حكرا على مجل�س الأمن وحده.

2- �أن ه���ذا الق���رار �أو�صى ال���دول بتخ�صي�ص عنا�صر م���ن قواتها للا�ستفادة منه���ا �ضمن الوحدة 
الع�سكرية للأمم المتحدة- مع العلم �أن ذلك كان من اخت�صا�ص المجل�س وحده .

3-�إن القرار فتح �إمكانية دعوة الجمعية العامة للانعقاد في دورة طارئة في ظرف  42 �ساعة للنظر 
في تطبيق قرار الإتحاد من اجل ال�لاسم .

وفي الحقيق���ة �إن ه���ذا النظام الذي ابتكر في الإط���ار الخا�ص بالحرب الكورية ق���د �أثبت ف�شله بعد 
�أحداث 6591 في المجر وفي ال�سوي�س... و هذا ما �أدى �إلى ا�ستحداث قوات الطوارئ الدولية التابعة 

للأمم المتحدة.

ثاني���ا: ق���وات الأمم المتحدة لحفظ ال�س�ل�ام: ترتيبا على ما �سبق، لج����أت الأمم المتحدة �إلى انتهاج 
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�سبي���ل لحف���ظ ال�سل���م والأمن الدوليين وذل���ك عن طريق قوات حف���ظ ال�لاسم �أو م���ا يعرف بقوات 
الط���وارئ الدولية، والتي ب���د�أ الا�ستعانة بها بمنا�سبة العدوان الثلاثي عل���ى م�صر عام 6591 ليعاد 
ا�ستخدامه���ا في ال�شرق الأو�سط وفي منا�سبات عديدة ب�س���ب العدوان الإ�سرائيلي على م�صر وبع�ض 
ال���دول العربية، كم���ا ا�ستخدمت �أي�ضا في �أحداث الكونغو عام 0691 وغيره���ا ، ونتيجة لانعدام �أية 
�إ�شارة �صريحة لهذه القوات في الميثاق اختلفت الأ�س�س القانونية التي اقترحها الفقه لت�أييد عمليات 
حف���ظ ال�س�ل�ام في العالم بين قائل ب�أن هته القوات تجد �سنده���ا في �أحكام الف�صل ال�ساد�س معتبرا 
�أنه���ا تعد من قبيل الو�سائ���ل ال�سلمية لف�ض النزاعات الدولية، واتجاه ي���رى  ان�ضوائها تحت طائفة 
التداب�ي�ر الم�ؤقتة التي يتخذها المجل�س منعا لتفاقم الو�ضع وتجميد النزاع ا�ستنادا �إلى المادة 04 من 

الميثاق .

والملاح���ظ �أن هذه الاتجاهات ت�شترك جميعه���ا في ر�ؤية موحدة مفادها �أن هته العمليات لا تعد من 
قبيل �أعمال البولي�س  الدولي فهي لا تنطوي تحت طائفة المنع والقمع المخول للمجل�س اتخاذها وفي 
ه���ذا يعرفها البروفي�سور yllariV ب�أنها: “عملية محافظة ولي�ست قمعية تعدها الأمم المتحدة على 

قاعدة التوافق” .

�إن ال�سمة المميزة لهذه القوات �أنها قوات حيادية وذلك نابع من طبيعتها الر�ضائية والم�ؤقتة      ومعنى 
ذل���ك �أن قوات حفظ ال�لاسم لابد �ألا تتدخل مطلقا ل�صالح �أحد الأطراف �أثناء قيامها بم��سؤوليتها 
و�أن تدخله���ا هذا لابد و�أن يبنى على ر�ضا الدولة عل���ى ممار�سة هته العمليات فوق �أرا�ضيها تمييزا 
لها عن عمليات القمع التي يرف�ضها مجل�س الأمن فر�ضا بموجب �سلطته  الواردة في الف�صل ال�سابع 
من الميثاق، �أما عن الطابع الم�ؤقت، فهو وا�ضح من خلال هدفها الذي يظهر في محاولة الف�صل بين 

المتنازعين ومادامت ت�سعى �إلى �إدارة النزاع منعا لتفاقمه  ومن �أمثلة هته العمليات :

-الق�ضي���ة الفل�سطينية عام 8491 حيث ت�شكلت هيئة تتولى عملية الإ�شراف ومراقبة الهدنة، قوات 
الطوارئ ل�ل��أمم المتحدة UNUF الأولى �إثر الحرب على ال�سوي�س6591- 7691 مجموعة مراقبي 
الأمم المتحدة في لبنان )CUNO( قوات الأمم المتحدة في قبر�ص )PYCIFNU( قوات الطوارئ 

الثانية للأمم المتحدة )UNUF 2( على �إثر حرب �أكتوبر بين م�صر و�إ�سرائيل.
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ه���ذا ون�ش�ي�ر �إلى �أنه و نظ���را لطابع مهام هذه القوات فم���ن المنطقي �أنها لا تملك ح���ق اللجوء �إلى 
الق���وة �إلا دفاعا ع���ن النف�س فهي قوات لحفظ ال�لاسم )secrof gnipeek- ecaep( ولي�ست قوات 
لفر����ض ال�لاسم )secrof gnicrofne-ecaep( و�أن عملية حف���ظ ال�لاسم في الكونغو �أعطت بعدا 
جدي���دا �إثر تورط قوات حفظ ال�لاسم في النزاع بعد تو�سي���ع مهمتها بمقت�ضى القرار 161)1691( 
ال���ذي ا�ستخ���دم �ألفاظا وعبارات المادة 93 حينما �أ�شار �أن الح���رب الأهلية تعد بمثابة تهديد لل�سلم    
والأم���ن الدولي و�أجاز لهذه الق���وات ا�ستخدام القوة الع�سكرية في غير الغاي���ات الدفاعية بغية منع 

ا�ستمرار الحرب الأهلية .

ه���ذا و�أنه وبعد الح���رب الباردة �شهدت العملي���ات تعبيرا ملمو�سا لتنتقل من ق���وات لحفظ ال�لاسم 
�إلى ق���وات لفر����ض ال�لاسم �إذ تعدت مهامها حدود منع تفاقم الأو�ض���اع لتنه�ض بم��سؤوليات تختلف 
نوع���ا ما عن تل���ك المقررة تقليديا لت�صب���ح �أعمالها تمثل حالة من التردد بين حف���ظ ال�سلم والقمع 
الع�سكري، وهناك حالتين ج�سدتا هذه الحقيقة �أين ذابت فيهما الحدود الفا�صلة بين �أعمال القمع   

وحفظ ال�سلم وهما الأزمة اليوغ�لاسفية والأزمة ال�صومالية .
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المطلب الثالث : ا�ستخدام القوة من طرف المنظمات الاقليمية

اولا : مفهوم الوكالات والتنظيمات الاقليمية 

يكت�سي تعريف المنظمات الإقليمية �أهمية ق�صوى لما يترتب عليه من تحديد للتنظيمات        والوكالات 
المعترف بها بمقت�ضى  الف�صل الثامن والتي يمكن تفوي�ضها ا�ستخدام القوة من جانب  مجل�س الأمن 

ورغم هذا �إلا �أن الميثاق لم يت�ضمن �أي تحديد مما فتح الباب وا�سعا �أمام جدلية هذا المو�ضوع.

�إلا �أن���ه وم���ن خلال �سل���وك الأمم المتحدة تب���دى جليا �أن ن�ش���وء المنظمات الإقليمي���ة �سندا للف�صل 
الثامن �إنما يكمن في �صيغة  العمل المقرر لها �أو في موقف مجل�س الأمن لا في طبيعة المنظمة ذاتها، 
مم���ا يو�ضع �أن الأمم المتحدة لم تتعامل م���ع المنظمات الإقليمية من خلال مفهوم �ضيق ينح�صر في 
الإقليم �أو المجال الجغرافي ولا كمعطى جغرافي ثقافي، بل �أن نظرتها كانت باعتبارها واقع �سيا�سي 
معين، وهو مفهوم م�صلحي �أ�سا�سه ن�شوء المنظمات الإقليمية من �أجل تحقيق مجموعة من الم�صالح 
الم�شترك���ة ب�ي�ن الدول الأع�ضاء في هذه المنظمات، فقد ترتبط مجموع���ة من الدول ترابطا ح�ضاريا 
ولا تختل���ف في الموقع الجغرافي و لكنها تفتقد للا�شتراك في الم�صالح ال�سيا�سية والاقت�صادية، الأمر 

الذي يترتب عليه حتما عدم ان�ضوائها تحت الإقليمية رغم توافر العنا�صر ال�سابقة.

-dA( وفي المقابل هناك العديد من عمليات حفظ ال�لاسم التي قامت بها مجموعات خا�صة م�ؤقتة 
coh( دون �أن ي�ص���در من الدول اعترا�ضا حول قانوني���ة الأعمال التي قامت بها على �أ�سا�س خروج 

و�صفه���ا ع���ن منحى الإقليمية الذي �أورده الف�صل الثامن من الميث���اق ، مما ينوّه عن حقيقة مفادها 
�أن الأمم المتحدة لم تجعل من الجوار الجغرافي ولا التماثل الح�ضاري معيارا للاعتراف بالمنظمات 
الإقليمي���ة بالمعنى الوارد في الف�صل الثامن من الميث���اق مكتفية بتوافر مجال للتعاون الجماعي غير 

العالمي في مجالات اقت�صادية �أو �سيا�سية �أو تقنية للقول بذلك .

ويجب التفريق في هذا المجال بين المنظمات الإقليمية ومنظمات الدفاع الجماعي عن النف�س ا�ستنادا 
للتف�س�ي�ر ال�ضيق للمادة 15 باعتبارها -كما �أ�شرنا- ا�ستثناء من المبد�أ العام لحظر ا�ستخدام القوة 
في العلاق���ات الدولي���ة والذي دفع���ت �إليه الظروف التي عا�ص���رت قيام الأمم المتح���دة، والتي �أدت 
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�إلى غلب���ة الت�سوي���ات و الم�ساومات على ن�صو�ص الميثاق وما �أدى الن����ص على حق الدفاع عن النف�س 
الجماعي ودون تو�ضيح للمق�صود  بذلك.

       و�إذا كان الميثاق قد ميز بين ا�ستخدام القوة دفاعا عن النف�س و وفقا للمادة 15 وبين ا�ستخدامها 
عن طريق المنظمات الإقليمية وفقا لن�صو�ص الف�صل الثامن، �إلا �أن هناك بع�ض الملاحظات ينبغي 
ع���دم �إغفالها و�أهمها: �أن الدفاع الجماعي لا يقت�ص���ر على الدول الأع�ضاء في المنظمات الإقليمية، 
بل يمتد لي�شمل كافة الدول التي تبرم فيما بينها اتفاقات دفاع م�شترك، وقد يمتد هذا الحق �أحيانا 
لي�شم���ل الم�ساعدات المقدمة م���ن دولة �أخرى دون وجود اتفاقيات في هذا ال�ش����أن، �إذ �أن الاتفاقيات 
لا تن�ش���ئ الحق ولكنها ت�ساعد على تنظيم ممار�ست���ه ، ولا تتوقف  �شرعية ا�ستخدام القوة ممار�سة 
لح���ق الدف���اع الجماعي عن النف�س على درجة معينة من التنظيم �إذ يتعدى هذا الحق  ق�صوره على 
المنظمات �أو الوكالات الإقليمية �أو الاتفاقات الخا�صة بالدفاع الم�شترك بين مجموعة من الدول �إلى 
ال�ص���ور الب�سيطة  �أي�ض���ا كالاتفاقات الثنائية وحتى في غيابها، ذل���ك �أن ا�ستخدام القوة دفاعا عن 

النف�س لا يتوقف على درجة التنظيم مثلما يتوقف على وجود الحق ذاته .

ه���ذا ون�ش�ي�ر �إلى �أن المنظمات الإقليمية ورغ���م اختلافها عن الأحلاف الع�سكري���ة التي ت�سند على 
الم���ادة 15 في قيامه���ا م���ن حيث طريقة تكوينه���ا وكذا �أهدافه���ا، �إلا �أن من المنظم���ات الإقليمية ما 
تت�ضم���ن عملي���ا حلفا ع�سكريا، �إذ قد يمت���د ن�شاط المنظمات الإقليمي���ة �إلى النواحي الع�سكرية كما 
ق���د يمت���د ن�شاط الأحلاف الع�سكري���ة �إلى المجالات الاقت�صادية والاجتماعي���ة ولي�س هناك ما يمنع 
الأح�ل�اف الع�سكري���ة من العمل عل���ى حل نزاعاتها بين ال���دول الأع�ضاء فيها طبق���ا للمادة 25 من 
الميثاق ولي�س هناك ما يمنعها من الناحية القانونية �إذ تخ�ضع وظائف و�أن�شطة الأحلاف الع�سكرية 
كالم�شاكل المتعلقة بت�سوية المنازعات بين الدول الأع�ضاء فيها �إلى ن�صو�ص الف�صل الثاني من الميثاق 

في حين تبقى الأمور المتعلقة بالدفاع عن الدول الأع�ضاء في �إطار الدفاع الجماعي عن النف�س .

وب�سبب هذا الخلط حاول البع�ض و�ضع معايير و�ضوابط يمكن بوا�سطتها التفريق بينها فقيل ب�أنه لا 
�أهمية لل�صفة التي  تو�صف بها المنظمة بقدر ما يرجع الأمر �إلى الوظائف التي ت�ؤديها ف�إذا اقت�صرت 
هذه الوظائف على مجالات الأمن والدفاع كانت منظمة للدفاع الجماعي، �أما �إذا عملت في ميادين 
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التع���اون الاقت�صادي والاجتماعي والعمل على ت�سوية النزاعات ال�سلمية بين �أع�ضائها كانت منظمة 
�إقليمي���ة، هذا وقي���ل �أن المنظمة الإقليمية يمكنه���ا �أن تغير من �صفتها تلك لت�صب���ح منظمة للدفاع 
الجماع���ي ولا ي�شترط عند ه���ذا الر�أي توافر عن�ص���ر التجاور الجغرافي لقي���ام المنظمة الإقليمية، 
و�أخيرا اتجه المنظور �إلى التفرقة بين معنى الدفاع الجماعي �أو معنى المنظمة الإقليمية على �أ�سا�س 
القدر من ال�سلطات يجيز فيها ميثاق الأمم المتحدة للدول �أو المجموعات فيها با�ستخدام القوة دون 

�إذن م�سبق من مجل�س الأمن .

وبناء عليه يمكن عقد تفرقة بين المفهومين من خلال النقاط التالية:

-�إن منظم���ات الدفاع الجماعية تهدف �إلى تحقيق الأمن الف���ردي �أو الجماعي لمجموعة من الدول 
الأع�ض���اء، في حين تعتبر المنظمات الإقليمية جزءا من نظام الأمن الجماعي باعتبارها تهدف �إلى 

تحقيق ال�سلم والأمن في منطقة معينة .

يتميز عمل المنظمات الإقليمية عادة بالتنظيم الم�سبق ولا يتطلب ردود فعل فورية بينما تتميز �أعمال 
الدفاع الجماعي عن النف�س ب�أنها ردود فعل تلقائية �ضد هجوم م�سلح تنتهي بانتهاء ال�ضرورة التي 

ا�ستدعتها وبذلك لا تتطلب �إجراءات م�سبقة .

- يختل���ف النوعان من ناحية �إخط���ار مجل�س الأمن بما اتخذته من �إجراءات فالدول التي ت�ستخدم 
الق���وة الم�سلحة دفاعا عن النف�س تقوم ب�إخطار مجل�س الأمن بما اتخذته من �إجراءات، بعد قيامها 

بها �أما الثانية فهي مقيدة ب�إخطار مجل�س الأمن قبل وبعد �إتمام العمل الجماعي.

تتطل���ب المنظمات الإقليمية عادة تعهدات م�سبقة بين الدول الأع�ضاء في �صورة اتفاقية دولية تحدد 
الغر����ض م���ن �إن�شاء المنظم���ة و�أهدافها والتزام���ات �أع�ضائها، �أما في الدف���اع الجماعي عن النف�س 
فلي����س هن���اك ما يمن���ع دولتين �أو �أكثر م���ن ممار�سة حق الدف���اع جماعي���ا �إذا كان ردا على عدوان 
م�سل���ح ودون حاج���ة لاتفاقات م�سبقة، هذا ون�ش�ي�ر �أن التفرقة ال�سابقة ت�صب���ح عديمة الأهمية �إذا 
تعل���ق الأمر بممار�سة حق الدفاع عن النف�س، فمن ح���ق المنظمات الإقليمية اتخاذ تدابير فورية �إذا 
تعر�ض���ت لهج���وم م�سلح ودون �إذن من مجل�س الأمن كما يثبت هذا الحق للدول الأع�ضاء في منظمة 
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�إقليمي���ة من ا�ستخدام القوة دفاعا عن النف�س �سواء كان م�صدر العدوان هو �إحدى الدول الأع�ضاء 
في المنظمة  الإقليمية �أو دولة لي�ست ع�ضوا فيها .

ثانيا : عمليات حفظ ال�سلام الاقليمية

نظ���را لم���ا �أعطاه ميثاق الأمم المتح���دة للمنظمات الإقليمية من دور رئي�س���ي �أن�شئت من �أجله    وهو 
حف���ظ ال�سلم والأمن الدولي�ي�ن، ولذلك �أقر الميث���اق م��سؤولية م�شتركة بين مجل����س الأمن والمنظمة 

الإقليمية وذلك بتطبيق  نظام الأمن الجماعي الذي �أر�سى مبادئه و�أكد على مجابهة العدوان.

 وفي ذل���ك يج���وز للمجل�س �أن يلج�أ �إلى المنظمات الإقليمية لاتخ���اذ بع�ض الأعمال القمعية كلما كان 
ذل���ك متما�شيا ومنا�سبا  ل�صالح الأمن الإقليم���ي في خدمة ال�سلم والأمن الدوليين له في ذلك �أي�ضا 

�أن يكلف هذه  التنظيمات القيام ب�إجراءات �إكراهية وفق الحالات الآتية:

�أولا: �إجراءات الإكراه و �أعمال القمع بناء على تكليف مجل�س الأمن: 

�إذا قرر مجل�س الأمن اتخاذ �إجراءات �إكراه ذات طابع ع�سكري، فله �أن يوكل تنفيذها كليا �أو جزئيا 
�إلى منظمة �إقليمية تكون الدولة التي تنفذ بحقها  هذه الإجراءات من الدول الأع�ضاء فيها، ويعتبر  
ق���رار مجل����س الأمن في هذا ال�ش�أن ملزما للمنظم���ات الإقليمية وذلك وفق ما تق�ضي به 52    و 301 

من الميثاق .

ه���ذا و�أو�ضح���ت المادة 45 �ضرورة �أن يكون المجل�س على علم تام بما يجري من �أعمال لحفظ ال�سلم 
والأم���ن الدولي�ي�ن بمقت�ضى هذه ال���وكالات �أو التنظيمات الإقليمية ومعنى ذل���ك �أنه يتوجب �إخطار 
مجل����س الأمن ب�ش����أن �أي �إج���راء �إكراه يتخذ في ه���ذا المجال با�ستثن���اء التح�يرض لعملي���ات الدفاع 
الجماعي ل�صد عدوان محتمل، ويجب �أن لا يكون �إذن المجل�س لاحقا لهذه العمليات لأن ذلك ي�شجع  

على ارتكاب الأعمال العدوانية .

 ثانيا: �إجراءات الإكراه التي تقوم بها المنظمات الإقليمية بعد موافقة مجل�س الأمن مبا�شرة:

�أج���از الميثاق للمنظمات الإقليمية حق ممار�سة الأعمال الإكراهي���ة �أو القمعية وذلك بعد ح�صولها 
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عل���ى �إذن م�سب���ق من مجل�س الأم���ن وي�ستوي في ذلك ما �إذا كانت ه���ذه الأعمال موجهة �ضد �إحدى 
ال���دول الأع�ض���اء في المنظمة الإقليمي���ة �أوخارجة عن هذا التنظيم وقد �أوج���ب الميثاق على المنظمة 
الإقليمي���ة �إحاطة مجل�س الأمن في كل وقت �إحاطة تام���ة بما يجري من الأعمال �أو ما ترجئ القيام 
ب���ه من �أعمال وي�شترط في ذلك �أن تك���ون الموافقة �سابقة على اتخاذ الإجراءات اللاحقة بها وذلك 
حت���ى لا يفتح الباب �أمام ارتكاب �أعمال عدوان، نتيجة قي���ام هذه التنظيمات ب�أعمال ع�سكرية وفي 
اعتقاده���ا �أن المجل����س �سيجيزها �إلا �أنه قد لا يفعل،كما يحتمل عدم بته فيها ل�سبب من الأ�سباب �إلا 
�أن ذلك لا يم�س �أبدا بحق الدول الطبيعي في الدفاع عن نف�سها فرادى �أو جماعات في حال تعر�ضها 

لعدوان م�سلح �إلى �أن يتخذ مجل�س الأمن التدابير اللازمة وفق ما تق�ضي به المادة 15من الميثاق.

وم���ا يمك���ن ا�ستخلا�ص���ه تبعا لذلك ه���و �إمكانية قيام المنظم���ة ب�أعمال قمعية للحف���اظ على ال�سلم   
والأم���ن الإقليم���ي كمرحل���ة �أولى  �إذا كان ذلك منا�سبا وتحت رقابة من مجل����س الأمن و�إذن م�سبق 
من���ه، و الأم���ن الدولي كمرحلة ثاني���ة ونتيجة منطقية، كم���ا يقع على كاهلها الإلت���زام بتنفيذ قرار 

مجل�س الأمن و اللجوء �إلى تدابير  القمع والإكراه متى كلفها المجل�س بذلك.

ه���ذا وتجدر الإ�شارة �إلى �أن ت�سا�ؤلا قد طرح حول قانونية قيام المنظمات الإقليمية بعمليات ال�لاسم 
و�أعم���ال قمع في غي���اب وجود ن�صو�ص ت�شير �صراح���ة �إلى �أن�شطة حفظ ال�س�ل�ام الإقليمي و اتخاذ 

تدابير قمع  ع�سكرية في المعاهدات الم�شكلة لهذه المنظمات .

�إلا �أن الو�ض���ع تغ�ي�ر م�ؤخرا مع قيام عدد من المنظم���ات الإقليمية ب�إبرام اتفاق���ات جديدة تت�ضمن 
�إمكاني���ة قيامه���ا بعمليات لحفظ ال�لاسم الإقليم���ي والقيام بتدابير قمعية له���ذا الغر�ض، وت�أتي في 
مقدمة الاتفاقات قمة هل�سنكي المنعقدة عام 2991 والتي ت�ضمنت الإجراء الذي �أقره م�ؤتمر الأمن       

والتعاون الأوربي والذي منح المنظمة �لاصحية القيام بعمليات حفظ ال�لاسم.

وق���د �أو�ضحت ال���دول الأع�ضاء في بيانها الختامي ان�ضواء هذه العمليات تحت مظلة الف�صل الثامن 
م���ن ميث���اق الأمم المتحدة ،هذا و�أ�ضاف هذا البيان �أن عمليات حفظ ال�لاسم لا تت�ضمن اللجوء �إلى 

الإجراءات القمعية مبا�شرة و�أنها تتطلب  ر�ضا الدول الأطراف المعنية مبا�شرة .
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ه���ذا و �إ�ضاف���ة لما اعتمده م�ؤتمر الأم���ن والتعاون الأوربي، ق���د عمد كومنولث ال���دول الم�ستقلة عام 
6991 �إلى �إقرار فكرة منع النزاعات في �أقاليم الدول الأع�ضاء وت�سويتها في حال ت�شوبها وقد �أعلنت 
دول الكومنول���ث في ذل���ك ا�ستنادها لأحكام الف�ص���ل الثامن من الميثاق في اتخ���اذ �إجراءات ت�سوية 
المنازع���ات الت���ي تن�ش�أ فوق �أقاليم ال���دول الأع�ضاء ،وفي ذلك �أعلنت �س���ت دول من الأع�ضاء نظاما 

خا�صا لحفظ ال�سلم الجماعي داخل المنظمة .

هذا وقد ك�شفت الممار�سة الدولية عن حقيقة �أن تمتنع المنظمة الإقليمية ب�أهلية القيام ب�أن�شطة  تتعلق 
بحفظ ال�سلم والأمن الدولي وفق ن�ص المعاهدة المن�شئة لها لي�س ذو �أهمية نظرا لأن قيام  المنظمات 

الإقليمية با�ستخدام القوة في هذا النطاق �إنما ي�ستمد قانونيه من �أحكام الميثاق و ن�صو�صه.

وعل���ى �ضوء قواع���د القانون الدولي عام التطبي���ق ولي�س بناء على �أحكام المعاه���دة الم�شكلة له،هذا 
م���ا ك�شفت عنه المرحل���ة اللاحقة لانتهاء الحرب الب���اردة، ذلك �أن انعدام الأ�سا����س الد�ستوري في 
المعاه���دة المن�شئ���ة لم يقف �أبدا حائلا دون قيام التنظيمات الإقليمية بعمليات حفظ ال�لاسم وهو ما 

تك�شّف في ق�ضيته ليبريا و�يرساليون.

ف�أثن���اء الإطاح���ة بالحكوم���ة المنتخب���ة في �يرساليون عام 8991 كان���ت هناك ق���وات ع�سكرية تابعة 
لنيجيري���ا و غينيا تقوم ب�أن�شطة لحفظ ال�لاسم  في المنظم���ة ، وكان التدخل النيجيري نتيجة اتفاق 

ثنائي عقد بين الحكومتين ثم �أنه  كان بناء على طلب من �يرساليون.

بعد الانقلاب �ضاعفت نيجيريا وغينيا القوات تحت راية الجماعة الاقت�صادية لدول غرب �إفريقيا 
و تم�سكت الدولتان بالحق في مقاومة الانقلاب ومحاولة �إعادة الحكومة ال�شرعية بناء على طلب من 
الرئي����س المخلوع . والملاحظ �أن الجماعة الاقت�صادية لدول غرب �إفريقيا لم تعار�ض العملية بحجة 
ع���دم د�ستورية الإجراءات وذات الحال كان عنوان الموقف الذي اتخذه عدد من الدول الأع�ضاء في 

الجماعة والذي لم يبد �أي اعترا�ض  ب�ش�أن الم��سألة.

ومن ال�سوابق الأخرى التي يمكن الا�ست�شهاد بها في هذا المجال والتي ت�ؤيد وجهة النظر ال�سابقة في 
عدم �أهمية وجود ن�ص في المعاهدة المن�شئة للمنظمة الإقليمية حتى يمكنها الا�ضطلاع بمهمة حفظ 
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ال�س�ل�ام القوة التي �أن�ش�أه���ا الكومنولث للتدخل في طاجاك�ست���ان في �أوت 3991 حيث ا�ستندت هذه 
الق���وة على �أنها ترتيب �إقليم���ي  معقود وفقا للمبادئ والمعايير والأغرا�ض المقررة في الف�صل الثامن 

من ميثاق الأمم المتحدة .

والواقع �أن الدول لم تثر �أي نقا�شات حول د�ستورية هذه العملية الع�سكرية داخل الأمم المتحدة وذات 
الأمر تحقق في  عملية كومنولث الدول الم�ستقلة في جورجيا عام 4991. 

ثالثا : الا�سا�س القانونى لا�ستخدام القوة من طرف المظمات الاقليمية

�إذا كان���ت �أحكام الف�ص���ل الثامن من الميثاق تت�ضم���ن عددا من المبادئ الناظم���ة لا�ستخدام القوة 
م���ن طرف المنظمات  الإقليمية �إلا �أن الخلاف مازال قائم���ا حول تف�يرس كيفية تطبيق هذه المبادئ    
وه���ذا ما �أثار الإ�شكالية ح���ول تحديد الأ�سا�س القانوني لتفوي�ض مجل�س الأمن ا�ستخدام القوة لهته 
التنظيمات، فالمادة 10/35 من الميثاق الحظر على المنظمات الإقليمية القيام ب�أعمال قمع دون �إذن 

من المجل�س ، هذا ما �سنحاول الإجابة عنه من خلال  ثلاث نقط.

�أولا: المعايير الناظمة لا�ستخدام القوة من جانب المنظمات الإقليمية: 

لق���د �أثيرت ت�سا�ؤلات عديدة �أثناء حقبة الحرب الباردة ح���ول ما �إذا كان العمل الع�سكري الإقليمي 
بمثاب���ة عملي���ة م�شروعة لحفظ ال�لاسم �أم �أن���ه �إجراء قمعي بحاجة �إلى تفوي����ض من مجل�س الأمن 
بمقت�ض���ى الم���ادة 35 ، وه���ل يعت�ب�ر عجز  المجل����س وع���دم �إدانته للأعم���ال الع�سكرية الت���ي نفذتها 
منظم���ات �إقليمية �أنه تفوي�ضا �ضمنيا به؟ لقد �أثيرت هذه الت�سا�ؤلات بمنا�سبة �أزمة كوبا وجمهورية 

الدومينكان.

1-الأزمة الكوبية: عقب نجاح الثورة الا�شتراكية عام 9591 قامت منظمة الدول الأمريكية بفر�ض 
ج���زاءات اقت�صادية على كوبا ع�ضويتها وفو�ضت الدول الأع�ضاء اتخاذ جميع التدابير اللازمة بما 
فيه���ا ا�ستخدام القوة الع�سكري���ة حفاظا على ال�سلم والأمن داخل الق���ارة وذلك ل�ضمان عدم تلقي 

كوبا �صواريخ من الإتحاد ال�سوفيتي �آنذاك.

o b e i k a n d l . c o m



- 197 -

2-فيما يتعل���ق بجمهورية الدومينكان: بعد  انت�صار الا�شتراكية قام���ت الولايات المتحدة الأمريكية 
بتدخ���ل ع�سكري في المنطقة م�ستندة �إلى تف�يرس �ضيق للإجراء القمعي الم�شار �إليه في المادة 35 بعد 
�أن حول���ت قوتها �إلى ق���وة عاملة في �إطار منظمة الدول الأمريكية مو�ضحة �أن المنظمة تمار�س عملا 
م���ن �أعم���ال حفظ ال�سلم،�إلا �أن���ه ونظرا للظروف الت���ي زامنت فترة الحرب الب���اردة لم يكن بو�سع 

المجل�س ح�سم هذه الت�سا�ؤلات.

ه���ذا وقد كان لمو�ضوع حي���اد العمل الع�سكري المتخذ من جانب المنظم���ات الإقليمية �أهمية ق�صوى، 
ذل���ك �أن المنظم���ة قد ت�صبح خا�ضعة لت�أث�ي�ر �إحدى الدول الكبرى و التي تجع���ل منها مظلة لحماية 
م�صالحه���ا ال�شخ�صي���ة ،ولم تنح�صر الم��سأل���ة في حقبة الح���رب الباردة فالم��سأل���ة بقيت مطروحة 

لا�سيما مع العمل الع�سكري  في ليبيريا و �يرساليون.

لق���د ث���ارت ال�شكوك حول وق���وع العمل الع�سك���ري المتخذ با�س���م الجماعة الاقت�صادي���ة لدول غرب 
�إفريقي���ا �ضم���ن عمليات حفظ ال�س�ل�ام الإقليمي، فقد ج���اء تدخل نيجيريا وغينيا بن���اء على ر�ضا 
الحكومة المنتخبة ديمقراطيا بعد الإطاحة بها عام 7991 على اعتبار �أن المجل�س لم يفو�ض المنظمة 
ا�ستخ���دام الق���وة مثلما ه���و الأمر بالن�سب���ة لحالة هايتي التي �أج���از فيها ا�ستخ���دام القوة �صراحة 

لإحلال الديمقراطية.

تجدد النزاع عام 9991 وبدا ع�يرسا الالتزام بالطابع الحيادي لعمليات حفظ ال�لاسم حيث كان من 
بين �أهداف مجموعة المراقبة gomocE) ( حماية الحكومة ال�شرعية التي �أعادتها هي �إلى الحكم، 

كما انتفى طابع الدفاع ال�شرعي عن �أعمالها .

لقد �أكد المجل�س في قراره رقم 1321�أهمية الجهود المبذولة من طرف gomocE لا�ستعادة ال�سلم و 
دعا �أع�ضاء الأمم المتحدة كافة �إلى دعمها مما يبين �أن القرار ت�ضمن �إجازة �ضمنية لاحقة لأعمال 
مجموع���ة المراقبة دون �إ�شارة �إلى الأ�س�س التي اعتمدته���ا، ليتم التو�صل بعد ذلك �إلى اتفاق ر�سمي 
اتفاق) لومي لل�لاسم( والذي �أ�سندت بموجبه مهمة وا�سعة ل gomoce›l ، عقب ذلك �أن�ش�أ مجل�س 
الأمن وا�ستنادا �إلى الف�صل ال�سابع من الميثاق وبعثة الأمم المتحدة في �يرساليون dibhmanU لتحل 
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مح���ل مجموع���ة المراقبة و فو�ض �إياه���ا �لاصحية اتخاذ التدابير اللازمة بمقت�ض���ى الف�صل ال�سابع  
ل�ضم���ان �أم���ن وحرية تنقل الأفراد وتوف�ي�ر الحماية للمدنيين في مناط���ق انت�شارها  وكذا المعر�ضين 

لتهديد حال �أو و�شيك قد يودي بحياتهم �أو �لاسمتهم �أو �أمنهم.

يت�ض���ح من �سل���وك المجل�س �إجازة تدخ���ل المنظمة الإقليمي���ة المعنية لإح�ل�ال الديمقراطية وحماية 
الحكومة ال�شرعية متى كان الجي�ش الوطني ل�يرساليون غير قادر على القيام بهذه المهمة ،�إلا �أنه لم 

يو�ضح �أ�س�س العمل الع�سكري الإقليمي ب�صورة قاطعة .

ثانيا: تفوي�ض المنظمات الإقليمية ا�ستخدام القوة:

 لق���د ات�ضحت وجه���ة نظر مجل�س الأمن من خ�ل�ال الممار�سة المتعلقة بالأزم���ة في يوغ�لاسفيا حيث 
كانت نظرته �إلى م�ؤتمر الأمن والتعاون الأوربي والجماعة الأوربية وحلف �شمال الاطل�سي كمنظمات 

�إقليمية بالمعنى الوارد في  الف�صل الثامن من الميثاق حيث �أجاز لها ا�ستخدام القوة.

ففي قراره رقم 787 ل�سنة 2991 دعا مجل�س الأمن وبمقت�ضى الف�صل ال�سابع والثامن الدول للعمل 
فرادى �أو من خلال الوكالات والتنظيمات الإقليمية �إلى اتخاذ التدابير اللازمة تحت �إ�شرافه، لمنع 
الإبحار غير المرخ�ص به لل�سفن وتوقيفها وتفتي�شها، و�ضمان التطبيق ال�صارم للقرارين 317و757، 
وقد قام حلف �شمال الأطل�سي بهذه  المهمة في الدانوب والادرياتيكي �إعمالا لهذا القرار، ولم يق�صر 
تفوي�ض���ه ا�ستخ���دام القوة على حالات �ضمان تنفيذ حظر تج���اري �أو ع�سكري �سبق و�أن فر�ضه على 
ال���دول و�إنما فو�ض  هذه التنظيم���ات الإقليمية ا�ستخدام القوة كتدبير قمع���ي وفق المعنى الوارد في 

المادة 24 من الميثاق .

وفي ق���راره رق���م 217 منح المجل����س تفوي�ضا �أجاز في���ه اللجوء ل�ضربات جوية في الأج���واء البو�سنية 
م�ستندا على �لاصحياته المخولة له بموجب الف�صل ال�سابع، وقد �أ�شار �إلى الف�صل الثامن �أي�ضا.

وبمقت�ض���ى القرار 638 �أجاز المجل�س ا�ستخدام القوة الع�سكرية لحماية المناطق الآمنة التي �أن�ش�أها 
دون �إ�شارة �إلى الف�صل الثامن من الميثاق ، ومرد ذلك �أن المجل�س �أراد �أن يتجنب الخو�ض في �إ�شكالية 
الطبيعة القانونية لحلف �شمال الاطل�سي، ذلك �أنه �إذا ا�ستندت قرارات المجل�س على الف�صل الثامن 
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و �سم���ي الحل���ف بهذا الإ�سم معناه �أن الحل���ف بعد منظمة �إقليمية وفق المفه���وم الوارد في المادة 25 
م���ن الميث���اق هذا و�أن تفادى الخو�ض في �إ�شكالية �إمكانية تفوي����ض ا�ستعمال القوة من جانب منظمة 
�إقليمي���ة فوق �أقاليم دولة لي�ست ع�ضوا فيها،ث���م �أن عدم الإ�شارة �إلى الف�صل الثامن �سهل ا�شتراك 
عدد من الدول خارجة عن الحلف في عدد من عمليات حفظ ال�لاسم الخا�صة بيوغ�لاسفيا ال�سابقة.

وترتيب���ا عليه يت�ضح من مجمل قرارات مجل�س الأم���ن �أن م��سألة تحديد الأ�سا�س القانوني لتفوي�ض 
المنظمات الإقليمية ا�ستخدام القوة لي�س من الأهمية بمكان ف�سواء �صدر التفوي�ض بمقت�ضى الف�صل 
ال�ساب���ع �أم الثام���ن  فلي�س له �أيه دلالة قانونية ،ذلك �أن الأمر قد يتعلق بدلالات توحي بما قد تنطوي 
عليه من اعتراف ب�أهمية م�شاركة المنظمات الإقليمية دون �أن يكون لذلك ت�أثير على قانونية �سلوك 

المنظمة �إذا ما ا�ستخدمت القوة بناء على تفوي�ض �صادر بمقت�ضى الف�صل ال�سابع من الميثاق.

ه���ذا ون�شير �إلى �أن مجل�س الأم���ن قد يفو�ض ا�ستخدام القوة للدول الأع�ض���اء في المنظمة الإقليمية 
�أكثر من �إجازته ا�ستخدام القوة من قبل المنظمة بو�صفها هذا ولذلك �أهمية بالغة لا�سيما في غياب 

�سند في المعاهدة المن�شئة للمنظمة الإقليمية يجيز لها ا�ستخدامها القوة  ب�صفتها تلك.

 وفي الختام ن�شير �إلى �أن حفظ ال�سلم والأمن الدولي يقت�ضي قيام تظافر مجموعة من المبادئ التي 
ت�ستدع���ي الت�سوية ال�سلمية لمنع ت�أزم الأو�ضاع وتح���ريم ا�ستخدام القوة انفراديا من قبل الدول مما 
يتطل���ب بالمقاب���ل منع ت�أويل �أي ا�ستثناء من هذه القاع���دة �إلا في �أ�ضيق الحدود، ذلك �أن مبد�أ حظر 
ا�ستخ���دام الق���وة ي�شكل قاع���دة �آمرة يقوم عليها النظ���ام القانوني الدولي العلائق���ي ثم �إن �إعطاء 
تف�يرسات لهذا المبد�أ من خلال قرارات مجل�س الأمن وح�سب �أهواء الدول من �ش�أنه �ضرب قانونية.
نظ���ام الأمن الجماعي برمته، ف����إذا فتح المجال �أمام ممار�سات الأحلاف الع�سكرية كحلف الناتو-

مثلا- وفق الإ�ستراتجية الجديدة ف�إن نظام الأمن الجماعي لا �شك �سيندثر.

�أم���ا ع���ن م��سألة تفوي�ض القوة من جان���ب المجل�س ف�إن التو�سع في تف�يرس ق���رارات مجل�س الأمن بما 
يمن���ح الحق للتنظيم���ات الإقليمية با�ستعم���ال القوة على �أبع���د حدود لا�شك �سيعط���ل عمل المجل�س      
�س���وف يبعده ع���ن الطريق الذي ر�سم���ه الميثاق له، فنظ���ام الأمن الجماعي لازال لح���د اليوم يمثل 
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تظاف���ر الجهود الدولية في حف���ظ ال�سلم والأمن الدولي�ي�ن ومواجهة مختلف م�ص���ادر التهديد و�إن 
تنوعت �أ�شكالها.
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الدفاع الم�شروع بين ال�شريعة والقانون الدولى العام 

يطل���ق العن���ف الم�شروع على كل قوة لإزالة �ضرر ودفع خطر عن النف�س �أو المال �أو العر�ض ، لهذا فهو 
�سلطة وقائية يكون بموجبها لل�شخ�ص ) فعل مايلزم �شرعاً ، لدفع خطر حقيقي غير م�شروع ، حال 

على حق مع�صوم ( . 

وقد او�ضح عبد القادر عودة في كتابه ) الت�شريع الجنائي الإ�لاسمي (معنى العنف الم�شروع فقال : 

- ) الدفاع ال�شرعي : هو واجب الإن�سان في حماية نف�سه �أو نف�س غيره ، وحقه في حماية ماله �أو مال 
غيره ، من كل اعتداء حال غير م�شروع بالقوة اللازمة لدفع هذا الإعتداء ( .

 بلح���اظ �أن ع�ل�اء الدين المروادي ذكر في ) الإن�ص���اف ( �أن : ) الحنابلة لايرون الدفاع عن النف�س 
واجباً �إلا في حالة الفتنة ، ومنهم من يوجب الدفاع عن المال �إذا تعلق به حق الغير (  . 

والمع���روف �أن بع�ض الفقه���اء قد تو�سعوا في مو�ض���وع الدفاع ال�شرعي ، حيث جعل���وه مو�ضوعاً عاماً 
�شاملًا ي�ستوعب الدفاع عن دار الإ�لاسم من خطر الأعداء ، كما عند الإمام الخميني  . 

فيما ر�أى �آخرون �أن الدفاع ال�شرعي والعنف الم�شروع هو الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر  . 

وهك���ذا ف�إن الفقهاء الم�سلمين قد �أجمعوا عل���ى حق الدفاع ال�شرعي ، لدفع الخطر غير الم�شروع عن 
الأعرا����ض �أوالم���ال �أوالنف�س ، لكنهم اختلف���وا في اللفظ الدال على هذا الح���ق ، وفي تكييف الخطر 

المن�صب على هذا الحق . 

فمنه���م م���ن جعله خطراً محرماً �أو عدواناً �أو ظلماً ، فيما ق���ال �آخرون عن هذا الخطر بانه : ) من 
�أري���دت نف�س���ه وحرمته �أو ماله (  ، وذهب غيرهم �إلى لف���ظ �آخر وهو ال�صيال فقالوا : ) للمرء قتل 

ما�صال عليه ـ من �آدمي �أو بهيمة ولم يندفع �إلا بالقتل اجماعاً (  .

لهذا ف�إن ال�شيعة الإمامية �أباحوا الدفاع ال�شرعي ، و�أوجبوا م��سؤولية المعتدي الجنائية والمدنية عن 
الأ�ضرار التي ي�صيب بها المدافع . 
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وق���د ا�ستدلوا باحاديث منها الحديث النب���وي : ) من قتل دون ماله فهو �شهيد ( ، والحديث المروي 
عن الإمام ال�صادق )ع( : ) �أيما رجل علا على رجل لي�ضربه فدفعه عن نف�سه فجرحه �أو قتله فلا 

�شئ عليه ( . 

�أم���ا الأحن���اف فقالوا : ) ومن قتل دون مال���ه فهو �شهيد ( ، وقالوا �أي�ضاً : ) دم المدفوع هدر ولا �شئ 
بقتله لدليل قوله )�ص( من �شهر على الم�سلمين �سيفاً فقد �أبطل دمه لأنه باغياً ( . 

كم���ا �أن الحنابل���ة قال���وا : ) دم المدفوع هدر ، وهو الى النار( ، لقوله تع���الى )ولا تلقوا بايديكم الى 
التهلكة (-. 

وقال ال�شافعية : ) �إن ال�صائل يجوز دفعه ( . 

وقال الزيدية : ) وللمرء قتل ما�صال عليه ( . 

وقال المالكية : ) جاز دفعه بالقتل وغيره ( . 

وق���ال الظاهري���ة : ) قوله عليه ال�لاصة وال�لاسم : ) من قتل دون ماله فهو �شهيد ( عموم لم يخ�ص 
مع���ه �سلطاناً م���ن غيره . ولافرق في قر�آن ولا حديث ولا �إجماع ولا قيا�س ب�ي�ن من �أريد ماله �أو �أريد 

دمه �أو �أريد فرج امر�أته �أو �أريد ذلك من جميع الم�سلمين ( . 

وم���ن المفيد ذكره في ه���ذا ال�صدد … �أن فقهاء القانون الو�ضعي �أج���ازوا الدفاع ال�شرعي والعنف 
الم�ش���روع ، وو�ضع���وا التكييف القان���وني له فقالوا ب�أن : ) �آثار الإباحة ه���و �أن يخرج الفعل من نطاق 
ن����ص التج���ريم في�يرص م�شروعاً وينتف���ي الركن ال�شرع���ي للجريمة ( . وقد ن�ص قان���ون العقوبات 

العراقي في المادة 24 على �أنه : 

) لاجريمة �إذا دفع الفعل ا�ستعمالًا لحق الدفاع ال�شرعي ( . ون�ص القانون ال�سوري �سنة 9491 على 
المعنى نف�سه في المادة 381 . 

بلح���اظ �أن العنف الم�ش���روع نراه موجوداً في اغل���ب القوانين والت�شريعات القديم���ة والحديثة ،لكنه 
يختلف فيها من حيث تكييفه و�شروطه وحدوده . 
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له���ذا يذهب الدكتور حمودي الجا�س���م في كتابه ) التعديلات الواج���ب �إدخالها في قانون العقوبات 
العراق���ي ( الى �أن : ) الت�شريعات الو�ضعية تو�سعت في الدفاع ال�شرعي ف�شملت الأ�شخا�ص والأموال 

معاً ( . 

علم���اً �أن الغ���رب �أخ���ذ بنظرية الدف���اع ال�شرعي )كالقان���ون الإيطالي الحديث الم���ادة 25 ، وقانون 
الدنم���ارك �سنة 0391 المادة 31 ، وقان���ون بولونيا �سنة 2391 المادة 12 ، وقانون ليتوانيا �سنة 3391 
الم���ادة 44 ، وقان���ون �سوي�سرا �سنة 7391 المادة33 ، وم�شروع القانون الفرن�سي الحديث المادة 311 و 

. ) 411

وهك���ذا نعرف �أن العنف ال�شرع���ي له تكييفه القانوني في ال�شريعة الإ�لاسمية قبل القوانين الو�ضعية 
باكثر من 0041 �سنة ،مما يدل على عظمة الإ�لاسم و�سمو قواعده القانونية . 

خ�صو�صاً وان بع�ض الفقهاء - كما قلنا �سابقاً - يتو�سعون فيه لي�شمل الدفاع عن الإ�لاسم والم�سلمين 
ودفع الأخطار الخارجية وفق قواعد القانون الدولي الإ�لاسمي الأخلاقية .

 لهذا ف�إن المو�ضوعية تحتم علينا �أن نتناول الدفاع ال�شرعي في القانون الدولي العام ، وفق منهجية 
علمي���ة ت�ستقرئ وتقارن ب�ي�ن القواعد القانوني���ة الموجودة في القانون ال���دولي الإ�لاسمي وغيره من 

القواعد الدولية .

 تحديد القواعد القانونية الدولية الو�ضعية لمعرفة مفهوم الدفاع ال�شرعي :

… تُع���رف القوان�ي�ن ب�أنها ) القواع���د المجردة التي تحك���م �سلوك الأمة �أو داخ���ل مجتمع ما وفقاً 
ل�ضوابط معينة ارت�ضاها النا�س ، والتي تقترن بجزاء توقعه ال�سلطة المخت�صة في حالة الخروج على 

هذه القواعد ( . 

ويطل���ق ت�سمي���ة قان���ون - جمع قوانين - لغ���ة على ) ال�شرائ���ع والنظم التي تنظ���م علاقات المجتمع 
�س���واء كان من جهة الأ�شخا����ص �أو من جهة الأموال. والقوانين كثيرة �أهمه���ا : القانون الأ�سا�سي �أو 

الد�ستوري، القانون التجاري ، القانون الجزائي ، قانون العرف والعادة ، القانون المدني ( . 
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ل���ذا ف����إن القانون يطلق ع���ادة على كل ) قاعدة مطردة تفيد الإ�ستم���رار في تطبيق حكم معين وفقاً 
لنظام ثابت ( . 

�أما ت�سمية الدولي فترجع ن�سبتها الى الدول ، والدولي ) هو العالمي ( . وعليه ف�إن ) القانون الدولي 
الع���ام ( يعت�ب�ر ب�أن���ه ) مجموعة القواع���د التي تنظم العلاق���ات بين الدول وتحدد حق���وق كل منها 

وواجباتها ( . 

ويذه���ب ) �ش�ت�روب (-62- الى و�صف )القانون الدولي العام( ب�أن���ه ) مجموعة القواعد القانونية 
،التي تت�ضمن حقوق الدول وواجباتها وحقوق وواجبات غيرها من �أ�شخا�ص القانون الدولي ( .

 في حين يذهب ) �شارل رو�سو ( الى �أن ) القانون الدولي العام ( هو ) ذلك الفرع من القانون الذي 
يحكم الدول في علاقاتها المتبادلة ( .

ومن المعروف �أن ت�سمية ) القانون الدولي العام ( ترجع الى الفيل�سوف الإنجليزي 

) بنتام ( ، فقد �أطلق على مجموعة القواعد التي تحكم علاقات الدول �إ�سم : 

 . ) wal lanoitanretni (

ولك���ن بع�ض الفقهاء يذهبون الى و�صف ) القانون الدولي العام ( ب�أنه ) قانون ال�شعوب والأمم ( ، 
لأن ت�سمية ) القانون الدولي ( م�شتقة من كلمة ) snoitan ( �أي الأمم . 

وق���د ا�ستعم���ل ه���ذه الت�سمية كثير من الكت���اب المتقدمين �أمث���ال ) دي ماتن���ز ( ، و ) كلوبر ( ، و ) 
فاتيل ( وغيرهم ، ويتجه الإتجاه نف�سه ) جورج �سيل (. بلحاظ �أن الألمان ي�أخذون بت�سمية ) قانون 
ال�شع���وب ( على اعتبار �أنه���ا الأ�صح . ويمكن الإطلاع على ت�سميات �أخ���رى ا�ستعملها بع�ض الكتاب 
والفقهاء للدلالة على ) القانون الدولي ( ، حيث �سماه المحامي الهولندي )جرو�سيو�س ( : ) قانون 
الح���رب وال�سل���م ( ، و�سم���اه ) ب�سكال في���ور ( : ) قانون الجن�س الب�ش���ري ( ، و�سماه ) ميجل ( : ) 

القانون ال�سيا�سي الخارجي ( الى غيرها من الأ�سماء . 

ويرى ) رو�سو ( �أن �أدق ت�سمية ) للقانون الدولي العام ( - باعتباره ينظم العلاقات بين الدول - هي 
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) قان���ون ال�شع���وب ( ، لكنه مع ذل���ك لايجد حرجاً من ا�ستعمال ت�سمي���ة ) القانون الدولي ( ، لأنها 
ا�ستقرت فقهاً وعملًا وا�صبحت لها �صفة  تقليدية . 

ويعل���ق الدكتور ابو هيف على ذلك معتبراً الت�سمية العربية )للقانون الدولي( تتفق مع وجهة نظر ) 
�ش���ارل رو�سو ( ، لأن القواعد القانونية الدولية ) تنظم العلاقات بين الأمم وال�شعوب ، التي لايكون 

لها كيان قانوني �إلا من خلال الدول التي تتبعها ( .

وم���ن المع���روف �أن ال�شريعة الإ�لاسمية قد اهتمت ب�ش�ؤون الدول ، وبينت حقوقها وواجباتها المختلفة 
، وكذلك �أوجبت القواعد الإ�لاسمية الدولية ) على الم�سلمين الإلتزام بها قي معاملة الم�سلمين وغير 

الم�سلمين ، محاربين �أو م�سالمين ، �سواء �أكانوا ا�شخا�صاً �أو دولًا ، في دار الإ�لاسم �أو في خارجها ( .

وق���د احتوت ر�سائل الفق���ه الإ�لاسمي احكاماً وفتاوى عن المرتدين ، والبغ���اة ، وقطاع الطرق . كما 
�أو�ضحت كتب ال�يرس بالتف�صيل �أي�ضاً معاملة الم�سلمين لغيرهم . 

له���ذا يمكن القول �أن فقهاء الإ�لاسم قد و�ضع���وا �أ�س�س القانون الدولي الإ�لاسمي لتنظيم العلاقات 
بين الدول .

الجدي���ر ذكره في ه���ذا ال�صدد �أن القواع���د الدولية الإ�لاسمي���ة لاتثير �أي ت�س���ا�ؤلات حول طبيعتها 
القانوني���ة ، في ح�ي�ن �أن قواع���د ) القانون الدولي العام ( ي�شوبها بع����ض ال�شكوك حول طبيعتها هل 
ه���ي قواع���د �أخلاقية �أو هي قواعد قانوني���ة بالمعنى المتعارف عليه ؟! فقد ذه���ب البع�ض الى ال�شك 
في �صفته���ا القانوني���ة لعدم وجود م�شرع ، و�سلطة ق�ضائية تنفيذي���ة ، وعدم وجود جزاء يترتب على 

مخالفتها .

و�أت�ص���ور �أن ذلك لاينفي �صفة القانون عن القواعد الدولية ، خ�صو�صاً و�أن الر�أي الفقهي القانوني 
ال�سائ���د ق���د اق���ر دون تردد ال�صف���ة القانونية له���ا ، بلحاظ �أن بع����ض القوانين الداخلي���ة ا�ستقرت 

و�أ�صبحت ملزمة دون وجود م�شرع لها كالقانون الإنجليزي . 

�أما عدم وجود �سلطة ق�ضائية لتنفيذ ) القانون الدولي ( فهي م��سألة مبالغ فيها كثيراً ، وعلى فر�ض 

o b e i k a n d l . c o m



- 206 -

�صح���ة ذلك ف�إنه لاينفي عن القواعد الدولية �صفة القان���ون ، لأن القاعدة القانونية موجودة �أ�لًاص 
قب���ل تدخل الق�ضاء لتنفيذها فالقا�ضي )لايخلق القانون بل يطب���ق القانون الموجود(،وال�شئ نف�سه 
ي�س���ري على الجزاء…فعل���ى الرغم من �أنه يحفظ القواعد القانوني���ة �إلا �أنه لاينفي �صفة القانون 

عنها ، فهي موجودة ) و�إن لم ي�صحبها جزاء ( .

وهك���ذا نعرف �أن عدم وج���ود م�شرع ، وق�ضاء دولي ، وجزاء لاينفي ال�صف���ة القانونية عن القواعد 
الدولي���ة ، علم���اً �أن ) الت�شري���ع لي�س هو الم�ص���در الوحيد للقانون ، فقد عرف���ت المجتمعات المختلفة 
قواع���د القان���ون قبل الت�شريع وكان���ت ولاتزال تتلقى جانب���اً منها من العرف وم���ن الق�ضاء . بل �إن 
للع���رف دوراً خط�ي�راً في نط���اق القانون الد�ست���وري والقانون التجاري … وعلي���ه فما ي�صدق على 

القانون الداخلي ي�صدق على القانون الدولي ( .

ولكن مع ذ لك ف�إن القوانين الدولية تختلف عن القوانين الداخلية في كونها تن�ش�أ عن طريق الترا�ضي 
بين الدول ، ) غير �أن هذا الإختلاف ظاهري واختلاف درجة لا اختلاف �أ�صل ( . 

خ�صو�ص���اً و�أن الع���الم بد�أ ي�شعر بحاجت���ه للقواعد الدولية ، وحاجته للمنظم���ات الدولية ، ) ب�سبب 
تزاي���د ايم���ان الدول ب�أهمي���ة الت�ضامن بينها لأجل �أم���ن وتعاون دولي في كافة المج���الات ال�سيا�سية 
والإقت�صادية والإجتماعية والثقافية والع�سكرية ( . وقد بد�أ منذ �أكثر من خم�سين عاماً عقل جمعي 
دولي لإق���رار قواع���د ) القانون الدولي العام ( ، التي تحث الدول عل���ى نبذ الحرب ، والإلتجاء �إلى 
الط���رق ال�سلمي���ة لف�ض المنازعات ، والحفاظ على ال�سلم والأم���ن الدوليين ، مع اقرار حق الدول في 
الدفاع ال�شرعي لرد العدوان ، وا�ستعمال العنف كو�سيلة لدفع الخطر �إذا لم تنجح الو�سائل ال�سلمية 

لحل النزاعات بين الدول .

وللأمان���ة والمو�ضوعي���ة نقول … �أن نظام الأمن الذي �إقترحت���ه ع�صبة الأمم ، وكذلك هيئة الأمم 
المتح���دة ، لم يكن موفقاً لانظري���اً ولاعملياً في تحريم الإلتجاء الى القوة الم�سلحة غير الم�شروعة ، �أو 

في و�ضع قواعد جديدة تلزم الدول بالتزاماتها وتعهداتها . 

ومن الملاحظ �أن هيئة الأمم المتحدة قد و�ضعت مبد�أ عدم تدخلها في الأعمال ، التي تكون في �صميم 
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ال�سلط���ان الداخل���ي للدول ، �إلا في حالة تطبيق تدابير القم���ع �إذا اقت�ضى الأمر تطبيقها -04- … 
وه���ذا المبد�أ ا�ستغلته الولايات المتحدة الأميركية - بعد انحلال الإتحاد ال�سوفيتي ال�سابق - للتدخل 

في �ش�ؤون الدول المعار�ضة لها . 

و�أرى م���ن خلال ذل���ك �أن الدول الكبرى قد ا�ستغل���ت عيوب ) القانون الدولي الع���ام (، وا�ستعملت 
الدف���اع ال�شرع���ي ب�ص���ورة �سيئة ، لك���ي تتدخل في �ش�ؤون ال���دول الأخرى ، وتتو�س���ع في تف�يرس معنى 
الع���دوان ، وتت���ذرع ب�أوه���ى الأ�سباب للتدخ���ل في �صميم ال�سلط���ان الداخلي للدول م���ن �أجل حماية 

م�صالحها الإقت�صادية ، وفتح الأ�سواق العالمية �أمام تجاراتها .

 وعلي���ه لاب���د �أن تن�صب الجهود الدولية للحد من �سلطان ال���دول الكبرى ، وتقييد لجوئها الى القوة 
الم�سلح���ة قب���ال دول ) العالم الثالث ( ، وتحديد مبد�أ الدفاع ال�شرع���ي ب�صورة وا�ضحة لردع الدول 

التي تتذرع به للعدوان على الدول الأخرى .

وفي هذا المجال يعتقد الدكتور �أبو هيف �أن الحرب والقوة في التعامل الدولي لازالت 

) في نظ���ر الكثيرين م���ن رجال ال�سيا�سة عملًا م�شروع���اً دائماً من حق الدول���ة �أن ت�أتيه كلما كانت 
م�صلحتها تقت�ضي ذلك،ويذهب البع�ض منهم �إلى حد القول ب�أن الحرب هي �أ�صلح �أد اة تتو�سل بها 

الدولة لتنفيذ �سيا�ستها القومية وتحقيق �أغرا�ضها ( .

وي�ضي���ف �أب���و هي���ف ب�أنه : ) لم يج���ر�أ وا�ضعوا عهد ع�صب���ة الأمم على الن�ص عل���ى تحريم الحرب 
اطلاق���اً في عب���ارة �صريحة قاطع���ة … ويلاحظ �أن ميثاق الأمم المتح���دة لم يفرق في التحريم بين 

الحرب العدوانية وغيرها ( . 

 والمعروف �أن ميثاق الأمم المتحدة قد ا�ستثنى حالة واحدة تكون فيها الحرب م�شروعة ، وهي حالة 
الإ�ضطرار دفعاً لاعتداء ، �أو كما يقول فقهاء ال�شريعة الإ�لاسمية : الدفاع ال�شرعي -54- . 

ولكن في هذا المجال نقول �أن القانون الدولي العام ف�شل في الحد من الحروب ب�سبب م�صالح الدول 
، ) فالمعيار ال�سيا�سي قد يتناق�ض مع المعيار القانوني في حكم ا�ستخدام القوة في العلاقات الدولية ، 
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فتارة يلتقيان و�أخرى يفترقان ، وهذا هو �سبب التعامل الدولي بالكيل بمكيالين في العلاقات الدولية 
وازدواجية لغتها ال�سيا�سية والقانونية ( .

وب�ص���ورة عام���ة يمكن القول �أن عي���وب ) القانون الدولي العام ( قد �أ�ستغل���ت من قبل بع�ض الدول 
للاعت���داء على الغ�ي�ر ، وزيادة م�صالحها و�إن كانت غ�ي�ر م�شروعة ، خ�صو�ص���اً و�أن تياراً كبيراً في 

الغرب يرى �أن الم�صلحة هي الحق ، الذي لابد للقانون �أن يتكفل بحمايته .

 ولذا ظهر م�صطلح ) الم�صالح الحيوية ( ، الذي ا�ستخدمته المانيا النازية لتبرير احتلالها لأرا�ضي 
الدول المجاورة لها . 

وقد حاول الفقهاء الألمان )�أن يجدوا مبرراً لات�ساع دولتهم على ح�ساب جيرانها من الدول ال�صغيرة 
، فابتدعوا نظرية المجال الحيوي ( . 

والمع���روف �أن الفق���ه الألماني اخذ بنظري���ة �أخرى تدعى )نظرية ال�ض���رورة ( لتبرير احتلال الدول 
المج���اورة ، وقد طبقه���ا الألمان اثناء الحرب العالمي���ة الأولى ، ) فاقتحمت جيو�شه���م دولتي بلجيكا 
ولك�سمب���ورج المحايدت�ي�ن على زعم �أن �لاسمة المانيا كانت تقت�ض���ي احتلالهما ع�سكرياً ، ون�شر �أحد 
فقهائه���م المعروف�ي�ن في نف�س الوقت كتاب���اً بعنوان حق ال�ضرورة برر فيه م�سل���ك دولته ودافع عنه ، 
كذلك �شهدت الحرب العالمية الثانية من الإعتداءات الألمانية �أي�ضاً با�سم ال�ضرورة عندما اكت�سحت 
الق���وات النازية �سنة 0491 الدانم���ارك والنرويج ثم هولندا وبلجي���كا ، ولم تكن �أي من هذه الدول 
الأربع���ة طرف���اً في الحرب …. القول بوج���ود حق كهذا معناه ه���دم قواعد القان���ون الدولي العام 
بايج���اد �سبب ذي مظهر قان���وني ت�ستند اليه الدول لخرق هذه القواع���د وتبرير كل مايقع منها من 

اعتداءات  .

في الاتجاه نف�سه طرحت ) ا�سرائيل ( م�صالحها - التي ا�سمتها حيوية وا�ستراتيجية - وفقاً ل�شعار 
) حماي���ة الأم���ن الإ�سرائيل���ي ( من �أج���ل التو�سع واحت�ل�ال الأرا�ضي العربية . وق���د عار�ض الفقيه 

الأميركي ) كون�س رايت ( هذا التوجه ، لأنه يتناق�ض مع قواعد )القانون الدولي العام ( .

 ولم تج���د ) ا�سرائي���ل ( �أمام الإنتق���ادات الدولية الوا�سع���ة لإجراءاتها العدوانية غ�ي�ر التم�سك ) 
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بنظرية التقادم المك�سب ( ، لتبرير احتلالها للأرا�ضي العربية . ولكن هذه النظرية لايمكن تطبيقها 
والإحتج���اج به���ا �إلا في حالة التقادم لمدة طويلة مع عدم وجود من���ازع ، بلحاظ �أن الدول العربية لم 

تعترف بحدود ) ا�سرائيل ( ، ولم تقبل الهدنة معها منذ احتلال عام 9491 م . 

ل���ذا ف�إن الإجراءات العدواني���ة ) الإ�سرائيلية ( تعتبر باطلة قانونياً ، مع ) انتفاء الأ�سا�س القانوني 
للحجج التي ا�ستندت اليها الحكومة الإ�سرائيلية والمدافعون عن موقفها ل�ضم �أرا�ض جديدة(-05-. 

والمعروف �أن المادة 15 من ميثاق الأمم المتحدة �أجاز للدول حق الدفاع ال�شرعي وا�ستعمال القوة لرد 
الع���دوان ، وذلك يت�شابه مع الدفاع ال�شرعي الذي �أق���ره القانون الدولي الإ�لاسمي ، والفرق بينهما 
ه���و ا�ستن���اد القواعد الإ�لاسمي���ة الدولية �إلى �أ�س����س �أخلاقية لاتجيز التع�س���ف في ا�ستعمال الحق ، 
وهذا غير متوفر في العلاقات الدولية ، مما دعا الدول الغربية الكبرى �إلى ا�ستعمال القوة الم�سلحة 
خارجي���اً لمعاقبة الدول المعار�ضة لها ، وتثبيت وجودها غير الم�شروع في منطقة الخليج بحجة حماية 
م�صالحها القومية ، التي ت�سميها ) م�صالح ا�ستراتيجية ( . وقد توافق كل ذلك مع اتهام �أي جهد 

معار�ض بانه يندرج تحت قائمة الإرهاب !!! 

 و�أعتقد �أن ذلك كان ال�سبب في ت�شويه الح�ضارة الإ�لاسمية في الغرب، حيث �سعى )برنارد لوي�س( 
بخب���ث لت�شويه الت�صورات الإ�لاسمية ح���ول )الثورة والنهو�ض والدفاع ال�شرع���ي( واتهام الم�سلمين 
بالإره���اب ، وذلك في مقال كتبه للتهجم على الإ�س�ل�ام، وا�ستخراج ا�شتقاقات م�ضحكة لكلمة ثورة 
م���ن اللغ���ة العربية، حيث ادع���ى �أن: لفظة ثورة )ترم���ز وت�شير( عند الع���رب والم�سلمين �إلى )الثور 

والهيجان غير المنطقي والغير واقعي، والهمجي اللامن�ضبط(!!

�أما )النهو�ض الإ�لاسم���ي( فعند )برنارد لوي�س( م�شتق من )نهو�ض الجمل(!! وهو �إيحاء مق�صود 
ندركه نحن المقيمين في الغرب، وندرك �أبعاده للنيل من العرب والم�سلمين، ونعتهم بالجهل والتخلف.

ويذك���ر �أدوارد �سعيد في كتابه )الا�ست�شراق( �سبب عداء )برنارد لوي�س( للإ�لاسم وللعرب، فهو في 
كل بحوثه يتعجب ويت�ساءل بقوله:

ـ )لماذا ما يزال الم�سلمون يرف�ضون �أن يهد�ؤوا ويقبلوا ملك �إ�سرائيل على ال�شرق الأدنى(
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فه���ذا هو ال�سب���ب الحقيقي، �إ�ضافة �إلى الأ�سباب الح�ضارية الأخ���رى، وراء اندفاع بع�ض )المثقفين 
الغربي�ي�ن( للهجوم على الم�سلمين، واتهامهم بالإرهاب، من �أج���ل تو�سيع حجم )الم�صالح الغربية( 
اللام�شروعة في منطقة )ال�شرق الأو�سط(، والدفاع عن العدو ال�صهيوني وت�أييد توجهاته العن�صرية 

واحتلاله لفل�سطين.

لق���د �شنّ ه����ؤلاء )المثقفون الغربيون( هجوماً عنيف���اً على العرب، واللغة العربي���ة، لاتهام الم�سلمين 
ب�أ�شن���ع الأو�ص���اف، والت�أكيد على �أنه���م : لا يفهمون من معنى الدفاع ال�شرع���ي والثورة غير هيجان 

الثور لأنهم �إرهابيون !! 

في ح�ي�ن �أن هناك م�صطلحات عربي���ة و�إ�لاسمية، كالفتنة، والملحمة، والخ���روج، والنه�ضة، جاءت 
لتعط���ي نف����س المعنى ال�سيا�س���ي الحديث لم�صطل���ح الثورة. ويعلّ���ق الدكتور محمد عم���ارة في كتابه 

)م�سلمون ثوار( على هذا المو�ضوع بقوله، �إنّ:

ـ )كلم���ة الفتنة ا�ستخدمت قديماً بمعنى الاختلاف وال�ص���راع حول الآراء والأفكار، وقيام الأحزاب 
والتيارات الفكرية المت�صارعة، وا�ستخدمت بمعنى )الثورة(، �أي الوثوب ووقوع الابتلاء والامتحان... 
وكلم���ة الملحم���ة كانت تعني ـ �ضمن ما تعني ـ التلاحم في ال�صراع والقتال في )الفتنة( )الثورة(… 
وكان���ت تعني �أي�ضاً الإ�لاصح العمي���ق الذي ي�شمل الأمة ويعمّها… كم���ا ا�ستخدمت ـ قديماً كذلك ـ 
له���ذا المعنى كلمة )الخروج(، فقيل )خ���رج( على ال�سلطان بمعنى )ثار(، �ضده ووثب عليه... و�إلى 
ع�ص���ر قريب كانت كلم���ة )النه�ضة( ت�ستخدم بمعن���ى )الثورة(، لأن )النهو����ض( يعني )الوثوب( 
و)الانق�ضا����ض(... ولقد ا�ستخدمها ه���ذا الا�ستخدام جمال الدين الأفغ���اني، وكذلك �سعد زغلول 

�سنة 9191م( .

�ضرورة وجود الفقه الدولى الا�سلامى واقرار مبد�أ الدفاع ال�شرعى

تداخ���ل الع���الم مع بع�ضه في علاق���ات متبادلة يقت�ضي وقفة ج���ادة وم��سؤولة من علم���اء الم�سلمين ، 
لإيج���اد فق���ه دولي يهت���م بعلاق���ات ال���دول الإ�لاسمية م���ع غيرها من ال���دول ، وتقنين ذل���ك الفقه 
وف���ق المذاه���ب الإ�لاسمية المتعددة ، بحي���ث يفرز م�ساحة وا�سعة لحق ال�شع���وب في تقرير م�يرصها 
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وا�ستعم���ال القوة والعنف الم�شروع للدفاع عن المقد�س���ات ، وكذلك حق الإن�سان للتحرر من العبودية 
والقه���ر والإ�ستغلال ، واقرار ال�سل���م والأمن الدوليين ب�صورة واقعية حقيقية … وهذه كلها غايات 
�سع���ت �إليه���ا هيئة الأمم المتح���دة ولم توفق في تحقيقها ، ب�سب���ب م�صالح ال���دول ونظرتها القومية 
ال�ضيقة ، التي حالت دون ن�شوء علاقات دولية �أخلاقية مت�ساوية ومتوازنة ، مما �أدى �إلى التو�سع في 

ا�ستعمال العنف غير ال�شرعي في العلاقات الدولية . 

و�أعتقد �أنَّ ظهور الفقه الدولي الإ�لاسمي وتقنينه لي�س عملًا م�ستحيلًا �إذا �سعت الدول الإ�لاسمية �إلى 
تنظيم علاقاتها ، وعقد معاهداتها ، و�إر�ساء عرفها الدولي على �أ�س�س اجتهادية معا�صرة ، ا�ضافة 
�إلى �إن�ش���اء مجمعات تهتم بالقان���ون الدولي الإ�لاسمي ، وتقنين قواع���ده القانونية، التي من �ش�أنها 
الت�أثير بالعلاقات الدولية ، و ) بالقانون الدولي العام ( وتطويره وتلافي عيوبه من خلال الم�شاركة 
الفاعل���ة في �إ�لاصح النظام القانوني الدولي ، على غ���رار �إ�لاصح النظام القانوني الداخلي للدول ، 
علم���اً �أنَّ القواع���د الدولية لات���زال �إلى اليوم في حالة عدم ثبات ، وفي تط���ور دائم ومناق�شة و�شك .

م�شروعية اللوجوء لتحكيم غير الم�سلمين 

يمكن �أن يثار في مو�ضوع العنف والدفاع ال�شرعي ت�سا�ؤل حول �شرعية قبول الم�سلمين ب�أحكام الق�ضاة 
الدوليين غير الم�سلمين ، �أو الالتجاء �إلى الق�ضاء الدولي في محكمة العدل الدولية لحل النزاعات بين 
دول �إ�لاسمية وغيرها من الدول ، خ�صو�صاً و�أن ال�شريعة الإ�لاسمية لاتجيز تحكيم غير الم�سلمين في 

ف�ض النزاعات وفقاً للآية الكريمة ) ولن يجعل الله للكافرين على الم�ؤمنين �سبيلًا ( . 

وعلي���ه لا ولاي���ة للكافر على الم�سلم ، وكل )ماي����ؤدي الى مهانة الم�سلم ، �أو جماعة الم�سلمين ، �أو الأمة 
الإ�لاسمية ، �أو يدخل وهناً على الإ�لاسم ، ب�أي وجه من الوجوه ، ف�إن ارتكابه في حال الاختيار ، من 

�أعظم المحرمات الدينية ، و�أ�شد المنكرات ال�شرعية(- 

ل���ذا ف�إنَّ القاعدة العامة هي عدم جواز التحكيم عند غير الم�سلمين . وعند ال�ضرورة يمكن للفقهاء 
الم�سلمين �أن يجيزوا التحكيم الدولي غير الم�سلم بالعناوين الثانوية �إذا توقف تح�صيل الحق به وفقاً 
لقاع���دة دفع ال�ضرر-75- . وقد ذهب فقهاء المالكية الى تحكيم غير الم�سلمين-85- لإنهاء الحرب 
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، لكنه���م قيدوا ذل���ك بقيد الخوف من الأعداء فقالوا : ) يجوز عقد هدنة مع غير الم�سلمين على �أن 
يحكموا بين م�سلم وكافر �إذا كان هناك خوف منهم ( .

بلحاظ �أن الجمهورية الإ�لاسمية الإيرانية وافقت على تدخل الأمم المتحدة لحل نزاعها وحربها مع 
الع���راق ، وقبلت م�صر اللجوء الى لجنة التحكيم الدولية بخ�صو�ص طابا بينها وبين ) ا�سرائيل ( ، 

وقبلت البحرين التحكيم الدولي ب�ش�أن نزاعها مع قطر حول بع�ض الجزر في الخليج .

ترابط احكام ال�شريعة الا�سلامية

ال���ذي �أريد قوله وباخت�صار �شديد … هو ترابط �أح���كام ال�شريعة وان�سجامها وتداخلها وتنظيمها 
ل���كل �أن�شطة المجتمع الم�سلم ، وعليه ف�إن م���ن ال�ضروري ت�صدي الفقهاء لتطبيق القواعد الإ�لاسمية 

العامة الثابتة ، وا�ستنباط الأحكام ال�شرعية لا�ستيعاب تطور الع�صر وتقدمه . 

ويدخ���ل القانون الدولي الإ�لاسمي �ضمن ذلك لأنه )لاف���رق في نظام الإ�لاسم بين الأمور الدينية �أو 
الأمور الت�شريعية ، فكلها ذات �صفة �إلزامية لامنا�ص منها ، وكلها واجبة التنفيذ(  .

وهك���ذا ف����إن الإ�لاسم يعتبر ديناً ل���ه نظامه ال�سيا�سي المحكم ، ونظام���ه الإجتماعي الكامل ، بحيث 
لاتنح�ص���ر تعاليم���ه بعلاقات الإن�س���ان بربه فقط ، بل يمتد ذلك �إلى تكوي���ن المجتمع المثالي ، الذي 

يتو�سل �إلى تحقيق �أهدافه بتوفير العن�صر الأخلاقي في نف�س الإن�سان . 

وق���د امتد العن�صر الأخلاقي �إلى كل جوان���ب الحياة ، ف�شمل علاقات الم�سلمين بغيرهم ، فكان بدء 
تاري���خ وج���ود الم�سلمين ك�أمة ، وب���دء وجودهم الدولي )مق���رراً بالهجرة حيث انتق���ل الم�سلمون من 
الموق���ف ال�سلب���ي �إلى الموقف الإيجابي بمواجهة الأعداء (  . علماً �أنَّ الم�سلمين عند ا�ستعمالهم للقوة 

الم�شروعة كانوا مرتبطين بمبادئ �أخلاقية ، بحيث لم يتع�سفوا في ا�ستعمال حقوقهم . 

بلح���اظ �أنَّ الإ�س�ل�ام يمتل���ك قوى تحري���ك هائلة ، حيث ا�ستط���اع بنجاح في زم���ن الر�سول ) �ص ( 
والخلافة الرا�شدة �أن ينقل �أحكامه وقواعده العامة خارج دار الإ�لاسم ، مما �أدى �إلى ن�شوء القانون 

الدولي الإ�لاسمي وتطور قواعده بعد ذلك .
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كما �أنَّ الر�سول) �ص ( كان ي�ؤكد دائماً على �أخلاقية القواعد الإ�لاسمية ويقول : 

) اغزوا با�سم الله وفي �سبيل الله وقاتلوا من كفر بالله . اغزوا ولاتغلوا ولا تغدروا ولاتمثلوا ولاتقتلوا 
وليداً ( .

 ل���ذا ت�صدى فقهاء الم�سلمين لتنظيم العلاقات الدولية زم���ن الحرب ، وا�ستعمال العنف على �أ�س�س 
روحية �أخلاقية . كما ت�صدوا �إلى تنظيم القواعد الدولية الإ�لاسمية وقت ال�سلم ) كال�صلح والأمان 
و�شروطهم���ا والوفاء بالعه���ود وتبادل ال�سفراء . غير �أن الحرب كانت ت�أخ���ذ مكان ال�صدارة ب�سبب 
الظ���روف التي �أحاطت بالدول���ة الإ�لاسمية وترب�ص الأعداء بها في الداخ���ل والخارج ( . ومع ذلك 
كان���ت علاق���ات الم�سلم�ي�ن بغيره���م علاقات �سلم و�أم���ان ، ولم يكن الجه���اد عنده���م �إلا لرفع راية 

الإ�لاسم، والحفاظ على �إعلاء كلمة �لاإله �إلا الله  .

وتعت�ب�ر وثيق���ة الإم���ام علي بن �أب���ي طال���ب ) ع ( �إلى مالك الأ�ش�ت�ر النخعي ، عندم���ا ولاه م�صر ، 
م���ن الوثائ���ق ال�سيا�سية والإدارية المهم���ة ، التي تدل على اهتمام الم�سلم�ي�ن بالمبادئ الأخلاقية عند 

تعاملهم مع النا�س ، كل النا�س ، م�سلمين وغير م�سلمين  .

ويذه���ب الدكتور الزحيلي �إلى �أن جمهور الفقهاء قد ت�أثروا ) بالحالة الواقعية التي �سادت علاقات 
الم�سلمين بغيرهم في ع�صر الإجتهاد الفقهي في القرن الثاني الهجري ….فقرروا �أن ا�صل العلاقات 
الخارجية مع غير الم�سلمين هي الحرب لا ال�سلم ، مالم يطر�أ مايوجب ال�سلم من �إيمان �أو �أمان ( . 

ولك���ن الت�أث���ر بالحالة الواقعية للفقه���اء لم يبعدهم عن مبادئهم الأخلاقي���ة ، فكانوا بحق م�صداق 
الآية المباركة الكريمة : ) لاينهاكم الله عن الذين لم يقاتلوكم في الدين ولم يخرجوكم من دياركم 
�أن تبروه���م وتق�سط���وا �إليه���م �إن الله يحب المق�سطين . �إنم���ا ينهاكم عن الذي���ن قاتلوكم في الدين 

و�أخرجوكم من دياركم وظاهروا على �إخراجكم �أن تولوهم ومن يتولهم ف�أولئك هم الظالمون ( . 

له���ذا ف�إن الدول���ة الإ�لاسمية زمن الر�سول ) �ص ( والخلافة الرا�ش���دة لم ت�شن حرباً هجومية على 
الدول الم�سيحية الغربية ) على ال�صورة التي هاجمت بها الدول الأوروبية الم�سيحية الدولة الإ�لاسمية 
في الح���روب ال�صليبي���ة ، متذرعة حماية الأماكن الم�سيحية المقد�سة ، ثلاث قرون كاملة ، ولم تدخل 
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الدولة الإ�لاسمية في حرب على �أ�سا�س المبد�أ المعروف بمبد�أ توازن القوى ، وهو المبد�أ الذي ت�أ�س�ست 
عليه علاقات الدول الأوروبية الم�سيحية ببع�ضها ( .

الحاجة الى مبادئ ال�سماء

يظ���ل الإن�سان دائم���اً وفي كل مكان بحاجة �إلى مبادئ ال�سماء الموج���ودة في القر�آن الكريم ، وال�سنة 
النبوي���ة لتحقي���ق ال�سعادة والأمن وال�س�ل�ام في الأر�ض . علماً �أن العلاق���ات الدولية التي �سادت بين 
الم�سلمين وغيرهم في الما�ضي لاتختلف من حيث الم�ضمون عن العلاقات الدولية الحالية ، و�إن اختلفت 
معها في ال�شكل والمظهر. فقد كان الر�سول ) �ص ( ومعه ال�صحابة يطبقون الن�صو�ص القر�آنية بدقة 
، مم���ا جعله���م يمتنعون عن مقاتلة من يلقي �إليهم ال�سلم ، لأن الإ�لاسم لايجيز للم�سلمين �أن يعتدوا 
عل���ى �أحد ، لكنه لايجيز لهم �أي�ضاً �أن ي�ست�سلموا با�سم ال�سلم والأمن لدولة غير �إ�لاسمية ، ولايجيز 
لهم ا�ستعمار دولة �أخرى ، ) ولي�س للم�سلمين �أن يتدخلوا في �ش�ؤون الدول الأخرى الم�سالمة �إلا لحماية 
الحريات العامة ، و�إغاثة المظلومين ، ودفع الإعتداء عن المعتقدين بالإ�لاسم ، وذلك منعاً للفتنة في 
الدي���ن …. الإ�س�ل�ام يحترم حق كل دولة في البقاء وال�سي���ادة ، وفي الدفاع عن �أرا�ضيها و�سيادتها 
، و�إن العلاق���ات بين الم�سلمين وغيرهم تق���وم �أ�سا�ساً على ال�لاسم ، وما الحرب �إلا �ضرورة يفر�ضها 

حق الدفاع عن النف�س وعن العقيدة ( . 

من وحي ما ا�سلفنا نعرف �أنَّ فقهاء ال�شريعة الإ�لاسمية قد اهتموا كثيراً با�ستنباط قواعد التنظيم 
بين الدول ، حيث ار�سوا بذلك القانون الدولي الإ�لاسمي ، الذي ي�ستند �إلى قواعد �أخلاقية لتوطيد 
ال�سلم والأمن الدوليين لكافة النا�س دون تمييز �أو عن�صرية . لقد كان هذا القانون الإلهي �أخلاقياً 
لأن���ه لايجيز �أبداً ا�ستعم���ال القوة والعنف للإف�ساد في الأر�ض ، و�إتلاف الحرث والن�سل ، والتخريب 
المتعم���د في حالتي ال�سلم والحرب ، كما �أنَّ الحرب في الإ�لاسم لاتكون �أبداً من �أجل احتلال �أرا�ضي 
الغ�ي�ر والتو�س���ع غير الم�شروع على ح�س���اب الدول الأخرى. والجهاد يكون �ض���رورة �إذا : - ) ازدحم 
الكف���ار عل���ى الم�سلمين بحيث يخ���اف منه زوال الح���ق و�إثبات الكف���ر والباطل ، فيج���ب على جميع 

الم�سلمين حينئذ مدافعتهم ( .
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وهك���ذا ف����إنَّ العلاق���ات الدولية في الإ�س�ل�ام ، الم�ستندة �إلى قي���م روحية �أخلاقي���ة ، هي ماتحتاجه 
الإن�سانية في تطلعها للم�ساواة والحرية ،واقرار ال�سلم والأمن في العالم . 
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�أ�سباب امتناع الم�سئولية الجنائية فى القانون الجنائى

اولا : حالة الدفاع ال�شرعى

لا يُع���د الفع���ل �أو الترك جريمة دولية �إذا كان م�سموحًا به وم�ب�ررًا في العرف الدولي، ولم يجرم في 
المعاهدات والقوانين الدولية، وهذه الأفعال لا تُعد جرائم �أ�لًاص.

ولكن هناك جرائم دولية ترتكب بالفعل ولكن ظروف واعتبارات معينة تحيط بالإرادة تجعل الفعل 
م�ب�ررًا، ومن �أمثلة ذل���ك الدفاع ال�شرعي، و �سل���وك يرتكب ا�ستعمالًا لحق المعامل���ة بالمثل، مقاومة 

ال�شعب المحتل لقوات الاحتلال، مقاومة التمييز العن�صري، والحق الم�ستمد من قانون الحرب.

وق���د ن�صت المادة 3 من نظام روما الأ�سا�س للمحكمة الجنائية الدولية على حالات امتناع الم�سئولية 
عل���ى نح���و قريب من الت�شريعات الق�ضائي���ة الداخلية، وقد �ضمت حالة الدف���اع ال�شرعي وهو �سبب 
للإباح���ة، �أي من �أ�سباب امتناع الم�سئولية وقد ع���دت �أ�سباب امتناع الم�سئولية في المر�ض �أو الق�صور 
العقل���ي، ال�سكر الإجباري، الدفاع ال�شرعي، الإكراه، الغل���ط في الوقائع والغلط في القانون، و�أوامر 

الر�ؤ�ساء ومقت�ضيات القانون.

�أولًا: حالة الدفاع ال�شرعي:

الدفاع ال�شرعي هو �إتاحة الفر�صة للإن�سان �أن يرد القوة بالقوة. وهو حق بالن�سبة 

للمعتدى عليه، فمن الطبيعي �أن يذود كل �إن�سان عن نف�سه، فمن غير المعقول �أن يترك الإن�سان غيره 
يزهق روحه �أو يعتدي عليه �أو ي�سلب ماله دون �أن ي�ستخدم حقه الطبيعي في الدفاع عن نف�سه، ومن 
�أج���ل ذلك نجد �أن كل الت�شريعات الدولية والداخلية تعدم م�سئولية �أي �إن�سان عند ا�ستخدامه حقه 

في الدفاع ال�شرعي.

و�أب���اح “مونت�سكي���و” في كتابه روح القان���ون للدولة كما للفرد حق الحرب للدف���اع عن نف�سها، ولكي 
تحمي حقها في البقاء.
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وظه���رت في الكثير م���ن الاتفاقيات ما يتيح للدول �ش���ن الحرب للدفاع ال�شرع���ي، وقد بد�أت معالم 
الدف���اع ال�شرع���ي �أكثر و�ضوحًا مع مي�ل�اد منظمة الأمم المتحدة �سن���ة 5491م، �إذ ن�ص الميثاق على 

منع اللجوء للقوة مطلقًا )م 4/2( كما ن�ص على الدفاع عن حق الدولة المعتدى عليها في الميثاق.

ويع���رف الدكتور محم���د خلف الدفاع ال�شرعي في القانون الدولي ب�أن���ه “الحق الذي يقرره القانون 
الدولي لدولة �أو لمجموعة دول با�ستخدام القوة ل�صد عدوان م�سلح حال يرتكب �ضد �لاسمة �إقليمها 
وا�ستقلاله���ا ال�سيا�سي، و�شريطة �أن يكون ا�ستخدام القوة ه���و الو�سيلة الوحيدة لدرء ذلك العدوان 

ومتنا�سبًا معه”.

ولهذا اعتبرت الحرب التي تقوم بها دولة لرد العدوان الواقع عليها من دولة �أخرى حرب م�شروعة 
وا�ستخدامًا لحقها في الدفاع ال�شرعي، �أي �أن الدفاع ال�شرعي حق طبيعي �أ�سا�سه �أن م�صلحة الدولة 
المعتدى عليها جديرة بالعناية، ولهذا ي�ضحي القانون بم�صلحة الدولة المعتدية وتكون تدابير الدفاع 

ال�شرعي داخلة في دائرة الإباحة.

وقد �شرع حق الدفاع ال�شرعي بن�ص اتفاقي دولي حيث ن�صت م15 من ميثاق الأمم المتحدة “لي�س 
في هذا الميثاق ما ي�ضعف �أو ينتق�ص الحق الطبيعي للدول فرادى �أو جماعات في الدفاع عن �أنف�سهم 
�إذا اعت���دت قوة م�سلحة على �أحد �أع�ضاء الأمم المتحدة، وذلك �إلى �أن يتخذ مجل�س الأمن التدابير 

اللازمة لحفظ ال�لاسم والأمن الدوليين”.

كم���ا يظه���ر �إقرار حق الدف���اع ال�شرع���ي وا�ضحًا في ا�ستق���راء �أح���كام المحاكم الع�سكري���ة الدولية 
)نورمبرج وطوكيو( و�إن �أغفل الن�ص �صراحة حق الدفاع ال�شرعي �أ�سوة بما ن�صت عليه �صراحة في 

مجال المنع العام للجوء للقوة.

وينظم القانون الدولي مبا�شرة الدولة لهذا الحق في�شترط ما يلي:

1-�أن يك���ون ا�ستخدام الدولة لحق الدفاع ال�شرعي لرد ع���دوان م�سلح حال �أو و�شيك الوقوع عليها، 
ويو�ص���ف العدوان ب�أنه غ�ي�ر م�شروع �إذا ا�ستخدم �ضد �لاسمة �إقليم الدول���ة �أو ا�ستقلالها ال�سيا�سي 

و�أن يكون على جانب من الخطورة.
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2- �أن يك���ون ا�ستخ���دام الق���وة هو الو�سيلة الوحيدة ل�ص���د العدوان، و�أن يكون بق���در متنا�سب معه، 
و�إذا زاد عن حق الدفاع �أو كان بقدر �أكبر وبحجم غير لازم �أ�صبح عدوانًا يحق للدولة الواقع عليها 

الدفاع ال�شرعي عن نف�سها.

3-�أن يبلغ مجل�س الأمن فورًا بالتدابير التي اتخذتها الدولة ا�ستعمالًا لحقها في الدفاع ال�شرعي.

4-�أن توق���ف الدول���ة الأفعال التي ت���رد بها الاعتداء �إذا �صدرت قرارات م���ن مجل�س الأمن تت�ضمن 
التدابير اللازمة لحفظ ال�سلم والأمن الدوليين.

تعريف الدفاع يواجه بحق �شرعى

اختلفت الدول على تعريف العدوان، وا�ستمر هذا الخلاف لمدة زادت عن ربع قرن، ولم يتم الاتفاق 
عل���ى تعريف العدوان حت���ى الآن، بل كان هناك اتج���اه معار�ض لتعريف الع���دوان تتزعمه الولايات 
المتح���دة، بحجة �أن تركه كع���رف دولي �أف�ضل و�أن ال�لاصحيات التي �أعطيت للأمم المتحدة بموجب 

ميثاقها تغني عن �إيجاد التعريف.

وانق�سم���ت الدول التي نادت ب�ضرورة �صياغة تعريف للعدوان �إلى 3 اتجاهات، الأول: يطالب ب�إيراد 
تعري���ف عام لفكرة الع���دوان، وقد طرحت عدة تعاريف منها تعريف الأ�ست���اذ بيلا ب�أنه “ كل لجوء 
�إلى القوة من قبل جماعة دولية فيما عدا حالتي الدفاع ال�شرعي والم�ساهمة في عمل م�شترك تعتبره 
الأمم المتحدة م�شروعًا”، كما عرفه الفارو، دون ديو دي فابر، وغيرهم وي�ؤخذ على هذه التعريفات 
�أنه���ا غام�ض���ة وب�صيغ عامة تتطل���ب �إي�ضاحًا وتف�يًرسا، و�أما الاتجاه الث���اني: فهو الاتجاه الح�صري 
ثل عدوانًا، وظهر ه���ذا الاتجاه وتبلور في م�ؤتمر  ال���ذي يرى �إعطاء ح�صر للأفع���ال وال�صور التي ُمت

نزع ال�لاسح الذي �ضم 16 دولة اجتمعت �سنة 3391م.

ومن التعاريف التي قدمت يمكن �إجمال ال�صور التي طرحت لتمثل العدوان ما يلي:

“ �إعلان دولة الحرب على دولة �أخرى.

لو لم يكن هناك �إعلان حرب. حتى  دولة  �إقليم  “ غزو 

o b e i k a n d l . c o m



- 219 -

“ �إن���زال دول���ة قواتها الم�سلح���ة البرية �أو البحرية �أو الجوية داخل ح���دود دولة �أخرى دون موافقة 
من حكومتها.

“ الإخ�ل�ال ب�ش���روط الت�صري���ح الممن���وح للقوات الم�سلح���ة لدولة على �أر�ض دول���ة �أخرى، ويكون 
الإخلال بال�شروط فيما يتعلق ب�سريان مدة �إقامتها �أو الم�ساحة التي تقيم عليها.

�أو موانئ دولة �أخرى. ل�شواطئ  الدولة  “ ح�صار 

“م�ساعدة ع�صابات م�سلحة تقيم على �إقليمها لغزو دولة �أخرى �أو رف�ض مطالب الدولة الأخرى 
في قطع العون والم�ساعدة عن تلك الع�صابات.

وهن���اك اتجاه ثالث تبنى موقفً���ا و�سطًا بين الاتجاهين ال�سابقين لا يكتفي بتعريف العدوان ولا يقدم 
كل �صور العدوان على �سبيل الح�صر، بل يقدم تعريفًا للعدوان وبع�ض ال�صور على �سبيل الا�ستر�شاد 
به���ا، وقد حظى هذا الاتجاه الأخير بت�أييد جانب كبير في الفقه الدولي، وقد �أقرته الجمعية العامة 
ل�ل��أمم المتح���دة في قرارها رق���م 4133 )92( ل�سنة 4791م، حي���ث اعتبر �أن ال�ص���ور التي �أوردها 
للع���دوان على �سبيل المثال لا الح�صر، و�أن في ا�ستطاعة مجل�س الأمن �أن يعتبر �صورًا غيرها عدوانًا 

لأحكام الميثاق.

وق���د عرف���ت الم���ادة الأولى من الميثاق الع���دوان ب�أنه “ا�ستخ���دام القوة الم�سلح���ة بوا�سطة دولة �ضد 
ال�سي���ادة �أو ال�لاسمة الإقليمية �أو الا�ستقلال ال�سيا�سي لدولة �أخرى، �أو ب�أي �شكل يتعار�ض مع ميثاق 

الأمم المتحدة”.

ون�ص���ت الم���ادة الثانية على 7 �أمثلة ل�ص���ور العدوان، ون�صت المادة الرابع���ة �أن تلك ال�صور هي على 
�سبي���ل المث���ال لا الح�صر، كما �أعط���ت المادة ال�سابعة الح���ق لل�شعوب الخا�ضع���ة للا�ستعمار �أو نظم 
الحك���م العن�صري���ة �أو للأ�شكال الأخرى من ال�سيطرة الأجنبية ح���ق الكفاح من �أجل تقرير الم�يرص 

والحرية والا�ستقلال.
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تجاوز حق الدفاع ال�شرعى

ويعني �أن تكون درجة وو�سائل الرد �أكبر بكثير من درجة وو�سائل العدوان، �أي �أن يكون هناك تجاوز 
من قبل م�ستعمل حق الدفاع ال�شرعي في القدر اللازم لدفع العدوان، وتجاوز حق الدفاع ال�شرعي �أو 
عدم توافر �شروطه يعتبر جريمة ت�ستوجب العقاب، وتكون عقوبة التجاوز بح�سن نية �أقل من عقوبة 

التجاوز العمدي في القانون الدولي والداخلي على ال�سواء.

ثانيا : حالة ال�ضرورة

وه���ي حال���ة تقوم في القانون الجنائي ال���دولي والداخلي على ال�س���واء، و�إن كان تطبيقها �أو�سع على 
النط���اق الداخل���ي، ويق�ص���د بها ب�صف���ة عامة الحال���ة التي تقت�ض���ي الت�ضحية ب�إح���دى م�صلحتين 
م�شروعت�ي�ن عن���د الق�ضاء بينهما، ويق�صد بها في القانون الجنائي ال���دولي الحالة التي تواجه فيها 
الدول���ة خط���رًا حقيقيًا حالًا �أو و�شيكًا يه���دد كيانها ووجودها الإقليم���ي وال�شخ�صي �أو نظام الحكم 
فيه���ا، وترى هذه الدولة �أن���ه في الحفاظ على ا�ستقلالها و�أهليتها الأولي���ة ما يبرر انتهاك الم�صالح 

الأجنبية لدولة  �أخرى يحميها القانون الدولي.

وقدم “جلا�سر” مثلًا لها بحالة ما تكون الدولة مهددة بمقت�ضى تقديرها المو�ضوعي للأمور بخطر 
ج�سيم حال �أو و�شيك الوقوع يهدد وجودها �أو نظامها الاجتماعي الأ�سا�سي �أو �شخ�صيتها �أو ا�ستقلالها، 
بحي���ث لا ت�ستطي���ع تفاديه �إلا ب�إه���دار م�صالح �أجنبي���ة م�شروعة بمقت�ضى �أح���كام القانون الدولي.

والم�صلحت���ان التي يفا�ضل بينهما في حالة ال�ض���رورة م�شروعتان، ففي حالة الدفاع ال�شرعي فالحق 
ال���ذي يزاول���ه المدافع يواجه فعلًا غير م�شروع ويواجه �آثمًا، �أم���ا في حالة ال�ضرورة فيوجه الاعتداء 

�إلى م�صلحة بريء.

ونظ���رًا لخ�شية الفقه ال���دولي الحديث من اتخاذ حال���ة ال�ضرورة كحجة لتبري���ر الجرم الدولي �أو 
لدف���ع الم�سئولية النا�شئة عنه فقد رف�ض الاعتراف بها �س���واء �أكانت ك�سبب �إباحة �أو مانع من موانع 
الم�سئولية، وكذلك فعلت محكمة نورمبرج �إذ رف�ضت حالة ال�ضرورة كمانع م�سئولية ب�صفة عامة في 

دفوع التهمي�ش من مجرمي الحرب.
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وقد اعترف الفقه الدولي وال�سوابق الق�ضائية بحالة ال�ضرورة �إذا كانت بين فردين �أو �أكثر متمتعين 
بال�شخ�صية الدولية �إذا كانت ذات �صفة حربية، ب�شرط �أن تكون في �إطار ما تقت�ضيه قوانين الحرب 

وعاداتها.

ولك���ن هناك �إجماع عل���ى �أن الا�ستخدام المانع في���ه لحالة ال�ضرورة يفقد قوان�ي�ن الحرب فاعليتها 
وحت���ى وجوده���ا، لأنها كثيًرا م���ا ت�ستخدم من جانب المنت�ص���ر لتبرير جرائمه الت���ي �سلكها، وتكون 

مخالفة لقواعد قانون الحرب.

وق���د �أكدت اتفاقيات جنيف الأربعة وبروتوكولاته���ا ال�صادرة �سنة 9491 على عدم �ضرب الأهداف 
المدني���ة �أو ال�س���كان المدنيين، ومراع���اة مبد�أ الإن�ساني���ة وهذا لا يمكن تحقيق���ه �إلا من خلال تقييد 
ا�ستخ���دام حالة ال�ضرورة، وق���د �أكدت على عدم وجود �أية �ضرورة مهم���ا كان نوعها تبيح الاعتداء 
عل���ى المدنيين فحظرت تجويع المدنيين ك�أ�سلوب من �أ�ساليب الحرب، كما حظرت كذلك مهاجمة �أو 
تدم�ي�ر �أو نق���ل �أو تعطيل الأعيان والمواد التي لا غنى عنها لبقاء ال�سكان المدنيين مهما كان الباعث، 

�سواء لتجويعهم �أو لحملهم على النزوح �أو لأي باعث �آخر.

ثالثا : تنفيذ امر الرئي�س الاعلى

يُع���د تنفيذ �أم���ر الرئي�س الأعلى من �أ�سب���اب الإباحة التي �إذا توافرت �شروطه���ا امتنعت الم�سئولية، 
وبالت���الي فطاعة �أمر الرئي�س في القانون الداخلي يزيل ع���ن الفعل و�صف الجريمة، �أما في القانون 
ال���دولي ف����إن الفقه الجنائي ال���دولي والمب���ادئ الم�ستخل�صة م���ن محاكمات نورم�ب�رج لا تعتبر �أمر 
الرئي����س الأعلى �سببًا لعدم م�شروعية الفعل. ويبرر هذا المب���د�أ ب�سمو القانون الدولي الجنائي على 
القان���ون الداخلي لأن الواجب���ات الدولية المفرو�ضة على الأفراد مقدم���ة على واجب الطاعة لأوامر 
الدول���ة التي يتبعونه���ا. كما فرق البع�ض بين تنفيذ المر�ؤو�س لأمر قان���وني �أو غير قانوني؛ و�أكد على 
م�سئولي���ة المر�ؤو����س في الحالة الثانية، ولا يجوز له الدفع بوجود �أمر م���ن القيادة لانتفاء م�سئوليته، 
وهذا الر�أي ي�ؤكد على �أن التنفيذ حتى في ميادين المعركة لا يكون �إلا للأوامر القانونية. وهناك �آراء 

فقهية عديدة للتفرقة بين الأمر القانوني وغير القانوني.
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وقد �أقرت محكمة نورمبرج �أن الأمر ال�صادر للجندي بالقتل والتدمير خلافًا لما تق�ضي به القوانين 
الدولية للحرب لا يمكن �أن يبيح ما ي�صدر من هذا الأخير من جرائم.

و�أك���د المبد�أ الرابع من مب���ادئ نورمبرج على عدم �إعفاء مقترف الجريم���ة الدولية �إذا نفذها بناءً 
على �أمر �صادر له من رئي�سه الأعلى مادام الجاني كان حرًا في الاختيار.

وقد اعتبرت اتفاقيات جنيف الرئي�س الذي �أ�صدر �أمره لمر�ؤو�سيه بارتكاب �إحدى الجرائم الج�سيمة 
فاعلًا �أ�صليًا، وهذا الاعتبار مخالف للقواعد العامة التي تق�ضي باعتبار الرئي�س �شريكًا في الجريمة 

التي ي�أتيها مر�ؤ�سيه.

ويحدد م�شروعية الفعل المرتكب �أو عدم م�شروعيته ما ورد في القانون الدولي الاتفاقي �أو العرفي.

ونظ���رًا لقي���ام الحياة الع�سكرية على واج���ب طاعة المر�ؤو�س لرئي�سه فيذهب اتج���اه في الفقهاء �إلى 
اعتبار �أمر الرئي�س �سببًا من �أ�سباب الإباحة م�ستندًا �إلى �أن المر�ؤو�س يكون في ظل النظام الع�سكري 

في حالة �إكراه �أدبي، مما يبرر عقاب الرئي�س فعلًا و�إعفاء المر�ؤو�س.

وق���د ن����ص نظام روما الأ�سا�سي للمحكمة الجنائية الدولية عل���ى �ألا يكون الامتثال لأمر الحكومة �أو 
الرئي����س ع�سكريً���ا كان �أو مدنيًا �سببًا للإعفاء من الم�سئولية، ومع ذلك ف�إن طاعة �أمر الرئي�س تكون 

مانعًا للم�سئولية في حالتين هما:

1- �أن يكون على ال�شخ�ص التزام قانوني بهذا الامتثال.

2- �إذا كان ال�شخ�ص جهل ال�صفة غير الم�شروعة.

وق���د ا�شترط النظ���ام الأ�سا�سي للمحكمة �أن يك���ون عدم م�شروعية الأمر ظاه���رًا، وتكون كذلك في 
حالتي الأمر بارتكاب جريمة الإبادة الجماعية �أو الجرائم �ضد الإن�سانية.

�أما في جرائم الحرب ف�إن عدم الم�شروعية الظاهر رهن بتقدير المحكمة. وعلى الرغم من �أن جميع 
الجرائ���م الت���ي ترتكب �ضد المدنيين في زم���ن النزاعات الم�سلحة غير قانوني���ة، �إلا �أنه �سيظل الدفع 
بارت���كاب الجرم الدولي تنفي���ذًا لأمر �أعلى على �ساحة المحاكم لتخفي���ف العقاب، والمجتمع الدولي 
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مازال ي�أمل في عامل الردع للر�ؤ�ساء حتى لا يتجر�أوا على القانون والحق عند �إ�صدار الأوامر، ويكون 
هذا الردع �ضمانة �أكيدة لحماية المدنيين وقت النزاعات الم�سلحة والحروب.

رابعا : الاكراه

م. ويرتبط الإك���راه بتنفيذ �أمر الرئي�س  الإك���راه يجعل ال�شخ����ص مجبًرا على تنفيذ ال�سل���وك المجَُرَّ
الأعل���ى؛ وقد رف�ضت محكمة نورمبرج جميع الدفوع المتعلقة بالدفوع تحت ال�ضغط والإكراه، مبررة 

ذلك ب�صعوبة تقدير حجم الإكراه ومداه اللازم لانتفاء الق�صد الجنائي.

كم���ا �أخ���ذت المحكمة بمعيار المواءمة بين ما يترتب على رف�ض تنفي���ذ الأوامر من مخاطر، والنتائج 
الأكثر خطورة الم�صاحبة للفعل المرتكب في حالة �إطاعة الأوامر.

خام�سا : المعاملة بالمثل ) الق�صا�ص (

يُق�ص���د بالمعاملة بالمثل الإجراءات الق�سرية المخالف���ة للقواعد العادية للقانون الدولي تتخذها دولة 
في �أعق���اب �أعمال مخالفة للقانون ترتكبها دول���ة �أخرى �إ�ضرارًا بها، وتهدف �إلى �إجبار هذه الدولة 

على احترام القانون.

وي�سميها جانب من الفقه بالق�صا�ص �أو الانتقام وت�أييدًا لذلك يعرفها البع�ض ب�أنها “رد مثل الأذى 
عل���ى فاعل���ه” وه���ذا الفعل غير جائز ومج���رم في القانون الداخل���ي، لأن الانتق���ام والق�صا�ص �أمر 

متروك لق�ضاء الدولة.

�أم���ا المجتمع الدولي ال���ذي يفتقر �إلى ال�سلطة العلي���ا التي تفر�ض �أوامره و�أحكام���ه بالق�صا�ص من 
المخط���ئ، ف����إن دولة قد تلج����أ �إلى الانتقام بنف�سه���ا �أو الق�صا����ص �أو المعاملة بالمث���ل لإجبار الدولة 

الخ�صم على الخ�ضوع لأحكام القانون الدولي، وتعديل ت�صرفها مثار ال�شكوى و�سبب النزاع.

ولا�ش���ك �أن العلم باحتمال قي���ام الدول بالمعاملة بالمثل �أو الق�صا�ص يجع���ل الدول تتردد في ارتكاب 
جريم���ة ق���د تقابل بمثله���ا، �أي �أن المعاملة بالمثل تحق���ق هدف وقائي هو �إيق���اف الدولة المعتدية من 
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الا�ستم���رار في عدوانها مع التعوي�ض عن ال�ضرر، �أي لا يت�ص���ور حدوث المعاملة بالمثل �أو الانتقام �إلا 
بعد تمام وقوع العدوان.

وق���د ح���ددت محكمة للتحكي���م في 12 يوليو �سن���ة 8291م ب�صدد دعوى رفعتها الت�شي���ك �ضد �ألمانيا 
نتيج���ة لغزو الجيو����ش الألمانية لانجولا البرتغالية، وقد دفعت �ألماني���ا م�سئوليتها ب�أن هذا الغزو كان 
م�شروعً���ا ا�ستنادًا �إلى فك���رة المعاملة بالمثل. وقد حددت المحكمة في حكمه���ا �شروط ا�ستعمال مبد�أ 
الفًا  المعامل���ة بالمث���ل، ومنه���ا �أن يكون الإج���راء ردًا على فعل غير م�ش���روع يُعد جريمة دولي���ة �أو ُخم
لقواع���د الأخلاق الدولية. ويُ�شترط �أن يتنا�سب الإجراء �أو التدبير الذي اتخذته الدولة مع العدوان 
ال���ذي وقع عليها، و�أن يكون تعوي�ضها عن ال�ضرر من جراء العدوان م�ستحيل عن طريق التحكيم �أو 

المفاو�ضات الدبلوما�سية، وي�شترط �ألا تت�سم التدابير المتخذة بالوح�شية �أو عدم الإن�سانية.

ويراع���ى �إذا تم���ت المعاملة بالمث���ل �أو الانتقام وقت الح���رب �أن ي�صدر بها �أمر م���ن قائد الجي�ش �أو 
�ضابط كبير على الأقل، و�أن تكون هناك علاقة �سببية بين �إجراءات المعاملة بالمثل �أو �أعمال الانتقام 
�أو الق�صا�ص وبين ظروف الزمان والمكان وكافة الملاب�سات الدولية القائمة وقت وقوع العدوان، و�أن 

يُعهد باتخاذ تدابير المعاملة بالمثل لرجال الجي�ش ولي�س لغيرهم من �أفراد ال�شعب.

وته���دف المعامل���ة بالمثل في زمن الح���رب حمل الخ�صم على وقف مخالفت���ه لقواعد القانون الدولي 
واحترامها مرة �أخرى، ف�إخلال طرف بالقواعد الدولية لمعاملة �أ�سرى الحرب يجبر الطرف الآخر 
على الإخلال بها مع �أ�سرى الخ�صم، ورغم �أن التدابير في مجال المعاملة بالمثل يمثل خروجًا عمديًا 
عل���ى قواع���د القانون الدولي، �إلا �أنها تعد �أمرًا مباحًا حكمته كم���ا �سبق القول حمل المتحاربين على 

احترام قواعد الحرب.

ويتج���ه الفق���ه الحديث �إلى عدم الاع�ت�راف بالمعاملة بالمثل في زمن ال�سل���م �أو الحرب، ولكن ينادي 
الكثير با�ستمرار المعاملة بالمثل حتى تقوم �سلطة عليا في المجتمع الدولي تكون قادرة على الق�صا�ص 

من المعتدي، وتعوي�ض المعتدى عليه.

وم���ن الم�ؤكد �أن مبد�أ المعاملة بالمثل �سينهار تمامً���ا في المجتمع الدولي �إذا تم تقنين الجرائم الدولية 
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والاع�ت�راف بالمحكمة الجنائية الدولية الدائمة؛ ليكون الق�صا�ص بمقت�ضى القانون وقوته، وحتى لا 
يترك الأمر لتقدير الدولة المعتدى عليها.

�ساد�سا : ر�ضا المجنى عليه

ي�ساي���ر القان���ون الدولي الجنائي القان���ون الجنائي الداخلي في عدم الاع�ت�راف بر�ضا المجني عليه 
ك�سب���ب لإباحة الجريمة، حي���ث �أن العبرة في عدم م�شروعية الفعل هو م���ا يت�ضمنه القانون الدولي 
الجنائ���ي من �أحكامه الواردة في العرف �أو الاتفاقات الدولي���ة، ول�سمو القانون الدولي على القانون 

الداخلي، ف�إن الفعل يعد جريمة دولية ولو لم تكن هذه ال�صفة في القانون الداخلي.

ويق���رر القانون الدولي الجنائي هذا الحكم �سواء وقعت الجريمة على الدولة، كما في ر�ضوخ �إحدى 
الدول لإجراءات �ضارة بم�صالحها تحت ت�أثيرات �صادرة من دولة ذات نفوذ و�سلطة.

كم���ا قد تقع على �شخ�ص متمتع بال�شخ�صية الدولية لو وقع �أ�يًرسا لديها، وفي الحالتين يكون الر�ضا 
غير �صحيح ل�صدوره من �إرادة معيبة.

�أم���ا �إذا كان انعدام الر�ض���ا ركنًا في الجريمة الدولية ف�إن توافر الر�ض���ا يحول دون قيام الجريمة؛ 
ومثال ذلك ما ن�صت عليه المادة 35 من الاتفاقية الثالثة من اتفاقيات جنيف الخا�صة بمعاملة �أ�سرى 

الحرب من حظر ت�شغيل �أ�سرى الحرب في الأعمال ال�ضارة بال�صحة ما لم يكن ذلك بر�ضاهم.

�سابعا : الخط�أ او الجهل بالقانون 

م���ن القواع���د الم�سلم بها في القانون الجنائي الوطني �أنه لا يجوز الاعتداد بالجهل ب�أحكام القانون. 
ويمي���ل معظ���م الفقه���اء �إلى القول ب�أن قاع���دة عدم الاعت���داد بالجهل بالقانون يج���ب �أن تطبق في 
القانون الجنائي الدولي �أ�سوة بالقانون الجنائي الداخلي. ويدلل �أ�صحاب هذا الر�أي على �أن قوانين 
الحرب معظمها �إن لم يكن كلها قوانين تعاهديه �صادرة في �صكوك دولية معلومة لدى الجميع، كما 
�أن البروتوكول�ي�ن الإ�ضافيين )7791( لاتفاقيات جنيف الأربعة )9491( ن�صت على �إدخال درا�سة 

الاتفاقيات والبروتوكولين �ضمن برامج التعليم للع�سكريين للإلمام بالتزاماتهم.

o b e i k a n d l . c o m




