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EGYPTIAN SGRAFFITO WARE

EXCAVATED AT EOM-ED-DIEEA IN ALEXANDIIA

Dy
M. 4. MARLZOUK

In April 1547 Prof. A. J. B. Wace,? then, in Lhe University of Alex.
(Faculty of Aris), conducted an experimental excavation on the hill of
Kom-ed-Dikka in Alexandriz to find out the comporiton of the hill and
s¢= whether there is 2 come of rock benzath it or whether it i a rubbish
dump. The varcus tests- have shown conclosively: that the hill consists
of debris contzining abundant remains of Islamic pottory and lumps of
vitreous slag, pockews of sand, seaweeds apd ashes?.

I have been invited by Prof. Wace to study the excavated Egyptian
Glazed Pottery .

Nearly all the finds of (hat pottery belong to what s known among
archaeolopisis as Egypliap sgraffito ware — a ware that is characterised
by its red clay which is covered with white slip under yellowish lead glaze
with designs engraved. through the slip.

1. Iris a pity ibat this paper appears afier the death of Prof. ‘Wace who had
seon its draft. iy death was, in fact, a great loss to his mavy fochds and siudcnts.
Thisis pot Lthe place Lo estitnate what this loss means, nor can I be concemed here to take
aceount of all hig activities especially in classica] archasslogy but only to commemorate
bis work fer this wnique Islami¢ excavation in Alexandris and to recall his drviog force
behind many projects i the archzeologicl Depaniment of the Faculty of Ars in the
University of Alexandris. There musl be g great many students 20d fricnds, among whom
the writer &5 1o be coupted, who ows a debt Lo his wide knowledze and his encouragem-
ent. His pame iy oot likely to be forgodten because he was 8 powerfud defender of &
scholarship and research and was generous in his aid (o scholars especially Lo the young.

2. The report of prof. Wace on Lhis creavation, logether with a study of
ihe imporied poilery excavated here and writien by. Mr. A. Lane of the Victoria and
Adbert Mugeum, will be published by the University of Alexandria.

3. Theexcavation of Kom-cd-Dikka yiclded also various kinds of imperied ware
{Ccladon stooe ware snd white porzlain from China | Byzantine incised poitery |
painted ware from Maghnb, Spanish ware cte.) of which Mr, Lanz haswritlen preliminacy
reporl appeared in the Bulletin of the Fagulty of Aris {(Alezapdria University). Vol Y,
1943, pp 143-147.




As very few scholare have paid attenbion to this kind of ware, it is
advisable before heginning my study, to summarize their rescarches so
a8 to reveal the real value of the Kom-ed-Dikka e:;-:avnunn and to make
elear is mnm'buuon to our hunicdge in tl':u.f doma.u[.

‘ . wid TP

Dr. D, Fuuquet‘ was the first to pay attention to Lhis glazed earthen-
ware. e collected a large quantity, <“prés de huit cents beaux fragments
et quelques rares pitces, en hop €tat de conservalion, composant actulle-
ment la série que je posséde.. j'ei au contraire distrait, du reste de la
efrie, quelques fragments; ornds de-dessing ¢t &' mal:npt:un qu fama:ent
daub-le emploi pour les offrir aux mussees”'?

In that waluable research from which the above quotation is takem
he pives A detsiled description of the: clay, the form, the glaring, the
patiernd, ihe use-and the date of this ware.

Dr. Fouquet referred to a vessel of ,Lh.l.a kind with an Arabic inscrption
which reads > “made for the kithen of... « Wahe - Je L*. Frem

this inscription be gathered that this kind nf pntlery wis made to ordst
and was, very probably, reserved for princes and their Tollowers *.

1. Mors than fifty years ago be lived tear the fuine of Fosiat — the first Islarmic
capital in Bgypl — and used bo roam about ihe relics af thet deserted city, going up
and down the mounds formed by the acoumulated deposits of the inhabitants of Caire,
The vemrndous quantity of Egypuan and loporied potlery that sxisted in this debria
attracied hig attention and raized his curjosity. Gredually he began to collect the
potshends, a0d to Iy ihem from the ‘*Sabbakhins™ (mannure diggem). His enthuciasm
incrensed to such Bn extent Lhat he sven dug pily in search of mors fragments.

2. Fouquer (D), Coatriburion o MEadr de fa Ceramigue Orientale, Le Caire,
1900, p; 1210, The museums to which he mlgs are Rousp, Bevres, Le Lowvre, Lyon
and Lhe BMuseury of Ifarme Al in Caire.

3, Fouquet says that the body is geperally red in colour (pv 129) and heavy in
weicht {p. 128). The forne much uscd were opened bowls with Bat rims and Jow foot
or big bowly of dillerent sizes with an overiormed conical foot, or dishes and vases wilheut
a focl like the conlemporary brass bowls of Mosul {pp. 131, 132).  Aler covering the
vessel with white slip (p. 120}, the glaring wes Lhen put on in yellow, brown or green.
Somelimes ir coversd the vesss] from hob e inside and the outside, and sometimes
coly the inside was glazed (p. 123). Thoinner was nol always the same colour as the
outer glazing {p. 13I). The designs in vopuc were Lreases, lealscmolls, cable paticrn,
ealrelass (pr 1M) heraldic armory, naskhi seript (p. 119) great carnivorrus enimals,
fish, birds of prey, Lhe horss, the gazelle and rarely e homan Ggere (p. 1313

4. Fouguet (D), ap., cif., p 132




He pointed out. the analogy in shape and design: between this ware
and the meial work of Mosul and attributed Lhis analogy to the emigration
of the artists of Mosul (o Damascus and Cairo!,

In wrying to date this kind of pottery, he referred toithe armories
found on a great number.of sherds; such. armories as were in vogue in the
three dynasties : the Ayyubids, tbe Memluk Bahrite and the Memluk
Burgites. On this ground he traced the fabrication of this kind to the
years that i‘ollowad ihe fall cf lhe Fah.mlds 2 The fabrication of thig
kind of potiery — in his opfnion — reached ihe height of its perfection
towards the end of the 13th century and it began to show signs of
deterioration during the 15th cenmry. Dr. Fougquet supposcd that ﬂ:u:
indus(ry remained up till the Turkish tonquest of Egypt in 1517 A. D.
The reason he gave for this was that on many potsherds found on the
higher Teved of the Fostat mounds, the crescent was detached.?

E & &

Six vears later Max Herz Bey, in his Catalogue Roisonné de Musée
Arabe du Caire, discussed in the zecount ke pave of that ware, the problem
of dating. He slated that the formulae found on seme fragmenis of this
potiery such as Ly,!  {glory to our Lord) and _\rl .., J» lo (what
was ordered to be made for his excellency), go back to the beginning
of the 14th century; and addeéd that if it were possible to classify the armorial
bearings depicted on these shérds in chronological order, a great slep
wonld have been taken in the history of Arab potiery. *

a & %

Dr. E. Kuhnel in his fslamische Kleinkynst published in 19253
and M. G. Migeon in his Manuel d'art Musulman published in 1927,¢
wrole a few linzs on this kind of ware but ihey added nothing new to the
previous data.

1. Fooquet (D), ep. coft., p. 131
2. Fouguet (D), op. cit, p. 128,
3. Ibid, p 133. It should be noted here, that what Dy. Fouguet zaw on these

gherds was, very probably, not ihe crescent of e Turkish flag, but an armerial escot-
cheon reprcsenting & horse-shoe, the emblem of (he master of the saable “amir akhor*'
sce, Mavet, Saracenie fleraldry, p. 25. In|he present excavatiom a therd with a horse
—shoc wes found on the surface. It 15 reproduced bere on fig. 3 pl. IL

4. I, 208,

5 PRO1IID, 112
‘6. ¥ol. TN, p. 186,




‘In 1930, Aly Bahgst. Bey asd M. FéIu. ‘Massoul pablished: their work
“La céramique Musubriane de P Egypte’”, m which they devoted a chapter
to this ware discussed under the tide “Céramijues vérnisdes au plomb €i
décor inclsd sur engebe’. This study was based qn the excavation of
Aly Bahgat in Fostal, Unfortinately this excevalion was not carred
ol under any scienfific control: No Teoord -wad-made of .ibe posilion
and level of the buge quaniities of the sherds contained in the Fosiat
mounds, Nothing is said about the relation between these shérds and
oibier objects found- beside them which may be dated or ditabld, More-
over Iz authors dd not specify which fragments came from lower and
which from higher levels. In fact, a uniqus qpportunity to ‘determine the
history and sequence of the Egyptian and imported poitery found in
the mounds of Fostat has been fost. However (he informalion given
by Bahpat and Massou! has thrown seme light on this subject.

Concerning the clay, the elip, . the fprm, the patterns, the nse and the
date of ihis ware, they. repeat what Dr. Fouquet had stated before.!
But (hey stated that elthgugh.this ware seemed viry poor when compared
o the marvellous Justre potiery or the pottery with underglazed decroration
‘of the previcus petiods,? yet the ceramists succeeded in producing very
elegant and beaurful pieces of this _p-uor ware,

Aly Bahgat and Maessoul gave the names of seven artisans whom they
attributed to the 14th century and who produced hig quantities of (his
wart as proved by the appearance of their signature on many potsherds
found at Fostat. Two of these artisans: Sharaf Al-Abwang (!9 v 2)
and Al-Usiadh Al-Misri (s -al! 3luY1) have been studied is some detaild,

1. Scen 3p. 4 Sometimes they give more details a5 when they say ihat some
designs were made by means of & white thick slip on a brown background wilbout the
me of incfaing. (Soc o 86, CAr. Mus. de I'Egypie).

2. Bahgat apd Massoul, ap. cir., p, B3,

3. The designs they used are of the eame style 23 thoss used in decomling Lhe
potiery wilh underglazed decoration that was in vogue 0 Lhe 13th century.  (Sav Bahpat
& Massoul, ep. it pp. 85, §6).

4. Bahgat & Massoul, op. cif., pp. 8, §5. 1t showld b poted that thres fragoenis
wilh the name of ibs frot eriisan have bern found in the present excavation; So,

M. A, Marzouk, Three signed Specimens of Mamiuk pattery from Alexamdria, ARS
Orieolalis IT' (1957), p. 497-501. One of them js reproduced bere (pl 1, 52 1, 2).

6




Twag yeare lawy; R [o:Hobzon,: in hiz:Guide to the: Islamic -pottery
of the Near East in the British Museum discussed this “Egyplian graffato
ware'” which reached the height of its. development in the 13th century
under the rulf: of the Ma.mluks He summarizes [he previous mentioned
data and again poinis out, as Dr. Fouguet had aln:ad;.r dqu.e the suriking
ana]ﬂgy between this ware and the inlaid Mosnul metalwork, L

® F #

In 1947 Dr. M. 5. Dun:md in his “Handbﬂok af Muham:nedn.n
Decoralive Art'”, gave & shorl account of Lhis “Cummun type of Mamluk
pottery of the 14th and 15(h centuries,2 In this account he referred o
8 basin of this ware in the Muszum of Tslamic Art in Cairo, attributed to
Nasir ad-Din Mubammad, one of the Mamluk Suliaps (1293-1342 A, D3
This glazed carthermware basin® 18, in fact, a good example of 1ho ware
under discussion. It bas bolki fii'tbe inside and in the onlside a band of
Naskhi inscripticn devided ibto compariments by armorial eartouches. The
armorial shield which contains the emblem known as target is alse presented
on the inner base of ‘the basin. The fwo bands of inscripbons are
almost the same, but the inner one helps in dating the objects; it rups:
I PR IN P AR O BUTIERORE [, JP% (R-Lpes | P%. (R PR

L0 S e
“This is rade for the most mapnificent prinee, the honoured the maost

glorious O the favourite. Shihab ad-Din son of His High Excellency,
our Lord Saif ed-Din Farji {officer) of Al-Malik ap-Nasir O **.*

As staled by Mayer, no historian has referred to this Shihab ad-Din,
but accordine to this inseription he is the son of one of (he oficers of the
Mamluk Sullan An-Nasir Mubammmad ibn Qalagun who rled Epypt
between 1293-1340 A.D. (693-741 A H)

In his Early Isfamic Pottery published in 1947, Mr, A, Lane wrote
few lines on this sgraffito ware of Egypt summarizing most of the -points
stated mbove.t v

1. Holmon, p 26

2. Dimand, p. 218

3. This basin was frst published by Wict (Afbum dv Musée Arabe dv Caire,
1930, pl. €8), and then by Mayer (Saravemic Herlodry, Oxford, 1933, pp, 206, 207
pl. XTI}

4, Op. gic., p. 207,

5. Lame, p. 27.




THE VALUE QF THE KGM-mﬂIEKAL’ EchuTmN

" Before Prof Waéé began his extavalion we pnssn:ss\cd only the
archacalogical datd menuonad above. One ‘calient fact r:l:ariy cmergm
from all this dats, namcljr {hiat all thosc previous studlca wern nut based
on & scientific excavation carried out by trained archncologmts The
fragmenis which hod been excavated from the waste heaps of Fosiat and
disperged among different museums and private collecuum were wilbout
their coniext. Thé circumstances in which most of thfs: sherds wege
excavated, and the ahscum)r which surrounded the wa}r in which some of
thr:m were found, unfurtunate]y do mot greatly assist their ChIDﬂDIﬁElI:ﬂl
classification.

In fact the mounds of Fostal, the important spurce of the ware undes
discussion, had undergone three -catasirophes : the ruthless sack
of the Sabbakhin who were thinking on¥ of the benefit of antigue dealers;
the casual search made by Dr, Fouquet, and the futilz excavation conducted
by Aly Bahgat, Itis a great pity that we have [ost 2 vaique opportunity
which would have determined the history and.sequenice of the medieval
pottery of the Near East : “si I'op avait depuis Je commencement redigé
saigneusement de notes archéologiques sur Tes fouilles de Foslat, combien
aurions-nous pu ajouter & nos connaisahces hizloriques ¢ 7,

Thanks to ihe circumstances that led Prof, Wace to dig in that part
of Alexandria where he brought o light these fnds fn a2 scenifically
conducted way, the preseni Kom-ed-Dikka? excavaiion may be considered
a3 some compensation for that great Joss.

1. Comple Readus des Exeeciscs 193151918 de Comils de Consérvation de
Mc-nnm:nﬁa de 1'arl Arale, p. 2681,

2 The papwe Kom-ed-Dikka did pot appear in Arabic literary records bhefore
763 H. (1361 A D.) when Al-Nywayri, an Egyptian medicval writer, referred to it as
a place in Alexandrin whero the Lakhmtd Tribe settfcd direstly after the Arab coregiaest
of the city. This referonce appears i his work ; AlPles. 5if fmam fima jarar biki
of Ahkam wal Umnr Al-Magdiva § Wag'ar Al Isi;m:i::ri_m
W (PR S PR UL, TP Ko pwt“
Ses, Ativa (A, 8.), The Crusady in rhe Later Middfe dpes, Im.don 1938, pp. 342, 350;
Combe, (B, 8ol Soc. Arch. Alex., J0O0VT, p, 143. Magrizi sfawss thel, this bibe was
2t that Lime, the most powerful in Alexandris (Khirar, 1, p. 1730,
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THE CLAY

As Stated before, nearly all the finds of the excamtsﬁ. Egyptian
"glazed poltery belong to the spraffito ware.

Previons writers who dealt with this potiery based their study of Lhe
tlay oo ap examinztion cither with the naked eye or with a knife.

I had ihe advantage of having two specimens of the ware under
distussion analysed by- Dr. Muhammad Yousel Bakr, Lecturer at the
Faculty of Engineering, Alexandria University, who has an expert know-
ledge of the technmology of ceramics’. It would be of some value to
give in full bis report which is the first and most recent chemical analysis
known to me of this Egypdan sgraffitc ware. The two specimens given
to Dr. Bakr were chosen from the finds of an undisturbed test,? a fragment
from the lower level (Level 1¥) referred to as No, 1; and a fragment from
the upper leved (level 1) referred to as No. 2. The report runs thus: “The
folowing specimens were given to me by Dr. Mphammad Abdel-Aziz
Marzouk, They were subjected to the following analysis. The methods
used were that of I. W. Mellor, 1938 % The analysis were carmed out on
a moisture fres sample and passed through A. 5. T, M. sieves No. 10, In
the determination of Iron both volumetic and pravimetric meibods were
adopled. Calcium is precipitated as calcium oxalate which is converied
by calcinition into calcium-oxide. Smith’s process was adopied for the
scparation of Alkalics as mixed chlorides of sodium and potassium. The
mesults were labulated &5 follows -

1. He is working on ™The Suvitabilicy of Egyplian Raw Materiala for Cearmic
Manufaeturs™. M. Se.Thesis and PhI). Thesis 1952-1954,

2. From ihe five tests made by prof Wase, two were undisturbed. The
two specimtens were Laken from the undisturbed test made o the sowth egst cormer
of the upper part of tbe bl of Kom-ed-Dkka i (e sloping =ide.

3. J. W. Mellor, A Tratse on Quantitative Indrganic Analysis, Lendon
[1938) pp. 100224,




Conmxtituents Specimen Mo I Spetimen No. I
Silica i 0z « . « « . . |7 agaz % 6008 %
Aluming Al2Os . . 15,52 14,81
Ferric Oxlde FeaOi . . | 958 Togor
Calcium Oxids €0, . | 1B Y+
Magogsion Oxide MO . | 2,35 ooz
o N0 1| a6 | s
Potwh K20 . . . . . . | 1,6 1,46

Aly Bahprt and-Magsonl in “La ceramiquéd’ Mustlmage de YEgypte
gave us,ibe two following formmulas, of the clay nsed by-a pative ceramist
of old Cairo in their day (1919) :

Paste for gargulette ' _ _
Ciay from Tabhie .. ., .. .. .. 80
Nile Mud .. .. . .. .. %0
Clacarious cIa:,r from anatla.m R [

* & 0*

Paste of Cooking utensils which are covered by lead glaze

Clay fram Aswan .. .. .. .. .. 40

Clay from Tabbin S 40

Samd .. .. .. .. .. L0 .0 . 30

Nile mud B |
L B | [ 8

Dr. Bakr said that Lhe first formula was probably ihe basis of the
composition generally used by the potters of Fostat who modified it accod-
ing 1o their requirements. The second fermula is now wsed for lead
glaze coaling and is pinkish and sometimes ycllomsh while 1he old paste
of the 141h century covered by silimar glaze is, on the conirary, dark red
and somelimes sven black

Sowe brought a representaiive specimen of cach oré of the following:!
(1} Aswan clay, (2} Tabhin clay, (3) Nile- mmud and (4) Moqattam
clay which are used now in Egypt for making pottery and white ware. These
werg subjecied to the previous method of analysis and (he. results were
s follows :

1. Hakr, M Y, “Beitrag zor knmnis egyplisther Tope und kaoline :  Ber,
DKG 34 {1957, Helt EL
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Ordisary Fabbin Mogatam | e Mud
Constituentd | Aswan i Clayy Ll p Clay - © o,
4 bl A 4 i
§i 0z 65,00 36,80 57,78 4258
Al; O3 21,00 13,00 15,10 14,88
Fez03 | 359 3,00 10,10 1570,
a0 | 2m 15,48 2,70 3,30
Mg 0,20 0,80 0,10 320
Na120 160 242 | L@ | 23
X3 O o4 | T1m 1,01 L1

pm— — —— - —

If we. caleulate from Lthe two formulac slated by Aly Bahpat the
percentage of the different ingredients from the Egyplian ores we will
find the following :

- —— _ — —

Comsitucats % from the Ist % [rom 1be 2nd
formula fomoula
B Oz 40,00 0,00
Al O 13.60 12.R0
Fe:01 il,6D 1.50
" a0 e 9,00

By comparing ihe differcot ingredicnts of these two formmlae wilh
the results obtained from ihe two specimens given io me by Dr. Marzouk,
I find that the Isr formula ingredients cames very near to specimen Nou 1,
and ibe Ind formula comes very near to specimen No. 2.

1t is worth menlioning here that in Epypt in ihe ancicnt times belore
Islam two kinds of clay were employed in making pottery : ihe Nile mud
and the Qena and Ballas clay!. In Islammic times it scems that the Epyptian
potters made use of both clays mixed togerher. This is proved by the
above mentioned chemical analysis, We have to bear in mind that, from
the chemical point of view, the Tabbin clay is nearly the same as the Qena
and Ballas clay, 3. ¢. calcareous ¢lay. In modemn umes, the new raw

J. Locas (A, Ancienr Egrpiiar Materioly amd Indugiries, London, 194, p. 317.
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materialy for making pottery are (hose of Agswan; end recently the Sinai
Kaolin has proved to be the most satisafactory. clay forfabricating pottery.
It is, now, used in making white ware.

In this congection it 18 rether interesling to refer 1o ‘@ ‘manuscript in
the Library: Muscum of Islamic Art in Cairo, ‘This manuseript, written
by Ibn Al-Tkhwa Al-Kurashi (22 5329150 who dled in (729H.),1392A.D.,
contains some information on the fabticating of pottery il Egypt in this
periodt. The data cortained in this MS. does not all apply- to the kind
with which we are concerned here, but it, undoubtedly, reveals some of
the secrets of this trade. Dr. Bakr was sp kind to comment and throw
some light on this information after having carefully read it. His remarks
are stated pn pp. 12 .

-

-

The essential rules to he followed ju this craft may be summarized
thus :

1. “Vessels pamed Zubadi? should be made only of ground
pebbles end not of sand 2.

1. This mapusaript was cdited by Bepben Levy who gave an absiract of ils
conicols in English (bohb the abstract and the Arabic mannecript were printed for (he
trusiees of (he E- J. W, Gibb Memorial in 1938 (oow segies XH) ). It deals with the
funetion of dfMukrarib, an official in tho Moslin governmoenis of bygons days who
was in eharpe of overseeing the vadous oades thpough rustworthy men wha knew the
craft and its cormopt practices, 'The Hidha i. &, the post of A-Afwhrastd is an olfito
baesd on the positive and pegative injunctioms contained in the Our'an and the Prophet's
Traditions, Thanks are due to Aly Tlabgat wha wes Ihe first 1o draw glicntion Lo Lhe
importance of the texts on Misha in dealing with the lamic indusitiey in the middle
ages. He gave in "La Céranmigue Musulmene dp FEgypre™, previnoly refomed to,
the translation of some quotalions concerping Lhe fabrication of pottory {pp. 12-14)

2. This word was lramlated by Bahgat as “petits plas”, and by Levy as “vaze™.
It is, quite Lkely, peither a “petit plat™ nor a “vass™; to me it i5 2 small bowl, This
sugpeslion i3 mot without reason; up Ul bow the Amhic word for the emall bowls io
which Yaghurt is wsually served are called Fubadi.

3. The Ambic texr is ¢

e o 3 1t a1 e Wl gt 31 1 ey N pcle & 28
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. 2 *Sand may be used for making anclher kind- of vessels namely
the “Kharji’” ? which was nsed in fcasts held an occasion of marriage!™-%

3. "“The vessels must be of even texture, of 1he accustomed mould ’,
4, “The Vesscls should he perfectly glazed™ 4.

5 “The materigls used to colour the vessels shonld be blue kali,
copper powder, and mangapsse.  Indigo and natron should rot he used''s,

6. “The baking® must be complete 50 that food may be placed
in the vessels without their spliting when handled™ 2.

7, «Potters should pot heat the oven nised for baking these vessels
with buman dung or refuse because they are uncleen, They should use
esparlo prass, rce husks or similar thing™ %,

1. This word bas not been trapslated by Aly Dahgat, while Levy translaiss it
as “imparizd’” which docs not make sense bere. Tt means, very probably, what is nead
outzide the house. Marriaee feamls in thoso bygone days were usvally beld owutsids
e actual house, The word may be a dedvaiive of AbEharf J. e. he saddle bag which
was then the usual means of cuTying such things from ooe place o another, Thers
was not moch harm io osing e Karji ware outside the house bocause it was cheape?
than the Zubadi ware, the firsl had sand in its elay while the second was made of ground

pebbles. It is very probable that the ware with which we are copcerned here 5 Khani
ware,

2. Tho Arabic text is o gl ¥ ) Bl o i OO L Y a1 e Oplem ¥
3. The Arabic text is : IR RN TR ) S PO TP R « 1
4, The Amabic text is : oladll ELIE 3,55 ol
5. The Arshic text is :

S PR PR TP U P I 35 1 - P TR N

& The word * it " asedited by Levy in Lhe Arahic text he published is vague.

This vagnchess caused the indceurate sommary given by him when he tried to overcome

the difculty by waing the pranoun “they** referriog to te colouts.  Aly Babpat suggested

the word 3l ie. cuisson which means baking and which 35 written Lt 25 in'the text.
This suggestion is rezsonable.
7. The Arabic Lot Is

LR PR (R CEL S LR R & i La 0,80 ofy
g. The Ambhic text is ;

G 3N e g Yoy oS Sy Glgdy e Lok Y1 G ol Sny,

-‘-::a=i Ly Sa¥15 oy aduihy WL b
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Dr. Bakr mmintging that the:Zabadi wessels mas? bave been of high
quality, ceramics becamae the pebbles referred to m the first rule- are, very
probably, the pebbles-flint. This s frequently used, mowadays, for
prodicing pure sifica which is practically free from iron eompounds.

Sand, on the other hand, being available in Egypt, and being a
ntixture. of quanz calcitm rbonate and containing a relatively highar
peréentage of iron — was used for cheap vesscls.

Concerning the colours mentioned in the fith rule of this teal,
Dr, Bakr eays that the present pétlers £611 usé the Blue kali (which is
known technically a3 the Berlin blue or the Prussian blue), ihe copper
powder and the manganese.

He concludes his remarky by saying chat the method employed in
mzking pottery in Egypt has undergone very litlle change, and that the
only difference Lies in firing and in the designs of the klins.

THE FOBM

No complete vessel was found, but when some of Lhe fragments were
put togeiher big parts of various vessels were formed.

From thess almost complete vessgls and from other significant sherds
it way possible to Lrace some of the shapes. But ithis study is not, in any
way, an attemnpt at a detaed survey of the forms of the vessels (hat were
in vogue at the Hme of these sherds.

1t is through the help of Mr. Ibrahim El-Shadhli, then the draflisman
of the Faculty musenm and the kindness of Mr. Yousof Shukry the ptesent
dreftsman whose drawinpgs are here repoduced, that the degree of the
curvature of the sides, the depth of the vessels, the form of thé bases and
the shape of the rims can be easily identified.

A study of the various forms af thess excavated vessels indicates
that the Egyptian potiers who produced them had masiered their trade.
The graceful curving lines, the perfect proportions, the elaborate contoar
of the vessels, the variotion in the degree of curvature of the sides, the
different forms of the rims and bases — all speak elaguently of the talent
of these potiers.
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From this wide rabge of shapes, Ihres forms decm to be nncommeon in
early Egyptian Islamic pottery; they are the carinated form with an cxter-
nally concave rim {fig. 5), the double ¢urve bowls where the gides fimt
bend outwards and them inwards (fig. 6} agd fhe shallow bowls curving
ouf into a wide flat rim {figs. 7, 8, 9). These forms were common in
the Mediterrancan basin oulside Egypr.

‘Before l:.avmg this' poiot, it should be noted that the actual rl'm-m of
the vesyels in (his period cannot be considered as a sound ‘exiterion 'in
distingrishing varions kinds or ass:,gm.ug dates becausz Lhe dilferences i in
shapes ‘may ‘be only casnal differences;

THE GLAZING AND THE PATTERNS

Tt is evident (hat most of the finds were glazed from the inside as well
as the outside, but a few were glazed only from inside., It should be
remembered that Lhese came from a lower Jevel, and are therefore, of a
comparalively easlier dale,

Most of the poters used monochrome glaze . yellow, brown, green,
or manganese but sometimes polychrome glazes were used as well.

Some vocssels were glazed in two different colours, the inside being
different from the aurside; other vessels have ‘the two different colours on
the cutside only whilz the inside is monochrome. ¥ery few fragments
show that some vessels had even three different Wqurs : mosly green,
}"E].IDW fod brown.

As for the patterns, it should be observed that the majority of the
finds were fragments of plates of various shapes and these usually had
the desizcns on the inside while ihe outside was eplirely plain. Some
cxamples were decaral:d from both the inside and the oulside and very
few pieces had their patlerns only.on the outside — these were, probably,
paris of vases {fig. 10).

With regards to the moufs depicted on the outside, we notice that
they run durectly below ihe 1im in namrow or wide bands. The patterns
of these bands are made up either of parallel oblique sireaks or an dndu-
lating floral stem with leaves on either sides. It seems that the potters
of (hat period preferred a kind of fret pattern which appears on many
sherds. Somelimes a procession of fish or an inscription in the Mamluk
Naskh! style on plain: or floriated backgronnd with a sorl of fret pattern
drawa above and below it, were used. {fig. 10 pl. V).
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The motifs Lhat decogate the jnside include n,ar;:,r &l the repertoire
of Jslamic, ornament, e e g

The i, when simile, are marked by a plain naq'ﬂﬂr band’ Lhat ‘Hin
a:mf.nd the Vesst] and snmcnmas Lheyaré not e\fcn mdlmHF gﬁ%a nl ’Hf* ™.

VA 1

The flat pronounced rims are décofuied in varidis: 'Wils. diteatd
of varipus colours (browm, yellpw and preen}. drawy. ubhg}mly,,g:;lggons,
onlined relief floral patterns, 1nc1scd glaqutq .arabesques., , thig
para.llcl lines with a dup that rung dlrecﬂy bcluw them,., 3 kind, af
fret pattern or & floral stem with Icaves on bﬂtb, mdf:s T,g.ll,xhe,sq,;:%tteﬁni;
are seen separately on the rims (fig. 13). One flat rim deserves 2 litte
attention. It has a curious decoration which, may be 'd;n t of is kind.
It represents a wide hand with the procession o quadruped enimals,
In fact, I have not come across any other vetsel with a rim similarly, treated.
(Bg.4, pL.ID.

The sides are either phin {fig. 19)° or patremied. The beautiful
designs that decorale them vary greatly. Sométimes they are meré
thin diffcrentth colovred lines of no particilar shape, lheir main interest
is lying in the varety of colour.

Fret pattern, dols, wavy lines in curves, circles, triangles, drips or
crescents are among the motils on these sides. Bands of Naskhi or mock
inscription, tressed patterns and floral slems are also used,

Some fragments show simple or elabrale arabesques; othiers havg
triangles with their heads either at the nm er at the base. These triangles
are fAlled with 1the scale pattern or with floral motils,

Other fragmenis have si-petlaled roseiles separated by Jullve:gﬂ.:un:i
Arabic words, circles conlaining the cup demg.n, {leur-de-lys, a horsr.-shae
or a kiteshaped shield with Arabic inscriptidns in the rhiddle. Thtse
rolifs are presumably armoral badges which we are going to.diseuss
later.? (figs. 15, 13, 3). '

From Lhe inside the bases are ¢ither devorated with some of the armoral
badges previously mentioned {fig. 11) or with cther heraldic emblems sich
as the scimitar the napkin, the lion or the fesse? (figs. 18,19,14,16).

_ ——— —

1. Sexpp. 17,18, 19.

2, This is a three Aelded-shield wilhout any emblem. We arc going to disousy
it laler an, p. 19.

16

-



Otber patterns are alto used on the bases {or:decoralive purposes :
simple end elaborate arabesques, inlcrlaced patterns, quadruped animals,
circles filled with tnanglcﬂ and Ipzenges nrrar}‘ged wilth great beauty and
regularity, ot a radiating pattern that covers the whole base. (g 14, pl. VIII

The word &, (blessing) artistically ireated wes sometimes used 10
fill the whole base of the vessel.

To sum up the predominent shapes and molils of these wvessels, or
rather of these gherds, one can say that 1J:=1.r are very similar to Lhe conlem-
porary metal work, Undoubtedly, mady of the motifs and some of the
shapes of these broken vesszls were doné urder (he inspiration, more-or
less direct, of the Mamink mcual-work. Even the techniqne of iolaying
which is considered as cne of the real glories of Islamic art, is perfectly
immitated in chess earthenware vessels.

THE DATE

If lLiterary sources are silent on the subject of manufaciuring pottery
in Alexandria in the middle ages, the present excavation throws sufficient
light on this matier.

The presence of vilreous slag, scaweeds, pockeis of sand {ogether with
ash and misshapen or misfired poisherds suggest that ncar Kom-cd-Dikka
there werc potlery and glass factories.

To which period can Lhese faclories and those excdvated Egyplian
sherds he atinbuted 7 This 15 the queston, I will now try to answer.

All the pite made by Prof Wace on the different sides of the s,
vielded nearly the same stufl. No datcd fragments were brought to light
and no coins or dated objecls were found beside these polsherds. The
only clue that may help in giving an approximate date to these Egyptian
seraffito frapments here excavated Js the anmorial blarons displayed on
some of them.

Half & century ago, Herz Bey said that had it heen possible to classify
the armorial bearings in chrocelogical order, a great siep would have
heen Lzken io the history of Arab pottery!. Now Herz's wish has been,

1. Scep. 5




lo a great.exient, realised throuph the perfect ﬁh.tdjf of Sdracefic Hcr'aldry
by Dr. Mayer published-in 1933. - It becime’ pmu’bl:’ Thmugl't s studr,

to a.rranga mhny of Hmsr: drmorial emhlems ch.mnﬂlogq:a]l}r 1'
. S

From the five legts here made by Profl.,Wace, tywo Emjmdlﬁﬂ.lftﬂd !
The Strata show that the dc.-p-nmt accumulated regularly Year by year and
the character of the pottery changed gradualy as the excavation d:sc:ndnd.
Takmg mtu acpbunt onl:.r the stratified fragments ﬂ-uig L:ni'ana] em’hlems,
W'T:uch are found 'in. the vagous, levels of these twﬂ,’tests it wa.s ofa&e
uaat ong of 1.]1&1:1 yielded more of these pieces than the, Rt.hcr and, lhat
the blazons on the finds of the firet tost with the. :xm;ﬂlmd:l' “the Lmn !
camé {0 light ales in-the second tebt R AT S

oo . i N '

The arrangement of Lhe sherds with blazons in chronological oxder,
i e from lower to upper levels showed (hat their sequence was a3 follows :
Aeur-de-lys, sixpetalled roseite, fesse 1-a.‘:up, scimitar and napkin.

‘e Ba I3 TR

In turping to Maytr’s Saracenic: Heraldry and- n]:mnulog:nﬂl’y arrang-
ing the earliest dated examples which bear the same hiszoms’ we 'gét’ the
following resulis ; the fleur-de-lys, 11541173 A, D (549-569 A, H.Y;

1. The first undistorbed 12t lics in the south ¢ast corner of the upper part of
the hill in the sloping sule; the sscond lics io the west sideof the hill towards the botlom
of the Aloping side, The horizontal cha.radn::r of the firala pspe:mﬂ:,' i u:e lowret p:u'u,
sugeests that Lhe depaisit accumulated regularly year by ykar,

2. See pp. 16; 19. , T

3, Meedleis to-siy Lhat (hets arc many objecty wWhich- bear ibese blozons and
are of latcr dates but.? havechosen the carlient dusd example of each to bo an more
solid ground. Ii owas amaring to Bad: 1hat th:chrm;nlu-mul oiderof these daled exas
mples corresponds with the acrual positen of ke Kom—:d-‘.D:kku finds in the undis.
turbed levels. It should e remembered that lhese dated examples may be either mads
in Egypt or Syria; but this makes no difference as both couniries were considered as
one coumtry under the rule of the Ayyubid and Mamluks.

4. The Bewr—de-Lys appears for the first.lime in Musim heraldry a5 the blacon
of Nur ad-Din Mahmoud ibn Zanki, the Atabck. It & foupd: over the mibrab of Nuor
ad-Din's madrasah in Damaseus, built between 349 and 5689 H. Ses Mayer, Saracenic
Herladry, p. 23 ‘Creswell, The Origin of the Cruciform Pl of Cairine Madrasa, (B. I
F. A.O., T. X1, 1923, p. 27). _
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(e lion, 1277 A. D. (676 A. H) U wasctte, 1285 A. D, (684 A. H)¥; the
fesse, 1324 A.D. (724 A HY; thecup, 1331 A. D. (731 HY; scimitar,
1330 A. D. (731 H.)%; and napkin 1343-1344 A D. (744 H).®

- —

1. The lico appeared on a pisce from the 20d undipturhed Lest. The Saracenic
heraldry lion is invariably represented in ihe act of walking, usually with his right fore-
paw raised and with bi$ tail corled back.  The earliest dated ¢xample belonges toTrybars
as-Salihi who pumed into the service of Al-Malik as-Balih Ayyub, who freed him and
made him ehief of ihe Corps of jamdary He was sclected Sultan on 658 FL and died
676 H. Sco Mayar, op. cil. pp. 9, 106, 107.

2. The rosetie i3 one of (he oldest devices used under (e Ayyubids, and o judge
from ity frequent oceurcnes on potlery, must bave been very popular with the carly
Mamluks. The oldest example belopgs to Shihab ad-Dawls Kafur as-Safawi, otigically
an cucuch of al-Malik al’Adil {most lkety Abu-Bakr II}. He scrved as Khazindar in
lbo fertress of Damascus under Baybars, Barka Khan and Qalaum; for some time be
was governor of the fariiess of Dafmascus. He died in 664 H. {1285 A. D), S Mayer,
ap. ol , pp. 24, 135,

4: Decauss of zn inscription that appeared én this blazoo giving the name of
Ala* 2d-Din who was shyled “Baridi™? i. c. d=patch-rider, it is considered as. the blarog
of Babdi. Bakhtpmur al-Husami who was appoioted gevernor of Alaandria ip 723 H.
and died here in-724 H. had a blazon of tus kind.,  Sec Mayer, op, 6if., pp. 17, 32,99,

4, The cup was ope of the mosr common blazems,  The earbiest example with
a dared inscription which refers to the affice of a cup-bear is that of Tugji [u,-_,!-) one of
the Mamliks of Muhammad ibn Qalaun, He was prigindlly Mubimmad ibn Qalaun's
cup-bearer, 1hen silahdar, and was Gnally promeisd 1o the rank of an amar fajlis, In
71% and 725 he became lezder of the pilgrimage and died in 731 H,  {Mayer, op off.
pp. 11, 141). !

5. The earlicst example of a seimitar with hangs on the middle felds of a three-
fielded shield belongs w Qiglis as-Nasin, éngipally 3 mamluk and armour bearer of
Muh, Ibn Qalzun. He was charged with various missions. In 717 he became leader
of the pilprimage and in 721 was appeinted amir eillah, He died in 731 H. (Mayer,
ep. cfl., pp. 13, 190,

6. The napkin wes 2 piece of cloth in which clothes and chancery deeds wers
wripped up. The earliest dased éxample wilh known biographical date belongs to
Agbugha min Abd-el-Wahid Al-Ndsin, onginally a mamlok of Muhammad ibn Qalaung
then his jamdar, He was Iater appointed inspecior of buldings. Ju.h abt , then he
boeame amir of & humdred and commander of 2 thousand  He was agpointed in vanots
posts, imprisoned and Lthen proceeded as a commander of & thomand to Darsascus,
whete be remained until 743 H. , when he was again arrested and sent first to Cairo and
then to Alsxandria. He was exegcutod in 744 H. (See Mayer, 2. et , pp. 14, 67).
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1t has begn praved that Kom-ed-Dikka hill isan artificial mound form-
¢d by man who leff sueceading layers of deposit 85 y:m'wu;t ¢n, In lhe
Hght of the previous discussion jt is quite likely that its formation began
during later days of the Ayyubid period"and continusd during the Bahari
Mamluks

This suggestion can still be explained by further evidence which may
give it additional strength. A big quentity of gherds (hat was found in
the upper levels and on 1be surface is. decorated with almost Lhe. same
patierns ay those seen on. the bowl pow. in the Caira Museum of Islamic

Axt, atrributed to the perod of Al-Nasir.!

The composite blazon? does not appear oo any gherd brought to
ljpht in this excavabion. Tt penerally belongs to he 15th cenlury A. D.
and ils absence here may also support my view.

Furthermore, the styls of these Egyplian finds is so uniform that it
suggesls that they do pot cover ady length of Lme.

Though it is by no means impossible that the ¥ om-ed-Dikka hill ceased
to grow &t Lhe beginning of ihe 16ih ecptury A. D, ns Prof. Wace suggested,
or in 1475 A. D. es Mr, Lane sngpests,® yet T am of the apinion
[hat this took place 2 litde earlier. Bath give, undoubtedly, reasans for
their belief, but T am inclined to belive that the 14th century is the most
prabable lower date. This is supperted by Lhe archacological evidence
stated above and also by a historical event which throws sufficient light
an the subject

In 1365 A. D. (676 H.) & fect made up of Rhodian, French, Venscian,
walian and Cyprian ships unpder the lcadership of Pierre de Lusignen,
king of Cyprus — anchored in Lhe waters of Alexandria and sacked ihe
city -

1. S=p %

4. The compesitc blazon is that which has two or more devices, If Saracenic
hlazons of tbe 15th ceptury A- D are considercd io chronological order it =il appear
that they scar with two devices and cod with mine; {See Mayer, ap. &lf. . PP 31, 33).

3. Lane {A), Archenlogionl Excovation of Kom-ed-Dikka, 3 prelimnary Teport
on the Medicval Pottery, Bul. of the Facolty of Ans, Alexandria University, 7 144,
Yol ¥, 19449,

4 This invasion was witnossed by Al-Nuwayri Lo whom we teferred before
and whose diseription appeared in the 8. which was quoted there (Se¢ n 2o A
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The occupation of the city lasted only seven days, but in Lhis short
time, Alexandria was almost ruined. According to Al-Nuwayr, bands
of Chrslans fixed to the points of their arrows, rags dippcﬂ in oil, tar,
pitch and naphtha, shootiog them up 1o ihe woodzn ceilings of bulldings
to ensure the complete Tuin of the place.! This preat catastroph caused
the city Lo shrink to & small area seme way off near the harbour.

It iz much to be deplomed that no his{orical evidence exists to show
exactly where Kom-ed-Dikka was situated, but most probably it was,
as Prof. Wace sugpested on the lop of ithe ridpe immediaiely 1o the
west of the Water Company. reservoir where there sl exisls a compadt
of houses,

The present Kom-ed-Dikka hill where ihe excavation under discussion
took place, was not in existence at the Hme of the Arab conquest of Alex-
andra; ihe place was then an open area which ihe Lakhmid trbe,?
most likely, used as .a cemetry. The remains of this cemelry is still
standing to the cast of ihe mosque of Nabi Daniel where the lomb of
Zewar Pasha stands to day.

It is not excily known when this Lakhmid cemetry fell into disuse,
hut according to the archasological evidence siated above, it is safe to
consider ihe last days of the Ayyubid dynasty as the approximate time
for this disuse.

Since that time the deseried cemetcry was used-as a refuge dump by
the mcarby bomes and with timg the hill prew. Very near to this place,
there was a pottery end glass faclory or factories the refuse of which was
thrown on the growing hill,

The invasion of Alexandria hy the Crusaders in 1365 A. D. pat an
end to this factory and ihe whole place was abondoncd til! the 181h century
when Napoleon invaded the city and began to foruify it against the English.
He found in the artificial mound of Kom-ed-Dikka a suitable place for
ereciing a fort to defend the city. The present Kom-ed-Dikka fort is
the old Napoleon fort rebuilt by Mahammad Aly.

1. Al-Nuwayri foila 108-110 a5 quoted by Atiya, op. cir. . 0. 68
2. Beenm 2p 18,
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DESCRIFTION OF FIGURES

The oul. wite. of @ part of the wide of 2 vessel with a sompll pam
of tha Base. A line of inscription eppraved in simple lattering
Teada-t. " The work of Shawl in-Albwan OL,J.!‘ w2 e, 6
The Miside 6f the previous’ pisce.

A .shr.rd with an armonal essulchegn. represcnting a I:mmu-shu-:.-
the emblsm of the masier of the stable. p. 5, 16,

A par of a fat pronoupced nm decgrated with @ quadroped
enimal. p. 16

The:ceripaled form of a -bowl :with an ::m.rn.a.llyoanﬁxa m
{(drawn {rom Lhe eherd po. 900, p. 15

'rk double curve bowl (ditwn from the sherd no. S-E). ‘. 15,

A shallow bowl with a wide fat rim (drawn from ibe sherd
po. 36%. .p. 15

A bowl curving oot into a flat rim (dmwn from the sherd
oo. B0). p. 15

A bowl curving owt ot a flat rim (dmwn from the eherd
oo 13, p 15

Three piecss of a jar, from (be marrow neck wilh (wo bands
oft ifzeription on a rough ground ronmaining the word 20 (e
blessing) repeared. o 150

Pase of a bowl with 2 Beour-de-lys in ceotre and roand it a florml
scroll {drawn from the sherd no. 226y p, 16,

Pase of & bowl wilh & garelle, drawn from the sherd no. 880, p. 15.

Parl of side of 20 open bowl with chevron pottern on the fm
and a Qeur-de-lys im a circle op he side. p. 16,18,

A base of bowl with 2 lion blazon in the centre. p. 17

An inpemples bowl with mock nscription altemating with the
badge of osette, p. 16, 1%

Dase af ' bow] with a fesse in the middke apd oblique sirals
round it. pp. 34, LT




FL XL Fg 1T

Pl X1 Fig- 1B,

FL XIIL Fig. 1%

FL XLV, Fig. 20.
Fig IL

Pase of o bowl with the blagon arp and spaced ingcriplion oo
the sides. p 17

Incomplete bow! with meck imcoption speced with badges , o
ibe basa the blazon samilar, . 06, 15,

Incomplets Bowl, plain on ths sides aod in ceptre the blaren
of mapkin. p. 185, 1%.

Some unglazed pots of varous sizes fovnd in Lthe excavation.

Unglazled, complete and incomplete, heavy pear-shaped bottles
with emall meuth found in ke excavalion, They are wmally
koowp as bomie te be burled, full of naphia or petroleam,
fgainet the ensory.
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THE SYRIAN HISTORIANS IN EGYPT
IN THE 19% CENTURY

By
G. E. SHAYYAL

At the begipning of the 19 century a pumber of Syrians ! emigraled
to Egypt. Muhammad ‘Ali appointed some of them translators either in
his newly founded higher schools orin the various offices of the government.
They took pari in the translation movement in ‘his (ime and translated
many kooks from the French end Italian.2

In ‘the second half of the century, especially at the time of Ismafil
another wave of Syrians and Lebanese emigraled 1o Egypl These par-
ticipated in the various aspects. of the cultural revival at that lime such
as journalism, the iheatre or wriling. Secme of them excelied in wriling
books en history, We cannot, therefore, (alk-about historical wriling in
the nineteenth century without saying-a word about them.

One af Lhem is Selim Khalil Naggash  whe died in 1384, He belongs
to the famous Naqgash family in the Lebanon, many of whose members
distinguished themsglves ns journalists,.or men, of letiers. Selim himself
was & jourpalist with a Literary taste. He came to Alexardra and there
collaboraied. with his friend *Adib Ishaq? -in ediling the newspapers
which the latrer fouded in Alexandria and Cairo such as Al-“Asr el-Djadid,
M-Mahmusah and M-Trdjarah He wilnessed the evenls nf the *Arabi
revoluunn and wrole its hlstnry in his encyclopaedic book “er Ll M]Sl'l.-

yin'* (Egypt for the Egyptians) which was writlen in ning volumﬁ Tht
hoak fell in threz pars. In the fust three volumes be wrote the history of

1. Shayyal : Tarikh of - Tarjama fi ..'d"r'f'r.ﬁ ‘Akd af~ Hamla af- Franrls, Cairo,
1951, pp. 51«60

1. Shayyal : Tarlkh al-Tarjama wal - Baraka af - Thakafa fi "Arr Mokarmad
"Alf, Chirc: 1352 pp. 72-92. ’

3. Sz his biogrepby in : (Zeidan @ Tarikh Adab al-Lugha al Arabia, val IV.
p. 248 - 245); (Sarkis : Mo gam ai- Marbau‘ar af = *dratiz).

4, See (Ibrabim, “Abdou : ‘A'alam ol-Sahafe af«'Arzbia. Cairmo 1944).
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the dynasty of Muhammad *Ali up to the openning years of Tawfig's reign,
In the following three volumes he dealt with Tawfiq’s reign and carried
the account up to the time when the *Arzbi revolution was fully sup-
pressed, The last three volumes were devoied 1o the tizals of the icadcms
of the revolution. o o SRR i

The Iast six voluumes were printed in the press of *Al-Mahronsa news-
paper in 1884 Shorily before he died.  As for the first three volumes, the
writer said that he would have them prnted when he had completed the
pn.utu:lg of the last six volumes. But they were never printed although it
His been said that they ‘had been pn_med But cr:mﬁsnatl:d and dnrﬁnjrad
By the Egyptian government who did not like 1.11:: fragk language he used
when he ralked about Mubammad ‘Ali and Tsmail

However, the volumes which were printed are a very impartant record
for the study of the “Arabi revolution. They contain a great nomber of
Epyptian and European documenis dealing with the revolution, ils capses,
evenls end leadsrs afid the internalional attitude towards Egypt not only
during the revolilion, but also before it broke out and afler it was put
down. In this respect it seems that Naggash took great pains fo collect
all the documents he could find, Wwherever he could find them. Thiete are
among them ecopics of tclegrams, descisions, correspandence hetween the
Egyptian government and the consuls of the European states. There are
also decrees for the formation of the councils of ministers, poems and peeches
delivered Lo fire the enthusiasm of the Eg':,'pﬁans‘ It also conlaing a table
of the places which were hurnt in Alexandra when the British bombarded
the town ,copies of the circulars and declarations directed to the Egyptians
from *Arabi, Tawfiq or the Sultan. But perhaps the mest important docii-
ment in if i3 8- complete verbatim record: of the trials af the “Arabis.

Ta collect these documents, Naqqash consulted the Epyptian official
registers as well as the varions collections of the European documents
One of these was the Blwe Book issucd hy the Priish government. He
sxys, for Instance (vol. V, p. 36).  ~I have found in the Blue Book a copy
of a telegram from Lord Dovstin, the Brtish ambassader in Tslanbul to
lord Greaviile the Hritsh foreign secrelary etc...*".

Another Syman: hjstorm's Na‘éum: Shogair.! He received his educa-
uon at the American University in Beyrout then emigfited to Egypt and
jbined the' povernment service in the Sudan. ~ He died in Cairo in 1922,

1 Sde'his Blography in': (Sarkia: ‘Mogam ol-Matbow'Zt al - ‘Abablc).
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His lopg stay in the Sudan was no doubt of preat benefit for him in writing
a book on “The History of Ancient and Modern Sudgn and its Geogra-
ph"'. The book, which was printed in-Cairo in 1903.is possibly ihe first
detailed account of the history of ihe Sudan fo oppear in Arabic.

i Shoqair wrote twve more books. Oune is on the history of Sinaf (printed
in Ca:.m in 1916) which js not less valuable than his book on the history.
of the Sudan. The other is on the popular sayings in Egypt, the Sudza
and Syria. Although it may be classificd as a lilerary book, it is of creat
use to the wriler who deals with the social history in thése three countriss.

But the preatest of Syrian historians in Egypt torwards the close of the
19th century was Gorgy Zaidan(6). He was born in Beyrout in 1861,
he joined the American UInjversity there to study medicinz and later went
to Cairo to complete his studies in the Qasr al *Aini Medical School. How-
ever, he did pot complete his medical studies and. intercsted himself in
literatore and journalism. For ome year be way he. chief editor of ihe
“Al-Zaman™ newspaper, then he accompanizd the Nile expedilion te the
Sudap ip 1884 as a translator in ils intellizence service. He returned after
that 1o Beyrout where he studied Lhe Hebrew anf:l Syriac laoguages. He
later went to Londen and returned to Egypt where he stayed tili be died

In Egypt ke became the editor of “Al- -Muqgtatal ™, a munth]:.r magazine,
then resipned and started a new mapazine of hiz own “Al-Hilal* in 1892,
Since then he devoied all his Hme to wrinng and produced a good number
of valuable hooks on history, mosy of tbe histary of the ‘Arabsand Islam’,
The following is a list of the most imporient of Lhese books:

| — Patrology of the Ancient Arabs {date of printing wnknown).

2 — History of Britin, Cairo, 1895,

3 — A general history of the world from the carliest times up 10 the
présent day (Vol. I, Beyrowt, 1390).

4 — Hisfur_r of the Masonic movement, Cairo, 1839

S — The Arabs before Islam, Cairo, 1809.

6 — History af the Islamic Cmfuanan, Five vols. Cuaire, 1909-6.
T — A history of Archbic literature, 4 vaﬂ Caire, 1911

6. " His biography at Lhe epd of volume four of his “Tarikh gl-Adab ats dvabig™
se alio @ Sarkis Op. C‘i‘r.)
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8 — A history of Egypt from the Arab ronguest up to the present
: ‘day, 2 vols., Caire, 1911.
9 — Biographies of the well known personalities in the Ease in the
19tk century, Caire, 1907.

Gotpi Zaldan is elso considered the pioneet, in the Arab world, of
writting ihe historical novel. He wrole I8 such novels using as his Lheme |
the history of Islam and of the Tslamic world from the time of the prophet
to the time of Mahammad “Al

Apart from this group of christian Syrians there was another group
of iheir Muslim copatriets who zetfled in Egypt and followed the same
linés, They also interested themselves in' coltural gquestions, joumnalism
apd writling. But they devoled more effort to the study of Islamic givi-
Fisalion -and history, the affairs of the Islamic world in'fié past and the
éulook for, ita future. -Among these writers the most outstanding are:
Mubammad Kurd *Ali *Ahd al- Rah.man al Kawahtu Mu]]ammad Rashid
R:da and Rafiq al-‘Adhm. )

Tu

Kurd ‘AL{T) worked as a journalist in Egypt for some time then he
founded the magazine of el-Mogtabas and contiuned to edit it for many
years. He also wrote some hooks on history. However, he soon returned
to his country and there he showed great activity in the cultural field.

Al-Kawakibi(8) wrots a freat nsmber of articles in'the Epyplian papers,
visited many parts of (he Islamic world but Big wrilings tended more
towards political thought than history. His best books in' this Ticld is
“Lmm al Qura® and “Ta._ﬁm: al-Istibdad".

As for Rashid R1da{9]* be became the pupi! of Muhammed ‘Abduh
and made meligious studies his speciality, In this ﬁelds his magazioe
“AhManar™ played a great part both inside and ovtside Egypt. But the
areatest service he rendered history was the writting of his voluminous
book on the biography of Sheikh Muhammad <Abduh.

7. Kurd "Ali : af - Mouthakiral. 4 vols); (Shafik Gabri : Mohadarai ‘Ann
Mu-’i:qmmﬂd Kurd *dfi. Cairo 1957).

8. (Ahmad Amin : zﬂ-mEa'a:-I;:E{: fileoder ol {fad?:} Cairo 1%48); (Sami
al - Dabhan ; ‘Abd af - Rahman o« Kowakisi Caire 1958).

9. {(Gibb ; Moders Trends in Jskam: Chicogo 1946 : pp. M, 131, 133, 134
{Ibid : Muhammadanism. Omford 1950, p. 178,

28




But perhaps (he most productive in hislorical writing among this
group was Rafig al-“‘Adhm(10). A member of the famous Syrian family of
Al-Adlm, he was born in Damascus in 1282 A. H,, (1865 A. D), emiprated
to Egypt about 1310 A. H, and made it his second home ever since. He
was fond of history and literamure from an early age and, after coming
to Egypt wrote many aricles in the Egyplian magazines and newspapers.

He also wrote a number of books on hislory. These are:

1 — ‘A.s‘i;har Hﬂs_h_.::h'i'raf-fsfﬁm, d wols Cziro, 1903,

2 — A treatise on the development of civilisation and its eauses.
Caire, 1304 4. H.

3 — A treatise on the Socia! life in Islam. Caire, 1318 4. H.
4 —, Pan-Islamism and Europe, Calfro, 1325 A H, (1907 4, D.).

5 — 4 treatisc on the diffussion of religions with a special reference
to Islom showing that it spread by the prepagation of ifs
principles and rot by the sword (date of printing unknown).

10. (Majultar al-Mgjma'a al=Hori af al“Adabi., Damaseus, 5/568); {Sarkis :
Mo'gam ol-Matbou'at af - “drabiz ).
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LAMARTINE :
.| SES IDEES SUR LA LANGUE ET LE STYLE
Par

LOTFY FAM

On peut £tablir ln “rhélorique” de cerieing autenrs en rassemblant
des passapes dispersés dans leurs éerits; sur cette matjére.  Quent 4 Lamar,
tine, il est presque imppssible de lirer une ‘“‘chéiorique™ de son ccuvre,
Parmi les nombreux &erivaips qu'il prétendait étpdier dans son Cours
Famifier de Lirtérature, 1 n'em est pas vo-scul dopt il ait comments
méthodiquement la langve :  op feoconirs 4 peine quelques annotations
vagues et courtes. C'est pafce que Lamartine ne.g'est guén‘: soncid des
questions de langue ¢t de style.

Selon Gautier,! “Lamarine ignore ob dédaipme toutcs ces queslions
de forme'. Il “ne &'¢st jarmais occupé de la langue qu'il possédait fort
mal"’, effimoe F. Brunot.?  Ainsi; Pélitdz Julleville constale gue Lamar-
tine est “le moins philologue des Romantigues™.?

Pourtant, on peut dégager de 'ceuvre de Lamartine, et particuliérement
du Cours Fomilier de Littérature, quelques idées sur sa conceplion de la
langue et du style. Ces idées, nous Je consiatcrons, si elles manquent de
précision, gt sont pas dénudes d’intéret.

&:; LA LANGUE

Deéfinidon et role : D'aprés Lamartine, la langue n'est quinn' outil
charpé d’exprimer la parcle et de tranémettre I'idée & la posténilé.*
1. Th. Gauter : “LﬁMﬁﬁTlHE" 'd:i::l_s Pdrrisre du ler Mai 1862,

Z Brunol, “les Remantiques et la laogue poétique,” dans la Revae de Paria
du 15 nov., 1528, p. 315

‘3. Petit de Tullevills, T. VI, p. 245,
4 Yoir ¢ F L., Eot I, p. 83-84;
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L’idée supérienre d la forme :  “Les temps passent, les langucs
s'usent ..."'!;  elles “meurent aver les civilisations et avee les peuples qui
les parlent [apris s'étre transmis] de 1"une 3 I*autre, une faible partic de
la littérature gu’elles contenajent”2.. Mzgs, 1"dée est immorielle. Clest
elle qui donme la vie ou !a force au mot.  *5jla pensée frappe fort, le mot
est fort; si elle frappe dotcement'le Motedt dotix].. ] T ‘coup, 1 mots,

La forme ne contient pas de podsie, “c’est 'idée seule qui est poélique;
[tandis que les] beaux vers et Iz belle prpse, Jpeu importe, ne sont que la
forme des idées’4. '

“J°ai toujours e, &cnit-il en 1832, plusde palisir A lire un- podte étringer
dans vne déiestable et plate traducton que dans Ioriginal méme; c¢’est
que Ioriginal le plus bean laisse tonjours quelque chese A désirer dans
Vexpression, et que la mauvaise traduction ne fait quiindiquer la:petisée,
le motil' poétique™3,—I1 se contente du “mot simple, juste et fort pour
exprimer la pensée pure ou le sentiment nv, sans songer 4u son, pas plis
qu'a la forme matériclle du mot;**—il ajouts ; “voila le stylé, voila expres:
sion, voild e verbe. Le reste est voluplé, mais enfantllapr - Nugae
cotiores”'s,

La formg pe compte point. Son absence, méme torale, n’enléve rien
a la valeur de I"ouvrage qui n’est que pensée ot Ame. *Je pense, dit-il, que
Ies beaux ouvrages sont en puissance dans 1'ame, et que peu importe qu'ils
€n sortent ou n'en sortent pas. C'est comme la verta qui a son prix en soi
et qui, obscure, n'en vaut que micux™?, Inuwile de dire que 12 pgloire
littéraire de Lamartine soufifire de gon mépris injuste? pour la forme.

1. Vopge en Orfent, T. 1, p. 124, (2dition. 1645).

2 € F L Eotll p 52

} CFL T V,Eot XXY'D 31 el scs atlaques contre “I°Art pour 1A

4, C F L. T, 15Ent. 140, I, p 323, Sainte-Beuve est plus modénd lorsgu’il
dit “qu'on peut Eire un grand podis avee heavcoup d'indiférence pour:lcs #tails de
facture . , . " (), Delorme, Pensées, LI, paps 147).

5. V.oen O, T. I, 476 Lamartoe gjoute? “I'imagipation brodant ells-mime
ce motd sver des paroles qu'elle suppose aussi waccparentss quo lidée, jouit d*un
plaisir comple el quicll se orte & clle-méme, L'infini étant dans la pecwde, clle Lo
suppose dans 1'expression; le plaisic est ainsi jnfini™,

& Confidences, Livre XTI, p. 415 (&, 1849).

7. i par Pomairols : Lamartine-Etude de Morale et o Esthétique, 1888, p. 107,

8 cof Lemennais: “I] p'est pas permis de mérpiser Ta forme et d'en mfeon-
raltre la puissance.”' Le 8 aoi 1834 au Baron de Virrolles
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Le génle et Jes régles : Cetle conceplion excessive ¢si Je résultat
immédiat de 1'indépendance illimitde qu'il accordait au génmiz. L'indépen-
dapce du génic, professe-i-il, “fait partie de sa supériorité; il ne peut perdre
J*une sans diminuer Iautre™.! L’homme de génie ne doit se soumettre
4 aucuns autorité et me doit appartenir & aucun systéme. S°il devient
membre d’un corps litiéraire, ou bicn il bnse le cadre qui le restreint, on
bien il abdique son génie en 1ui substituant 'esprt de-corps. A cg point
de vee, Lamartine n’accorde aucun réle & 'Académie © ce n'est pas
elle quj fait paitre Je pénig, “c’est 1a nature™; ce n'est pas elle qui reconnait
vu henore le génie, “c'est la postérité’’.?

Drailleurs, i meten doute 'autoritd de 1’Acudémie en ce qui concerne
la erfation de la langus. Pour lui, ce ne sont pas les grammainens qui
créent les jangues, mais Jes ignorants. Cependant, il ne nie pas que
1'aczdémic eoainbue “4 conserver et 3 épurer le langage".?

11 e reconnalt que I'autorité des grands écrivains, sans towolefois 5"y
soumertre entitrement: Te 19 mars 1823, il écrit, an sujet de Beyle @ “II
n’y a, selon lut et selon nous, d’aulres régles que les exemples du génieg;
mais un ceriain inslinel pousse évidemment Pespric humain hors des
roules battues™.4

Le pout doit resier €palement indépendant. ]l écrit & Genoude, au
sujet des rhéteurs classiques :  “l'autorité est bonne eo matidre de foi,
mais en matiére de gofi, Je gofit est 2 lui-méms son juge'’.’

La prammaire: Aprs avoir vanté I'indépendance du génie, Lamartipe
en arrive 4 ériger en Systéme la négligence des régles de prammaire et 1'as-
souplissement des Jois de syntaxe au gré de Pinspiralion de 1écrivain, Ilest
intércysant de saveir qu'il @ méme essayé de pagner & sa cause V. Hugo,

1. C.F L,Em9, p 17

2. Ihid p. 172, 173, Lamarting = monire séydre 4 I"égard de 1"Académie, Ele
“avait étf dans le.princips, un hochet litidrare de la vanicd de Richelizu, puis vo Juxe
de cour, puis un moyen de discipliner les lothes et de doser o joug que voulait Jeur
umpozer Io despotisme™ (pe 1713, Elle ne mérile de 12 copsidération que lorsqu'ells est
envisapie ar point de vue de laatericd morale, de Findépendance et de la dignité de
la pensée en France™. (p. 176).

i Ihid p 17N

4. Ceite Ietire ne figure pas dans la Cerresp. Génfrale, mais dans Stendhal
Raeine et Shakespeare — &4, Martino, T, 1T, p. 263

5 Lettic & E. de Gepoude, le 22 mars 1824, Corresp. T. 1L p. 265,




le plus grammairien des Romantiques :  Le 23 dée. 1824, il lui derivait !
“L.a grammaire n'a pas ét€ faile pour nous; nous oc devons pas savoir de
lapgue par principe, pous devons parler comme la parole nous vient sur

les 12vres? ... sans cela la grammaire £crase la podsie | >,

La correction : Troiz mois apres, il recommandait sa danperense
Lhdorie & Geormean qui traduisait Hareld @ “Moquez-vous surtout de Ia
correction, fidélité, exactitude, ete... dans votre traduction : soyez poé-
tique...""* Avec une insouciance nonchalante, i ne préche que la beauté
poétigue et ne recommande que Yabandon § 'inspuration; qu’imperis Ia
correciion de la forme -

“Qu’imporie, quand 'orage.a soulevé les flots,
Quz a poupe soit peinte, ¢t que ton mit déplaie
Une voile de pourpre et des cAbles de soic 774

Cela importe, au contraire, car ceite voile de pourpre *“est déchirte
cn mille endroits’” et cc3 “chbles de soie’” sont mal attachés™?d, Et la
langue frangaise “ne ouve rien de bien gue e qul ¢st irréprochahble® s,

Insuffisance de ta langwe ¢ Dés le début du XIXe 5., les écrivains sc
lamentaient sur Yinsuffisance de la lapgue?.

1. Leitre de Lemanipe 4 ¥, Hugo publite par Gustave Simen dans a Revwe
de Porfs, du 15 avril 194,

2, Igi, Lamanine confond peut-ftre !z langueze de V'orateur ave celle de
I'&rivain,. Lamenoais Lo distingus @ Pour l'oratcur, 1A coreclion prammalicale
o'a pas Ja méme importunce que pour "écrivain; il 2 dautmes moyens d'expression,
et lirigularité s'cface dams le tapide mouvemen de la parole®, (Lrg. & wne Phife.,
T. ITT, 450).

1. Lctiro datfe de Saint-Point, 21 mars 1825, publite daps [n Rey. Blewe
{Rev. Pol, e Litt)y du 12 juillet 1913

4. Cité par Vinel, Evudes &"Higt, Lir. — XIXe r (1849-1851) T. I, p. 295.

Lamariine a dit aillewrs @ =(jrand on a respird en passot e jetd dermidme 5o
une Beor dans Iz solitude, gu'importe qu'il ¥ 2it uo pli A la fcuille, cu qu'uo ver
ta rangs le bord? On o'y pense plus*'.

5. ¥Vioezt — loo. cin

6. Balwme, 3 propos de Stendhel, Coerresp. T 10 219 — (Euvves Comp., T.
XY, p, 491 - 492 — citd par M. Brunegn, T. XIT, 357,

7. En IS0, Mercier &omt @ “Quand it s'agit de (raduire, nous Dous #Aperce-
voOs que pous v’ avons gu'un bpniement enfandn, mofolone auprs do 13 voix forls,
somore de corlaines langues étrangéres™. { Méolegie, 0TV, X20VY,

Plus tard, Tlaubert dira ¢ “La langue exl usde jusqu'a lz eorde™. (Corresp.,
11, §58) — ©Nous avons trop de choses et pas asser de formes. De 14, la torioee
deg cotseiencieur ™ (ikdd., 199,

Delacroix estime que les sentiments vagues el indicibles “Mmiept 1'expression
peut-Etre parce qufils n'oot ren 4 dire [et gu'il ¥ a] des geptiments verligineux et
confus qui fuient Pexprassion peut-Etre parce qu'ils oot trop & dire™. [p. 374, 375)
— 1 comstate tout de méme qu'il ¥ a “exeds du scotiment sur le lanzags". (p. 377)
H. Delucroix, Le lonpape of fo perséde, Pomis, Aloan, 1924, in—39, 602 [
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Le ceeur de Lamartine, riche de sentiments de bout ordre, “voudralt
déborder [ou] éclater devant Dieu” ! et les hommes. Mais la langue
est insuffisante, et “‘la parole est une arme ébréchée [...] Les mots de toute
“langue sont incomplets. . *” 2 — Ainsi, le soupir, e regard, “ces expressions
muettes [...], comme la musique, expriment dans voe langue 2 part ce
quc pulle langue ne peut exprimer™? Lamariine comparc le ceeur et
la pensée de I'liomome 3 “un musicien forcé de jouer une musique infinie
sur un clavier qui n'a gue guelques notes™*. - 3

Lamarline réprette, et semble méme souflrir de cetle pauvreté de la
langue : “Ah! si I'on avait une langue! mais il o'y’ 2 pas de languef...]
pour la philosophie, I'ameur, la relion, la podsie™ 3.

Cette msuffisonce de la lapgue, Lamartine s'insurpe conuc elle,
lomsqu'il veut exprimer ses senliments.

“Chaque jour, écrt-il, le ceur trouve dans les puances de ses senti-
meals [...] des choses que la bouche ne peut exprimer faute de mots™ &
Les senliments appartiennent aux régions sereines gue les langues ne
peuvent atieindre. “Ce gqu'il ¥ a de plus divin en nows, dit-il, ne s’exprime
jamais, car les langues sont des moyennes, selon I'expression des géomatres,
el les mayennes, ne s'dévent jamais aux excés des sensations el aux £nergies
inefTables dv ceur humain™ 7.

1. V.oen 0. 1, El
2. Rhid, T, A5
3. Ve 1,73 —ol C.FL T ¥, 185, Ent. 30, p. 325 - 432,

‘Est-ce que It soupir, ls gdmisscment, de cri naniculé me sont pes alers la scule,
cjaculation des iddes pu des sentimenls’™ insMprimables ?

4. Ibid, I, 465,
5. Voen L 1, 8L

6 W oco & T, 464, 465, — of. Pref. des Prem. Add. (2 juillet 1849} “c=
gu'il ¥ a de plus divin dans le cxur de I'homme, o'en sort jamais faue de langue...™
{p. 15y — of. zussi Préf, des Recweillemonts {ler dée, 1838, &4 Gosselin, p. XX).

En 1B3E, il dcrirm dams [p €. FL L. @ * Estce gue Fhomme qui patle lo micox
g Jangue méprouve pas, 4 chaque instant, gu'll ¥ a des nuances, des spirituzlitds, des
inexpressibilisfs, de ces sensations, de ces pensdes, de ces senlimenls qui mewrent sur
ses 1evres ou sous sa plume, fawe de pareles assex indéfinics pour les repdrc ? Est-
ce quion o'est pas élouflé gueljuefois dans 1'amour, duns Menthousiame, dans la
prigre, par l'impossibilitd de produite au dehors en parvles Fimpression qui vous op-
presse 7 (T V., Ent. 30, p. 428),

. & FF T ¥, Ent. 27, p. 211, — cl. Prel. des Prom, Méad, @ “L'ams
cst infnie, ¢t les danoues ne zomt gu'ud petit pombre de signes fagopnés par I'usage,
pout ez bessin: de communicdtions du vuigaire des hommes. [...] Comment
contenic 'infai dans oo boardonnement dinsecle T...7 {p. 15
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Lamarline conslate la méme impunissance de la langue lorsqu'il
essaie de dépeindin 1a beamts.

La beauté, “nous avons ¢n nous de quoi fla) seotic,.. dans toules ses
nuances, dans toutes scs délicateases, dans tous ses mystdres, et nous o'avons
Gi'yn mot vague et abstrait pour dire o= qu’est 1a beautd™, - Puis, il ajoute:
“giest 13 le (riomphe de la peinture : elle rend d'un trait, cile comserve
pour des sicles cette Impression ravissants d’un visape de femme, dont
le podte ne peut gue dire : Elle est belle; [...] mais 5a parele ne peint
pas™ 1,

Devant “les impressions de la nature visible' 2, I'imagination non
plus, ne lrouve pas de mots pour décrire.

“Uo'ya pas de langue humajpe & la mesure de ces sensations pro-
duites par ces jeun de la tonie pnissance divine'*?. Lamartine se sent
parfpis disarmé devant Ia schlimité et le pitioresque inexprimables d’un
paysage, Aussi, a-t-il recours 4 une suite de mots exalids n'évoquant
que le retentissement de ce paysage dany son Ame @ “Cetie scéne n'a pas
de mots, mais elle a des évanouissements, dzs verliges, des tourbillons,
des frissons et des pileurs pour langage’® *.

Et le voild résipné @ se taire. *Les plus beaux vers sont ceux qu'on
ne peut pas écrire [...]. 1! vant micux se taire, Le silence est une belle
poésie dans- certaing moments. L'esprit 1’entend et Dieu la comprend :
¢'est assez' 5. — En 1849, il éerira @ “je renongais 4 chanter non faute
de mélodies inlérieures, mais faute de voix ¢t de notes pour les révéler’'s,

C’est 14 que Lamartine sent 1a supériorité de la musique sur la lange.
«Fst-ce que cette langue des sons, par son vague méme, et par Villimitation
de ses accents, n'est pas plus illimitée dans ses expressions que les langues
ol le sens est borné par la valeur positive du mot et par Ja syntaxe, cefte

i. V.en . 1, 328.— of. Laotonais: *“Comhuien de beaut&s que ne saurait
reproduire 1a lzngue, méme ki plos oche ! (T, I1, p. 453, 4%, cité par Je Hir,
Lhiwe . 5.}

2, Ikt 1, 445,
3. © F L., Eaot II, p. 108
4. fbid, (i est question d'un paysage 3 Termi, vills prés de Florence h

5 V.oenD. I, 484, 465, —cf. IT, 24 : “Le silence est la seul J.a.qgng:. de
I'homme, quand ce qu'il éprouve dfpasse I3 mesure ordipaire de ses impressions*’.

6. Prif. des Prevs M&L, 2 juillet 1843, p. 15
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place obligée du mot dans 1a pharse 1" { — La musique est ““c¢ cri mélodieux
qui commence sur nos lvres juste ol l'inexprimable par les mots com-
meace™. (C. FE L., T.¥, p. 429).

Pourant, Lamartine a su inconsciemment remédier & cetle i:upujs-
sance de la langue par 1'heureuse combinaison des lermes, par I'ordre
des mots 2, par 'emplol du mot imagé et évocatenr et surtout, par le son
et Je rythme propres 4 émouvoir le carur et exciter P'imagination.

La langue ne livte pas facilement ses secrels et ses richesses, La
pauvreté du langage est 3 lorigine de la plopart des créations littéraires.
“(Jn pe connait peut-élre pas assez, ferit Nodier, la valeur et la puissance
d’npe lanpue pauvre [...]. C'est que hors d’une langoe panvre, il n'y a poiat
de pofsie’?.

Atiague de cecite. conceplion : Les plaintes de Lamartine sur la

pauvreté de la langue n'ont pas 1rouvé d'écho favorahle chez [es critiques
‘de T"épogque.

Nisard 4 est déconcerté de voir Lamartine, “lui pour qui {a langue
a tout fait’”, se plaindre en divers endroits de linsuilisance de la
lanpue, idée dont l'influence, toujours selon Nisard, peut &ire [Gcheuse
car “ellz donne gain de canse & ia barbarie; elle justifie toutes les lanpuocs
individuelles, elle livre cette belle langue [...] aux remaniemsnts de ceux
gui veulent la reconslituer et lui imposer les barbarismes de leur orpis
nalité douteuse™ 3. Il prouve 4 Lamariine gu'ainsi if fait perdee toute

i. C F L. 1858, T V¥, Enl XMX, p. 428 — Il ajoutc qu'il prifére les
potes Je Mozam oy de Rossini ™ aux plus beaox vers, of 1a langus de I'infioi 4 La
lapgue des mots. Les hommes partent, los apges chantent ™. (p 440).

2 Lamennafs eapiique 1'efict d'carchizsement de langue obmou par Vondee
des mots . ¢ comnme cerlaipes couleurs rapprochéss, donneot, en restant o= gu'elles
ttaient, la sensation de Duances produites par lours mirtvels refliets ™' (T INL, p. 435,
36 = cité par Le Hir, thise p. &). — cf. Framentio; 1 trouvera la lengue “inépuizable
en ressorrces '’ car, 4 la manise “de certains peiolees dont Lo palerie esl (mds some-
maire el I';uvre cependant niche en expressiens V', {1 se flatle “d'avoir Uré gquelgue
relicf cu quelque couleut d'un mot Lrés simple oo lui-méme™ {Ln &rd dans te Sohara,
EYIL).

3. Modier, Nofiens élémrntuires de Linguistigee, 1835, p G5-66. Plus
loin, i dit - “La podsic cst Tare en France de la slérle opulenes du langpe”
{p 72

4, Mizard ; “Lamarine™ dans Ia Rew ds Paris, Avedl 1835, p. 233,
5 Jhid
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*fol au travail et & I"art™, — “Eh bien! si vous dites 4 cet appreali ¢erivain,
avec le.poids.d’un grand nom ... que la langue peut faire défaut & Feécni-
vain ... Qui donc ne va pas croire que c'est la langue qui lui mangue et
noa pas Iuf qui manque & Ja langue ? .77 (7hid.} .

‘On ne s’étonnera pas, cependant, de-savolr que vers [a fin de sa vie,
Lamartine ge repent de $es attaques contre la lanpgue frangaise ; — et
méme 1l célébre les richesses que dismmule nne pauvreté apparente.

“Noug avons &€ injustes, écrit-il, ' quelquefols envers cette langue
dans molre jeunckse, ‘en I'sccusant d’étre trop rebelle A In poésic et trop
avare peur I“imagination. Nous novs en repentons mainlenant & la
réllcxion™. 11 prononce sa propre condammation : *“Elle nest rebelle
et avare que. pour les faibles ou pour faire accomplir de plus vigourcux
cfforts -3 'espril.  Elle veut qu'on lui arrache ce qu'elle donne, ¢'est-A-
dire que, comme les instruments de musique les plus paraits, elle ne soufire
pas la médiocrité; elle veut des chefs-d*euvre on rien.

Heureux Jes hommes qui.parlent ou qui écrivent en frangais | ',

B. LE STYLE

Difficulté de donner une définiilon exacte do style : *De toutes les
facultés de Desprit, la plus indéfinissable, selon nous, c'est le style; et, si
nous avions 4 notre tour 4 le débmir, nous pe le définirons que par sea
analogie avec quelque chose qui n’a jamais pu étre défini, la physionomie
bumaine.

Nous dirions donc :  Le style c’est 1a physionomie de fa pensée’ 2.

L’analyzse du style n’offre pas mains de dificulteé. Il en est du style
comme de la physionomie. La physionomie est un mystbre, “c’est le
résume vivant et comnbiné de tous les traits flottant comme une atmosphére
de I'ame sur la figure’” (p. 138). On e peut expliquer pourquoi tel visage
nous charme ou nous repousse, ou nous laisse indiﬂ'étcﬁl.

. C F L. Ent §, p. 142,
2. CCF L Ent § p 137
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« “Tant de nuances concourent & former celte stmosphére quil est
impossible 3 homme qui 1a sent de Ja décomposer; il ame ou il p*aime
pas, voily toute son apalyse, l¢ jugement p'est gu'une umpression aussi
rapide qu'us instinet ... VYoila tout ce qu'il est permis de conclure’” !

De méme, en style, “pous sentens 8°'ll pous charme ou s'il nous lajsse
languissants, 8'il nous réchaufle ou s'il novs glace™ 2.

Conception du style : Lamanine esume gue le style est le refice
de I'époque, du pays ol Pauteur vit. L’écrivain respire 1'air de son lemps
el son style porte ainsi “le cachet original™ de son épogue et de son pays %,

Flus sensible encore est Uinfloence des scépes de la nnture que 1'éco-
vain a “Je.plus habituellement sous Jes yeux' % Les images aipsi que.
les themes de Job, de David, de Milton ont ét¢ puisés dans lgs scénes de
la cature qui les entouraicnt. “Tele nature, tel siyle, dit-il; voild, selon
moj, up iocantestable axiome de haute hitérature'’ 5.

La copceplion qui lut tent le plus & ceeur, c'est le style révélant
Ihomme et non Pdeovain, Lomsque Bufon dit que *“le style est
I'homme™, il montre, selon Lamarline, “cz que le style devrait étre bien
plutdt que ce qu'il est” 5. Lamarline constate que, bien souvend, le style
révele le talent plutht que 'homme lui-méme; Yauwsnr est *‘masqué’™ par
I'art : ainsi, son style nous memtre “oon ¢e qu'il zst, mais ¢ qu'il veut
paraitre.™? — Pour créer des chefsd'eeuvre de style, les écovains
doivent “anduniir en cux le talent et... m'caprimer que Uhomme™. Clest
4 la fois rare et difficile, ear “il faut que la sensibilité soit plus accomplie
en eux gue Uar, clest-d-dire, 11 faut qu’ils sojent plus prands hommes
encore par le cour que par le style” &

1. C F L Ent 8 p 138 135

L CF L. Ept. B p 138, 130, Lamanine ajouts : “"mais i el compass
de tame d’élfments inddfipissables de l'inelligenes, de Ja peosfée et du cmur, gu'i
est ub mystdre pour mous comme Ii physicnomie, et qu'en le resscnlant daos se
effels, il oous est impossible de 1'apalyser dens ses causes ',

3. Lamaruoe dit de 'ceavre de Mme do Sévigne @ fe'est le eachet de o
Frange wis sur le styls de son plus grund sicele’”. © F L. Ent VIIL, p. 135

4, C F f. Cnt X1, P. 370,
5. I

6. C.F L. FEnt 8 p. 135

7. C.F L Ea. % p. 13.
8. fbid p. 135
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Ce que doit étre le siyle 1 : Cette conception du style réwélant
IPhomme copsijtug la conditon primerdiale; powr Lamarnige, i faut ¥
retrouver Pdme 2,

*La vérileble arl d’écrire n'est pas un art, c'est une me™* !, — “L ims
est [a Littérature moderne; I'ime ¢'est 'homme sous les mots; I'dme est
la muse souveraine et convaincue des derivaing qui remuent les masses
et le monde’™ 4. Ainsi, il faut que le style “‘soit Iyrique, car I'ime a des
cris comme la voix... I faut qu’il pleoure car la nainre humaine a des
gémissements et des larmes®” 3. Lamartine donoe comme exemple de cette
qualité de style, J.~J. Rovsseau, “un des premiers ferivains en France qui
éenivirent avee I'ame'' 6, Au contraire, chez Lamepnais, quoique celui-ci
it “un grand modéle de i'art d’éerire’’, “I’ame manquait aux mols; ce
n'était que la daperie du génie™ 7.

L'expression naturelle de I'3me répugne A 1a recherche et 3 afectation.
Il faut denc que Ie style ““soit vrai ¥, ct que l¢ mot se modele sur 1'impres-
slon, sans quoi il ment A Vesprit™®. — «I] faut, ajoute Lamartine, qu’j)

T

1. Lamamine consacra frois longues [ages do §° Eob de son O F L. (p. 140-
1427 4 éablu voe liste dea gualitts du piyle qul 1) paraissent sscenticlles. Il avous
d’all=nre en lerminant que “des pares o= sulfirmient pas & doumdrer tous ces dliments
dogt 5= compoze le style™ ..

2. Larmrline définit ainsi 1'Ame : ... oo oppelle dme dans [a langue des
letires, cetie partio de noue il immatérie] qui touche le plus pris 3 1'organc de nog
afectiops, le arur, ¢'est-d-dire, 1a pariie aimante, pathéugee, passionode de Uinlelli-
groee. LPAme gimsi emtepdue, est la partie la plus divine, 1a plos complite, B plus
srrante of par 13 méme I ptos émue ¢4 la plug expressive d& nos faculrés peosantes,
Cest par elle que la pensés a du ceur, ¢t e'cst par ce omeur immatériel de lo pensde
qoe 'émotion de Pime deviemr plus vivanie en mouy &t plus commumicative hore de
os’. OFL TV, Ent 24, p. 226237,

3, C.F L Iot 10, p. 271.
4. C.F L T, I, Eut. 61, p. ME.
5 C.F'L Eot 8, p 142.
& . FL T I, Eot. 81, p. M8.

7. C.FRL, Ent. 10, p. 271, Lamarire ajipwie “c'tait Roussean sans omclion
et zans palhflique . Je me sentis psu d'atirait pour ce grand homme de style™. (p.270)
Pourtent, Lamarline g'¢tait laissé exalter par la lere ecture des Poroles d%un Croyent.

8. Par contre, la concepiion remantigue de la podsie &3t Je mensonge —
<f. M. Brupgau T. XII, p. 1.

9. €.F. L T. 23 (1866, 67) Ent. 136, p. 136,40 “La rérite des meérites ¢'est
ie vrai't, — of, Pidentil® qu'il éablit entre 1o Deau et It Vi ao syjer de 1'An
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soit paturel,! car I"artifice défigure, par ses contorsfons, {2 pensée™ 4. —
I faut qu'il soit simple, sans quoi V'esprita Lrop d’$tonnement ¢t trop de
peine 2 suivre les rafinements de P'expression, et, pendant quil admirs
ia phrase, I'impression s'évapore™. (fbid; p. 140}. Quclques mois avant
sa mort, Lamartine démontre la valeur de ces qualités en proposant comme
exemple deux de sea propres ceuvres | Raphaél et Grazielfs. Raphaél
£iait mieux éerit, dit-il, mais il tomba faute de paiveté et de vérité compléte. -
Graziells, terit d’aprds nature, reste le moins imparfait de mes covrages;
it élait moins heau, mais il &tait yrai®*.? L'auteur chez qui il admare le plus
" la vériid, Je naturel ef la simplicité du style, c’est Bernardin de Saint-Pierre:
il voit en lui “I’écrivain frangais de la vérté™4 A Bemardin de Saint
Pierre, Lamartine oppose Chateanbriand dont 1'*aflcératon se retronve
jusque dans la lanpue qui est ... étudide jusqu'a la contorsion, an Lieu d’Etre
abandonnée et confiante ...""* L’ari, aussi bien que la nature, offre des
beautés; mais celles de la nature sont immortelles, tandis que cellss de I'art
ne fascinent que pour nn tomps.  Ainsi, dfafs “felata comme e foudre
du désert; il ne durs pas aulant que Paul et Virginie .. Ce n'était que le
chef-d'eeuvre de Varl @ Virginde était le chel-d’@®uvre de 1a nature™.*

Le naturel dans le style exige un labeur et un effort que I'écrivain doit
dissimuler, “sans quoi ’effort de I'dcrivain se fait sentir 4 P'esprit du lecteur
et [a fatigue de I'un s¢ communigue & Pautre™. — Aussi exige-til que ie

1. "1l o'y & d'amres régles, disait Huge dans la Préface de Cromacelf, (1821
que Jes lois pénérales de la nature qui plament sur 'am tout entier, 1 loa los
spfeiales qui, pour chague coniposition, ésultent des conditions propres 4 chaque
sujet.” citd par Capal — pp. cit. I, 47500

2. 4 F L T.2, Eob 136, p. 141, of, Lamennais: malgré sa rigidité linguistique,
il préfrs le sryle paturel er spoplané @ “Une atteption wop sorupulenss aux mots
tncrve le style, déssdche et nlrndcit U'ésprit, refroidit I'me cr tarit toutes les sources
d'une mille ¢ franche doguense., ' Riflexions sur Uéint de PEglise — T. YT, p. 431

3. ¢ F L T. 28 (I8(%) Fm. 184, LVIO, p. 66, 59 — Dans le ler Eat.
Lamariine dvogue le souvermir de sa lére composition au collige sur le printemps; elle
veut le prix, mon de style, mais de candeur €t de sipednild descriptive™. (1 29)

4. C F L. T 24 (1%67) Ent 141, p. 643, D. de Saint-Pierre “n'a pas préenda
3 dépasser la natute, mais & Uéoouter et & Pégaler.. [ éert sans pritcntion c& qu'il
gept... 11 ne cherche nid €éonner ni & bnllern. ™ (fhid. p. 642)

5 & F I.T. 28 Ert. 184, LYII, p. 58 Lamerioe lc jups ainsi au sujet des
Mim, @ .= Tombe La lesture do Génie du Chriyrianizme De e décogcerte pas moins:
«(Cg p'est pas ninsi qus la simple oature éerit et parle, dit Lamartine, — cela est de
la beauté cherchde; cela sent la décadence, les magnifiques débrs d'une vieille langue™
(T. 27, Ent. 161, p. 310%

& ¢ 5L T 27 (1869) Ent. 161, p. M5,
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style “jnillizee’* et qu'il “soit facile, car tout ce qui cst peiné est pénihle*” 1.
Le style ne doit &tre of compligué, nf monotone. Au conlraire, “il faut
qu'il soit clair, sans quoi la parole passe dany la forme des mols et laisse
I"esprit cn suspens dans les iénébrest. Il faut qu'il coure 2, car [e mou-
yvement seul enlraine ... I faut qu'il s"éldve et qu'il s’ahaiase, car tout
e qui est uniforme est fastidieux™. — *I1 faut qu'il cooverse, car la lecture
est un entretien avec l=s ahsents ou avec les morts™ 3. Dans cet entreten,
pour gu'on pénétre “jusqu’an fond de 1'ame™, le style doit ére transparent—
il faut encore “qu'il 50t chamd, car une dooce chalear est la températnre
del'dme' 4, L'Ame ne conshitus pas lz but unique du style; il dait 5’adres- -
ser également au ogur, & la raisen : *il faut qu'il se passhmne car le
ceur est passion ... [ faut gu’il misonge car I'homme est raison®. Pour
que le plaisir du lecteur augmente et dure davanlage, le style descriptif
doit étre “colort, sans quod i! reste terne, quoique juste, et 1"objst n'a que
des lignes et point de reliefs”.— 1 fant qu’il soit imagé, sans quoi 1'objet,
seulement déeril, ne se représente dans aucun roiroir, et ne devient palpable
i aucun sens™ 4. '

Non content dexclure tout aniﬁc;, Lamartine cdlébre méme 12 nudité
du style—*cn style, comme en architeciure, il o'y & de beau que la nudité™e,
Lamartine admire chez Thiers cetie nudite © “nudilé d’expression, oudiid
d’omsment, nudité de son, nudité de forme, nudité de prétentions, nudilé
de couleurs™ 7. Mais ob lrouver le style 4 oo ? — “Dans les livres que
I'homme a écrite sans penser qu'il feisait ua lvre ¥, c’cst—é.—ﬁirc, dans ses
lettres™ ®.  Les grands esprits ““n’ont eu de véotable style que dans leur
correspondance [ J leur style n’est plus le style, ¢’est Jeur pensée méme™ 10,

1. C.F L T. 27 {1869 Ent. 161, p. 140, 141. of. Flaubert: =Ceits crime
[onettée pest pas (zede 3 bavire’. Corresp. I, 48.

2. 1. Flauberi: #I1 faut que les phrases s'agitent dans un livre, comme Les
feuilles daps une forél*. Corresp. IV, 51

3. C.F L Ent B p 140142
4, Inid p. 140,141

5. C.F L Ent B p. 140-14L
4 C.FL Lot 8 p 364

7. C FL T B p. 9 — Pounant, Larmartine avait exfgt aves aulant de
sinclritd, que le style {0t mdoré ot imopd, Ent. 8, p. 140, 141.

. Cf. Flaubert : “Quand ¢n aime wep Ik styls, o0 rizque do perdee de vue
le but méme de ce gu'on &enit™, Cor, LI, 3RI-EL

9. C. AL Ent 8 p 136 1l ajoute: “Les lettres, c'est le vivle & nu; les iivres,
c'est le siyle habils™

10, Jrid., p. 137
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Il ne cesle qu'un pas 4 faire pout vanter [*absence du style; Lamarting
le fait. — ““Se passer de style, n'est -ce pas mille fois plus anliste que d*avoir
un style 7 ... N'estce pas le chef-d'eeuvre de Iouvrer de faire oublier
P'outil 7**! Pour Lamarting, le style est amplement remplacé par la
vérité, Un autenr comme Thiers, “d force de vérté, a trouvé le moyen
de se passer de style™.?  “I1'y 2 micux que le style lui méme, dit Tamar-
tine, il ¥ 2 la chose, il yalefait, il ya 1'objet; il y a plus encare, iy a
Iimpression’”.* Lemartine aime mieux le style qui fait penser, ou platdt
“qui feit voir, car, le style, qu'est-Ce avure chose que le moyen de-com-
muniquer 1'objet & 'l de Pesprit ' (fid). La forme n’est 'qu*un
moyen, le fond est le but.

Quant au 2ébit do style, Lamartine ne scroble pas entirement décidé
pour la sobriété ou 'abondance, la' modestie ou la richesse du siyle.

Il exige-tour A tour, que Iz style “soit sobre, car 1'abondance rassasie....
abopdam, car lindigence de 'expression atleste la pauvreté de Pintelli-
gence; ... modeste, car 1'éclat éblouit; ... riche, car le déndment attriste™.*

En demier ey, Lamartine condamne 1imitauon et Io style “a la
manitre de”>. Il vest que le style “soit persomoel et qu'il ait ['empreiatg
de 1’esprit, car un homme ne ressemble pas & un awire’™.®

Ces qualités ou ces éléments de style, Lamarting irouve gue “nul ne
les réunit jamais dans une langue éerite, dans vne telle harmoniz gue Mme
de Sévigné. Elle n’est pas un écrivain, elle est le style™.®

Est-ce que lécrivain pent acquérir ces éléments de style 7 Non,
répond Lamarfine. “Clest un don de sa pature, comme la couleur de ses
cheveun, ou comme la sensibilité de son tac™?.  Ni la rhélonique, ni la
force humaine ne peuvent réunic chez I'homme les divers éléments de
style.

1. C.FI.T. 8, Ent 4§ p. 320.

2. hid Un exemple opposé est affert par Chateaubriand chez qui Lamaning
dinonce 1a faiblesse di fond dissimulée par Méclat de 1a forme. Chateaubriand “recouvre
L tout d'nn vernis magque de paralss musicales pour Taire illusion souverl sur L
pen de gelidiié do fond.** Ent, 23, p. 434,

3, CFL T 8 Ent 46, p. 319.
4. C F L. Ent. VIL p. 141,

. 5. I, 142 (cf. Flavbert wla condition d'honogtets, c'est e gtyle."” Comesp.,
I, 213.}

6. Dhid. p 141
1. €. F.L En YII, p. 139,
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¢, LE TON

Le ton grave et gfrdeux : Dans fous ses écrits, Lamarline se distingue
par un acrent sérieux b, prave, empreint de solennité. I n'est donc pas
étonnent qu'il exige que-“le diapason de 1%€loquence soit haui™ 2 tovwjours.
“Plus j'étais letiré dans mes harangues, constale-t-il, plus le peuple m'écous
tait’’. -— “La grandeur, voild la lictérsture du peuple; soyezr grand et dites
& que voug voudrez’”?, On ne peut élre grand sans fire sécenx et
“pour former un grand podie:sérjeux™; trois conditions sont nécessaires. :
“un amour, une fol, un caractére' 4,

Conire 'esprit et le badinage : Il p¢ recherche point les propos
spiritnels, 1! wouve que “l'esprit, ¢e grand corrupfeur du génie, est le
Béau de la France® ¥ Il abhorre I mire qui est, selon lui, “la dernidre
des facultds de Phomme™ 6. Si “lz rire est amusant™, *i n'est pas
sain' ,., “L’envie rif, la malignité rit, I'ironie Ht, le méprs fit... Jamais
la bonté, ... jamais la vertn, jamais ie génic .. jamais la sagesse’ ... Le
beau et le saint sont séricux.*” {p. 271-272).

L’art du badinage ne différe pas beaucoup de I'arl sérieux; “c'est le
méme art au fond, mais appliqué 3 amusement de esprit au lew de
s'appliquer 4 1'émotion de I"dme™ 7,

Lamartine n’exclut pas entidrement “le plaisir [qui] est une des fone-
ticns de I'bomme ... seulment, il faut que le plaisic soit innocent, délicat,
spiritvel, gracieux ..." {p. 8)

) [ ]
I, “Idlais né sériena ot ioodre, &ovitl 11_: 2 juillct 1849, il me faliait dky lors
uet Jangue selon mon Lme™. (Fedf. des Prem. M4 p. 6. éd. Hach, 1375).
C'emt enpore poor cette raison gu'il ntaimait pas les Fables.
2 ¢ F L Eaot. 1, p. 67
31, JThid
4. ¢, F L Eot. XVIIO, p. 4567.

5. C.F L. Ent, I, p 121, of. “L’esprit, ce génie trop Familier des salons, v
corcorapt lo wéritable pénie, qui vit de grapd air™, {fbid. p. 1205 — Lés vers de Mme
de Gimrdin p'ont, selon hi qu'un “seul défaw™.. e'cst Vexets d'esprit. (p. 121).

6. CEL Ent. [V p 271

7. C F L. T. 10, Ent, 55 p. 5. —Ce que Lamariine dit de Ja po&sie d"Antar
dams e ¥, en @, moblte qu'il n'aime i Jes jeux de mow, af les “jeun d'idfes*,
i les “jeux dimages, plutot faits powr amuser Uesprit que pour woucher ke cear, 11

faut des siécles & 1'anl pour arriver & |'expression simple & seblime de 1a nature,”
(V. en 0. 1, 477).
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D. LE LIVRE

La valcor da livre @ *Les livres sont les pyramides dey pensées de
I'horame’” L “Le temps fuit en emporlant tout dans s3 course, mais
un petit volume I'arréte et Te fait revenit sur ses pas... C'est la pierre
d’achoppemént du temps™ L. ' '

L’inifrét du livre : Dans le livie, seul 'homme nous intéresse “parce
que, dit Lamartine, Je livre n'a que des idées et que "homme a un seur™ 2.

Ainsi,a-t-il remarqué que “ks livres qu'on lit et qu’on relit 1z plus sont des
livres personnoels [ob 1'auleur] cuvre son ceur”. Dans Ies avtres Livres,
I’auieur n'ouvre que son esprit et “ne donne einsi que la moiiit de Iui-
méme, s penst comme Montaigne, ajoute Lamartine, je veux 1'homme
tout entier™. (Ibid. ). '

Dailleyrs, les livres iniitulés *“Sowvenirs®® sont forl gofilés, car ils
sont “cune protestation de notre fogitivité contre la mobilité du temps,
contre 1z brigveté de noure exislepce ef contrs 1a pire des mers, la mort de
gotre nom ... %

Le succes dn livre ; Exclure iart et'la recherche, lzisser 1'dme expr-
mer le vmai avee sinckrité; tel est, selon Lamartine, le secret du succes
d"un livre

“L'insuecés d’une ceuvre se mesure 4 la prétention™ 3,

St Pmu ef Virginie a conunu un “succés jnatiepdu et prodigienx™,
¢’est parce que ['autcur “avait oublié Yart, écouté seul 'an des arts, c'est-
A-dire, I3 nature. I avait laissé parler son &me’ ¢. De mfme, l'im-
morwalitd est également assurée. Les livees écrits avee Pame sont “les
seuls Livres védlablement immortels [...] I'Bme seule fait vivre, parcs que
seule ellz fait sentir. Or, humanité ¢st sentiment bien plus qu'elle n'est
intelligence’®. “L’intelligence est froide™, donc elle est seule féoonde!?™7.

i. CFL. TV, Eot 28, p.231.

2, CF.I. TIX, Ent4?, p.6.

3. CF.L Ent7, p.52,

4. CFL TIX, Eld3, p.6.

5. C.F.L. T.28 (1869) Ent. 164, XLY1IL, p.6L.
6. CF.L. T.14 (1867) Ent, 140, XV, p. 590,
7. C.F.I. T.¥, Eot28, p.227.
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“Ecrire avec I’8me '’ n'est pas{out. 11 faut encore faire ua livre original,
et “pour Elre onginal, il faut ére vrai, non pas senlement selen les aulres,
mais vrai selon soi.  La wérité selon soi, c'est [a gncérté™.!

La.ma.rhue exprime ses idées en amaleur; ce sont des impressions
t:radmtr:s d'uge fagon plus ou moins lmpiﬁmsns comme la plupar! de ses
Jugeroenits.

11 ne faut denc pas chercher *“dans Lamartire, 1'artiste 3 mission,
i inflience Littéraire, I’homme éerivant des livres pour soutenir des thdo-
nes d’art, popr ouvrir de nouvelles voies, pour réformer, pour [aire école.—
Lamariing n'a jamais songé & accepter o= rile. dans:cetle lutte extéricnre
et bruyante™.2

11 ne peut défnir ni le style, ni la poésie — et Jes définilions qu'il en
donne, 3 et 13, ne sont que Pexpression spontanés de son fme, & bien
qu'on peutf dire que Lamarting est, par excellence, le “théoricien’ de 1'ame,
sl théore il ¥ a.

Nous le voyons, toot au long de sgs quvies, s¢ manilester i’ écnva.m
de I'dme™*, sans art et sans sonci de correction; iU recherchera 1z h:au,
élément essenticl de son Ame. Mais, I'art qu'il exclut entiérement de ses
“thfories”’, s¢ Lrouve partout dans sonm ceuvre ; il est dans la force
jaillissante de son lyrisme, dans la splendeur de son éoquence, dans
Uoriginalité de ses images; ¢’est un art “‘spontané™, propre 3 Lamartine,

1. C.F.L T.iB {1869) Bot. 165, LI (, 136, 137, — 1 accuse Chateaubriznd
d*avoir imaging “dlever par Ia perfectibn du sivle Iz copic av piveaw de-1eriginsl.”
{p.140)

. 2. Lo France Littératre, juin 1835, p41{. Aricle de F.Guillibert.
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DIE ANTITHETIK IM WERKE THOMAS MANNS

OILDE LALOSCER

“Wenn der Mensch nor endlich gelernt batie, micht so
scharf und entschejdend go orzeilen uod 2o depken nnd micht im-
mer Antworten sl Fragen ro geben, die ihm unt darom gegeben
eind, damit gie ewige Fregem bleiben! Wollte ¢r doch hegreilen,
dass jeder Gedenke zogleich falech wnd richtiz ist.... Die
Mennchen. haben gich jn ditaem ewig wogenden nferlosen anendlich
dorcheinander gemischiva Chavs von Got und Bise Facher geschatl.
fen, baben iz diesem Meer imagindre Greneliniem geroges, bnd
erwprten, dags des Meer pich nach dicsen Linfen 1eilt. (Thomas
Moun, Tolesj)

4

s - .. ich sthe in ein Gewimmel vom Schetter menachli-
chex Gestalten, die wmir winken, dage ich sie beooe ood erlise
tragische wnd licherfiche mnd eolehe diz beides rupleich etml, —
ond diegrn bio ich eehr zugetsn.” {Thomas Mann, Tonis Ertizer).

Das Werk Thomas Manns ist seinem stoflichen Inhalt nach
von ausserordentlichern Reichbtum. Einer ungeheuren Chronik der
Menschheitegeschichte gleich, umfasst es zeitlich uph riumlich fast
alle Gebiete des menschlichen Lebens, es dringt in Tielen, in die
kaum ein Dichter vor ihm gelangt ist. Ex geht in die Urzeit
menschlicher Geschichte, stdsst in die geheimsten Sebichten seines
Bewusslseins vor und so gelangt er bis in das “Archiisebe™, in jenes
irn diisteren Zwielicht liepende Gehiet, in dem nur noch der dimoni-
sche Instinkt allein schopferizeh ist.

Es gibt in der gegenwiitlizen Literatur, in den dicblerischen
Schipfupgen upsercr Zeit kaum ein Werk, das diese Vielfalt der
Interessensphiiren aufweist, kaum eine kiinstlerische Neagierde, die
sich so vielfiltigen Gebleten des menschlichen Lebens mit gleicher
Intepsiiat zugewendet hat.

Es waren Wissenschafder wie Sir Frazer, Dirkheim, Levy-Briibl
und Sigmund Freud, die die Vorarbeiten fiir den Dichter Thomas
Mann geleisiet haben, Auf ibmen ‘Arbeiten fusst er und dieselben

47




Probleme, die diese Minner der Wissenschaft volersuchien, werden
das Stofigebiet des Dichters. Thomas Mann ist der Dichter-Denker
par excellence, aber zugleich auch, oder vielleicht gerade deswegen,
der Chroaist geistigen Erlehens iiberhaupt. Woh) ist sein Werk vom
Spezialwissen der Gelehren petragep, doch aus den Einzeluntersu-
chupgen schafite der Dichter die kxénende Synthese. Nicht nur in
der eigenen Persom, indem er selhst gleichermassen Soziologe, Reli-
glonswisesnschaltler, Psychologe und dariiber hinaus Philosoph
isl,—sondern in seinem Werk, das in einer universellen Haltung an
der Grenze einez Dichtwerkes und einer waltum‘:haulmhen Darstel-
lung, siebl. Dadurch gehéirt Thomas Mapn zu den Auserkorenen,
riickt in nachbarliche Nibe jenes Grossen in Weimar, die das Leben
als Einheit lebten und dachten, und denen man den Namen eines
universellen Geistes gibl, Die kiinstliche Trennung des Lebens in
Teilgebicte ist anfgehoben upd seine unirennbare Einheit wieder
hergesielll.

Durch die Einheziehung und Verarbeitung und schliesslich
durch das Neu-denken aller menachlicher Problematik hat Thomas
Mann eine Roman-Form geschaffen, die als die Endform des biir
gerlichen rationalistisch-positivistischen Romans des 19.Jhds. gelten
kenn. Und Thomas Mann war sich dieser historischen Relle, sowohl
persinlich als auch als Dichier wohl hewusst.

Bei all diesem Spezialwissen ist das Werk -sher in erster Rei-
he persénliches Bekenntnis. Ja, es ist ‘innerste Notwendigkeit, die
den Dichter zwingt, bei den Fachgenossen suszuschaven um Hilfe.
Denn seine eipenen Fragen, seine eigeney Zweifel sind es, die
Antwort verlangen, und keiner hat so genan und so bereitwilliz
iiber sich Rechenschafi pegeben, so schonungslos seinen eigenen
Prozess pemacht. Was liesse sich leizten Endes iber Thomas Mann
noch sagen, das er picht selbst in seinem Werk gesapgl bat -— nd
darum ist wan immer wieder versuchl, durch den Mund seiper
Helden zu sprechen. — So enlstebt aus einer inlimen Durchdringung
personlicheter Bekenntnisse und exakter Forschungserpehnisse, in
der das eme zur Klimng und Verlebendiguny des anderen beitrigl,
in wechselseitiger FErginzung, das Werk in seiner ganzen Tiefe :
Niederschlag einer Philosophie, die durch die vollkommene Beherr-
schung des Ausdruckes dichterische Form annimt Uber Spezal-
disciplinen wie Soziologie, Ethnologie, Mythologie wird der Mensch
als gittliches und soziclogisches Phinomen in seiner Einheit erkannt,
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in einer synthelischen Vision von den Urquellen des peisigen Wer-
dens-des Menschen. Und cr wird in der Rahmen einer Gesetzlich-
keit gespannt, die ebenso in ihm wie ausserhelb seiver selbst ist.

Wenn alsa Thumas Mann als Schiiler Nietzsches und. Scho-
penhauerr, Bergsﬂqs und Freiuds gelten kanp, dann doch pur in dem
Sinne, dass die phglusuphlschﬂ Problemalik dicser Denker die seine
auch ist. und nichi, dass fertige Systeme iibernommen sind (wie etwa
bei Jules Romain); Die Probeme waren vorher schon unmittelbar
personliche, durchblutele, erlebte nnd erlittene Erkenntnis, dhnlich
wie Thomas Buddenbrook, der: schon bever eriin einer stillen Nacht
Schopenhaver liest 2nd plételich: begreift, vom dtzenden Zweifel
upterbiit ist und. die- Tragik ‘des menschlichen Seins erschawernd
begriffer hat. So-war such Thomias Maom, ‘hevbr er die Lehren
Freuds oder Bergsons kennen: gnﬂemt und sie sich zu eigen gemacht
Liatte, wit er selbst sapt “tief und eigentiimlich durch entschéidende
Bildungseindriicke auf diete Begegnumg vorbereitel gewesen™: Eg
war, wie detf Dichter weiter aunssagl, die Néiguny Wahrheit und
Wissen peychologiseh zi verslehén, die die Vorbedinpung bildet [
sein allseitiges Interesse. So ist Thomas Mabns Werk dber dén
kiinstlerischen Bezirk gewachsen, so hat sich die stofflliche Thematik
io ihrer ganzen Breite entfaltet, in einer engslen Verbindung von
uniibertreMicher -Ansthaulichkeit und Dichte des Ausdruckes und
einer bis in die letzten Hohen des Geistes reichenden Erkenolopis:

Neben diesem, sich offen durhictendem “erziblion” Stofl der
Romane, liuft aber eine ﬂ.ﬂdE.l.’E, gleichsam unterirdische, Thematik mit,
eine Thematk von der nicht ganz sicher ist, oh sie immer mit
Wissen und Willem des Dichters ihyen Platz im Werk hat. Wihiend
die Erzahlung, die darin agierenden Helden io threr T’mblumauk
sich vor uns entfaltet, erkenmen wir ein zweifes System von engin:
Bmandergrmfendcn Themen, dic, in immer never nnd veriinderter
Geslalt, oft verhiillt, aber immer vorhanden sind. Auf einem ande-
ren Niveau der Erzihlung, aber selhstindig leben diese Themen ibr
eigenes Leben, entwickeln sich, werden paraphrasiert und unterwer-
fen die Gestalten und dag Geschehen des eigentlichen Erzihlungs-
stofles ihrer Gesetzmissirkeit.—

So steht einer lconographie im alten Sinpe des Worles, eine
andere, geheime und weilaus persiplichere Ieonographie, eime Ad
“innerer Mythologie!” gegeniiber, deren Themen — und Motivialdung
irrationellen und unhewnsstsen Tendenzen entspringt.
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Die -Struktur dieser inneren Mythologie bleibt imlmér erkenm
bar, auch dort, wo ihre einzelnen Glieder verschohén:-cdér -vbrsinl
erscheinen. Sie ligst sich aul zwei Grundthemen miriickfithren; (dod
man vielleicht einmal als zwei Manifestattionen eines Gnmﬁikhemas
wird “erkenneii kénnen). — Eines ‘dieser Thé¢meén fst JEheS Hat dem
sich jeder Dichter einmal auseinsndergesetzt Hat,"d¥s “iber 'bel
Thomas Marii ¥iél nachdricklicher und wmit fast-pathetischer AR
schliesslichkeit behandelt st Es 15t das Thema. desTodesls— Das
Thema des Todes zieht dureh das -gangze Werk: ThomasManns]
wandelt sich. aber und erscheint in verschicdenen - Hyppstasen)
In dén Jugendwerken ist es die Trapk des Sterbéndl sedechtweg,
dag bislogische Phinomen in teiner ganzes. Schregklichkeit Womt
Zauherherg an pimmt dex Tod ciue andere Form an, er-wird ziiifinem
philosophischen Problem, rum Phinomen der Zeit; der-Daner jm
Bergsonschem Sinp um schliegslich als dsthetisch . kiinsilerispheg
Phinemen, als geformle und gegliederte Zeit 1n .der musikalischen
Schipfung, nntersucht zu werden, In all diesen drei Erschgipungsfor;
men handelt es sich, aber um das primére Grunderlebnls Yon
Tod-Zeit, mit cinem Wort : um die Tragik der Endlishkeit des
menschlichen Daseins, — . i

Das zweite Grundthema-ist viel personlicher und darum. auch
aufschlussreicher. Es ist das Thema der Antithetik, dig: einer .dia-
lektisehen Grundhaltung enispringt, und die dem Werk Thomas
Manns eein charakferistisches Geprige verleiht.

In immer peuen Varianten, zufillig oder absichilich, eméliv
oder wissenschaftlich begriindet, im Gebicte der Asthétik ebensg
g Haus wir im Gebiete der Moral, sittliches oder _'i_{__ﬁl:l:éﬂf!ﬁ t‘.‘i:l‘e_s
Problam, die Aotithetik ist in jedem Pulsschlag des Werkes 'gggeﬁi\rrul_'ﬁg.'
Immer wiéder ist es da, das Grundtheria; dés Thema der Gefiensifz-
lichkeit, das Motiv der Bipolaritit Die Antippmie, dig ewlpe
Spaltung in Werl und Gegenwert, das unléghare Fitd und Wiedst
erscheint vins als eines der wesentlichsteiir Merktnale im ‘Werke
Thomas Manns, [Das Welthild Maons ist von Anfang ao bipolar,
die Spaltung tritt uns in allen Gehieten des Kunstwerkes enfgegen:
So enlspringt das Geschehen der Romane meist ciner Alternative :
die Charaktere sciner Helden erstarken an einem inneren Konflikt
oder werden durch Unwissen und Unsicherheil, welchem von zwei
Wegen. sie folgen sollen, zerrissen. Jede gaistige’ Erkennmnis entateht
und hesteht immer gleich mit ihrem Gegeppol. Das Zedtrnm ‘dés
Universums Thomas Manns ist gespalten in Werl und Gegenwett
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Unaifhstlich schwankt der Dithter, der Philosoph, der Pélitiker.
lertGmer in Augenblicken 8er - Entscheiding — die ibm $o* bitter
vorgéworfen wurden, = sié $ind. Folge' einer absoluten Lauterkeit
innerhalb eines zwiespdltiven ‘Getites; ‘ewitspiltig vitlleichl, -eben

well lauter. 1 ;
i ~i ] I

Die Polaritst ist sowohl der tragische Grundgedanke als auch
das Geriist ‘des- Werkes. Der Dickter kernt keéin Argumenl, das
nicht séis Qegenargiment wie séinén ‘elgenen Sehatten -chit sich
fihrt. Keum ein Werk, vofi 'den prossen Epen biszu den ksinen
streiflichterarigen Impressiorien;. 'das- inicht eine Spielform -dicses
allbeherrschenden- Uretlebnisses “ist . Die- Konflikie, denen - soine
Gésebbpf wnlerworfén sind, aus'welehem Gehjet immer sic stammen
migen, aus welcber Zeit der Menschenreschiehle sie hervorkommen,
sind letztén Endes gleichen Geschicken untetworfen, Eipe ads der
pleichen: Quelle 'pespeiste Sebvencht- tegiert sie: in eine unentnnn-
bare, -unléshare Anlinomie gestellt,’ wie :{Qn e magnetisches
Kriftefeld, ‘dessen zwei Pole einander upahipderlich und -ewig und
widerspruchsyoll anzichen, sind sie eben darum aul der Suche
pach cinem einzigen und ewigpiltigens Pol. Mégen avch anders
Prohleme vorhanden eein, migen huch: andere Sehnsiichte seine
Gesehépfe behérrschen, mag Tonio Kréger dder Aschenbich: den
schmalen Grat, der zum ‘Kiinsllertum fihrt, 7o gehen versuchen,
Hans Castorp den Sinn des Lebens schlechtweg suchen, unabhiingig
davon ist jeder dieser Helden zugléich gsuf der Suche Sach jemem
sicheren Halt, ach jehem einziren Wertmasstab, der jedeé Antinowie
und jeden Zweifel und alle Gegémsitze lost. “Aber dig Wahrheit
hat [eider picht einen Aspekt, sondern ihrer viele”. Schop Ahrshaim
hatte gegen den Herrn rebelliert und ihm zugerufen : “So oder so,
das eine oder das endere. Willst Du eine Welt hahen, kennst Du
nicht Recht verlangen, Ist Dir aber ums Recht zu tun, so jst es
aus mit der Welt. Du fassest die Schour bei heiden Enden an ungd
willst eine Welt und in ibr Recht.” Se hatte Abreham gerulen aher
der Herr bhatte nicht gehirt. Lind so- blieb die Spaltung. “Das 1st
ez eben” wie Hermes, der Fiihrer-Diebh, Josef von scinen Briidern
warnt und ihn doch zu thnen fiibrt, damit das Geschick sich vollziehe,
“dass diese Welt, die er von Grund aus jmissbiligl, eipe Welt der
Zwetheit ist.” Lpd so kamn Themas Mann mit Riemer sagen :
“Verehrieste Frau.., esist kaum anpgingiy, von einem so zweidectigen
Wezen wie dem Menschen anders als zweideulig zu reden...”
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_ [he leidvoll empfundene Zernssecheit dieser Weli verpuch
der Dichter immer wieder in nie erlahmenden' lUntersuchucgem.an
lgen yod o erlbsen, an der nagl er wie sie an ihm nagh j:q',:,at
das Kemnprohlem, ider Angelpunkt seings: Werkes.! o

LA T

Der psycholopisehe Typus des modernen Denkérs ist wie
keiner worher der Typus des: in gich gespaltepen- Memschen, wie
niemals yorher ist g7 ip piner,uncniginpbaren Wertkollision befangen,
Jedem Yemsuch,zn absoluten . Werien npd Wertmassiiben zu gelangen,
widerstreht seine reishe Exffahmng, und die &ussere Situation grscheint
ihm, ein, fir allemal zweischneidig und widerepruchseoll, [iesgs
Bewusstsein der antinomischen Struktur der Welt is1 die Ursasche, d&s
unvermeidlichen und im wesentlichen unverinderharen Elepds..der
ohjektiven Weltlage. Die -Antinocmie gilt bi¢r vor ellem, far das
subjeklive Handeln, da es unmiglich scheint, das. ahsolut' Rechte
auch' nur-zu wollen.  Sie kano nur dadn fibérwunden werden, wenn
ein sittliches Prinzip aprioristisch angenommen -wird, wennijenseits
der Kritik und des Wissens der Glauhe hesieht. Unetiragbdr aber
wird die Erkepnotnis der Antinemie, die Wertkollision, wenn kéin
solches sitiliches Prinzip, kein kategorischer Imperativ aus dem (Chaos
bilft. — Bo. gestaltet sich das Problem, das sittliche Problem upserer
Zeit. So beherrseht die Polaritit, se die aptinomische. Struktur, das
Gefnhl Niefzsches in entscheidepdem Masse. — Aus -dieser schwan-
kenden Welt, wo das Apollinische Prinzip und das Dionysische sich
gepeniibersteben, wo der Herrenmoral die Herdenmoral widcrspricht,
hilft sich. Nietzache durch einen gleichsam isthetischen Sqltnmﬂrtﬂle
Dm Losu l% und die Erldsung it des Werk eineg Dmhtem, nicht
die eines Philosophen.— Kierkegaard rettet sich sus dieser gespa
* tenen Welt, fliichtet aus dieser “Gtenzmtualmn — das Wnr;_ ist yon

1. Dmaeu h:pulus Wertprinzip ist freilich nicht epsschliesslich #ima Elgm
timlichkeit des Thomas Mapnachry Werkes, cn wurgelt \rmlmch; in sllpemeinen
menschlicheh Decknstwendigkeiten und gilt soch fir endere Zeiten und Valker.
Wir Gnden Uebereinstimmongen nicht nor i aflen Gebisten dér Enropischen
Gelstesgebirte, pondern wir kéonten Paralellen. gy anderen Bophkuoltoren die
Oslens nod Sodens pachweisen, deon wowohl die Lebensweisheit der Chinesen als
each die Philosophie der Inder hernht auf zwrei entgepengesetzien Grundiriiten
des Universnms, anf dezen Zusammenwirken alles kirperliche mnd geistige Cesche-
heo beroht. Thod wir vewiehen die Bebaoptany Juog's, dass es sich lo diesem
blp-uluem Systemn um “sine antoneme peychische Tnu.ucb.e hmdelt, gckennzeichoet
dorckh eine immer wich wisderholende ood Ghersl). jdentisch pnrptrefSende Fhino.
menalagie™..
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fnspel'-s—— in eine noue persﬁnlichﬂ__wmvorsm]ltlng; mit Hilfe eines
m¥slischen Prinzips, das sich alg- solches jeder Krilik versperrt: Der
Existenzialismus, det durch die Erfahrangen politischer und mensch+
licher Art verstindlicherweise zo einemi philosophiseh-gittlichen
Nililismus ‘gelangt ist, {es istmicht das erste' Mal in der Geschichte,
dass politische 'Kutastrophen, die’ bisher unaptasthare Werte zertriim-
meérten, gu einem philosophischen Nibihsmus [ihren} supponiert
éine Art Willens[Feiheit, eine -Abivandling des Vitalismis im “acte
libre”. Tmmer wieder aled witd die dn redlicher Krilik' pewbnnens
objektivé’ Erkenntnis von -der Réletivitiit' dller Worle ‘dirch iden i
Gefith] begriihdster Wunsch, einen sicheren Halt zi Anden, libertun-
dens Letrten Endes ist es iminér ein gotfliches Plinzip, ein Dets
eX machina, der zus der Antinomic helfea soll: 1

An die gusserste Grenze dor Tragik 15t aher der Mann gelangl,
dem. ein. ewig waches Bewusstsein, unablissige Selbstbeobachtung
diesen retienden Selbstbetrup nicht gestattet, Der seine: Finten immer
sieder eanllarvl nnd sa im ewigen Kampf mit sich selbst liegt, Wie
ein iiberstrenger, unnachsichtiger Lehrer den kleinsten Versuch des
Schiilers, sciner Kontrolle zu entweichen, augenblicklich aufdeckt,
obne dasy. der Schiiler geine vergeblichen Versuche aufgiht.

Aus diesém Seelenzustand sind die Werke Thomas Manhbs
peboren. Er zeugl die Charaklere, wi¢ ef Spannungeni und Konflikte
zeiligt. Alles Irigt das Stigma ewiger Gegnerschaft. Darhm wird did
lolariiét nicht pur Thomas Manns nachdriickliclistes kiinstlerisches
Motiv, sondetn ein pathetisches Element érsted Ragpges.

Van ciner wrspriinglich #usseren Gegeniiherslellung von Typed
werden die Widerpariner immer differenzierter, peheimnisvoller und
zersetzen schlieaslich alle gegebenen Werte, alle Gebiete des mensch-
lichen Lehéns. Das Werk Thomas Manns spiegelt die antinbmische
Welt aul das volkommeénste; denn: bei eincr so vollstindizen und
allseitis ausgehildetén Perstnlichkeit musste der Kampl tief erléht
werden. Jedes Werk ist ein immer neuer Versuch, ein Gegendatz:
paar zu untersuchen. Die Dispale wird mit haarscharfen Argumen-
ten, mit dem gesomten Ristzeup der ‘i}-‘isbanschaften reflibrt; sie ist
pathetisch von leiden Seilen. Aler sie bleibt ewig unentschieden
und se bleibt auch die Utopie nach einer friedvollen Losung aus
diesem Kampf, immer wicder verbipdert durch das unbachsichtigé
Wissen und klarc Séhen. (Man denke an Ibsens Lebensliige als
alleinigen -Auswey aus dieser Holled,
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Aus: diesem Grunde. haty ein Werk Menn’e sellen bur -ejne
Helden, sppdern. meistens..gin, Heldenpaar,. ein Gegnerppar sollie g5
heissen, den Akzent;liegt gleichmissig auf beiden, Mag.im “Kleigen
Herrr Eriedeipann®, ein Fribwerk, das aher faet alle gpiitergn Wernka
ahnungsvall parwernimmt, der Hayptskzent auf _!:ile_m kleinen. wezr
lxiippelien Mann Kegen.. seinogentypus ist im kraftizen Oherstlenty
nant sghen deutlich zu erkennen. “Die Bejazza” bat.seinen Gegeny
spieler in. [ir, Witznagel. Dann, folgen deutlicher, heransgearbeitet
Tonio Kroger gegen-Hans. Hansen, (Fonia Kréger). Thomps gegen
Chrigtisn. Buddepbrook, (Din. Buddpnhrogks), Aschenbach, gegem
Tadziw. (Rer Tod in Veuedig).. Diesolbe Antithese finden. wiz in
“Fiorenza”, in :lorenzo Medici, und Savonarols. Reicher und komp:,
lexer wird die Polaritit iy “Zauberberg’ behandelt S

‘Thoma$ Many ist im praktische Erfalmingen teicher geworden,
vor dllém v dic Erfahring des Weltkriegés, des Zusammerhmichs
des biirgérlichen Dentschlarids 'und des Entstehens never polilischet
und menéchlicher Werte — deren Vorkimpfer sein Bruder Heinrich
war —; -aber thote eller aktuellé Fragen, die ihm auf der ‘Seele
brenner, érkeimen wir in Settembrini Lorenzo, wie wir in Naphtd
Savenarola erkennen. Mit andérén Worten, die Probleme; die Deutseh-
land -zerriflen, 8ind nur Abbilder upd Bestitigungen viel allge-
meinerer und tieferer Probleme. Ued ghplich wie Goethe mitten i
Krieg und Revolution, von diesen’ abgewsndt, das Problem seiper
eigenen Persnlichkeit vorzog, das Gesctz sejper Welt und des
Geheimnis seipes Seing erforschte, so sicht auch Thomes Mdnn_]il'l;
iusseren Geschehen crslaunliche Wiederholungen eines eigénen
Konfliktes. -Sie:werden ibm Symbele und durch sie ist es Ammer
sich selbst, dem er sucht Coa

Darom noch einmal ang Werk, noch, einmal alle Gegper
gegeniihergestellt. Programmatisch : Mag ein Kreg Furopa zerflpjy
schen, wichfiger und' wesenllicher ist der Mensch..auf der Suche
nach seinem sittlichen Halt, nach einem Sinn und einer Entacheid.
ungsmiglichkeit. Ubd so kimpfen, plidieren sie, die beiden
gegensitzlichen Anwilte, diege (leischgewordenen Antithesen Setiem-
brini und Naphts, plidierén flir ihre * Weltanschauung” und
kimpfen um Hans, der.sich entschoiden soll. Seftemhrini, der:
Humanist, deesen Masstab am lebendigen Leben imd am Menachen
selbst gewonmen wird, dieser Erhe der Rensissance und der
franzosischen Revolution, der fiir Freiheit, Ralic und, Wiirde. einsteht,
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dem alles, rwas. jenseils der Ralio. .ist, Gefahr bedeutet, und deri
daher selbsi Musik als chwas politiach Arriichipes erscheint, weil sip
eine Gabe des Diimons, aus Urtielen quelfend, dienysisch im Sinne
Nieizsches ist. Ihm gezen@iber der #stliche Findling Naphta, der
Antitalionalis; der -Anuhumanist, der eiskalt-plibend Tod; Trieh
und ‘Blmt verberlicht und [iir die Herrschalt der Instinkte eipsteht.
Kaumn ein Gebiet, das vor ‘dem aulmerksam horchenden und
sufklirunpebedicfugtn Hans nicht Die auf seine lelzten Griinde hin
votersucht wilpde, Eined “Woellistigen” nepnt Seitembrini dkn
gthwiichlichen ‘Ostjuden, -der in den Qrden Jesu cinpetrelen ist und
vor desserl Bekadnlschait ‘er Huns- wariit, dénn seine Gedanken sind
wolliistiger Art, sie speisen sich aus-den Indlinkten und sie stehen
unter dem Schutze des Todes. Gedankop, die fast worlich im
Diskurs des Lorénzo und Savensrola wiederkehreén.

Diebe zwei entithetischien Micbte werden ihrerselt zusammen:
gefasst als ein'einziges peistiges Prinzip und gegentibergestellt dem
mystisch-animalischen in der Gestalt von Mynheer Pecperkorn 1ind
(laudia Chauchat. Sie bringen den Suchénden in eine- prosse
Konfusion. Claudia Chauchal, aus der Familie der Gerds, der
Guabrielen, der Tadziu, der schrigiugipen, lissigen, “uncrdentlichen™,
steht far Liehe, fir Krankheit, fir das Gefghrliche und Unkonfro-
lierbare, Tn modemmer Geslelt steht hier der minelalterliche
Begrnifl der lockenden, der “imlichternden” Siinde. Und mit ihr
writt schlisse]ich das [etzte oder viglleicht auch das ersto Prinzip. ayf;
das Mysterium des Naturhafteo. Peeperkorn, das [aunische Wesen,
der nackte Trieh, dem es nicht einmal grgeben ist,. die SEraeha,.
diescs edle Werkzeug des Geistes zu meislern. Peeperkorn — wes
birgt nicht s¢hon der Name an Ironisch — Andentnngshalten — der
geniale Stotterer, Ein Bacchus, wie aus-eipem Gemilde vou Rubens
gestiegen, der sich in seiner grandiosen Trunkenheit — in Anlehoung
an des Rubens'sche Gemilde, so scheint es uns — auf Claudia und
Hans stiitzl. Peeperkorn, das rein kérperliche Prinzip, ist Pan und
Bacchus in einei Person. Und so kiistallisicren sich die Begriffe
um Hans, der cingespannt ist in die Pelantit von Lehen — Tod,
Krankheit~- Gesundheit, Europas — Asien, Gelst— Wollust. Er hat atich
sehr lange zu suchen, bis er aus dem Dilemma des Geistes zum
wahren Leben gelangt. Denn wenn wir auch “Im Herzen den Tod,
der Vergangenheit komm verbunden” sind., “sollen wir den Tod
micht Hemr éein lassen iiber unseren Kopf, unsere Gedsnken. *Dem
Pathos der Frommigkeit muss dagjenige der Freibeit gegeniihersteben,
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dem aristokratischen Todesprinzip das demokratischet Prinzip -dek
Lebens und 'der Zukunft die Wape halter, damit-'dds -sllsin' und
endgultlg 1Ur-::urtnf:]:m‘he:, damit Humanitit entstehe.”™ {BEmu’hungeﬁ} -';
| I PR N BT

Mag: der Jesefsroman -guch in erster Linia: das:. h:mhhm

zum Gegenstand haben; dio ppligre Spaltimg als Grundbaltupg thltibi
auch -hier bestehen und sie mapilestiert sich wia, itp Zauberberg
sowoblin, geringfiigigen als auth jun, bedeutenden Aptithesen..l.Nor
allem, begegoen wir ihboen in incvem Gewend wnd: anter,neégen
Namen. , Jakoh, der Held des:Werkes, ist ein wit-dem. Sigenfiubh
Beladener, einer, .der. des *Segens wom-oben, und. dbgiSegens dep
unteren Gewalten’ lcimaftiﬂ..isi. . ..! 1 el g

i T

Die Hauptnntuhegq im, J nsefsmman he1sst dqs ﬂhqn und;dag
Unten oder auch das Hells und das Dunkle, Diese Symbole slehen
fiir. viele Wexrte, das Dunkle beisst auch das Bote, es ist die: Wiiste,
die Heimat des Esau, .des Laban, es. ist das Land des Todes,das
Unterreich, in dem Osiris, der Zerstiickelte, herrscht, das Kénigreigh
des Shrekes, wober alle iiblen Geister und Seuchen. stammen. Is
ist die Well, wohin die Gestirme hinabtauchen: .es ist der Ot
des Kotes und'der Exkremente; der Schoss, in dem: than das-Samen?
kom bettel, ‘wohin Tamuz, der lenzliche Schlifer sinkt, &g ist der
Brunnen, in'den Tamuz gleich Josel verschwindet, um unter grossem
Lachen wieder in das Obere Reich, das Reick der Helle urd- ded
Lehens zu tréten. Aber zuch in vielen snderét gétinglipigerer!
Gegensilzén finden wir im “Insafsruman die Zwicspiliipkeit dex

Welt dargelegt. . _

In krassester Eindeutigkeit, in-einer Al Schwars = Weisd
Teclinik ‘aber- sielien sich “die Gegensiitzé, Wett und ‘Gegeawert ity
dér indischeii Legende “Die verlauschten Kopfe” gfégen:lhér Hiér

ist von "Camibuflage, von sublimiérten Feinbeitén njeht ‘?ne'hr di
Hede, in umlter Femdschan stehen smh die Gegm:r giaﬂenuher, E
sich von flarer 't’nrhemqha:l't zu u]mrzqugen, l.1]2_|_1_ 1_1: au.as;;::h;glqag:
Kamplstellung verbarrend, in ¢iner unentwirrbaren Vermepgupg und
Durchdringnng sich zu vermihlen. Weiter kann des Moliv der
Polaritiit nicht mehr getrieben werden : ein  Virtuosenstiick, dds ag
die halzhrecherischen Gleichgewiehtskonsistiicke- eines Trapezkiiost-
lers erinnert. Wir seben, die Gogensatzpaard sind:ifiberall:
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Sehon in einer Untorsuchih die 25 Jahre zurfickliegt, hit
Thomas Mann dié Polaritiit bei dicsem unmisserstindlichen Naméen
“Geist und Watur “genannt. (In dem _ﬁchﬁ'gc_n'ﬁu‘féﬂlz" Goethé udd
Tolstoj, Fragmente zum Probleri der Humanitat,” aus dém Jahre 1922.)
Die 't}qggﬁsaupaure ¢ind sebir zablreich und durchdririgen sn’;h'i:m':];
in ganz _Bé:gquerem Magaé und in der merkwiirdigsten Weise; dad
entscheidende ist aber doch das von Natur und Geist. Das Paar
Goethe-Talstoj steht im Gegensatz zu einem anderen : Schiller-Dostp:
jevski. Den Géterlieblingen, den Kindern der Natur, stehen dia
strensen Sihne des Geistes gepeniiber. Das Anthaeus-Bewusstsein
Goelhea ‘ond ebeoso Tolstojs, — wie Thomes Mann-es in einem
ali¢klichen: Einfall' fennt, — die Urspriinglichkeit, das [otuitive; ja
Naturhafte ibres Talents wird dein der Sohne des Geistes gegenither-
gestellt. Denn™ , .. Offenbat st das Worl “patiirlicher Adel” doch ke
Pleonssmus, und ¢s existicd noch eine andere 'Vornchmiheit s
diejenige, die die Natur ihren Vormjgskindern verleiht. Dfenbar
gibt es. zweierlei Erhohung und Steigerung des Menschlichen : eine
ins Gottliche, von Gnadendox Natur und eine ins Heilige, von. Goaden
einer andeten Macht, die der Natur enigegensieht, die die Emangs-
pation voa ihr, die ewize Revolle gogen sie hedeutét: von Gnaden
des Geistes.” {Bemiihungen).

Thomas Mann fasst diesen Gegensals in einer neuen Polariiit -
Plastik und- Kritik: “Plastik ist ohjektive, naturverbundene und
schdpferische Anschauung, Kritik dagegen die morelischi-analytischie
Haltung zum Lében und zar Natur., Mit andefen Wortent Kritik
ist Geist, withrend die plastische Gesinmung Sache der Natur—und
Gotleskinder ist”. (Bemihungen).

~ In den kulturhistorischen Schrilten, den histerischeu Untersu-
chunien wird daslebendige Menscherpaar durch abstfakte Anlinomiet
ersetzt, So z.M. steht das lateinische Kulturideal dem germanischen
gegeniiber, Kultur wird als Gegensalz zu Zivilisstion angesehen.
Asien und Eurocps: sind Antithesen. In der Musik unterscheidet
Thomas Mann eine kultische Musik im Gegensatz zu einer kulturek
len. Bis in die geheimsten und verborgensten Gebiete der toten
und lebenden Matere verfolgt der Dichter die ewige Gegnerschaft.
S0 unternimmt Adrian Leverkiihns Valer interessante, an alchimis-
tische Brauereien grenzende Vervuche, von: depen es helsst « ™. und
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fberhaupt war, wepn men den Hermn des Bughelhofes hirte, eme
pewisse Apnichigkeit oder phantastisghe Zweideatigkeit’ (1), vy
digser. gapz. wupderlichen Sektign. des Lebens picht ferugphalten;-
Eine senderhare Ambivalepz dex Anschauungen, hette sighy immer
in dem gehr verschiedenartizen Gebraugh kundgetan.” Der Ie!;',ﬁ
Versuch, der Thomas Mson ﬁ_.glﬁs'i',"‘frégi-.ﬁfﬂrig méndi, wend aue
éla persbnlichies Tnterésse, cine sehi lebendige Neupler Adlass
geﬁésﬁﬁl:ﬁeiﬁ;mﬁgen',' ist der Versuch, aul dein Wezh dey Ukkulfen
i Antithest Ceist nd "MiterTé 7 érkebuén ' iid - il

versghtlemd - i
T -, Lo -1 - f! . I T na ) . "."I-l".iH , -1'1- ._.-”:
.- -. Unter den-(Gegensatzpaaren.ist eines. durch geine Wisderhglung

besonders zuffilliz upd bedeutungsvoll ; der sich, in immer. meyer
Gegeperschaf, gegeniiberstehende Birger und Kiingtler; In digssr
scheiobar aur im. Sozialen .wgr:.i_lnden_ Autithese, in diesgr efwas
romgutischen Opposition liegt aher fur Thomas Mano eine ¢nf
scheidende Aptinomie verborgen, _ A

Ihi hat er die Gelslgedathiten 1nd' Liefstgefiihilten ~Bet-
hachtungen gewidtmiét. An diesém wehrscheinlich perstnlichisten tnd
intimsten Konflikt hat er wohl an tiefsten gelitten; und ‘wielleicht
hofite. er wuch durch die Lisung dieseér Spannung, dem -eigeren
Urkonflikt beizukommen. : !

Aus der Welt des Biirgers. puggestossen, in die des Kinstlers
in gine. Jebepelitenden Atmosphire verbennt, voll Sebnsucht ipash
der ejnen. und voll Unpehagen in der anderen, in ‘diesem ewigen
Widemtreit - hefangen, lebt Tonio Kriger. Der Kiinstler igt gin
! : . r : . I

1. Dieses Depken in Polaritaten, dieses Schwankén zwischien glefchnestizen
philosephischen Erkenntnissen fiihrte, als ca om peolitiache Entscheidongen ging,
den - Dichter apgar maochmall anf Irwege. Nom se erklepn.zich Anschsoongen,
wit Thomss Mapn sig in "Fricdrich oud die grows Kealition” verficht pod die
daraul folgeoden “Rilsiirugsgetechre™ Herongefordint musste dich dér AutdF von
Thomas Brddenbrock mit seivem letzien DBekenntnis § 'r das ‘Leben uod seine
Werte und gegeo 'den Féatachritt, dec es aul dan Eﬁtgt.:_tum aligcechen hatle,
entacheiden, Ein Icrtom, der doreh  seioc guoz  perotoliche  AGFamipnp: Fon
Birgertum entsteht.  Dureh diesen Irrtom, in dee Thomas Menn Birgertnm am
Goetheschen Siopg wmeiat, dud cher mebr eine "Bourpoisic” geworden war, Gedet
er pith pach dem ersten Wellkries im Lager der konsei:'\rla_ti?én, wﬁr'gnd' er
tateichlich fir den Humanjemms eingestanden wer. Und “zus eivem -duoklen
Prodokt 'der Natiire ¢in klares Produki eeiber selbst’ zo-werden; war Goethei wis
Themas Aanen hochhomanistisches: Sizeban. {llemihongen } =
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verirrior Biirger, der Biirger belastet mit dem Erkengtmisekel ung
dem Wahrheilsbediitpis' des Kiinstlers, “wie soll das bapmonisch
zusammenleben,” {regt er er sich immer wieder, Dgm Kiinstler
fehlt der naive Glanbe. des Biirgers, ohne dep das ‘Leben .sinplog
wirda Sein Teil ist vielmehr Skepsis und Allesverstehenkinnep.
Dazu kommt, um die Quel zu verpréssern, der ererbt Konformismup
der biirgerlichen und. profeslantischen Yorviter durch: Skepais jst
Verwerflich, der Gedanke ist Uebel, denn er [Ghrt mm Zweifel ; er
schwicht den Wilen und kann zu Kreokhoit. und Lebenseckel
fithren, :Skepsis ist Dekadenz und steht als entschmdenerﬂ[}.egnnsq;a
zum Bu.rger, Zum- Burger der geaund ist. S R

Und soqnit erknnnt- man ezwel rweitere pegensitdliche Eigen:
schaften als wesentlich,und charakteristisch fix beide; Krankheit und
Gesundheit. Die beiden Lager, denen seine Geschipfe angehoren,
werden priviser pezeichnet, sie hesighen nonmehr aus kranken
Kunsllem und gesunden ﬂurge;rm Damﬂ warden. zwei weitery
ihre .&uamrlcung im Gelshgan, 1hre Bedeutung und. 1hm Umachep
hin usntersucht, das Phinomen der Krankhmt mit einpm Word.
Enpsler Zusammenbang verkniipft Geist und Kérper. lmmer prieder
weisen die Kiinstlergestallen Thomas Manns eipen kérperlichen
Defekt auf, steben angelressen; — vermoulu— dem krafivollen Lehen
gegeniber. Dieser Gedanke, der dso- Dichtern der Dekadenz so
teuer war, wird von Thomas Mann viel Gefer aufgefasst. Das
“Angenagisein” bei ihm. ist mebr als lediglich “Lo mal du gidcle”,
es hat etwas wie metaphysische Bedeutung, Ja, was ist f[iberhappt
Krankheit 7 Was ist normal 7 Und dic Antwort ist : “Was krank. igt
und was gesund, .. dardber soll man das Plahlharger liebgr gdaa
leizte Wort nicht laa&en. (Doktor Faustps). Und weiter: ,

" “Hier ist ein wenig Philosophie der Krankheit am Flate-mit
aller gebotenen Besebrinknng, Krankheit hat ein doppeites Gesicht,
eing doppelte Bezichuny mm Menschlichen: und seingr Wiirde,. Sie
ist einerseits dieser Wiirde feindlich; indem sie durch Usberbetonung
des Korperlichen, durch ein Zuriickwerfen und Zuriigkweisen des
Menschen auf seinen Korper entmenschlichend wirkt, den Menschen
zum hlossen Kiirper berabwiirdigt. Andererseits ist es aher miglich,
Krankheit sogar als etwas hichst Menschepwiirdiges zu emphinden.
Denn wenn-es fu weit ginge zu sagen, dess Krankheit Geisl, oder
gar (was sehr tendenziiis klinge} dass Geist Krankheit sei, so haben
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idese Begriffe ‘doth vie! miteinandér zn tm. Geist neinlick st
emanzipierte Widersitzlichkeit gegen die Natur; ist -Abgeltstheit,
Eiillernilng, Entlremdung voun ihr ..." { Bemuhunge::,] “Und was. &t;
fragt Thomis Mann wéiter, “cndguihg schén, ansser Tod und ‘Liebe??
“Gesundhi#it'? Krankheit ? wetm ihf wollt; ist alls Dichfuny krank
dénn &l ubd jéde ist in der Tiefe mit den Ydeen der Schonhe‘ii
und dea ‘Todea tntn:nnbar, inheilbar verhunden "t '
. 1 F
Sollen wir sie alle aulzihled, diede -ﬂeicn ‘Spielformen- der
“krariken Kiinstler 7 ™ Der kleine Herr Friedemann, der {einfiihtends
Musiker mit seinem gebrechlichen Kérpsr und einer fusserst:larten
Gesundheit als Gegensate znm strammen und gesunden Ritimeister.
Und ist seine Beziehung zur Welt der Kunist nicht &ine Fulge seines
Gebrechens ? Heisst «es nicht auch von Ténio Kygsr, dasd “in dem
Masse, wie seine Gesundheit geschwicht wer, séine Klinetlérschait
sich verechic{le?” Bei Chlinistian DBuddenbrook ergibt die Krank:
Heit 'und Korperscbwiche' ebenfalls eine Form ides Kiinstlen
fims; wenn aich die des “raté”.. Fr ist krank, mit e kiirzen
Nerven auf der rechien Seite, er’ist ein Mepsch ohne Willen und
ohne sitiliche Krafl ‘gegen die Krenkheit anzikimpfes, unfibig und
unwillig geinen biirgerlichen Pflichten und Verpflichtungen nacheu?
kommen. Aber gleichzeitig ist er it gewiasen Intaressanten Talenten
ausgestattet, die bewirken, dass er in der Weit des Theaters ebenss
wie von der feinluhlenden Musikerin Gerda &ls einér der ihrgen
akzeptiert wird. Wird nicht Spinel! aus shnlichern Grind, trotz eller
seiner Zweideutigheit von der krinklichen und: verfetnerien Musikeris
Elfriede (Tristan) akzéptiert 7. Abgesehen von seinem: etwaw triiben
Béziehung mur Schaunspielerwelt ist Christian selbst schaunspielerisch
picht unbegabt Eine Bajazzonatur mit Inspirationen; mit eidem
Wort ein verkommenes Genie. Und der “Bajazzo™'selbst, derowis
eine Forlsezung, eine Verselbstindigung des Christianmotivs aus
den Buddenbrooks ist =~ ebenso 'wie Hanno in Tupio' Krdgér auf-
ersteht — ist krank am Willen. Nur an dietem schéiterl er, ebepso
wie "Herr Alhin “obwold unheilbar krank, lediglich die bedeuterden
Vorteile der'Schande fiir-sich in Anspruch nimmk, ohae der Verpflich-
tung, die Krapkheit ¢inem auferlegl, nachzukommen.” (Zauberberg).

So hat Bibi {Das Wunderkind) in elch “des Kiinsiers Hoheit
und seine Wiirdelosigkeit; seino Scharlatanerie und seinen heiligen
Funken, séine Vernchtunz und seinen heimlichen Rausch™ Und
weiter heisstes” @ “Was ist der Kiinstler ¥ Cin Hanswurst”, ist dia
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Antworl. Und' Daniel der Prophet hat elle Yorbedinpungen des Genies:
“Die Einsamkeit der Freiheit, die grossertige Oplik,. den Glaubgn an
sich: selbst, sogar die Nihe von Verbrechen und Wahpsinn,” WNein;
dor Kiinstler schoeidet bei Thomas, Mann, wenn es .eum Richispruch
kpmmt, schlecht ab; im Gegensatz- eum Birger Hens Ceslorp, «dex
obwoll er .erst durch seine KrankHeit . den Weg rum Geisligen findet,
gchliesalich aher doch: zuriick :zum' Leben kommt Dagegen. sind
Axel Marlini eberso wie Spymell gleichfalls nicht ganz gesund, und
itberhaupt weder eindeutige noch einwandfreie Menschen.

- Die Kiinsiler sind bei Thotias Mamn auch schon durch’ ihté
fremdléndischen; manchmal etwis skurrilén Namen anflillig. Oft
haftet thnen neben einer ernsteren. Krenkheit auch dusserlich etira$
Urgewitholiches, Tragikemisches an. Ein kleines Micherliches Gehre:
¢hen, etwa. wic Herr Martini: “der .¢ip wenig gloizende Augen,
magere Wapgen” hatte und dessgn Heupthaar an den Schlilen
schap stark ergraut, war obgleich er nicht mebr als 30 Jabre zililte,
und “unterhalh der Aupen glomm ihm eine Réte, die nicht auf
Wohlzein deutete.” Ausserdem hatte er die Eigentiimlickeit, beirm
Sptechen Trinen in die Angen zo bekommen. “Meine Gesuridheit
jst zart”, betonte er,—*ich darf nicht sagen *lcider”, ‘denn ich 'Bin
iiberzeugt,dass mein Talent mit meiner Korperschwicheunzertrennlich
rosammenhingt ... " (Koriglich Hoheit), “denn: es ist eine -weit
verheitete Anschaununp”, heiset es weiler, dess die Entbehrung der
Wirklichkeit dic schopferische Prodanktion stimuliert”. Meunt nicht
Tonio stwas Achnliches, wenn er sich die Frage stellt: “[st der
Kinstler iberhanpt ein Maon.? Man frage ‘das Weib® danach. Mir
scheint, wir Kinstler teilen alle ein wenig das Schicksal jeser
priparierien pipstlichen Singer ... wir singen ganz rthrend schin,
Jedoch ... “Auch Spinell, den man hinter seinem Ricken den
“yorwesten Saugling” getauflt bat, hat ein mit viel Liehlosigkeit
gezeichnetes Aeussere. “Man vergegenwirtige sich einen Dreigsizer,
der; wenn, auch von stattlicher Statur, so doch ein rundes, weisses,
ein wenig gedunsenes Geeicht hat ohne Spuren eines Barlwuchses.
Zu den rehbrzumen, blanken Augen gehére eine gedrungene und
cin wenig fleischige Nasc. Ferner besass Herr Spinell eine gewélbte
porite Oberlippe romischen Charakfers. Grosse, kariose Z#hne und
Fiisse von seltepem Umfang”. Alles in allem eine befremdende
Erscheinung, nichi gerade unsympatiseh, licherlich und doch ein klein
wenig pathetisch, und man kann recht gut verstehen, wenn ihm der
gesunde Herr Kidterjabn, der” gem it dem Stuhenmidehen sehiikert”
kurzerhand sagt : “Ich bie gekommen™, um Ihnen zu sagen, dass ele
ein Hemswurst sind”. Thomas Buddedhrook nennt iknlich seinen
Druder einen Clown, und der grosse, statiliche, arrivierte Gesehifts-
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insp¥t fiernf stinen Schd ‘in ‘der ‘gloichnamigen Novelle® eitiess
“Bajarzd”s Daniel, der Prophet, -dchieint selmerseits. ein Bradbr
Spirells: “Kurthelsigiund. hisslick:;, sein geschorenes Haar-wuchs in
Form ‘¢ine# spitzed Winkels sobderber Weit in ‘die chnedies: niadrige
nod gefurchte Stirm,. 5:Stin:Gesidht; -bartles, miirisch: und plump;
zeigte! eme Doggennaseif probe: Backenknochen, eine cingelallede
Wangenpartié. und: wulstiga, hnwursprimganda Lippen?. .. |-- -

die fiefe U hcrz?]lgun vom Ku.nstlartum als untra ngar
vereinigt mit Kran béit und " imum:l verlasst “Thomas Mang' micht.
Der “Doktor. Frustug”” wird! gleicheam dis Apolbeose. digses, Gedan-
kens. _ Nicht wur -der Held, des Werkes — sonderp wiele yon, dep
Nchbenfiguren,: die' um Adrian Leverkubn pravitieren, gehiresailed
zwei Lagern' an, dényesunden Birgers vnd den kranken: Kiinstlern!
So ist Spengler, séin I'raund durch “Krahkhmt ‘ein hissthdn
bellpr, am Gelsngen 'Eétéihgtar gtmt"-rden , — wie einst Hars Gnslﬂ'fﬂ
—und” ¢ér wiirde vielleicht nicht $o, gerie dis Tagqhuch der "Co
courts und den Abbé Galiand lesen, Litte er nicht die 'ﬁfer‘bmduna
zum Hoheren, hat,ta er den geheimrﬁ Denkzettel nicht. 'Pﬂ}rchulu
Krankheil, und' ger anstissige, diskrete, geheime Krankheil, $ aﬂ'f. :
einen gewissen. kritischen Gegensatz zur Welt, um Lebensdurch-
schnitt, stimmt anfsissig ;mnd ldsst thren Mann Scbuiz: suchen: heim
freien Geist, bei Biichern, Gedanken. .. es kommt gleichsam zur Mctas-
tasieryig ins Psychische zum Metavenerischen, Metainfektisen i ™
“Ja, sagt er selbst™, liber Frauqd wenn Sie fir die Gesundbeit
siid — mit Géist und Kunst hat die "denn wekil freilieh nicht “ﬁlé’l
za tum,. sie steht soat in einem gewissen Koutrest dazi, dnd
]edenfalls hat das eine nms andere sich mqht el ge.kumme',rt
Schon. Settembrini entwarft das Portrst Leopardis mit.den qup,qn.
“Das Dilemma, mein Herr, die Tregik heginnl, wo die Natur greu-
sam genug war, die Harmonie der Personlichkeit zn brechen — oder
von voroherein unméglich zu machen —, indem stoeinem edlen
und Ie.hansmlhgcu Geist mit eirem zum Leben'gicht teuglichen
Ksiper verband, Leopardi... ein nnglicklicher Dichter ein hucklichter,
kranklmher Mann mit urspmugﬁch grosser, durch das Elénd seines
Korpers aber he.gt:mdlg gedemiitigter und in die Nlederunﬂ der [rogie
herabgezogener Seele, deren Klagen das Herz zerrcissen™  (Zauher-

herg).

Die ‘Antilhese Kiinstler — Bisrger und Krankheit — Gesundhizit
gehen nnmerklich-iber in ¢ine, die sie miteinhegreift und: deekt, die
von Lebon und Tod.
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4+ der Kiinsléd untérhilt afich mit dem Leben nur eire Pefahr
dete ¥reundschaft, denn der “Tod ../ ist et :micht: io- Wakirtheht «dle
Vorschub: unEI Tetzle und Fiisseste- Zuﬂmﬂn der Gunﬂlfplsccn'r.?” {Lntta
m: wElmu_[') T B ' .. 1 . T

T s E LE - 1 ' N I (R '] e
- Kunat a..st alm nicht nir-eipe Folge uud zualeich '¢ine Bedimn
gung ven. Krankheit, mit der-gie untmnpbar verkmiipft ist,, sie [qht
aur.h.zurendg;ﬁll_ig'm Auflisung. Sie fithrl zim Ted und zur. Vernicht-
tung wie eine andere Krankheit, die Lisbe. In dor Antithese zwischen
dem vegetativ — primitiven lebenshejahenden Prinzip Ritilingen und
seinem Gégenpol imlebersverneinenden geistigenPrinzip, dom kleinen
Herrri Friedemann, -zablt diesér:seine Neigiing zumy.Lebén und fur
Lichemit'dem Tod. {Auch bice spielt die muaikalische Betitigung cine
Arl aktivierender Rolle}, In Tristan steht Kléterjahm! deb hanaleé)
gewthnliche, gefrissige Leben, Spinell, dem ungliicklichen I(unsﬂer,
tind Elfriedé, der feinnervigen Planistin gege.nuber Und sfich me
zabilt itre Neigung zor Musik mit einem Liebestod: Im “Tud 18
Venedig” wird dieses Antinomie wur einer schaurifen Passion des
Ge1stcs und des Fleisches, die von dem Dimen der Tiele und der
-ogen werden., Hier bereichert sich der eine Pol
- — und 845 gibt dem Werk etwas eigentumlich BeXennt:
nishaftes — um den Fros des Plato. Fa heisst nicht mebi Hans
Ingeborg oder wie spiter einmal Przibislav-Claudia; es heisst Tadzid
sehlankweg. Wofiir ‘'sber stéht Tadziu nicht 7 Fir die Schonheit,
fitr die Liehe, fir di¢ Anmut des Lebeng nnd — [ir ‘die Vérnich-
tung, undzwar durch eine dstliche, asiatische Krankheit—wie ér selbst
asiatischen Ursprungs ist. (Die Gefahr der Ostens und ihre ﬁ::fara
symbolische Bedeutung wire noch za untersuche).

Themas Mann, 'dieser echiester Erbe der deutschen Rofhan:
tiker und Nietzsches kennt wie diese die' Sympathie it dam Tod,
diese lastérhafte Romantik. Des “Bawussthmt ist schon Krankheit”™,
sagt er, Novalis zitierend, und meint in- der Folge: “Dichter qmﬂ
Sorgenkioder des T.ebens, geneigt und étindig in Gefahr, sich an
Krankheit uud Tod als Miclite und Prinzipien zu verlierén™

Die Zerlepung der primiren Antthese geht noch weiter und
aus dem sozizlen Problem Biirger-Kiinstler, dem biologischen
Prohlem Kraokheit-Gesundheit bzw. Lehen umd Ted, rwird eirve
sittliche ahgeleitet und die Antinomie um ein-weiteres Gegensaizpaar
hereichert : Birger — Hochsfapler. -Aehnlich dem Clown; dem Bajazze,
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demni Hangwyrst ist fir Thomas Maon der Hochstapler. ghenfalls
eine Form. des.pb-normalen Kiinstlerischen, im Geljeln des, Moras,
lisehen, o wie Krankheit shrerseits je schon.gin perplischer Defeky
ist, wie auch dic Liebe, nach dem, was Dr. Krokowski_im,ualtran
Stock des Sapatoriums expliziert. Sie ist wie das Kiinsilertum,
odérdas Hoebslaplertum eine Xrankheit, -cine- Schwhchudy des
Willens, ein' Pyrrhussieg det Keiischleit, Derm “dos'Krankhuitsspmya
bdin. 1st verkapyte lae]:tmheta.ngung upd:-alle’ Krankirlt, vorweandelts
Li-ei‘m Ak kb arrtd o hen 4 4 i mout
- vl o ' ot T rtatond b
Sy, bekennt Hans Casturp dﬂm M}nhee‘r. Bﬂemkum, 5§+:6L
sich um der Licbe willen, Claudia-Cheuchat zuliehe.nad1*Herm
Sefternbund 'zum Trotd dem Prinzip der ilJ‘anmljnﬂ;rdnhl_.r'gmidlﬁﬂ
Prinzip deir Krapkheit. ‘unterslellt hat™ o  AE #
'i AT
.&Hcs Kunst}[ertum 1st demna:ch EIDE .Fon:n dgq D.l;ﬁqqgn;.,m_ﬂ
Moralischen wie im Biologischen, Schwichung de..l,' Sesle,-upd des

Willezs, ein sittlicher Mangel. . . o
Die einzige, irolz mehrerer Vermche L 0 B e ]

Unterg;uchung des wahren Huchstaplerlums, schm v —

Endes als ein Kinstlertemperament mit “Phani’ : un...,‘i

voll Verachtung Ffir die hiirgerliche Norm. Und crihlt mc]lir
auch Tonio Kréger die erstaunghchq qnc'l hf}z&ll:h]]ﬂ'qu Gc,schmhte
des krimipellen Bankiers, der Novellen schreibt “und. mamﬂimal
£ans ausgezemhnete”? “Ja, es gaschah s sagt er worl.f ganz
eigentlich erst in der Strafapstalt, dass er seiner Begahup mne
wurde ... man kénnte daraus mit einiger Keckheit falgerp, dass as
nhg ish, In n'gendﬁmer Arl von Suafanstalt zd sein, am zum
Dichter zu werden; ein nicht krimineller, gin unbescho/lencr und
solider Bankier, welcher Novellen dichtet, — das kommimicht. vorl’,
Im Grunde sgiper Seele hegt Thomes: Mann — durch. -den Mupd
Tonio’s sprechend — denselben moralischen Verdacht gegen den
Kiinstler, den wohl seine chrenflesten Vorfahren irgendeinem; Gaukles
und sbenteverndem Arlisien entgegengebracht hatien. Zigeunep
Hewohner des gritmen Wagens, liederliches Volk, wie henennt er sie
picht ! -So wird fiir Thomas Mamm des Phinomen des Kiinstlers,
selbst in seiner hehrsten Erscheinungsform: Goethe, zu einem Komplex
von dusserst fragwiirdigen Werlen, wo kérperliches Siechtum, morar
lischer Defekt thn eusserhalb der Liitgerlichen Noxm.- stellen und fu
einer ab-normalen Erscheinung slempelh..
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Das-Pragwilrdige, -das sswobl 'dem Kiinstler; ‘der:Krankheit als
auch dem Hocbstaplertufh anliaftel, Hept im weséntliched -derin, dass
§i¥ ailsserhalb des Brrciches des Beéwisslen -und Konteollierharén ste-
bén, in' der fasserstéii Nahe des” Triebhaften, sleichisam an def
Schwelle dés Unterbewmsstigins, Der Kiinstler, weil er aus den Ur-
licfen des menschlichen Seelenlebens schopft, ‘weill er der Tnepiratién
zuminglich st — was ist aber Inspiration? — “weil es ihn dimon-
iseh iibérkomiit; von weit her und von fief unten™; — die Krankheit
aher, weil sie’ &n ‘der Schwells des Leheps und des Todes stehl,
geheimen Lnd vhanstivdigen Umgang mit diesem pﬂeu't Die Krank-
heit wird daher duth ein Spmngf:nreti fiir di¢ Vorstbsse der ménsch-
lichen Natur ju das Dunkel anthropolegischer Ur — vorginge. Hiar
begegnet sich wieder einmal der intuitive Dichter mit dem Arz{ und
SBe.lenfurscher Preud dem die K‘.ra.nkhe:l, ganz hesonders seelischo

Erkrankunz, wmhtlﬂg Erke:mtmﬂmﬁghchkmtﬂn fiir die Ur — formen
des Ge:ste;iuhens der Menschheit gehefert hat.

In dieser allumfaséenden Antithese Kiinstler — Biirger ist die
Krankheit pléichsam eine Bédingung, mehr noch. eine Form des kiinst-
leftims. Das ist mehr als nur Dekadenz; Dekadenz ist verliebics
Lichiuzeld, melancholisches Selbstmitleid. Das hier aher ist Krank-
heil, Héng zur Krankhéit, zu jenem Bereich des Lebens, wo — wie
im Zauberberg — Verantwortungslosigkeit herrscht, ein Ausgestossen-
sein aus den Verpflichtungen, dafir aher eine Hellhorigkeit fiir
Urphiinomene, die dem f}esunden ahgeht, '

Wie kein zweiter hat Thomas Mann das Problém dés Kijnsilers
untersucht. In diesem Werk, das eine solche geschlossene Einkeit
hildet, dass jedes netie eine Forlseteung des Vorangegangenen scheind,
wird dieses Problem immer wieder auls neue aufreprifen.
Jedes ist in seiner Art eine Kiinstleranalvse. Der Kiingller als sitt-
liches, als geisliges, als bielogisches Phinomen, In zahllosen
Varianten begegnet eruns. Als liehenswurdiger Dilettant, als erngter
und bewussier Kiinstler, als Komadient, els dekadenter Literat, als
Prophet und Medizinmann, nnd schliesslich in seiner leizten Schipf-
ung als Genius. Allen aber haftet etwns Bedenkliches, Verulenes
an, einé Spur Frapwiirdigkeit: int Moralischen, eine peinliche Krank-
heit, ein Jicherliches Gebrechen.
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+ Der. mpmiiacha - Delgkt mit -einem. Jchuey, Dimnsie gemischt
wim in "Merio. und der Zpubewer” anfgegrilen; Eq-spielt hier dn
ein noch weiteres Gehiet, in_dem. das Dimonimba sein Umwescn
treiben kapn, ips Politisghe, So werdep allmiblich ally, Bereicha
anfgezeigl, wo, sich das Dunk]e, gbownsale wnd Gellihsliche tummelt
1oy, aﬂm Unwegen. treibt, o -

Depn.ﬂipﬂla- gehirt in dos Lﬂgﬁr gerer, dig jﬁlaﬁﬂih,#ﬂ' Norm
des einfaghen Lebens slehen, die es mit dem Damonischen balten,
mit, einem, ‘ii'qrt ; .zu den. ﬁuserknreqten; fmghﬂrdrg pugerkorznne,
Ist Krull der lichenswurdige. chhstaplar,ﬂ_,der a];mlmh wip ﬂh;;sﬁun
Bu.d,denhmnk aus Wi enssnhwache im rakpsc}:*eu Lieben verﬁ.agt ynd
den leuﬂlteren ch der phantasuscheu riumereign ung Verantwort-
ungslomgkmt geht, 8o missbrapeht L.lpnﬂa, diese entsetzliche ET.A,
Hoffmann- F1gur, sus W:llansuherﬂuss, aua Uebeischitsd an dxeseq;
Mackt, die Menschien verbtécherisch; er. errgmhi die Herigkeit jener,
“die ibrer armseligen Selhsl.'l:eshmmung gern los sein wollen” und”
ein Musterbeispiel prampler Entselung, und Willenlosigheit hieten.”
Aber, und daa ist bezeichnend und nufmhlnssrmch und dadureb
heweist er seine Zugehingkeit zu der Kunaﬂﬂrg:melnschaft—dmﬁﬁr
bssliche Mensch, Cipgla mit Namen, der pich dis Haarirachi etws
cines aItmudls-;hep erku.sdlrejklgrs und seinen Pﬁrsuuhchkwtsst:l
zugelegt hat, hat auch einen “kleinen Leibesschaden™. Er ist
verwachsen, er ist hu-::khg wie jeper erste dieser Kiinstlgrreihe, der
kieine Herr Friedemann. E,r 15t die Verkn;irpamng einer jener zwel
Kompouenten, die erst vereint den wilien, den genialen Sclispfer
ausmachpn, €r ist nyr ein Yerbrocher, er kennt nur die sine, dje reine
di.ubolisr.h_e_'F;eqda der Vernichtung und Zerstérung,.

“Jie untrennbare Zweideuligkeit uber ist 'die Sache der Nahir
und der ‘absoluten Kunsi,” wie Riemer es in ‘Hinblick auf Goelhe
meint. Von dieseém heisst s dann auch noch weiter;“Was aber nicht
morelisch ist sondérn elementarisch; neutral und beshaft-verwirrend,
kurzam efbisch, was aos der Welt dés allremeinen Geltenlassens
oder der verpichtenden Toleram: kommt ... in der das Bise uad
das Gute thr pgleiches ironisches Recht haben”..., und Goeths is
einer von denen, der ... “mit jener bestcrnten und smtlichen Wiicde,
die die Welt il -nnfcﬁegw das Geheimais-ind dis Algrinde seiner
Grisse verbarp -
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in “Lette in Weimar” 1al glie. die Lipolaritit im Gemins, der
Perisn {foathes scllet vergind, und o zu einer Einheit verschmtleen.
Abcr die beiden Eeindlichen Komponentén sind in- dieser #gbulich-
mensehlichen Doppeltest™ agch dentlich untetscheidbar. ' Tn diéséfn
Grssen i jemer “Sbgensfuct®, fené appiehensive mensclifiche

Doppelsitugtion apf, die’ Spitze getrieben l,j]d daduteh ayfpehoben.
Er ist. das Ganze, in dém es. unynpig und. sinnlos wiire, Gott und
Teulel s entgegengpselyle Pringipion anfepfessen, Wofyr soll g
denn Parlei nehmen 7 Er bat seine Sach’ aul eine umfassende Irpnig
gestelll, wlso auf nichts. *Ich will Thoen sageu”, bekennt Riemer,
#Ihnep und mir. [Fe:ist der Blick der Xumst, der absclnied Kunst,
welche zugleich Vernichtung adér Gleichgultigheit ist und jené er-
schreckende Anniherung ens Gétllich-Teuflische bedeutet, welche
wir ‘Crisse’ nennen ... Er ist wie Jakob in der Genesis geseguet :
“mit Segen ohen vom Himmel herah und mit Segen von der Tisfe,
die 'upden lep" ... ﬂenn’ das Behopfetische ist das n-aulich-gf_;.

sie eins sind”.

Nach diesem ¥orbild' entsteht Leverkihn, der Killle dussirablt,
der 'keine Liebe kepnt ubd kennen darf, €in elbisch-dimonisches
Wesen, der sber tur mit deni Segen deg Tiefe pesepnct ist. Thomas
Mann sieht i Kiinstler gip gefldhrdefes Geschopf wnd. seing
Betiitigun jst schuldbeladep ugd verlangt nach Sihoe.  Hamm
verbapnt ibg Thomas Mann in den Bereich der nepativen Wetfs
und straft ihn Ljr aeia upbiirgerlich-ungebiibrliches Verhallen wnnach-
eichlig, Alle bilden sie einen Reigen trauriger, huckliger, miefin-
piger und krinklicher Gestallen, geplapd von zu kuren Nerven
gder von der oetlichen Geissel, der bosen Krankheit — der Cholers,
wis gie im alten Testamént beisst, — oft auch won der “bleichen
Venns” ergrifion und dem Wahusinn serfallen. ‘Wahrlich ein schae-
elicher Reigen, in dem ¥erbrecher und Irre in bedriickende Nahe
mit dem Kiinstler, geriickt — sich die Hinde zeichen. Alle : el
unlauteres Gelichler, des ausserhath der biirgerlichen Geselischalt
der Normalen, Cesunden und Anstindipen steht.

“Was muygs. an Zarhed pad Tichugkelt, so Schwiche angd
Charakter, infirmité und Derbhest, Wehnsion uod Veroundl erméplich-
ter Unmipslichkeit. sich icklich-mEllyr verbunden, durch die
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Jahrhunderte - gich- familidr pemischt haben,, damit. am Ende das
Talent, das Phinomen- erscheine. .Am Ende. Erst eine Reihe Biser
qder Guter hringt endlich das. Entsezen, bmngt die Frenda der
Welt heryor, Den Halbgott uad. das Ungeheper, —ridachte ich sis
mcl}t zusaromen,; gls ich das qp,hneh nahm ich mcht eins fiirs andere
und wusste ich ml;ht, dass es chie elniges, Entsefzen in d,er, Fmiﬁp"
ohne das Ungﬂhﬂuur I Hﬂ[ﬁgﬂtt picht ﬂhgeht. Bise ung gut — was
Weiss Natur davon — da sie mcm einmal von Krankhei uid Gq-
sundheit viel wems und aus dem Krnnken Freude und clehung

schaff™,

..[Des konnte als Mﬂf.lh fir Adrian Leverkithn sichen, es sieht
fiir Goethe und gilt bei Thomas Mann fiir jeden Kiinstler,

* ¥ ¥ '

Der Werl, dep Thomas Mann, dem Kuustler, dem hanken
Aussenseiter gegenuhemte]lt steht als S}rmhol der Norm: der gesun-
de und unproblematische Durchschnittsmensch. Dieser Typua
erlaubt erklérlicherweise weniper Zwischenstufen. Héchstens finden
wir mit der Zeit eine Arl Steigerung. Sie haben mehr oder weniger
Format, aber alle stehen gleich fest umrisgen da, wie aus cinem
Block ‘gehauen, massiv, in sich ruhend. {(Und doch wirken sie off
trotz ihrer enschaulichen Plastizitit mebr als S].vmhnlu denn els
einmalige Geschépfe.) Die Reibe begiont mit dem Rittmeister in der
Jugendnuvélle “Der kleind Herr Friedemann®, es folet Dr. Witznagel
in “Glick™ vollendet ist' der "Typus hermts im Kléterjahn 2ia
“Tristan”, um schliesslich zu seiner montmentalsten Form in Myn-
heer Peeperkorn zu gelangen. Er ist die Inkernaben, das Symbol
ket exochen fir die wvitala Kraft, [iir das Somatisché an sich, dem
alles Geislige, Problemansche fern ist; dieser andere Pol innerhalb
Thomas Manns Wertantithese iet unkomplizierter. Sein Wert heruht
vor allem, auf der Gegensiitzlichkeit. Aber trotz aller Ehrhichkeit
und Ohjcktivilit, die sein Werk keonzeichnel, ‘lrotz aller Inilepritit
innerhalb der psychologischen Maglichkeiten nicht zu werten und
nicht zu verurteilen, sondem lediglich zu konstatieren — eine Eigen-
schaft, die in hohem Masse dem Psychologen znkemml, — kann
Thomas Mapn nicht umhin, diese gerubemmen, biirgertichen Typen
nicht mit derselben Liebe zu vimfangen wie die anderen, die ver-
echtclen Bewohner des “grinén - Wagens®! Hier manifestierl sich
Thomas Manns eifene bochtt hezcictinende ambivalentds Haltung.
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E& geachieht “malgr2s [ui”Bei allem guten Willen, perechi zu bleiber,
zuurteilen chne' zu verurteilen, sind Permapgder, Klgterjahm,.ja
selbst der elementare pgewallige Peeperkorn ein wenig licherlich,
und ohwahl Tenio, Detlev, nach dem banalen gcwnhn]mhen Leben
driingen, bricht es imdcnschal'thch aus ihnep: “Die Welt ist voll
vom dém, was ich den’ unbewussten T]rpus nenne und ich ertrage
sie picht, all. diese-unbewusstep Typen: Ieh ertragé es nicht;-all dies
durapfe, unwissende und erkenntnislose:Leben and Handeln, diese
Welt, vop aufrcjzender Naivilt wm mich beg” {Tristan). Und
wepn auch digse Dbeneidenswerle Ryafl ihren Wert haben mag,. so
macht der Schriftsteller doch eine a.ngeekelta Miene, wenn Klsterjahn
beirnlich in mneilauliter Weise — diesem seinem elernenl.arm; Trieh
gchorchend — mit dem Stubenmidchen scherzt, ihnlich ‘wic einst
Permaneder {ur ein dhnliches Vergehen die Entristung Toni- Bud-
denbrooks erregte. Aus ﬂhnhchen Grinden wendet sich Spinell
anpreekelt vom Siogling Kloteraho forl, der gesund und voller
Lebensbupger und frischer Lebenskraflt nach Nabhrung brillt. Trotz.
dem heisst es dann auch gleich wieder :

“Keine Sehnsucht istihm siisser und empfindenswerler als die
pach den Wonnen der Gewéhnlichkeit” und “seine Tiefiste und
verstohlendste Licbe gehént den Blonden und Blauiugigen, den
hellen Lehendigen, den Gliicklichen, Liehenswiirdigen und — Gewishn-
lichen™ (Tonio Kréger).

Nach den zahlreichen Untersuchungen, die von Dilellapien
Wunderkindern, Amateuren, Echarlatanen und gelegentlich auch von
echten Kinstlern und deren Gegensilzen handeln, in dieser bunten
Reibe, 'in der Tonio Kriger Christian die Hand reicht, und weiter
Ascbenbach, Spizalotti, Spinell, Krull und Axel Martini aufeinander
folgen. gibt wuns schliesslich Thomas Mann sein vollkommenstes
Geschépf : Adrian Leverkithn. Vollkpmmen, weil sich in ihm
Krankheit und Genius ins Unerhiéitle steigern, unirennbar in ihrer
Wechselwirkung, sich gegenseitig bedingend und erginzend. DLie
Lisherigen Schoplungen scheinen also Yorarbeiten, Teiluntersuchungen
der hiologischen, ethischen, psychologischen Phinomene. Nun
giht uns der Dichler die endgiillige Synthése. Aul einem weiten
Hegister spielt er jelzt alle Melodien gleichueitig, in Loverkiilin dem
Kiinstler, dem Trren, verseucht und zerstért von der Venus pallida,
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der ey i dedr Meniogen bimy der 25 abdr g0 wolhay der &nf oW
Wandetictish gind; i dis Kednkbedl oo élitplonpery; sthldfivindle:
#iseh — étehet Jedef Heilutig stis demy Wep @ing; dents nur durch sie
konnts er ea Jen Ia&ten Hohen und. ttcfsfen T:vg'rum:isn, aus denen
sein, Genie gespelst wurde, gqlaugen “Der Kanstler i ist cip Bruder
der Verbrechers und dey Vewiicllen'’. Kand es.deutlichet gesagt
werden? Th“Dokior Fedetis” sici e schwerz. sul weids. Vigkes
witd ler endpilng formolient. Vielr Edelringen Habeo di¢
Ahninged THomsd !.Idﬂﬂif bdudiol, sif vielsd Gebisies erbent
&, wds ér em.&t geahint hsf; ja, der Pkt mif riem Tcufc] dieser
mlttelallerhchﬂ Pakt, dieses Qpfer im hoheren Sinne, isl ein Paki
it dex Krankheity fiit dem Dinwnd, der div Erkesbinig fir did
hiheren Sphirenl pewihrléistet: Es ish Eiatase, Hinabetetgrn, Selbsts
verfiichieig uad zugleeh Nochdte Inspirtiof. “Glaibet du an ¢t
Ingeniunt, dis gdt sichifs it der Holle #u ta har?? Utd weitér,
lockend und versprechend, verliibferisch, jemer Raul von unlen:
“Wir bieten Besseres, wir bieten crst das Rechle uhd Wahre, — das
il schoi nicht mehr das Klassischs ... sondern das Utltihe, dass
Archaischie™ ) Epet di# Krankheit gewiltlelstet die Inspirition, das
Utrierfatichen o jénié schopferischiin Berdiche, Sus dendti der Mythos,
die iltestejDichtung, die ekstatische Steigerung des Gelithls, letzien
Endes jede visionire und prophetische Dichtung kommt.!

Ueber das wirkliche und endpiiltige Modell des Leverkiihn
ist bereils viel geraten und pestritten worden. Es ist aul den
eteten Blick, wie schion gesagt, durchsichtie, dass entscheidende Ziige,
ja vitlleichi dis Enhcﬁmdeuﬂsien von Nielzsche sind. Von ik

L Har pickt Artbur Rimbsod tatsdchlieh alle Mlittel gefordert und wirklich
veryucht, den Remsch das Laater, die Qoal, om an Hie Qoellen der dichteriachen
Inapirstion s gelangen ?

Anx dem Trief ep Izapbard vom 15 Muie 1571

“Ls pobié ke Fait Vovant puif tio logg, immiose et réfsorné déréilement de
lons lea wews. Touibh les irmen f'amoor, de soaflekace, de fofie: il chetclie e lul
méme, il £poine en {ni towms les poliona' ptmae:n'en pgaider qué les guintessendes.
Inefekle 1ortnre o il a Desoin de doote Ja !'m..-de teute la force enrhomaine, ol

il dévicaf enfre éoms lé grl.nﬂ wilide, le grand criminel, le guuﬂ mlui'uth I3
saptbik Sueht|
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sind dbé lebenswichticen Fallen; die Lebensduten, die Kmnkheit,
jhre Eatedekluug und das Ende, Daraus hat Thomas Mann kein
Hehl gemacht, und die Vielen Nigizsche-Studien kinnen sogar schon
als Vorarbeiten und ErklBrungen ¥um Roman pelten. Darumist es
erstaunlich—und lediglich durch Unkenntnis des Malerials au erkliren,
dass Colleville von einer Art “Diebstabl am Lehen des Philosephen™
gpHchi. Wir werden en enderen Oren darauf antworlen. Dass
abar der 'F'h:lt:—snph in dem Roman ein TonkilnsUer ist, ja sein mpss,
¢rklen sich aus einer Stelle von Thomas Mann, die fas1 25 Jghie
z‘uru[:khl:gl tnd die neben vielen anderen bewelsl, wie die geistige
urd kiinslerische Entwicklung des Kiinstlers einem inneren Geselze
folgend, gewisscn Problemen unwandelbar ireu bleibt. So hat
Thomas Menp 25 Jahre ver dem Entstehen des Adrian Leverkiihn
iiber Nietzsche geschrichen, “Er hat die Musik gelieht wie keiger.
Wir sagen es zux Rechtfﬂn.lgunw ynseres Beseblusses. Er war: ein
Mugiker. Keine andere Kunst stand seinem Hereen nahe wie diese.
Wu’ fragen weitcr: Woher die prophetisch. eme];epschen Reg1eruugs-
und Gewissensaweifel, die seiner Liehe zur Musik deu -Stachel des
Zweifels und der Problemalik gaben? — Daher vepsnchen wir en
antworlen, dasa er — sehr deutsch — das Musikalische glf-mhsetzte
dem Romantischen und dess es das Schicksal, dig Sendung seines
Heldentums war, sich an diesem geelischen Machtkomplex voll
hochsten Znubers, dem Musikalisch- Romantischen, dem Romantisch-
Musikalischen und also beinahe dem Dentschen zu bewahren™
{Bemiibungen)

Aber mit Nietzsche als Vorbild erschéplt sich die Frage
nach dem Ursprung Leverkithns nicht. Auck daraul haben wir

bereilta hingewiesen, dass Elemeple aller jener grossen, dém
Wabnsinn und der Venus pallida verfallenen Kiinster ihren Beirag
liefern.  Direr, nicht auch Schumann ? Hat nicht sber auch
Schoenberg sich im Schopfer des Zwolftonsystems erkannf und lzut
und erbitlert dagegen gewettert, dass er mit eipem Wahnsionizen
idendifiziert wird ? Und hat nicht Thomas Mapn entschuldigend
gedntwortet, dass von ihm selbst viele Charakterzige in Adrian
Leverkithn unverkeonhar ¢<md? Es handelt sich ja auch tatséchlich
fir Thomas Maon in Adrian Leverkithn eine symbolische Figur, das
Symhol des Genies za schalfen, die alle Zige — vun wo und von
weém sie such stammen mogen — besilet, die zum Bild' des Genies
gehimen, So 2 B. und vor allem diese Eiseskalte, die er ausstrahlt,
die Liehlosigkeit, als Folge seines Paktes mit dem Teufel. Ihese
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Eigenschoft hat abep Thomas Mang immer wieder bei Goethe und
auch bei Talstoj hervorgehaben : Liebe zu pich. selbst, Salhstgefn.lhg
keit, Seclhstrerliebtheit, Js- dag. Glazisle. .der Afmpsphiire um sie;
das absolut E.guz.en!:r;sr;.l;:e jo,der Art, Meoschep zn beniitzen.

Ahr.;r auch ein Etwaa » eine An i emelnung aller ﬁe}gﬁun-
gquu der tiefste und entsatzllqhgte Nlhlhsmus, der aus dér Erd.ﬁl:hlg‘f:t
eiper s::hrankenllusen und hqﬁ'nungs]os ‘Jerzmm flung entsprungeu
i5f, qus einer 1nqamI-;e1t3 die wnh]aipmgr augser thm mit sg
furchtbarer Klarhe1t erfahren hat, — st?ht jita Guathe {G'oethar_umf
To sto]) und “findet sich’ fast wortlmﬁ 25 Jehre apater bei Ad:
Leverkuhn L a

Um' aber diesem Gehios, thsem Bruder -des- Verriekfen' uid
Verbrechiérs auch ¢ingn’ gew".ssen ]nstﬂnschen Nachdmck zi verfmhep,
wird die Figut ‘Leverkihns ‘gleichsari aus 'Enimenmgaelema:nt&p,
aus Epi¢oden tind Bruchsiiiéken bekanntér Ximstierbiographien aller
]enex genialen Krariken nisimmengeschweisst, aller jener, die es
in den Meningén hatten : durch das ganze Werk spucken tragische
Kiinstlergestalien, wie Novalis; Schumann, Holderlin, Blake, Kleist,
Hugo Walf, aber vor allem Nielzsche, der den grossten Beitrag geliefert
hat. Vielleicht weil et Thomas Mann am nichsten stand, in jihr-
zehntelanger Verwandtschaft udgd Liche. Vielleicht atch, weil seine
Biographie die genauesten Diicn enthslt und eine wissenschaftliche
Baiis, eine ganze bestchende Krankhe:tscreachmhte liefert, an dis
man sich halten koonte und nichts dazuﬂrﬁudan bravchts, Die
Treue, mit der Thomas Mann perade den Krankheitsprozess von
Nietzsche in seinem Leverkiihn iibernimmt ist dalir bezeichbnend.
Wie emnst es ihm darum war, beweisen die vorangehenden
Untersughungen. Hier sei im \’orubergehen aul den Aufsatz
von Colleville io “Frrdes Germaniques” hingewisen, der in
ungeniigender Kenntnis von Thomas Manp’s eigenen Vorerheiten zum
“Doctor Faustus™, die Aehnlichkeit zwischen dem Lehenslaul des
Philosophen von Sils Maria und dem Helden des Doktor Faustus
erkenpt, und in séinem Aufsalz dem Dichter den Vorwurf “eines
Plagiat’s am Leben” macht.

Leverkiihu ist nicht “unc vie romancée” von Nielzsche, keineswezs;
er ist der ungliekliche Broder aller jener damngs: Villon, Pae,

1. Frudew germamiques, 3¢ année, Mo, 2—3, p 343 O,
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Rimband, Blake. Auch Diizer,. weil er als eiper ,der emten dgr
damals Furopa heimsuchenden “hleichen Venus”, den “Franzosen”
zum Opfer fiel, ist heitn Enistehen Leverkilhne Pate. Die zeitliche
und. réymlighe Naghbarschaft mit Doktop Fapst legl es- dibrigens
nshe, . Wir finden - viele Andeutunpen, viele Anspielungen, Die
Menschen. vor. gllem, sind zum Grossieil. *diirepisch’ gezsighnet.!

_ Irren owir uns sehr, wenn wir in sginer Esmeralda das brauge
Midchen egkennen, aus demi. “Paritiit einer Venezianerin,? dipses
unhekagole, Wesep, das_das ;zuglsich wipmste-und.zarllichste, jz das
menschlichste aller Porirdls -des prossep Meisjers ist 7 Vielleicht
war sis seine “hleiche Venus” gewesen, ¥on deren Folgen er in:so
riihyend-ngiver Weise seipgm_ Freund Pirkheimer klagt - (und derea
Ziige wir gpiterinder “Babylonischen Hure” wiederfipden). Fg hat wie
Aschenbach, der die Anfechtungen der Liebe, denen er verfallt, mit
der #silichen Seuche bezahlen muss, wie Loverkiihn, wie vor ipm
KimsUer aller Zeiten, von,Raffacl bis zu Nietwsche —und bei -wis
vielen schweipen die diskreten Biographien—gezahlt, Auch die
dussere Frscheinung der Eltern, das magische Quadrat hat Adran
sich von Diirer gelichen, ebenso seine Apokalypse, seinen Stebpult,
seine altmodische Sehnft u. v a.

Die Figur Leverkiihns filhrt uns zu einer weileren interessanlen
und zugleich bezeichoenden Polaritit ;: Musik und  Dbildende
Kunst. Leverkiibn ist Musiker : von allen kiinstlerischen Betiitigungen
bat mit dieser letzten Figor Thomas Mann die der Musik gewihlt.
Das ist kein Zufall, sondern Absicht, begriindet und bewusst erkannt.
Als Symbol des deutschen Kiinstlers, als Syuthese aller jener peis-
tigen Eigenschaflen, die fir Thomas Mann dem deulschen Genie
eigentiimlich sind, wihlte er den, der der Welt der Téne verfsllen
ist und nicht den, der der greilbaren, anschaulichen Form dient
uod in Farben und Korpern sich ausdriickt. Die Musik, die in
'Thomas Manns Werk eine so aulfallend grosse Rolle seit jeher
spielt, diese damonische Kunstform ist durch die Steigerungsmoglich:
keiten, durch den Einfluss, durch die magische Wirkung, die sie
ausiibt, die deutscheste aller Kiinste, die dem dentschen Geist am
Gemisseste. Darum mussle die Inksrnation des Deulschen und

_ e

i} REudde Zaloscez, Le Doktor Fanstoa de Thomas Mann et ses modéles,
Revee do Caire, Bara 1953, p. 384 I

‘#) 1m Eunsthisierischen Mosenm, Wien.
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da¥ dentscheit Gegics ¢in Muetker werdbn, Darmn werdew alle
Vorbilder, wett sie much selbt Dichter odet Phiktsopter Und
Malet waren'— (oft THehter, die ilirerseits, wie Thomas Mano' éelbet
vot-det Masilingehendr ddgetogett waren) s oy githery Tonknsiler
uthgesehipdlien Dhe Gefshren der Musik - Bdmlick wi¢ sta Tolsloj
in der Kreitersomute itisspricht, hat Thomas Mawit off achod
behandelt. Settembrini, dem Kleren, demn Rationslen uod Massvollen
widetetrebt diess Geistesform, did dionyslach gus dem Urticfen der
faenschlichen Seele quillt, demn dle verzatthert den Menschen; sle
ist “polilisch anrGéhly”, anrtichly wie die terbidiensm und entwdivdis
géaden MachlveGonew voir * Matiss 'Zavberer; fa, wakrhafily die
pollitsctie Adtichigkeit, die Veériubeming, di¢’ Schwichong deg
Willend hat sie mit dés obskuren Kubstghiicker diescs, diz Men-
schenwiirde nicht achtendén Manmes pemefi, Der Hnamanasr mods
uliet: d1dse orgiastischs Form ablehmen tind er batont sabydedizh
den Gégensatz, den wahiren Werl, dett apollindschen Gehalt der
Llldetded Kinste, dlé befrenst imi- Rabmt, sich klar und in eféd
tiHend darbietén, Wit erkemmen Mer Nietesches Gedankenmginp,
teine Amtithese vorn didaysischen und apdllinischet Kutistwerk, das
Ethos und Patbios ‘der alten Philosophén. Fist fo-der Baeh'schen
Fuge ist fiir Leverkithn dic musikelische Form geldutett, mathema-
tisgh gebiindigt und diszipliniert. An sich aber ist Musik Gefahr,
Gefahr wie Krankheit und Licbe. Sie slammt aus den dimonischen
Tiefen der menschlichen Seele, sie ist Frzeugerin von Unordnung-
sie ist daher die deutscheste aller Kunstlormen.

Eine weitere Anflinomie erkennt Thomas Menn im Gegensafz
von Zivilisation und Kultur. Unfer diesen zwel Begrilfen umfasst er
zwel Huupfsh‘ﬁme des menschlichsn Geistes, ja zweier Lehenssystenie.
Nieht nue das eiozelne Individuum ist in sich gespalten, nicht nur
die menschliche Gesellzchafll, sonders diz Menschheit #elbst ist
gwisclien zwei Lebensmoplichkeiten zerrisser. Dénn Kultur God
Zivilisalion sind nicbi elbe histarische Folce, sfe sind zwei Geistes-
haltuogen, die apriori béstehen. Zivilisation und Koliur sind nicht
nir nicht ¢in upd dasselhe, sondern sie eind G't:gens’il.ze, jede Dildet
eine der Erscheinunngsfortien des ewigen Weltgegensatzes und
Widerspiels von Geist und Natur. Niemand wird ledgsen, dass
etwa Mexico zur Zeit seiner Entdeckung Kultur besass, aber niemand
wird behaupten, dass es damels zivilisiert war, Kultur st offenbar
nicht das Gegenleil von Barbarel, sie ist vielmehr oft géoup our
cine stilvolle Wildheit und ziviligiert waten von allen Volkern des
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Altettisars violl st i die Chinesen”  Kakor ke Geachlonsentislt
i), Fores, Halhmy Gesltmiack; 18 #gesdaine - ooy gomlige
Orgroisation der Weh uad sei'da¢ alles zuch nochse aliexteuerlich,
shirrily, wikl, blatig ddd Gerebnbst. Kalur kaps OvsRel, Maple,
Pidersatie, Viigdtputely Mossehepoplets orgiatischd  Bulfforaten,
Inqulsition, Autedofée, Véistanz Hoxenproicese uid dic budlesten
Gyerk]l umfetgen, Zivilisation ‘sher i Vefodbft, Aufklfrengd, Safi-
m-; Sﬂ-tlgﬂﬂg,- Eieﬁtﬁlmﬂ.‘h Alﬂﬁsuﬂgr” {Fﬂﬂdﬁch bad die g!uﬁﬂé'

o}

Hue diedem Geiste stammE duch dis Polarital Edropa-Asien
wie sie vor allemd im Zanberberg debr nachdnickleh pegemaber:
géetellt wird: Unter den vieldw femdlichen Prmipied,; die laof
Bettembtint im Kampl um die Wekt lagen, is1 das eipe das egiatis-
che, das andero dag eurspiische; “Eiitopt war dda Ladd det Rebellion;
der Kritile urnd der umgesialtenden Titigkeit, wibwend der dwmtbebo
Erdteil die Unbeweghichkelt, die valitige Rube verkirpert, Darum
fordert dieter gtrenge Humenist vow Hams Castorp.. “Auch ibr
Verhalter niw Leiden sollte ein ewropiisches sein — nicht daj des
Qsiens, derv. weich und zur Krankheit geneigt ist.” Der Osten spich
eine entscheidende symbolische Rolle bei Thomas Meom Er steht fir
Kraokheit, Liche und Tod. Seine Liebsobjekle; Frenen und Minner;
stemmen hiufg cus dem slavischen Osten. Das Gelihrliche ihres
Wesens inacht, dxs§ &t sie Tarlaren; Kelmiicken renei. Wir finden in
ihrer Gesellschaft die Frau Aschénbachs, wic spiter Tedziu, Prsybislav
vod Claidia und schliesslich Efia Naphta, der in einer Persop
alles vereint: Myslik und Ted. Der Osten spielt also evine iébuliche
symbolische Rolle wie der Norden in Tonie Kroger, der fiir Klarheit
und Hube, (ir Kithle uhd Gleichgewicht stebw

Welche Antinomie bat Thermas Mann nicht noch wniersucht?
Welchen Gegensat? niclt erkannt? Nach den soztalés, Liologischen,
moraltscher Antinomied pibt uns dér Diebter in den “Vetlauschlen
Kiplen” ohne Umschweife, simpel und erhabes =migleich, dis erste
und flteste Gegensatzpaar der Menschheit. Sie heissen eindeutig:
Képf und Korper oder Geist und Natur, Das Menschenkind
hai sich tatsichlich zwischen einem Kopf; einem Geisi, der das
Wort handbahi, und einem feinen Kérper, im Liebesspiel
bewandert, zu entschéiden und wihrend dio Natur zu einem, die
ehterbietige Licke zum anderen neigly vergeht der Memschs Hier
etkehiien wit tuii die dltebte Polaritaf, Wag sich in facktery wovér-
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bliimler Feindschalt gegeniibersteht, das ist Jas dltesté Gegensatrpaar
der Menschheit, die uralte uod ewige Antithese van Geist und Naodur.
“Natur. ist. nicht .Geist; Dies isi; sollte ich meinen, sogar- der Gegen:
galz aller Gegengiitze!™ [Bemijhungen). Die Natur, das ist der
triehhafte Korper,. das blind-verantwortungslose: lustbetonte, Pridzip
und.ihm. gegeniiber der Geist, dag freie, uabhitgite Prinzip, “Geist
aber, ja Geist st Zivil, isi biirgerlich, er ist. der geschworene Feind
der Triebe, dor Leidenschaften, cx- ist aptidimoisch, .er -isl -antihe-
roisch, und cs ist our ein scheinharer Widersinp, wenn man -sagt;
dass er antigenial ist”. (Friedrich und die Grosse Koalition). “Das
Ingenium. aher hat es mit der Hollen: zp: tmy;. *“dug ihr emplingt es
die ‘heilige Verzuckung”. S liuft schliesslich alle Spaltung in der
Welt aul die urewige Antinomie: twischen Geist und Natur qurick,
“ist beschlossen in' dem Gegepsatz von Natur und Geist, von
Bewnsstheit und Ucbewusstheit”. (Bemiibungen). Aber wie gross
ist der Bereich der Natur, des Dimonischen bei Thomas Mamn
geworden! Wda gehdrt nicht alles.dazu | Nicht nur dis verderben-
bringende Liebe; nicht nur die willenschwichende Krankheit, nicht
nur Hochstaplertum, |& anch Kunst, Inspiratton, Schipfertum stam:
men aus ihren Abgriindeén — nennt er nicht Goethe den Dimoni-
schesten aller Deumischen? Und lag Deuischlands Grésse letzien
Endes nicht in seiner Verhindung zumn Dimenischen 7 —

Und so wat immer in allen Verkleidungen diese eino Polaritit
die treihende gewesen. Nach einem grossen Umweg war es dem
Dichter gelungen sie zu fassen und ihr schliesslich den Namen
abzuringen. Er hatte erét ihre verschiedenen Aspekte, ihre Auswir
kungen gesehen, jetzt kennt er ihre wahren Quellen. In wie vielen
verschiedenen Formen sie auch erschienen weren, sie waren alle
nur Spielarten dieser eimen und letzten Antithese gewesen.

Unermiidlich war Thomas Mann Gegeniiberstellungen nachge-
gangen. Ueberall hatts er die Spaltung. geschen: dieses: “so und

so”. Nun war er an sein Ziel pelangt und der Kreis hatte sich
gleichsarm geschlessen.

Jede dieser zwei feindlichen Wéllen aber haite ihre Anwilie,
die mit eigener beredter Logik und Leidenschafl, mit spilzfindigen
Argumenlen ihren Standpunkt vertreten.

Das Werk des Dicbters ist wie ein unpehéurer Prozess, in dem

sich unermiidlich zwei Gegner entgegenstehen. Alle Wissénsohalts-
gebiete, aile Sphiren des menschlichen Geislcs miissen. herhalten,
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Sicher, wir Gnden.die -dialektische: Haltung auch. misserhalb des
Werked Thomas Mapns, sig ist -sogar spezifisch deusch, -aber nit-
rends herrstht sie ‘it séleher hussch.lmsslmhkmt. nirgends’ habed
wir 5o séhr das Gefihl, duss die antinomiiche Spaliung der Welt
absolut ist, dass sic alle Ghige Problematik des Dsseins o den
Hintergrund miickt oder thren Zwecken anterstalli, 1

Einé solche Ausschlidgshickeit i dér Wehl seifiér Baustéine ki,
wir wigderliolen es, iliren tieferen Grund. Er ist Tir Smudberg
genugend bekénil, er Hegt glemhsm in der Dharﬂaehe und dars
Werk ' scheirt Kaum transponierle, erlebte erkhchkazt Es'ist der
immer wiederholie Versuch einer Befreiung vomn tatsiichlich Exlehten
durch dae Medium des Kunstwerkes.

Konnen wir die Qulﬂle dieses Urmolivs von der Anlithese bei
Thoras Mann erkliren ? Ist es ﬂnllemht ein formal-kompositionelles
Moliv, eine rain gegenstindliche, gine psychologische oder philose-
phische Frkenptnis? Auf allen diesen Gebieten haben wir es. pach-
weisen konnen und wenn auch schon die Feslatellung des Phinomens
interessant sein may, so soll doch versuch! werden zm finden, oh
nicht das Werk cder der Kinitler selbst cine Erklirung ‘fir sein
Bestehen liefern.

Da fewisse Gegensatzpaare so preifbar und deudich gind, das
sie nicht iibersehen werden kbnneo baben bereils einige Biographen
Erklirungen versucht. Da abdercrseits dem Dichtef selhst das spap-
pungsvolle Unbehagen; dieses Fidzespanntsein in eine ewige Polaritit
in seinem Wesen Klar war, hat er selbst Deutunpen und Erkliriogen
gegeben, auf die sich dann seine Biographen siilzén koénoten. Thomas
Mapo sah die Ursache seines inperen Zwviespalls, der gegensiiiz-
lichen Tendenzen in seinem Wesen, in dex. Blutmischung und dem dop-
pelten widerspruchsvollen Erbe seinet Eltern. Aehnlich meint Arthur
Eloesser — Tonie Kriger folgend: “OHenhar hat Thomas Mann

1. Nor noch eimen Dichter glouhen wir Thomas Mene darin zur Seite stel,
1+u zo kooonen, weil er, Gholich wie dieser von elnem Thema hrhrrrmhl wird, Ea
st Apgost Strindberg, desscn Werk mit uopeheuter, mis ermidender  Intensitit
dan immet gleicle. Motiv peiaplhrasiers, :
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vap ebiner-Mutter. jenan Faischuss Leidenschalt empfangen, daren
Ger Kimstler picht entzeten. kapp-und dip apch bei beidsy Sihaew,
dem. ilteren. Heiprich pod dewm. jiingeren. Themes, wern auch in
verpehiedenster Ant in Erseheipnog frsten. Thomss artsje mehr,dem
Vpter nach, olioe frejlich in die bulipignisshs Solidit selpes
Geschlechies heimkehren zu kénpen., Der Geist gewann Macht gh;g
ibn uod der schaffende Instinkt. Damit war er dem biirgerlichen
Leben yerlorop ypd.dem. Banglertam aaheimeefallon, obog. freilich
pussehliosslich diesem ansehirep 7o kingen, sonderp puil sielg
ichepdigery Hoimpoh poch dem yerlprepen-eigfachery tajsichlichen
Soin. Der Zyiaslpallt' sgines Iraseins blieb und die gc}_msqq:ht'_gatf}?
ﬁﬁrge,rli'éher Menschlictikeit, dem Erbe seinér Viites, aus der Proble-
matik ' alles Kinstlertums heraus, mit dem’ Ethos der ’ﬂfiklicﬁlg"e‘i[q-
hingabe. Der Dualismus des Seins hatts seine Eikliidtig ¢elundeén.
Thomas Mapn wurzelte als Mensch ip der ejnen Sph_ii:;e, als Kiinst-
ler in def anderen™. So wejt Eldesser,'' — Aber heisst das nicht
das Problesn alizisehr vercinfachen und der Zwiga}iﬁlhg‘keit'!i,pi
Wesen und im Werk Thomas Madiis jene Bedoutung aberkenset,
dieslein Wahvheit besitit ? Andererséits mag ausser diesem doppel-
ten. mnd so ‘widerspiuchsvollen Erbe, pach Eloesser, dis Zelt, in
Form einet biologischen Exmiidungserscheinung mitgesprochen haben.
Digser Gedenke war sach Thomos Meon teuer. Wes ist Dekadenz
anderes als der aus Skepais gespeiste Abbau eines ethischen Ak
vismus, die Aufljsung eines rivilisatorischen Zukunftsglavbens und
daher Riickkehr in das Ich, Flucht in den dichterischen Traum?

C“Weil es, nicht selten geschieht, dass gin Geachlpsht mit
prakiischep Dbirgerlichen pnd trogkenen Tragifomesn gich pgeeen
Ende geiner Tage noch einmal diech Kppst werklint”,  [Triswen)
Upd wgiter: “Eim. altes Geschlecht, pu miide. hereits wnd 2y edel
gur Tat nod zum Lehen, stelt am Epde geiper Tage, und geing
lelzten Aensseryngen sind. Laule der Kupst, ein paer- Geigentine,
voll pap der wissendan Webmut der Sterbensicife.” (Tristam).

Lion? sieht gndererseits den Grund [iir dieses Phinomen im
Soziglogischen. Alle psychologischen, individuellen Kompouenten
eotschieden  beiseilelassend, scheipen ihm  die  politischen und
soziologischer Zuslinde, die geistige Atmosphire Deutschlands der

m,— W . . "
- 33 Anbor Elossser, Thomas Mann, pein debea npd acip Fark, Berlin. 4923,
2. TFerdinand HHon, Thomar Mann Loleo ood  Werkl Zirick, 19047,
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primirg. Grapd it dessen jmoeren, Brach. In: giner Zoll gpboren,
in der Demschlands Politik so nachdrioklich. xop ginem pattarshy-
Lischen {7efjge zu einemn Weltreich wiichst, was potgrdrungen gy
neupy. Geosichigpunkten, nepen Werlmasstibep fuhoen, mues, wher
nogch prfallt. yen der Tradilion <ings allehrwiigdigen und proc
teslantisehem {epchipchtes, muwep g5 im Dichter m piner nngren
Wertkollizion kommsn. dion bezewehmet Thomas Mann selir [eis
und ireffend als eipem “Erben’. Eiper:vom geslern, der sich in der
Welt von heute picht beimisch [ihlen kanm, wenn et ihr auch
obijektiv jederzelt getecht wird, " Fir Lion ;.sl déighach gie 'Pruhla;-
mafik des Dichiers vor allém aug den Konflikien sefnep Ze'sl,
historisch alsn, zn crkliren. Es 5t gusser lcdem Zwmfei. dass die
spezibschén Uaherganvﬁjmptﬂma ‘yosere Epnche dasu ha;tragr:.n?
die Spaltung, die antinomische Haltuag in dey Petsonichkeit Thomas
Manns i akzepmjeten. Dengoch scheint nos, dass auch diese Deumn
nicht 4l dic ausschliessliche anzuseBien s, dass sie das Prnhlem
nicht in seinef panzep Vielfait und Bedeutung erfasst. Es ist schyer
anzunehmen, dass eig lf*thBn Endes 50 beprenijes und’ mchhchea

50].1:}]{*1 Intemsitit hehi;rrﬁchm Sgcher,Eloen Ser hal ehEm-:- rF;:ht wy: Lion,
und es geschleht wirklich, dess dussere T,,amstﬂude damy bmt;agen,
eine hereits worhandene Tendenz zu intensivieren, dhnlich wia
beispielsweise jn ¢iner Personlichkeit wie Rubens, wo eigenes Tempe-
ramenl, eigengte Lebepshaltupg mit dem Temperament upd der
Lohcnshaltung exner Zejt musammentreffen, nnd gug dieser Ugherein-
stimmupg £ine einzigartige Stejgerung hervorwichst. So wird such
bei Thomas Mann das ﬁnhw,ankﬁnda Werlgefiih] seiner Zeif, dap
Trapsiforische seipgr eigenen Lebepsrund Geistesform 2y golgher
Anschlissslichleit upd Iptensitit gesialten, Aber eine Vorbestim-
mung zur Amhivelenz bestirkt den Dichter tng schirft EPAR
Gefiihl, dieses grogse Dilemma iiberall W}Pﬂﬁmuﬁnde,nf in der
Lebensproblematk ugd im Gefﬁblslebe:; aeiner Geschople, in geinen
eizemen psychologischan, Phﬂ_ﬂﬁﬂphlﬁc,he;] wnd politischen Anschau-
ungen, Wie resagt: Doy dussere DiJemana, die Letsichlich bgstehende
Wertantinomje rationalisiert das persiinliche Erlebnis, der eigentliche
Bruch, die primire Spaltupg freilich liept tiefer. Der “ewjge Spmch
und Widerspruch”, dig Upsigherheit wnd die Bechensghafisherichte
und die damwil nptgennbar ¥erbundene Sehngncht nach gjnem sicheren
Helt, gach ginem. Werntmassiah. kommen aus dep Junklen Sehiichien
vas Thomas Manms eigener Secle.
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D:ﬁﬂé"‘ schéinbidr  vifdinftiagidize usd  bbjekiiv' criunine
Antiidihid st ebér sd- pal‘hensﬁh 56 “jeder sichhcheﬂ 'Beglmnduﬁg
énttogen; Afekizgeladeniund rualvoll zugleith; als stiivde sie gleich-
sam fir éio tthumahsch erebiEs, persSnliches psychisches 'Gesthe-
Weér, Kinnen wir es-aber anfdecken; Tietet das Werk einé: Moglich-
keit, das Urerlebnis; mag e .sich auch im Uadle der menschlichen

Exfshrungen und: der 'kuﬂstlmschen Entmckhmg bemmherl und
modifiziert haben, . erk;ennen 2y, o .

iThumas Mprnn war selhqt, 50 schexnt uns, auf df;r Suuhe,
dle:-een gwlgen mqspcﬂt seines. Smna erklirgn. Fiir .einen {0
muachs1chhgen wie auch gtcharl'ﬁmhbgcn Psychuiugen, Fiir deg
wahrhmlshesessenen Furscher und ahnungmu]len Dichter ‘ist es
nicht verwunduhch wenn er der _Wahr]:nmt sebr nahe gE’kﬁmm&n
ist. Tataaciﬂhch schumt der Dichter schoy sehr frih geglaubt Zu
hahen, ‘dass der wahra und entscheidende Zwisspalt, das unrubevolle
in seinem Wesen aul' die. pikanté aher widerspruchsvolle Bluttm-
schung, dla ihm durr.'.h sein Ellernpaar vererbt war, stammlL Smher
spielle diese gru:lda.alzlmhﬂ Verschisdénheit der Eltern eine wesent-
lichg Rolle béim Eafsichen des inseren szespaltes-was ja ‘auch
Eloesser annimmt, - Weniger aber, glauben wir, im hmlngmchf:n
als in hoherem, psychologischem Sinme.

Der Multertypus, ja dér Frauentypus im allgemeinen, ist bei
Themzs Maon ein auffallend gleicher. Die grossen Frauengestalten
seiner Werke pehbien einer einzigen Familie an. {Wie sehr Thamas
Mal:u: an gewlsseu festea, ﬁnerten Bﬂdern haftat, hewezsen kleine
“auf dine gewisse Art itre Hand eme gar nicht hesonders schmale,
gar' ni¢ht besonders feine Kléin-Midches-Hand, zam Hinterkop!
fiikirte®, -die wit ‘beir Clandia Chatichat wiederfndsn sollen. Oder
dass der krinke, an Halluziriationen leidende Christian Buddsnbrook
wiit Tast denselbin Worten seinem Bruder Mitteilung macht von
dew Manon, der imh Dimmierlicht sul der Sophaccke sitzt, mit denen
Adrian Lmrerkuhn die Frscheinung des Teufels nolieren wird). Das
susséré Bild zeigl méietens einen [remdarligen Medscheaschlag,
wohei interessant ist, dass der Slavische pridominiert, fast alle
sind vegelaiiv-sinnlich, lissig und unbekiimmert, graushm und
gefihtlich. Immer wieder witd ihre Verantworlingslosigkeit, ihye
vor Gut"und Bose unherithrie’ Lebenshaliung' Eéfont. 'S¢ <chon éing
der ersten: Gerda Rinnlingen sus dem “Kleinen Herd Friedémann,”
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50 Amia aus “Luischen,” wenn auch gemildert, Gerda Buddenbrook,
Claudia Chauchaf; feurig oder lissig, immer ist die sizoliche,
korperbetonte Komponente hervorgehoben. Aehplich unwandelbar
ist die Valergestall, in fest -gleichbleibenden Worlen geschildert,
So ist Tonio Krogors Yater™:. ein langer, sorgfiltig gekleideter Herr
mit sinnenden blauen Augen™..*der sich oft erriirnt und beokiimmert
2eigte. Er war ¢in nordicches Temperement : betrachteam, griindlich,
korrekt aus Puritanismus”. Der “Bajazzo”, dieser tragische-Versager
des Lebens, schildert sehr bezeichnend seimen Valer: “als &inen
prossen und breiten (Herm io feinem schwarzen Tuchrock und
weissef Wesle, “Er war ein méchtiger Mann von grossemy Einfluss
auf die 6fentlichen Angelegenheiten. Ich habe Menschen™, sagt dex
Erzihler, “ihn mit Aiegendem Atem und lenchtenden Augen verlassen
sehen und andere, die gebrochen und pganz versweilelt weren.”
Und Thomae Buddenbroek ist von Henno -aus, d.h. als Veler
gesehen, ebenlalls ein. strenger Mann; der auf Ordoung und Zueht,

auf biirgerliche Eigenschaften hilt. Immer steht man ihnen mit

einem schlechten Gewissen gegeniiber, immer waren die Schulzeug-
pisse nitht zofriedenstellend, man versagle wor ihren strengen
Forderungen™. Dieser strenge und ordentliche Mann, bixgerlich,
gewissenbaft und eindeutip, symbolisierl die: Norm, den Frieden,
den Ausgleich mit dem Leben. Fr ist aher auch die strafepde und
wertende Instanz. Der geflirchtete, aber auch geachlete Valer wird
das sittliche 1deal. Thomes Mann gestaltet -dieses Ideal seinen
gigenen hohen Anforderungen gemiiss als ein zutiefst asketisches,
strenger noch als vielleicht einst der Vater, werlet wunmehr das
Ueber-lch, den eigenen Hanpg zum phantastischen Schweilen, den
schipferischen Traum. So steht also einerseits die exclische Mutter
[Gr den sinnlichen, instinkthetonten aber much kiinstlerisehen Teil,
fir den Hang zum Triebhaften und Dimonischen, zum |kalmiickisch
unordentlichen, wiihrend der Voter die Norm, die COrdoung, das
ewig wache und unzufriedepe Gewissen représentiert. Es ist
eindeutice Ablehnung in der Schilderung, die Tomio Kriger von
seiner Mutter gibt. Und bei aller Liehe sehliipft auch strenge Kritik

mit ein, und diese ambivalente Haltung ist bezeichnend fur die

ganze Finstellunz Thomes Manns zu dem Problem.

«[Jnd vielleicht war es das Blut seiner Mutfer, welches ihn
dorthin zog ... er geriet in Ahenteuer des Fleizehes, stieg Gef hinab
in die Wellust vnd heisse Schuld upd litt unsiglich .dabei”, und
wie er Jelisaveta weiter gesteht, “... war seine Multer von unbe-
glimmlen exctischen Blut, schén, sinelich, naiv, zugleich fahrlassiy
nnd leidenschaftlick nnd' von impulsiver Liederlichkeit™
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Gegen diese Lebenshaltuny erhebt sich der etrenge Richier.
Nicht mehr der objekdive Psychologe, sondern ein wertendes Gewis-
sen. Dieses chrenfeste puritanische, von' keimer Skepsis getriibte
Gewitsen werlet mit gleicher Unnachsichtlichkeit die Bewohner des
grimen Wagens, die Vagabunden und Hochstaplet, “die’ liederfichen
Ktanken und die, die éich Hef in die “Abenteuci des Fleisthes”
eingelassen baben. Das Wort Schuld erscheint, es gibt also Schuldige.
Und die Gegner der Antinomie sind nicht mehr Biirger dnd Kiinsiler,
sig sind = der Richter und der Gerichiete.—

Wir ertkennen slso, dass Thomas Menn nur scheinbar Wertge-
gensiitte anfstellt wund ahgrenzt, Polantilen gegeneinander abwipt,
in Wirklichkeit wertet er, triflt Entscheidunpen und verwuft. Die
Elemente der Antinomie Sind nicht pleichwertiz. Der Philosoph
scheidet und unterscheidel, der Moralist aber wertet und das nach
sirenpen, askelischen, gleichsam altlestamentarischen Grundsiitzen,
Er hat sich ein ungeheuer hohes, enghegrenztes Ideal gehildet. Rem
nnd ohpe alle Schlacken sollen die sein, die wom ihm hestehen
wollen. Alles was aus dem trih-brodelndem Reiche der Triehe kommt,
wird verworfen. Nur fiir den Psyehologen, allenfalls den Philoso-
pben bestehen hejde Welten nebepeinander — das asketizche Ueher-
Ich scheidet aus und straft. Unerhlrﬂmh muss man den [Dimon —
“denn Dimon, das heisst aul Deutsch den Trieh” — aufspiiren, in
all seinen Verkleidungen erkennen und danp unnachsichlich ausrot-
ten, Wie geschickt er sich anch versiellt, unter welchem Namen
jmrner er sultritt : Krankheit, Liehe, Genie, an ihren Ausmwirkungen
werden sie als die gleiche dimonische Kraft, als .Spielformen der
Hille erkepnt. Alle diese Erscheinungen, die hehre Form. des
Kiinstlertums in Aschenbach, die zerstérerische der Verhrechers
Cipola sind létzlen Endes Formen der Edothemmung, des Nachlas-
séns und des allze willipén Gehofsams gegen die Emﬂusterungcn
Yop unten, sie sind Pnusscf:\\-rml'ungen des Gefihls, sie sind das
Dimonische. —. Alle diese dunklen Michie des Ah;:rundeg, aus
den brodelnden Schiichten der Ursecle stammend, werden vom
Ueber-Ich, dem es nur wvach dem f[ivien, dém zivilep und
ordentlichen, mit einem Wort nach dem Geist verlanfrt, nach-
driicklich abgelehnt. “Dieser hat”, Serenus sagt es ja deutlich und
bestinmt “das Démonische jederzeit als entschieden wesens-
ftemd emplanden™ und Tonié sagte vor langem #hnlichés : “Igh
werde nie und nimmer bepreifen, wie man - das Ausserordentliche
und Diimonische als Ideal verehren kenn”, Anch Settemboini ist
dem démonischen Ueherschwang .in. jeder Form ; als ‘Krankheil, cls
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ginnliche Liehe, als Mystik abhold, und sein Nachfolger und Triiger
eines symbolischen Namens Serenus, hat pleichfalls “nicht die
leideslo Neipung verspiirt sich mit den unteren Méchten verwegén
einzulaasen”,!

Das sasketische Ucher-Ich wurde wohl auch Voraussetzung
dafiir, dass das Moliv der Liebe in dieser auzserordentlich behulsa-
men Weise behandelt wird im Oewnme des Dichters, Umschrieben,
iiberfeineri, vergeistigt und io seiner primitivsten Erscheinungsform
co behandelt, dass nicht nur nichts von sinnlicher Almospbire eder
Erdtik iibripbleibi, sondern aller menschlichen Wérme entkleidel;
erscheint =ie als ahstraktes Ezktum. Erstaunlich, mit welcher gelasse-
nen Sachlichkait Thomas Mann das Schwerstrusagende hehandelt.
Ob es sich um Ebebruch, nm Homosexualitit, ja selbst um Inzest
handeli, immer wird es durch den 5iil, darch die<Art der Behandlung
in eine Sphire geriickt, die ihm elles Animalische nimmt, im’ wahr-
sten Sinne sublimiert, So ist es hezeichnend, dass eime der gross-
artigsten Lichesszenen 1m Oeuvte des Kiinstlers — ja der Weltlitere-

1. Wehracheinlch war ez gerode dieeer inmere Kempf, das Bewusstesin,
einern’ gepnerischen MEchieprar ansgeliefert zo wein, die Thomas Maoe Lir die
Lebre Freod's hellbtrg mechien, die mit der Zeit dieses tiefs VersiBodnie
erreichie und echliesslich zp ciner prreoclichen TNiibloopsnabme fihrle, [Gr die er
“ticl und ecigentBmlich vorbereitet weor Jurch  cotecheidends [Bildungueindricke
eeiner Jugend". Der Binfloss Freods im Werks des Dichters st groas, Thomae
Maonn hut sich vlele ssiner Erkemminisse zo eipen pemacht sber apch wiel Sfters in
der Lehre Freods die wissenschaftliche DestStishng seiner eigepen  iDiuitiven
Frlevitnisar and Erlebnisse gefunden. - Der Deitreg wnd der Finfluss der Payehos-
oalyse enf  die moderne Literntmr ist hinlinglich beksnat, Aber wenp die
einen gelepenuiche Elements, andere wie Fromet, Kafka, Joyee eptacheidends
Ergeboisee gnd Melhodisches Bhernehmen, hat Thoman Muoo eine kunallarmnhu
Transposition der Paychoanalyer uniernommen nond ihre Ergehuissa in ciner oo
seratllen dishierischen Vision mit deocd der Mythenforechuny versinigt Vom
Zzaberberg an, der gleichsam eine kritieche Auseinsndersetzoog mit der Lebre
Freads ist, cine Keogtrolle cigener Besbachiongen nnd: Exlebuisse - gind  alle
folpenden Werke ohpe thfe Eenntpis der peyehosnalytisshen Edahrangen anf dem
Gehipte der Perstnlichkeitslebre und der Menschbeitsgeschichie letzten Endes nor
teilweise verstindlich. Der Zwicrpalt seines eigenen Icha, dev Hampf zwischen
Geist wod Natoe, ofer, om die Trrminologie des probsen Forschers - mit dem  jho
Yeine tirlreithende Sympathie verbond™- agrnwenden, dor Eumpf zwischen dem
Ith ond dem Ls, hat ibn gleichsam schlafwandleriseh. g Freud gefihee Und als
er ihn keoneplermte, “fagd sich euch die tiefe Verwsodeschalt. beetabgt™ Zwei
Teadenzen waren e vor sitem, die digse ‘I":rwmdt.u-;hu.lt wuzstnachien, [He Lishe
zar Wahcheit vod der Siza fir dir Keankheit oder beascr [ir die Krankbeiy als
Erkenntnismittel.
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~ die von (laudia Chauchat und Hans Castorp—in einer frem-
dan Sprache siatifindet. Nicht pur.die, Karnevalspacht gibt ihnen
Meskenfreiheit und entbindet sie aller B:m_den und Hemmungen-—
hinter der fremden Sprache kénnen sie sich poch tiefer verbergen
und den biirgerlichen Kouventionen entricken.

Der sonst so zwingend-anschauliche, plastische Stil Thomas
Msons behandelt das Thema in- giner eigentiimlich absuakt-behutsa-
men Weise, mit konlemplativer Gelassenheit. Aber nicht nur die
kfinsilerische Behandlung des Thermes ist so “entriicki”, sondem
des Thema selbst, d.h. die Geschdpfe seiner Werke -handeln dem
“reinen” Ideal pemiss, emphnden . die fleischliche Regierde als
schmachvoll, ja als Fluchi “Tonio geriet in Abenleusr des Flek
tches, stieg tief bhinab in die Wollust und heisse Schuld und litt
unsiglich dabei”. Hans Castorp, puritanisch nnd etreng, schaut
jedesmal! weg, weon sein Veller Joachim dber die wohlgeformie
und, pruschend lachende Maruscha rot wird. Es weckt in ihm das
peinliche Gefihl, Joachim unbekleidet ertappt zu hahen.

Alle AusBiige in das BReich des Fleisches werden hestiraft,
Man gehl, wie Settemhrini es Hans Castorp androhl, seiner Witrde
verlustig, falls man den Einfliisterongen des Dstens, der kalmiicki-
schen' Unordounp Gehér leistel, man éndet auch unier Umstiinden;
wie (laus Helprich, “mit einemr Bowledecke]l am Kopf” oder wie
Tonio Krdger in der Wachstube, Hat men dich eber noch Hefer
mit dem Diimon cingelassen, dann wird man wie von einer mittelal-
terlichen Gottheit mit Tod und Pestilenz bestraft. So siihnt der
kleine Herr Fredemann, so Aschenbach, so Leverkiibn — und viele
andere, kleinere — [ar ihre sindhafte Liebe. Und our eine von
sllen Schlacken befreitp und vergeistigte Liehe kann “eine mach
_Muder duftende Hose wieder duften machen™.

Wie eigenartizg diese — fast michte man sagen — altmodische
Unterscheidung zwischen boher und niederer Minne im mittelalterli-
chen Sinn und daa in einer Zeit, in der Wedekind und sein Kreis
Befreiung von disen Vorureilen anstrcbten. Es kenn nicht nur die
Folge einer auf biirperlichen und christlichen Maximen allein be-
grindeten Erziehuny sein. Es ist das asketische Ideal, das richtend
eingreilt und auf geheimnisvolle, vielleicht auch zum Teil unhewuss-
te Weise jeden sogenaonten Urrieb — ja Trigh iberhaupt —
bestrali,
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(Zwei ihnliche Falle' finden wir in Paul Cézanfie 1nd Adal-
bert Srifter. Bei heiden finden ‘wir einen hezeichnenden Bruich
in ihrer kimnstlerischen Entwicklung., Aul die ecsten Werke, dic
der Friihzeit, die voller Tebenswarme, Sinnlichkeit uvnd dynamischer
Expansivitit, inshesondere bei Cézanne cind, folgt ein neuer Bfil,
der eigentliche Stl, 'wo elle Elemente die aul Wirme, Atmosphire,
Leidenschafi, ja Menschlichkeit iiterhaupt schliessen lassen, sausnabms
los suspemerzt werden und so schliesslich eine Atmésphire voun
eisiper Killte: — der angsertenschliche Raum - ubrighlcibt. Bei
Cézanne bleibt gleicheem' nichls aly di¢ Negabon des vorherigen
keine Luft, keine Wirme, keine Bewegnng, keine Beleuchtung:
Stifter nimmt eice ihnliche puritanische Siuherung vor, durch dés
Streichen vgn belebenden Adjektiven. So hat er z. B. bezeichnen-
derieise das Wort “Leidenschiafl” oder “leidenschaltlich™ in spiterén
Autgaben gestrichen.) Und:”"Man muss ein Gestorbener sein, um
ganz ein Schaffender zu sein™ heisst es in Tonio Krigper.

Es sieht so aus, als ob die asketisehe Forderupg als Damm
aufgebaunt wurde gegen eine Gefalt; gegen die Gefahr des Dimons,
geren den iiberstarken Trich. Nur kann es aber geschehen, daks
disser Damm iberstark wird und mit der Zeit Selbstzweck. Die
asketische Forderung ist nicht Verhiitung mehr und Abwehr, sondermn
ein unabhingiges fir sich bestchendes Element. Ym wahrsten Sitme
das, was man als ein “liber das Ziel zchiessen” bezeichnen miichte,
Und so wird in der Folze auch des kiinstlerisch-ethische Postulat bei
Thomas Mam ein zutiefst asketisches. Tonio Krérer — eine unter
allen bekenntnishalte Arbeit -, formulier deutlich seine Abneigung
segen dieses holde Frihlinpswetler, bei “dem es einem auf eine
upansliindige Weise im Blute kribbelt”, unanstindig, “depn das
Gelihl, das warme, herzliche Gefiihl ist hanal und unbraiichbar
und kiinstleriseb pur die Gereiztheiten und kalten Ekstasen™
allerdings : das Menschliche darzustellen ohne am Menschlichen
tealzuhaben 1st schwer, aber™ wor allem erfasst thn ein von Hass
gemischter Ekel gegeu die Sinne und ein Lechzen, nach Reinheit
Ehenso streng geht es in “Liner schweren Stunde” zu. In seinem
“kalten, niichternen upd unbequemen Zimmer, allein mit seipém
Gewisgen, dem hellen, tatdeligen, allem sinnlichen, géttlich-unhe-
wussten zum Trotz, alse mit andercn Worlen: Goethe zum Trotz,
bekennt sich Schiller zur Klarheit wnd Freiheit und Ordounang.
“Nicht ins Chaés hiuahsteigen.” ~— Denn pur: “Der Wille ist Geist,
die Natur is eher lisslich und gelinde.” (Bemithungen).
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Aber die Forderupg ist unerfilllbar, das asketische Ideal zu
hoch und pu strenp, der Dimon vieleicht auch zu stark. Und es
falgt die Niederlage. Es kommt dahin: daes Tonio Kréiger “hallles
zwischen krassen Extremen, swischen eisiger Geistigkeit und verzeh-
render Sinnenglut hin pnd hergeworfen, ein erschiplendes Leben
fihrte”. Christian Buddenbreok, ergibt sich schmaehvall der Krank-
heit und auch Thomas erliegt mach einem erschiiternden Kampf
derm Ruf der unteren Gewalten. Ascbenbach verfillt ibnen gleich-
falls und Leverkiihn schlicsst sogar einen Pakt mit ihnen. “Denn
leider, es kann nicht geleugnet werden und es ist nie gelengmet
worden, dass an: der strahlenden Sphire — des Gonialen, — das
Dimonische und Widervemiin{tige einen bennruhigenden Anteil hat,
dass immer eine leisps Grauven erweckende Verbindunp bestcht
rwischen ibr und dem unteren Hemh” Und “schmerzlich und
beschimend™, — heisst s weiter im Doktur Faustus —, “ausser etwa
fiir die anhmt 1ist der Gedankc, dass Reinheit dem Leben im Flmscl:-
nicht gegeben jat, dass der Trieb den geisligen Siolz nicht scheut
und der verwoigerndste Hochmut der Natnr seinen Zoll entrichien
muss, so dass man hollen kann, diese Demiitigung ins Menschliche
und damit auch ins Tierische, nach Gotica Willen, mége sich in
der schonend verschdnlesien seelisch gebobensten Form, verbiillt
von liulernden Empfindungen vollzichen.” Axel Martini sagl das
gleiche mit den Worten : “Jeder voo uns kennt Verirmungen und
Enrgleisungen, solche begehrliche Auslliige in die Festsidle des Leheps.
Aber wir kehren gedemiiipt nnd Uehelkeit im Herzen von dort
in die Ahgeschlossenheit zuriick™.

Soweit also die askelische Forderung von des Dichters
Ueber-Ich. Aber non datur. Der Trieb hesteht mit seiner Fanzen
hhndwungen und schijpferisch genialen Intensitiit. Und somit hleibt
nur der Kampf, wenn anch ein aussichtsloser Kampl, Dear die
iiberstrenge  Forderunp ibersteigt die menschliche Krafl, die
Niederlage ist daher unausbleiblich, Der zugestandens Raum ist zu
eny und die Geschiipfe miissen scheitern. Aher es folgt nicht nur
die Niederlage, es kommt auch noch das Schuldgefihl, Denn: der
Trieb ist verabscheuenswilrdig und jeder Verkehr mit ihm von
iihel, verfillst do ihm, dann bast du dich schuldig gemacht und
du musst Strafe erleiden. Und somit wird jedes im Triehhaften
begriindetes Vergehen : Licbe, Krankheit, schijpferische Phantasie,
bochstaplerischer Dilettanfismus in m1ltqlalterhchen Abpdungspro-
zessen und Strefen gesithnt. Der Xiinsuer ist also ein grosser Siinder
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vor dem Herrn und seine Siithpe Notwepdigkeit., Er sithnt in sei-
nem. Werk., “Kunst ist der Anfang eines schlechten Gewistens”. Wie
vieldeutig ist diescs Wort : Sithne in der Kuost oder Siihns um der
Kunst willen ? Beides: wohl, Und .ihnlich wic Goelhe in seinen
Werken ebbiisst was sein Gewissen fir verdammenswert ansah und
wag das Leben ihm erspart hatte, sithot auch Thomas Mamn seine
Schwichen und seine Vergehen. Darum Endet Ténio nichts Erstauns
liches und letzten’ Endes nichts Ungerechtes darin, sondern cher
eine “hbhers, herechigte Absichl, in seincr Yaterstadt™—es ist sehr
hezeichnend, dass solches gerade in sciner “Vaterstadt” passieri-,
in dis er nicht als gefestigter Biirger sondern als Literat wiederkehrt -
fiir einen Hochstapler gehalten zu werden und als solcher auf das
“Polizeikommissariat” gefiihrt zu werden. Das schlechle Gewissen
sicht darin nur die verdienle Strefe. Und mamfestiet sich nicht
auch ein schlechtes Gewissen, ja sogar Su.hnﬂhereltschaft, in jener
launigen Autobiographie, wo es heisst :

“Eretens bin, ich ein verkommener Gymoasiast... Ieh habe eine
dunkle und schimpfliche Vergangenheit... Und nun? Und oun?
Und heute ? léb bocke verglasten Blickes und einen wollenen
Schal um den Hals mit enderen verlorepen Gesellen in  eiper
Anarchistenkdeipe ? Ich liege in der Gosse wie mirs's rebiihnt™ ?

Das soll wohl heissen: “Ich wiirde es verdienen, hier zu
silzen, verkommen, it einem wollenen 5chal um den Hals, stat
mit Lorheeren geschmiiekt™.

Schr streng geht der Kiinstler mit, sich und seioen Geschipfen
um und man denki an Destojewski, der aus eivem iiherslrengen
Gewissen beganpene oder vielleicht nor getrdumte Vetbrechen als
Schuld emphndet und biisst. Licgl auch hei Thomas Mann die Tt
im Gehiet des Troumes, ist ez ein kaum eingestanderier Wunsch,
der vor dem iihersirengen asketischen Richter als verdammenswert
angeseben wird? I{aben wir ein Recht damach zu fracen und
welche Bedeutung wiirde soggr die Beantwortung dieser Frage fur
das kiinstlerische Problem Thomas Maans beben? Eine hijchst
geringe scheint uns, sie gehirl in das Gebiet Jder Psychologie, dec
Anslyse. Aber deutet sie Thomas Mann nicht selhst an? Liegt
dic Schuld etwa in dem hiirgerlich unzulissigem Gefahl, das
Aschenhach Tadzin enlgegenbringl ? Ein Gefibl, das sich in
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dem von' Hans Castorp zir Praibislev’ Hippe- wiéﬂerhb'lt_.‘uﬂgll VoI
demi auch die gefihrliche, tribe Knabenfreundsthaft Henbo
Buddenbrook und- Kay nieht frei ist? Ist'es Tomos Zhneigung zu
Hans Hansen, die'erst in eginem Doublé. Iogeberp zulissip wirdd
wie Prsihislar erst in Clandia 7 Ist es dieses “Du”, das Adrisa
Leverkithn: Rudolf .Schwertfeger schenkt, — aus demselben Gefithl,
ang dem Haps Cagtorp es Glaudia gab — dises schmgralich-siisse
Gefiihl, am dessentwillen sich Aschenbach die Haare firhen ldsst
und. dann mit dpr bosen Krankhejt bisst? Aber: Apf welchem .
Gebict jmmer das \’egljgehf:n_, die “$;:h_ulﬂ”, von der, Tonio Kriger
gpricht, g’ele:g"en seip mag, im Realen oder pur im Traum, ey ist
unwesentlich, unsere Neugiel unverzeihlich, We_s'égﬂi_ch ist der
Konflik,, den er emeugt, diesé ewige Sthuld tind Sihve, die das
gespalténe, zerrisséne “Welthild ‘des Dichter-Philosoplien um 'ein
péthetisches Elément bereichert. — Abet ist das ScBuldgefithl mur
durch die strénge, allmustrénge Foiderung dés Ueber—Icha bedingly
zumal ‘hercits die ollergeringsfe Fohrlagsiokeit hla Vergehen wund
schon die geringste Schwiiche als Verrat am Ideal, Vemrat an den
lauteren Hegionen, als Schild engesehen wird ? War es mnicht ein
Ding der Unmtiglichkeil, diesém {ibermenschlichen Postulat zu
pehorchen, ein wirklich “Gestorhéner’” zu sein? *“Sollen und Sein
Klafien bei uns weiter anscinender, weil eben das Sollen sehr hoch
gesetzt ist™, heisst es deutlich im Dektor Faustus. Oder war umgekehrt
diese Strenge, dieser Damm ndtig, um der Macht des Triebes, des
Dimonischen, der Unordnung entgegenzuwirken? War er diesen
Miichien solchermassen auvsgelicfert, dass er fiirchtele ibrer nicht
Herr zu werden ? War die eskelische Fordernng Folge oder Ursache?
Es ist schwer, fast unmaoglich, diese Frage zu beantworlen, zumal
das Werk selhst zwischen beiden Erklirumgen schwsnkt. Aber mag
dem auch sein wie es will, eindeulig klar bleibt dér Urkonfliki, dies
gelibrlicke Apgezogensein von den Elementen des Abgrundes, des
Chaos und der Unordnung, ihre sifdiche Verwerfung und die schliess-
lich =l notwendig angesehépe Strale [fir den Verra — DHe
Ur-Schuld, die Niederlage, die gine Niederlage des Geistes vor der
Allmacbt der Triebe war, wandelt sich in eiper gebeimnisvollén,
gber bezeichnenden Alchimie zur Schuld des Kinstlertums. Ion der
Folge wird in erste Reihe dem Kiinstler, dom kinstlerischen Schal-
fen, der gemialen Inspiration der Prozess gemacht. In dieser Form
liat sich der Dimon vérmummt, um ungesttti sein Unwesen m
treibén, Levetkithp ist die Inkarnalion dieger teuflischen Alchimie,
diesér “Metastasierung iné Geistipe”. Und so wird der Fall des
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Kiinsters, der eigene Fall, wrierfoiidlich, mit éiner At Besestéenheit
immer wiedép untersuchi, enthiilll, wie se¥ir @1 den unteren Michten
harig ist. Wir kennen das kutistlerisch gskelische Idenl bereils,
wir w‘issen auch, dass es unméglich war, ibm gerecht 7u
werden. Demnach wird in diesem Prozess jede .poch so schwache
Konzgssion, jedes. im Triebhaften begriindete Verbrechen unbapm-
herig anfgespiirt. Die Askess vprlisst ihr urspriingliches, das ihr
rukommendes. -Geliiet und greill {iber in. das des Geistes. Sie ver-
dammt nicht nar die Unordnung .und Lust im. Fleische; sondemn
such die kalten Ekslascn der Genmies, die Inspirtion schlankwép:
“Depn das Genie”, heizst es, *namenllich in der Gestalt des kitgst-
lérischen Teletites, mag wohl Geit besitzeri, es mag glauben, durch
Geist an Wiirdé zu gewinnen, = das {idert 'hicht 'daram, dass es
nach Weeen und-"Hﬁrk‘unfl ganz uod ‘gar auf die andere Seile
gehort, — Ausslrmung ist einer ticferen und heisseren Wels™,
(Doktor Faustus). “Und die Kunst alse 7" fragt.sich Thomes Mann,
d.h der Kiinsller, ich selbst 7 Und die Antwort ist: “Ganz sicher
steht sie mit den Leidepschalten und' der MNatur aul veriraulerem
Fusze sls mit der Yernunfi und dem Geist™. Das ist eine deutliche
Antwort, wir wissen es nun genau: das Kunstwerk und sein Schépfer
sind im Reiche der tmiben Leidenschafien dabeim.

Wie aber stéht ihnen der Richter, das askefische Usber-Ich
gegeniiher 7 Wie kann es ihnen anders geneniibersteher als ablehnend
und ¥erdammend ? Hier finden wir pun die endgiltire Erklirung
dafiir, dass Thomas Manp Kiinstler zu dem zweideutigen Gelichrer,
den Vapabunden, den Kranken, der Irren’ und Verbrechetn zihlt:
allen ist das Enthemmtsein gemeinsam. Vor dem Forbm eripes
strengen Gewissens gehibren sie daher gueinander, zu dem Reich dés
“Dunkeln, Trithen und Tiefen”. Sie liehidugeln alle mit dem Dimen,
dem Chaos, dank ihrem geschwiichten Willen, und sic haben Asyl-
recht jm biirgerlichen Leben, in der Norm verloren: “Kupst ish
nicht Wissenschaflt sondern Sinnlichkeit und Mysiik”, heisst cs
nochmals und ebenso heisst es auch: “Krankheit ist widerliche
Nachbarschaft mit den Geistern der Tiefe”. Sumit hat sich das
-Jchuldhewdsslsein in- das Gehiet des Kiinstlertums gefliichtet, wird
nun. ein Teil des kinstlerischen Gewissens.

* ¥ =
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Und doch, bei aller noch so gcharfen und g:mﬂhaaren Gegen;
u.berate]lung von Wnrten, bei allen Gegemahpaamn, dje. wir haben
aullsl.e]len kdnnen, ist es, wenn man piher aul sie emcreht, nltjlt
immer méglich, sie scharf auseinanderzuhaltén, sie eindéntig ge-
geneinapder abzugrenzen. Dénn wenn sie auch aul den ergten Blick
klar formulizrie ﬁnulhaﬁen scheinén, so zeigen sie doch Eing éigen-
timliche Tetdens sich i vérwirren und intereinander &ich uperdest-
lich zu verstticken. Nebés dem nis ermiidénden Bediirfnis, die Pole
aufzostcllen, Andet sich nlimlich-gleichzeitip die Tendenz, sie wieder
ineinander {ibergehen- zh lassem urd somit sich gegenseitig.
aufzuheben, Ea. kenn ein Gedanke so weit getrichen sein, dass er
iiberspitzt in. gein Gegeteil umzuschlagen scheint, ja folgerichlig und
logisch sein eigenes Gegenteil beweist. Wie wir bereits hemerkicn,
neigt Thomes Mann schon im Logmr:hen dazn, in eigenartirer Weise.
Ursache und Wirkung zu verlauschen; im rein Sprachlichen lieht
er dhnliche reziproke Blldu.nglen wie z. B.; “Iat das poch normale
Gesundheit, gesunde Tollkeit?” Von Sechiller heisst s “Hicrip beruht
die Demut seines Adéls, der Adel .seiner Demut”. (Bemiihimgen).
In “Konigliche Hoheit” findet sich eine &hnliche “elastizch Polari-
tit”, wo der abweisende Alhrecht perade jener ist, der sein Volk am
meijsten lieht, wihrénd der populire und bejubelte Klans Heinrich
der gleichgiiltigere ist “Du wiret zulassen mbssen, dass ich das
Juchhe der Menge nicht aus Diinke! verschmihe, soudermn aus
Neigung zur Menschlichkeit upd Giite™. Im “Zauberberg” hat Hans
Cestop schliesslich zuch das Gefithl eiver prossen Konfusion uad
die Disknssionen Scttembrini-Naphta bezeichnen Pole, deren unent
wegtes Ineinenderfliessen es wéllig nnméglick macht, siz wirklich

m fassen. FEin unentwirrhares “Guazzabuglio” ist die Felge, Denn
“‘d:u Dialektik ist ein gweischneidiges Schwert”, sagt der Dichter
selbst ahoupgevoll, “und das Worl kann zwiefach gedeutet werden™.
Mehr nach; “die Grenzen sind schwankend. Kérper und Geist z. B.
sind Antithesen und eind es wieder nicht, ebenso steht es mit
Dummheit nnd Gescheitheit, die zuweilen ein kompletlea Myslerium
smd”, wie sich Hans Castorp eingestehen muss, els er versucht, Myn-
heer Pecperkorn aul den Grund zu kommen. “Thenn hier z.B. geht
das Kérperliche in das Gelslige fiber upd sie sind nicht zu
unterscheiden™ Es ist also nicht verwunderlich, das eine selche
Unsicherbeit unter Umslinden zu einer “grossen Gereiztheit” fiihrt,
#1 einer unentwirrharen und aligemeinen Konfusion -der Werte, und
dass Settemhrini von seinem Humanistenstiibchen unter dem Dach,
aus bel Stehpull, Strohstuh] und Wasserflasche cine Lanze hricht [ar
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Ueppigkeit und Wollust, wilhrend der schwichliche Naphta aus
seiner ippig kostbaren Behausung meint, “die Natur habe angesichis
des Geistien gefilligst ein schlechtes Gewissen zu haben, und” pie
kinne Wollust ohne Schuld sein,” fiigl dieser Wollistling hinm.
Die “Operationes spirituales” zwischen Settemhrini und Naphta
sind nur scheiphar Diskussionen zweier Gegner, in Wirklichkeit
“war keine Ordnung und Klirung, nicht einmal eine mweiheitiche
und mililente; denn alles ging nicht pur gegeneinandar sondern auch
durcheinander, und picht nur wechselseitiy widersprachen sich die
Disputanten, sondern sie lagen im Widerspruch auch mit sich selbst”,
sagt Thomas Mann wértlich. In dem so leidenschafilichen Dialog der
rwei Gegner Savonarola, der fir den Geisl, und Lorenzo, der FRir
des Leben, die Schonheit eintritlin diesem mit messerscharler
Logik und Verstand gefiibrien Zweikampl geschieht es schliesslich,
dass .die beiden Gegner, ohre es zu merken und ohne es gewolit
ru haben, ihren Standpunkt wechseln und jeder der Anwalt des
anderen wird, Es ist verstindlich, depn beide tragen in sich die
Sehnsucht nach dem eigenen Gegensatz und beide bremnen sie ja
nach dem, was sie nicht sind. Und schliesslich ruft Lorenzo aus :
“Sind wir Feinde — wohlan, so sage ich, dase wir feindliche Briider
sind. *“—Zu einem virluos gefihrien Durcheinander kommt es in den
“Verlauschten Kopfen™, wo vou ‘Abhpgrenzung nicht mehr die Rede sein
kann und wo npichts andercs bleibt als ¢ine Polaritst, aher wo ein
Werl beginnt und der andere aulbérl ist unerpripdlich. Ja, so geht
es zu bei dem Versuch, “die verfluchle Zweiheitlichkeit einer Welt-
deuting, die das Universum vertenfell ... zu lésen™, meint der
Dichier schliesslich melancholisach. Das Menschenkind, das Sorgen-
kind also, das sich zurechihnden sell und zu entscheiden hat, ist
einer doppelten’ Tragik ausgeliefert Es steht picht nur vor- der
Schwierigkeil, zwischen Welten, deren jede ihre absoluten Werle
und unumstésslichen Massstibe hesitzt, zu enlscheiden, sondern as
entdeckt zu seipom Entsetzen, dess die Grenzen undicht und schwan-
kend sind, dass sie ineinaoder gehen, auleinander wirken, ja einan-
der sogar bewirken.

Und se wird die [insicht, dass nicht einmal die Polaritiit
absolat ist, sondern dass mar, wenn man pur geniigend in die Tiefe
dringl, immer anf ein Guazzabuglio stijsst, die weitaus tragischere,
als die auf den ersten Blick so aupenliillipe Aplinomie selhst. Die
ehrlichste Gegnerschaft endet immer in ciner aussichislosen Konfu-
siop. Als letrtes Erpebnis also — ein schwindclerregender Schwebe-
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wustand. ; Denn das Leben ist “wie die Musik Zweidentigkeit ‘gld
System. Nimm den ‘Ton oder den. Du kannst it so werslehen oder
beziehungsweise. auch o, ‘kannst' ihn erhiht -ziiflassen; von nten
oder vcrmider, von cben und kannst dir, wénn'du schlau hist, den
Doppelsinn belichig zomitze machen.” Se siéllt sich Adrian Levers
kiihn die Musik dar, so Thomas Mann dis Leben.:
. . . ¢ .
Wearum aber diese IImordnung, diese Zweideutigkeil, warum -
wenn :schon Spaltung; keine rémliche und klare, sonders such néch
Unsicherheit ? : : ST ]
Weill pebeni dem -objektiven, gleichsam wissenschaftlichen
Beobachter nunmehr der wertende Menach;, der Moralist ingreifi.
Dieses schwankende Wertgefiih! lieml in der Spaftung von Thémas
Manns eigensten Wesen: In einer Spaltung, die sowohl seine Tragik
als auch seine Grosse adsmacht.

Mag pémiich fiir den modernen Philosophen die antinomische
Suruktur eine tragische Gegehenbeit sein und sich die individuelle
Entwicklung. in Gegensiilzen vollz’ehen, so muss diése Unsicherhéit
und der Relabivismus. nicht unhedingt 2u dieser pathetischen “Grenz-
halmpg™ fithten. Wohl kann sie zu einem endpiiltigen Nibilisiia
fihren. Aber Thomas Mama sagt deutlichi in Tonio' Kréger, dass er
kein Nihilist ist, Werte bestehen [iir ihn, Ehendo versucht Thomas
Mann nicht einen philosophischen Lisungsversuch, wie ihn Nietzsche,
Kierkegaard vnd auch Heidegger versuchten. Thomas Maon, der
Philasoph, erkennt die -Antinomie, er ist aher nicht Philosoph allein
und &0 bleibt thm ein Ausweg aus disger ewigen Dialektik, aus
diesem chaotischen Dualismus durch die Frrchiung eines Systems
ihm, dem Dichter, verwehrt. Wobhl erkennt er erschiitlerl, “dass die
Welt dberall 90 sich gespaiten ist™, ja dass sogar “der Geist selbst
von Haus aus dualistisch ist”, er erkennt aher anch pleich, dass die
Antithese das Bewegende, das leidenschaitliche, das dialektische und
ceistreiche Prinzip isl. “Die Welt feindlich gespallen schen, das ist
Geist und aller Monismus ist langweilig!” Nein, langweilig ist
Thomas Manng Welt freilich nicht, sondem quzlvoll zerrissen und
uneibs mit sich, Fiir den Philosophen gihl es keine Fiucht aus
dieser Zeit, “die fein, zweiflerisch und duldsam nengierig, sehweifend
vielfach und hegrenzt ist”. Und vergebens der leidénschafiliche Ruf
nach Ordoung 15 dieser Wirrnis der Werle, tach 'Ticht 5o diesém
irrlichtérnden ‘Halhdunkel, nach einem Satz, an dep man -glauben
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kionte, choe dass klar, logisch beweisbar gleich sein Geyen-Satz
exslehe. *“Gleich ist sie da, diese schméde Gerechligkeit, dieses listerne
Verstehen, diese lasterbafie Duldung des Gegenteils™. (Fiorenza). Aber
ausser der objektiven Erkenninis der Anlinomie der Welt besteht
noch der persinliche, der eigene Kampf zwischen dem .friehbaflen
Menschen und dem Askese fordernden Ueber-Ich. Fiir Thomas Menn
ist die Polaritiit nicht nur eine philesophische, cine Vernun{twahr:
heil, sendern eine erlebte und erduldets Erkenntmis, eine Geflihls-
wahrheit. Wehrend dabker der redliche Menschb und der Denker sich
nicht enischeiden kann, weil es philosophiseh keine Enischeidung
gibt und man immer wieder nur alla Antinomien des Lebens und
des Denkens aufzeigen kaon, hleibt thm selbst die latete tra'g"ische
Konsequenz, dic nimlich, dass es kcma Wahrheit gibt, verspent.
Selbst die Flucht in den Nibilismus hIElht ihm verwehr. Denn das
Fthos gespeist von einém asketischen Ideal, wertet und richtet.
Der Philosoph und der Mensch Thomas Mann steben einander als
Gegner in uperbitlicher Weise enlgegen. Stellt der philosophisch-
analylische Geist die Polaritit auf und versucht er sie auch als
gleichwertige (Gegner zu veranschaulichen. zwei Machte: den Trieb
und den Geist als gleichwertig zu erkliren, so pestulierl das Ueber-Ich,
gepen alle Logik, pgegen alle philosophische Finsicht eine sittliche
Werluny, Alles Wissen, alles Exkennen, dass esin der Welt kein Recht
gibt, dass die Welt zemrissen ist und die Wahrheit nicht einen, sondern
immer mehrere Aspekte hat, wird iber den Haulen goworfen won
einem nicht sachlich Urteilenden, sondern gefiihlzmissiz Werlenden.
Das Werlen reschiebt gleichsam gegen die eigenc Einsicht. Denn nurso-
lange die Dispute sich aufphilosophischem Gebict abspiell, bleiht es bei
den “mehreren”™ Aspekiep. Das sittliche Geliih] unterscheidet
streup 2wisthen gnt und hése, zwischen “cben und unlen™. (Es ist
interessant zu sehen, wie selbst die Terminologie bei Thomas Mann
wertel, pleichsam obne zu wollen. Bei den -Antithesen “oben ucod
unten”, “hell und dunkel™ sind nicht nur geopraphische odgr
aslronomisch-mythologische Regionen gemeint, sondern einesteils
bewusste und andernteils trichhafte Handlungen; “ohen”™ und
“upten”™ sind also im psychoanalyiischen Sinne verwendet und
dariiber hinsus mit denselben Worten moralische Wertungen
unterschoben. So sleigt Tonio tigf hinunler in Schuld, Adrian
Leverkiihn verbindet sich mit den unteren Michten, Laban gehort
ru den Dunklen, und Josef bleibt drei Tage und Nachte im dunklen
Drunnenschacht, als llusse [fir seine “Haupterhebuns™
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Aber eine weitere Instanz greift entscheidend ein und macht
eine Harmonie unmiplich : das Gefiibl. Dic Zerrissenheit ist
noch tiefer und hofinungeloger. Die Antinomie ist nicht pur eipe
Frege der Logik und der Philosophie, nicht nur eine Frage der
Sidlichkeit, in welchér des zum Richter erhobens Vaterbild jedes im
Triebhallen beeriindete Vergehen straft, jede Lust des Geoleles und
des Fieischea verhietet. Das warme, mencchliche Gefiibl kHimmerd
gich nicht um Recht. Die Liebe Thomas Manns geht unbekiimmerl
um Recht ihre girenen Wege: Und so entsteht ejine neus Gegnerschaft
vnd: die pleiche Unsicherheit und Unentschicdenheit, die zwischen
den Antinomien herrschbt, findet sich, wenn man gepau hinsieht, in
der E;nsl:ellu.ng des Dichters zum Menachen. Der Trieb, dig Krank-
heit, dis Inspiration werden gestrafi, sie sind von Uehel, aher sind
sic vam Dichter auch wirklich verworfen? Und die biirperliche
Norm, die idealo Urdnung, sie wird postulieat; ist sie darum auch
die, welcher die Liebe des Dichters glt?

Wir sehen: zwischen Wertung und Geliihl heirscht die pleiche
Unstimmigkeil, di¢ gleiche Spannung wie gwischen dem objektiven
Pbilosophen und dem gubjektivern Richter. So meint Tonio Kroger,
“dass er scine dunkle und feurige Muticr lieht ... obwohl er empfand
dass derZorn des Vaters weit wiirdiger und respektabler sei”. Ueberall
dicsé Amhivalenz, dieses Schwanken zwischen Liehe und Hass,”
zwischen eiskalter Geistipkeit ond glihender Fleischeslust,” rwischen
Liche, die zu dem ‘einen neigl und dem Recht, welches das andere
fordert. Kann das behaglich seip, kann das Leber ertriglich sein
in' “ewigem Kampl[™ zwischen dissem “So ader So"? “Ich sicho
swigchen rwel Welten, hin in keiner daheim und babeé es infolgede-
ssen ein wenig schw®r”, gestebt Tonis Kriper, den diz Kiinstler
einen Biirger nennen, den die Birger aber verhalten wollen ...

v ]

Was aber kepn den Dichter belreien aus diescr schwankendeéi
Hille? Die Lijsung, die Thomas Mann [indet und durch die er zum
wahren Ithen der dedtschesten aller Bewepungen wird, der Roman-
{ik, ist die Ironie, dies wehmiitige Licheln der eigepen Ohnmacht:
“Ein Licheln, ibr guten Gétter, einen kleinen versleckten Spott. Ein
feines Worl des Zweifels und det Ueherlegeubeit iiber die Kipfe des
"-.’nlkes hin, nm sich mit den’anderen wnd uns Gebildelen zu vefstdnd:-
gen”. Denp “Ironie heht' allen Zweifel aufl ... jene nach beidén
Seiten gerichtete Ironie, welche verschlagen uud unvﬂrhndlu.h “WEIL
auch micht ohne Hérlichkelt, zwischén den Gegensitzen spiclt und
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es mit Parfeinebme und Entscheidung nicht sonderlich eilizp hat
Voll der Yermutung, dass in grosen Dingen, in Dingen des Mensches
jeda Entscheidung als vorschnell und vorglilhig mich erweisen kbnnte,
dess mcht Entscheidung das Ziel iet, sondern der Einklang, welcher,
wenn es sich nm ewige Gegensiilze bandelt, im Unendlichen litgen
mag, den sher jener spielende Vorbebalt, Ironie genanpt, in sich
selber triigt, wis der Vorhehalt die Aufldsung”.

Diese unendliche Irosie, die er auch “Palhos der Mitte”
nernt : “Fruchtbare Schwierigkeit der Mitte, du bist -di¢ Fretheit
und der Vorbehalt” {Bernfibungen). Aber gleich darneeh heidst es
doch wieder .... “das Gliick, ich miissle denn ganz und gar irren,
ist allein bei dar Parteinahme, micht aber hei der elbischen Ironie
und dem vernichtenden Gleichmut”. (Bemiihungen)

Also : die endgiiltge Lésung und Erlésung gibt auch sie
nicht. Und so steht man “vor erlenchtelen Fenstern” und beneidet
dis Einfazchen, sehnt sich nach der holden, unkomplizierten unbe-
wussten Banalitit, wo €3 kein Wissen und derum kein Schwenken
giht. Aber es ist ecino “Wechselseitigkeit der sentimenialischen
Sehnsucht {denn nicht nur der “Geist”, fanden wir, ist senlimenta-
lisch), das Streben des Geistessithne zur Natur, der Naturkinder zum
Geist”. (Bemiibungen). Und so wird die Ambivalenz, das quilende
Bewusstsein der Unemtscheidbarkeit, die Grundbedingung Fir das
einzig exlésende Motiv, das Motiv der Sebnsucht, dieses liefdeulscha
(efihl, daa ebenso nachdriicklich wie das der Polarilit — denn
letzten Endes bedingt von ihm — das dichterische Werk Thomas
Msanns heherrscht. Die Sehusucht, “die von Pol zu Pol ihren
Regenbogenster spannt”, schafit schliesslich dieses lahile Gleich-
pewicht, diesen Schwebezustand, in dem die (eschipfe des
Dichters leben. “Was ist Kunst? Bildende Sehnsucht”, antworlet
Detlev, und kennt er nichi “auch das kranke Verlangen, das dich
dorthin trieh, dieses dein Elend zu nihren, das man ehensowohl
Liche hoissen kann wie Hasa? Irrtum! Wo ist des Irrtums Ende?
Ist nicht alle Sehnsucht aul Erden €in Irtum, die meine wuerst, die
dem einfach Triebhafi-Lebendigem gilt, dem stummen Leben, das
die Erklirung durch Geist und Kunst, die Erlésung durch das Wort
picht kennt ¥’ Und kennt nicht Tonio Krfiger eine gleichs “verstob-
lene und zehrende Sehnsueht nzeh den Wonnen der Gewdshnlichkeit™?
‘“Dag Wormale, Wohlanstindige und Liebenswirdige ist das Reich
npseror Sehnsucht, ist das Leben in seiner verfilbrerischen Banalitit..
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dag warme; halde, térichte Leken, wio es als ewiger Gagen.satz dem
Geiste gegeniihersteht ... Wir schleichen euch. mach, wir tiefen
{warum *tiefen”7) Kuholde upd erkenninissmmmen Uuholdp, wir
steben ferne und in upseren Augen bremnt eine gierig. schauende
Sehnsucht, euch gleich zu aein.”—

TUnd so hleibt mit der Spaltung ewig die Sehnsncht, sje zu
fiberhriicken. Die dichteristhe Sehnsucht ist ibr einziger Ausweg:
“Willst du ein Zeichen daliir, wenn Unvemuhnlmhkmt und: ewige
Freml;lhe:t ggl-;gi ist zwischen: zwei Welten ! Sehnaucht ist dies
Zeichen, wo Klifte pithnen, da schligl sie ihren Regl;:nbogensteg.
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_ L’étendue et la compléxité des romans de Thomas Msaon sont
exceptlonelles. Mais Jeur hisfoite & se Teduit pas & 1iné sdccession
linéeire d’'événements, elle se développe en. profondeur 4. travers
toutes Tes-couches ‘de la cotsciebce humaine. Et si I'horizon ds
I'fcrivaip e'élargit d'un roman:} I'putre popr finjr 4 7 inseire- la
quasi-totalité du réel, ol toules les séiences et disciplines Bumaines
ont Jetr-plece, une thématique plus copstadte et immusble apparait
audessous du récit méme. Cetfe thématiqus & second deprds en
queltne sorie, relfve de 1 mythologie -séctéte -€f ‘persondlle de
Thomas Maaon, elle fizure peytétre 3 l'inssue de I’écrivain, mais
chargle -d’un pathitique ‘quasi-ohssetionel.— Parmis les (hémes celui
de la mort fignre d'abord en vertu d'une situstion psycho-biologique
réelle {deux soeurs et un fls dz Thomas Mann commélront suicide)
mais 4 la suite ce théme sera tenscend® et aboulira au concept
du temps, de la durde au sens Berpeonien, zans pour cela perdre
s¢s aftaches 4 sa forme premiére. Le second théme est plus riche el
révélateur d'une problématique intime et personelle: Clest la théme
de la bipolarite, de 'antithése, de la dialectique, de 12 dichotomie, —
autant de varianles d'une méme stmucture mentale et philosophique.
Lavivers de Thomas Mann est divisé en deux, montre une fasure.
Pas une geule waleur qui ne se manifeste pas immédiatement avec
ga conlre-valeur. Elle est partout, dans tona les domaines: psycho-
logique, philosophique, esthetique, moral et politique. Cette
dichotomis essentielle rénd impossible tout jugement ultime, toute
valorisation définilive. — Ce qui rend cette antithése particuliérement
palhétique c’est qu'elle est jugfe d’une maniére differente sur les
différenis plans de la vie et de la conscience. Le psychologue ne
peut que constaler 'exislence de 'antinomte, le philosophe explore
sa structure, Vhomme prend parti pour les valeurs morales,
rationelles et humanisics et 'artiste-créalcur est attiré par la poussé
de 1'irretionel, linspiraton eréalrice, démopiages et destructive.
C’est dans vne dialectique pathétique et sans issue que les opposants
discutent, se disputent sans que le psychologue, le philozophe,
'Thomme inséré dans un cadre social et V'arfiste puissent lrouver
une platforme commune pour resoudre 'antinomie. La discorde
est Eternells, seule reste la noslalgie créatrice d'un morde reconcilié
et l'ironie qui s'éléve au-dessus de la discordes
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EUPHEMISM AMD CIRCUMLOCUTION IN MACBETH

By
M.M. DADAWI

1

From lime to. time Meachefh bas presenied the crilies with
peculiar difficulties. 1 do net mean the difhiculies which the com-
mentators gn Arjstotle had to encounter when they trhed fo make the
character of Macbeth tally with the Aristoteliapiconceplion: of the tragic
hero. The problem which sometimes worried crilics is how & man of
such pobility of maturé, and such-a herois stature to start -with, can
biing himsell’ to commit a murder which he knows to be against all
laws, human and divide, how he ¢in walk o 'his -dimanlidn with ‘his
eyes widé open. Such a man, il this were true, deipite any amount of
ambition he may have, would, in my opinion, be nol simply weak, but
completely devoid of will power, and would therefore Eil 10 be ihs
representalive tragic hero be is'. As early.as the last quarter of 'the
eighigenth peotury we fnd Whately, in the coursg of the comparison
he drew. bebween the characters of Macbeth and Richard the Third,
remarking that Muacbeth acts  ‘coptrary to his -disposiuon’®  and
attdbuting' that to '‘the intervention of a supematural canse® and
‘the instizatdons of his wife’.? In the nincteenth century Gustav
Rimelin complained ihat hefore he falls intg  temptation Macbelh

1. Commenting on one of the soliloguics of Macheth the iate Professor Una
Ellis-Fermor wiole, ‘Such moments ars the meeting-grounds of passion and incheate
thowpht hat overwhelm chareclenstics and resolve the individual man nto he eternal,
the universal, the generic,' ‘The Matures of Chatracter in Dirama, with special refer-
ence t0 Tragedy' included in English Sradics Today, ed. C. L Wrenn and G. Bullough,
0.U.P, 1951, p.18. I take this epportupily to €xpress my deep grief at the death
of such a great scholar, a finc coilic and’' a lovable person. To us who wern her
students a5 we'l as to the geocral reader hér death is an incalculable loss.

2. Thomas Whately, Remurks on Seme of the Chevacters of Shakespeare,
Secopd Edition, Oaford, 1802 p. 15,
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is represented by the poet as of & noble nature, as we
gather got only from his own deportment, but morme
clearly from the esteem in which he 19 held by the kng
and tihers. We Have:a right o expect that this ibetter
nature would reappear.’

The question of the d.iscrupancjr_bétween character and aclion in Macheth
was opened again in Lhe first half of this centry. Robert Bridges, in
his paper on The Influence of the Audience on Shokespeare’s Drama,
a locus classiens of modern Shakespearean criticism, wrote with Macbeth
in mind that the Shakespearean hero is *a man superior te his aclions®.?
Stoll, who has made his posilicn abundandy clear in countless books,
monographs end arlicles, wrote of the <contrest, clear and unbroken’
between both Machbeth and Lady Macbeth and their conscienee.?
To pet fd of this embarrasting and sceminely impossible Wisparity
Schiicking denied Macheth apy prior greamess of soul and dismissed
Lady Macbelh’s famous deseription of her husband a3 an inconsisicncy :
‘the poel for a moment misjudges his own crealion.™ Even Middlzton
Murry has commented on this discrepancy between character and ection.®
These are only a few examples of crilics .who were struck by the
peculiarity of Shakespeare’s treatment.

Of course, critics differed in the aesthelic value they set on this.
Some (like Bridges) saw in it a plain artistic fault, Others (like Stoll)
saw in ths contrast ‘clear and unbroken’ great use of dramalic coavention,
good theatre but no psychology. Others still {Tike Middleton Murry,
who condemped Stoll's pesition by implication when he said that the
critic should avoeid *a final accepiance of the suggestion that Shakespeare
deliberately threw his human charzcters into vielent and melodramarie
situations’® } found some metaphysical sigonificance in this disparity
between the characler and the acts @ ‘it strkes ug rather as a mysterious
control ¢xcreised by some vapue and dark supernatural power.'?

1. Quoted by I, 1. M. Stowart, Chavacrer amd Maotive in Shakespeare, London,
1949, p, 85,

2. 1bid., p. 86.

3. E E Siwoll, Shakespeare Sturdies, New York, 1927, p. 51
4. Sec 1.1 M. Stowan, op. cir, p. 37,

5. 1 Middieon Murry, Shakespeare, London, 1936, p. 323.
6 Ibid, p. 321,

T. Ipid, p. 323
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T'do'not intend here 1o defend Shakespeare against Stoll or Schick-
ing or their disciples of the:historical, *convenlionel” or *realistic’ school,
It would be Iate in the day to-de so, even if T wished to. ‘The task has
already beer deone, on (he whole' suceessfully, by Mr. J. I M. Siewarl
(in 1948),' and even Mr, Stewart himself has been accused of doing
somsting like flogring 8 dead borse.? The object of this paper, however,
is to draw attenlion to a sigpificant feature of Macheth, which has
a- direct bearing on this queston of discrepancy between character and
aclon, and 'which has hitberto passed unnoticed. What we have in
Macheth is pot the tragedy of a pobl: man who has been drven by
superpatural agency ot by any extermal force to do what is patently
conlrary 1o his nature. MNor {5 it truc, as it bas recenily been
alleged, that Macheih is ‘ome of the few highly intellipent tragic
herocs™  or that he ‘goes to his dampation with his eves open, wilh
full consciousness of covery side of the guestion’# The Lragedy of
Macheth, and to = lesser extent of Lady Macbelh, is due to their fatal
ignorapce of themselves, and of their limitations, Without knowing it
peither of them is capabls of facing things squarely, of secing reality
in its utier nakedness. Instead they resort to half-conscious sel-
deception, and in so doing they plape themselves in an  impossible
gituatien. Halfwonseiously they try to plorify the crime in  their
own and cach other’s eyes, suppressing all its hidcous aspects from
their congeicusness. MNor could they do otherwise, for it must he
admitted once and for ‘all that with the chamcter Shakespeare gave
him at the beginning of the play a man like Macbeth could not proceed
t0 commir the murder while being fifly awarc of its cowardly, dastardly
and hideous nature. As we shall see lalcr, it is only for one fleeung

o) S a— T,

1. Tn Chargeter and Moilve in Shekesprare.

2 M, € Brzdbrook, Shekespeare and Elizubethen FPoelry, London, 1951,
p. 93; ‘The conventional stage  types provided mwodels of which Shakespearc
sornetimes availed himsslf, but atlempts such es those of Professor Stoll ko deter-
ming the natute of Shakespeare’s characters by -their thearmica]l pedigree were natural
rcactions from nineleenth-ceptury criticism of the characters, and have by mow run
their eourse. It is pearly forly years since this type of criticism pras first introduced
by Schucking and Stoll, aod the severs teatment bedrowed wpon it receolly by Mo
J L M. Slewarl seems. rather Lke flogping & dead horss.’

3. 5e= TR, Tomlinson, ‘Action and Soliloguy in Madbetk®, Essayr ia Orivicisat,
Oxford, Yal. ¥UI, Wo. 2, April 1938, p, 145,

4. Cecil . Davies, Exsays in Criticism, Oxford, Yol ¥II1. No. 4, Oclober
1958, p. 453.
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moment that bhe manages, o se0.it a3, jt really is and at this, moment,
we must gemencber, he immediately decides agaips In  He oply
hrings himsell 1p pommit: the .crime, when he j3 made to sep it in ap
uprealrdislopting celowr, when, o qther words, he dpes not ses it A3
4 mirder.: Even Lhen having dome:it;and bavirg realized what it really
13 .be goes to pieces af:once, andif be did. ngt havehis wifs beside him to
‘take the situation i hand, he.wpnld have ‘confounded”®  himself in. his ujter
lack of sejf-contyol, Both Macheth and Lady Maghegth are therefare tragigal
Iy decrived in themselves, and in theirn -ability 1o upset the .moral arder;
not realizing. their owm. limilations, they. ovefreach. themselyes.
Macheth {and-w a lesser degrpe this is alsp irne of Lady Macheth) only
succeeds: in dimposing upon. -himself anolher charaoler different from
his pwn. Henoe the relevapes of the stolen garmenms 2s well -as. the
stage imagery in the play.! Tho grocess of his begoming hardened jp
si0 iy-simply-the process of Lhe deveJopment and gradual: prevalenceigf
thig* gther chamecters” The. origigal chargeter, however, pever,-guite
disappears; but makes .its presence felt, though legs frequendy. 2s the
play- progresses, and we-are Lhup. made aware of Macheih’s schizophr
TET)C [mnd 1
I

A close and atieptive reading of Macherh will reveal to us af
once the, numerous instgnpes of cuphemism and cirgumlocution. in it
Most- of them oceur in such well-knomn and .offen quoted. passages
that it.is jedeed. surpriting that none of the eritics. of .his play, even
those whe, like Wilson Knight and L.C. Knights, at]‘.l_:,_mpted a .close,
line by line apalysis of it, has tried to relate these passages to ome
another to show the significance of this curious phenomenon which Ido not
think Maebeth shares with Shakespeare’s other plays: In what follows

I shall--briefly analyze. only some e¢xamples and try.to show what they
Eefm 10 me o mean.

Tht following striking example of circumlorution, of not calling
a spade a spade, is pethaps a good starting peiot, It occurs in Lady
Macheth's soliloguy afler rezding her husband’s letter in which he
informs ber of his encounter with the Witches and their prophecies-to him:

1. See alro The Well Brought Urn (London, 1949, pp. 28-36, where 'Mr.
Cleanth  Bropks points out the pressncs of a series of masking 41 doaking .imapm
in Mucherh,
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Glamis thou ar, and Cawdor, and shall he..: - :
What thou an promis'd.—Yet..do I fear thy pature: ' .
It is too full osath® ‘milk of buman: kindness,
To catch the neafest wiy: Thou wouldst be great; ~ '
Art not without '4mbilibn; but’ withdat ' g
The illness should altend it': what 1hou- wouldst h:lghly,
That wouldst thou holily'} \-mu]dst not play falie,
And vet wouldst wrr:mgly Wit thoir’dst have gn:at Glal;tms
That which cries, “Thus than mist de,” if thoy have it, .
And that which rather 1hou dost fear to do, 3
Than wisbest should be updome. (Lv, 15—25) '
Itis ag if Lady Macbeth is at this point incapable of making a direct
slaterment, QF course, this is meant to.express her .great agitation .and
passion; -but great passion along:canmet justifythis. involuted comtorted
mode of talking, this- bealing beside the bush, sa:to 'speak. Kirredpe
b2y alrendy ¢commented on 'the opemng of ‘this s6lloquy, saying it
I-didj' Mitheth 1o repealing: the words of the Thitd’ Sister, mstmttm,l}f
checkd herself at the word Kirg, and substiufes a reticent phrase il
But it iz nof ‘simply because of ¢alenlation and pfudence “that ‘she
suppresses (he word *King'. After all, ghe i3 saying this in a soliloguy,
a dramatic conventionr which we. accept as revealing the speaker’s
innermost thoughts without fear of his being owverheard by other
characiers. It is raiher that Lady Macheth hersc)f is overwhelmed
by the enormity of what she is envisaging; she cannot really fact it. It
is imporant to: realize the point of circumlocution hure; as this shows
that when she resors to euphemism ig an attempt to pcrsuad.. her bustand
to kill Duncan, she is not merely trying to make the crime less hﬂmus
to him oaly.

A similar example to this, though not so siriking perhaps, occurs
in Macbeth’s aside, after he has heard Dunéan deslgnatc his son a8
successor 16 the throne of Scotland (I, iv. 48-53). While tbe murdef of
Duncan was simply an idea in the realm of the imagination (and not
a practical issue) Macbeth could afford 1o Jook it in the face and call
it 'hy its name :

= ;
. Afpcbeth, ed. Keometh Muir, London, 1953, 18, FN,
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This supernatural eoliciling

Cannot be ill; cannot be good -

Il ill, why hath it given me earnest of succsss;,
Commencing in a truth? I am Thane of Cawdor
If pood, why do T yield to that suggestion
Whase horrid image doth ynfix my hair;

And mske my seated heart knock at my ribs,
Agaipst the use &f nature? Prcs:nt fears

Afe less than homible imaginings,

My thought, whose raurther yet is but fantastical,
Shakes so my single stete of man,

That function is smother’d in surmise,

And nothing is, but what ig not. (L. iii. 130-142)

even though it would be wrong Lo minimize the horror that seizes
Macbeth’s soul, when in' his-attempt to unravel the complex tangle-of
mmodives, ideals and desires bere he catches a fecting glimpse: of  one
side of himself, which he has nhviously not been aware nf bci'ure Th:
But when thl:_murdtr is no longe_r 'fantashcnl' .he does not dare to lunk-
at it squarely, but has to express himsell in a roundabout way:

The Prnes of Cumherland ) == 'That is a step

On which I must {all down, or else o’erleap,

For in my way it les. Stars; hide your fires!

‘Let not light sec my black and deep desires ;

The eye wink at.the hand ; yet ler rhat be,

Whick the eye fears; when it is done, to see. (L. iv. 43-53)

At the very moment he bids Lhe stars hide their fires, which eccording
to Mr. Roy Walker's sensitive commeni, means that he *would
obscure the signs of nobleness in his own natore'', he canmot bring
himgelf to face what he is going to do. Macbeth is oot the kind of
man to be afraid of shedding bloed. In fact, the early description of
Macheth, in the Captain’s speech at the beginning if the play {Act I,
scene ii), is made deliberately bleody : he is described as carving
out his passage with his brandished steg]l which smoked with bloody
execution. -‘When he iherefore refraing from calling Duncan’s miurder

1. Qoied by Keoneth Muir, in his edition of Macherk, Loodom, 1953,




by ils real name, it i5s becausz he is.lrying lo hide from himsell its
dastardly end sacriligeou$ nalure. Because it goes apainst his grain he
has to blind bimself lo itz real nature.

When we see Lady Macbeth with her husband for the first time
in the play Magbeth has just ardved in the midst of her passiopate
cutburst. She addresses him, almost in the manoer of the Witches :

Great Glamis ! Worthy Cawilor !
Greater than both, by the all-bail bereafter 1.

and we note again that she does not or cannot mention the word
‘King’, She then proceeds to tell him in what is perhaps the best
known ¢xample of cuphemism in the play :

He that’s coming
Must be provided for; and you shall put
This night’s great business inte'my djspatch
Which shall 10 all our nighls and days to coms

Give solely sovereign sway and masterdom.

Tt bhas heen suggested that Lady Macbeth is using here the language
of diplomacy, but there js hardly any need for her lo do so, since they
are by themselves, with nobody standing by of whom they need by wary.
The cause of Lady Macbeth’s talking in this fashion is much deeper
No doubt her conscious motive is to suround their murderous enter-
prise with a halo of grandeur so that her husband may be zble to
undertake it This is the case when Macbeth decides to ‘proceed no
further in this business”, and 1o win him back- to her side she painis
the murder to him in baoi¢ colours, alihouzh cven here T am pot sure
that Lady Macbeth does not herself really want to see the cowardly
murder as ‘our great quell® (I vii, 73). In the former case, however,
one cannot but suspect that deep down in her heart Lady Macbeth is
trying to apgrandize the crime 25 much in ber own eyes as in the eyes of
her busband. Bradley was cerlainly right when he said: ‘When she
trics to help him by represeniiog their enterprise 85 beroic, she iy deceiy-
ing herself as much as him.’! Lady Macbeth is wilfully suppressing the
ugly facts of the situation. The infensity of her desire to make her bus-

1. A. C Brodley, Shakespearean Tragedy, London, 1950, p. 367,
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band king .and hersell.a queen,; precisely means. her cancentrationon -what
conlribmtzs ‘1. the- fulfiment of ihat desire anduthe: elimination of other
factors. It is & well known fact that: Lady :Macbethidoesmore: violence
w0 her nature than she can really stand. And one pmof of the existence
of that eal wiliull} Kidden piture &f Lady: Macheth i hér nsed for selfs
decepiioa-iwhich 'mantfesty Sigell io”her ‘e’ of eﬂphcmisn:[ dnd mrcumlcuc-
ution. Her aftempt hot to Fice thinigd Squitcly preslipposesat ¥ast hier
partial awareness of the hideous nature of the crime she is mntemPlaung,
and makes her break-down in the sleep—walhng sccﬁc diamalically in.
evitahle. Lady Macbeili is by na:means: the“fend-like. queen” Milcolm,
and following him the eighieenth century erilics thought.! This by now
(and- since Coleridges Lime) is & comimonplace of Shakéspearean criticism.
But it-is not éufficiently realizedd how-trufy tragic Yer character is. - SHe
is tragically deceived in herself; overfeaches Hersell ‘and tries to inipoas
upon herself a character which is not hers. Why else should she be
frightened of facing ihings iii'their térrible 1é4lity 7 Her invocation to the
powers of evil and to night, -ternible .as it s, .ds.of a piéce with her
resorting to euphemism and circnm)peution. It reveals a.gad attempt to
suppress the compunctious visilings of Hature and to slop her ears from
hearing Heaven’s céry, & deliberite running away from the grm facts,

Oaly once, hcfare Duncan’s murder, does Macheth truly face ihe
grim facts<— if the ‘soliloquy; Tn which he triés to tnake the issees ia
his mind es cléar as' fossible, and considers his chances in ihis world and
the miext (agthe imagéry of the spee¢h and ‘the subsequent development
of His charecier show), hefore taking i momentous decision. ‘In search
of solinde he runs -away [rom his feasting guests and'we overhear him
while he i§ commening with himselr, trying to make clear te hims:ll the
nature of the step he has promised- (o take : !

If it were done, when °tis done, ihen? twere’ well
It were done quickly ': if th’assassinalion

Could. trammel up: the consequence, and -catch
With his surcease anccess; that bat chis blow
Mizht be the be-all and the end-a]l_ — here,

But here, upon this bank and shoal of time
We'd jump the life 0 come, — But in these cases,
We still have judgment here; that we but teach

1. Dr. Johoson, for inslapoe, says, ‘Lady Afacherk is mercly detested,” Joknson
on Shakespeare, selecied by Walter Raleigh, Oxflord, 1945, p. 177,
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Bloody instructions, which; being taught, return

Ta plague (h'inventor.; this even-handed Fustice . -,
Commends th’ingredience .of our poison’d chalice

To our own Lps. He’s ,h;_:l:_ ip double. trust :

Fitst, as [ am his kipsman and his subject,,

Strong both against the dsed; then, as his host,

Who should agairst hls muriherer shut the door,

Not bear the knife m}rs:][. Besides, this. Duocan

Hath borne his f'a.l;pll;gg so. meek, hath been

So clear in his great qffice, that his virtues

Will plead like anpels, trampet-fongu’d, against

The deep dampalion of his taking-off;

And Pity, like a naked new-btrn babe, ' ; &
Striding the blast, or heaven™s Cherubins, hors’d -
Upon' (he sightlcss eburers of the air,

Shall blow the horrid deéed in every éye,

That tears -skall drown the %ind. — I have no spur

To prick the sides of ‘my infent, bidt only
Vaulting-ambition, which o’erfeapy imelf

And falls oo th'other = (I. ¥ii. 1-28}

At firsti Macbeth eannot hring himself to call thé murdér by its teal
name : he only refers to it as ‘it’. Graduoally, however, he comes to
a full realization of what he iz planning 1o do. We find him wusing,
insiead of the reticent word *it° 1the more definite ‘assassinanon’,
although at the same Lme he uses the euphemistic ‘surcease’! The
more boldly he faces Lhe nature of the eome (with an cmotionally
shattering effect upon him) the more d.lrc-ct his language begomes,
and he himself pgives us all ‘the ficts of the s:tuatu:rn which are against
him. There is no sell-decepliod here, and the solilogquy ends 1&1111 his
definite decision not e murder Duncan.

At this moment Lady Macheth comes and blames him for his
foolish absznce. Whzn he tells her of his decision not to commit
the murder (significantly he only uvses the colourless and' general
word ‘business’ when he talks lo her) she rails at him, sod eveéntually
manages to make bim change his mind. The means she uses, however,
are direcily relevant to our discussion. At first she says to him :

1. T accept here Kenneth Muir's interpretation of the word. Sce his edition
al the play, p. 38, FM.
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Was the hope drunk,

Wherein you dress’d yourself 7 Hath it slept since ?

And wakés it fow, to look so green and pale

At what it did so freely'? From this Hme

Such I account thy love. Art thon afeard

To be the £ame in thine 'cwn 26t and valour,

As thou aft $n desire ? Wouldst tho bave (hat

Which thon esteém’st thé ormament of Life;

And live a coward in Lhifs ovwn tsteém,

Leiting 1 dare not’ wait upen ‘I would,’

Like the poor cat i‘th” adage 7 (L. vil. 35 {1
Ngle there is nothing specific bere, not opce is the word ‘murder’
mentioned, bt instead we have words of general impert: fact’, ‘desire’,
‘the ormament of life’ and lhe use of a proverb., Lady Macbeth has to
use a suble trick of accusing him of ceasing to Jove her — a powerful
argument indeed, hut strictly speaking irrelevant to the peint at issue.
Besides, shg says, he i3 a coward in not daring to compass what he so
strongly desires, but she does. not allude tg, the foul nature of the means
ygat he has to use. It is all & distortion of jhe realides of the situation,
an accentvation of the imperial theme, and a suppression of the ignoble
means., To Macbeth's objeclion :

Pr'ythee, peace.

1 dare do all that may become a man
Whe dares do more is none,

her reply is
What beast was't then,

That made .you bregk this enterprise to me 7
When you durst do it, then you were & man;
And. to be more than what you were, you would
Be so much more the man. Wor time, oor place,
Did then adhere, and yet you would make both @
They have made themselves, and that their filness now
Does unmake you. I have piven suck, and know
How tender '0s to love the bahe that milks me :
I would, while it was smiling in my face,

Have pluck’d my nipple from his boneless gums,
And dash’d the brains out, had T 50 sworn

As you have done to this.
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in which she proceeds in reversiog values apd. distorting reality. But,
we must note, she does npot say it is more manly to commit a murdet.
In-fact she does not mention the word yet, it would be inopportune
to do so. At this stape it is stll simply *this -enterprise’; she cven
makes of it 2 question of hoapur. Macbeth has promised to do fihis’,
and it is only manly to keep his promise, Now that it has become an
issus of homour Lady Macbeth can allord to be. viclent. Whern one’s
bonour is at stake even a woman should not hesitate to. dash her
own baby to the ground, il need be. Macbeth, whom we have seen
even towards the beginning of the play *vield to that suggestion’, only
needs 10 be told ‘that it is & questicn of honour ; he has to keep his
vath after all! The batle is hall won by Lady Macheth. But
supposing lhey fail 1o murder the king, asks Macbeth, from which
his self-deceplion becomes only i0o apparent. Macbeth hates to murder
Dubcan, but he has pramised to do 0. The ignohle nature of 1he cnme
only has to disappear behind this fagade of homour for Macheth 10
overlook it ; but it is not even real homour, since he soon shows that
he iz concerned about chances of success and failure:

Mach. If we should fail ?
Lady M, We fail 7

But screw your courage to 1be slcking-place
And we’ll pot fall. When Dupcan is asleep
(Whereto the rather shall his day’s hard journey
Soundly invite him), his two chamberiains
Will I with wine and wassail so convince,
That memory, the warder of the brain,

Shall be a fume, and the receipt of reason

A limbeek only @ when ip swinish sleep

Their drenched natures lie, as in 2 death,
What cannot you and 1 perform upon
Th'vopuarded Duncan ? what not put upon
His spongy officers, who shall bear the puilt
Ol our great qucll ?

It is all too casy. And lest Macheth should at all have ‘compunctious
visitings of nature’ with regerd to the two miserable chamberlaing,
lady Macbeth deliberately runs. them down : they are only despicable
ereanires who do not, deserve much piy, they are ‘spongy officers’,
and ‘their’ drenched natures lic in swinish sleep. At the same lime Lhe
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crithe .18 ibkgmin .- cophemisically walléd - ‘our preat qoeli”. 'Lady Macbeth
is .here using the -herokclangitage of ‘wap wifti her hisband who 3 an
army- gpneral.- In this mood. af sélf-deception Macteth cnly o readily

w&llaw lhr: 11::, k& exelaimis -in uttr:r ad:mrauﬂn of tﬁé arlike’ wife:

Bnng farth tpEn{h.l.liérep qp‘.l}rl
For. thy undaunted mettls. shuu]d cn:npbsc
Nothing hut males,

] I . .
He:. r:h:.me‘s in-with .ber -and refers scomfully to the: two chamberlains
as; ‘thase sleepy two -of his: own chamber’; He -ends :by -describing 1he
murder, which decp in his beari he knows -to be base and ageinst order
on every: level, as'a feat, i.e. a: heroic: deed of walpur:
1 am settled, and bead up® -
Each corporal agenf to this, termible feay.

Whilze Macbeth is muirdering Duncaon Lady' Machéth appcard én
the stage to tell iis that she has had to bolster up her épirits by drink,
and that her busband is ‘about it’, and lets slip the words, which have
becn Laken by crities to indicaté that essenmifally she is only too weak
and buman ; )

Alack! I am afraid they kave awak'd,

And ’ts not-done :— th'atfempt and not the deed
Confounds'ns, — Hark 1| — T laid iheir dagpers ready ;
He could not miss’em. — Had he not resemblcd

My father as be slept, 1 bad done™t {II. i, ¢ {T)

‘He is about it’, ‘tis not -done’, ‘thlattempt and pot the deed confounds
us’, ‘T had dooe’t’. Why the we of the prbaoun #ir', and the gooeral
verb “to do’? Doesn’t Lhis serve the:same purpose as euphemism in that
it is an ettempt to hide the real mature:of things?-Doeen™ it reveal her
fear of calling the thing by i3 real name? Precisely -at this moment
when Lady Macheth is thinking of the resemblancehetween old Duacan
and her father, and forcing hersell not to face the reality of what her
husband is doing, Macbeth enters in a state of complete lack of self-
control, ‘stageering and his haods Besmeared with blood, As has often
becn noliced, she calls him [or the Arst and last ume in the play by
the -simple and bhomely words, "My husband!’. Locking at his face she
realizes for 4 second the extent of the -hortor of the come. Terrors
stiicked be ‘only bas thése' wéids to telf Her, “I' have ‘dorie the deed.’
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In fact, the use of the vague and conveniently concealing verd
‘to do' and its dedvatives is,. like. euphemiem and Grenmloditinn, a
significant feature of this play. The opening of Maobeih’s snh].uqu;.w

If it were done, when “lis ‘done, then ‘twere wel!
It were done quickly.

has already heen cothmented on. At the cobelusion of ihe zir-dmwn
dagper soliloquy hs says ‘I go and it is done.” ‘These deeds must pof
be thought Afer these ways; so it will make-us mad,” says Lady Mac-
beth to her hushand, and ‘when she tells him to take back the daggers
to the room he says

I'l go no more:
I am afraid to think what I bave done ;
Look on’t again I dare not.

When she bids him oot to be “lost so poorly in your Ihuughts’ be
replies &

To know my deed, “twere best not konow myself.

Macbeth is obviously frightencd of facing his deed, of calling it by
ils real mame, Ino her attempt to draw her husband out of his lone-
linssz and gloom Lady Macbeth eajys, ‘what is done is done?, words
which will teke the ironie form of *what’s done cannot he undone’ in her
slecp-walking scene. These are only a few examples chosen at raodom.

After Lhe murder of Duncan we notice that the imstances of
cuphemism and circumlocuiion hecorme less and less frequent until they
almost disappear. The difference between Macbeih’s atlitude to the
murder of Duncan and Lo that of Banquo is only too clear. But we
might do well to contrast t_I"._tc two seliloguiss in which he ires o
clarify the issues in his mind in relation to the murder of both men.
Compared to the “If it were done.. “soliloquy, the second soliloquy
beginning with

To be thus is nothing, but to he safely thus; (A115.47.71).

Is a straighforward account of the situalion, there i5 meither circums
Ipcution nor cuphémism here, for. Macheth has no need for'thein now. He
can afferd to refer dircetly to the*murder® of “the pracicus Duncan’. Now.
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ke knows Lhat he has sold his precions jewel 10 the common enemy of
man, -He ¢ven derives ‘comfort” from the knowledge (hat his viclims
are ‘assailable’. Belides the one or two examples of euphemism we
find after the munder are of & different nature from those that occur
before. Both Macbeth and Lady Macbeth have by now known the
worst; Lhey have seen what true murder is snd so there is ne more
tause for fear of wsing the right word. The forbidden aclion 5 no
longer forbidden; it ig no longer a: taboo, ' When, for example, Macbeth
acks the -Murderet inthe banquet scene, “But Banquo’s safe?” it Is not,
one feels, because ke is frigblened of using the right word; but beciuse
be bas become much harder now, because, in fact, he i3 1alking the
same language gs the First Murderer, who in reply to Banquo®s innocent
remark about the wealher:

It will rain 1o-night
says, while assaulting him,

Let it come down. (IILiv.16)
Now Macbkelh can afford to say at the close of the bangquet scene:

We arc but young In deed.
Macbheth grows up in sin. The character he has imposed upon himsell
predominates. Sell deception has don2 its work and ihere is no further
need to resort to cuphemism or circumlocution. He can now look
murder in the face unflinchingly. He can describe himself with brutal
frankness, sayipg:

I am in blood
Sl.‘cpPE:d in so far, that, should J wade no more
Relurning were as tedious es go oer.  (I11iv.133.7)

I

We have seen the dramatic functicn of eupbemism and circum-
Iocntion in Macheth in the way they define Lhe atitude of both Macheih
and Lady Macbeth to the murder of Duacan. We may now push our
exemination of this feature of ths play a bit funther to sce il it has
at the same Ume any other sgnificance,
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In (e first place we notice that Shakekpeare has made the Witches
speak & similar kind of Janguage. By making Macbeth .add Lady
Macbeth relrain from naming things Shakéspeare scems to hint -af a
close relalion betweed the human' and the supernatural; betwcen the
evil in Macbeth and Lady Macbeth and the evil of the Witches, The
link between the words of the Witches:

Fair is foul and' foul is fair,
and Mecbeth’s Orst words:
So foul and fair -a day I have not seen.

has already been noliced -by. critics. Lady Macbelh's invocation to 1he
powers of evil is well known:

Come, you Spints

That tend on morial thoughts, unsex me hkere,
And fill me, from the crown to the tos, top-full

Of direst cruelty! make thick my blood,

Stop up th'access and passige to remofse;

That no compunctious visitings of Nature

Shake my fell purpose, nor keep peace between
Th'efizct and it! Come to my woman's breasts,

And take my milk for gall, you murih’xing ministers,
Wherever in your sightless substances

You wait gn Nature's mischief { Come, thick Night,
And pall thee in the dunmest smoke of Hell,
That my keen knife see not the wound it makes,
Nor Heaven péa_p through the hlanket of the dark,
To cry, “Hold, hold I"* (L. v. 40-54)

Lady Macbsth here is virtually asking to be possessed by the devil
Her invocaton to might is in 2 semse the invecation which witches
and conjurors used to make lo raise spirits, and is stronply reminiscent
of another inyocaliop te night that ogcurs in 2 scene in & much earlier
play, in which the germ. of Lady Macheth in Shakespeare’s mind, the
Duchess of Gloucester, gets a witch and a conjurer 1o help her realize
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her ambitdon.! As. Miss Bradbrock says,. ‘In her invocation to the
spirits “that tend on mortal thoughts” Lady Macheth offers them: her
breasis to be sucked and.invites them 1o rake possession of her. bodys
this was as much .pg any witch could do by way .of gell-dedicalion.’

To show that Matbeih and Lady Macbeth have been se strongly
posscesed by the evil of the wilches, it is Dot unlikely (hat Shakespeéare
made them speak a language which in SOMS WHYS is reminiseent of the
witches® language. Nor is'Lhis an unusual dramatic procedure in Shak-
espeare ¢ in Otheflo we have scen how the here iy made: to speak in
Taps's idiom omce his mind has been poisoned by him. We notice,
for instance, that the First Witch says, 1ll.de, I'll do and T'Il do’
(1. iii. 10)! without indicating the name of what she is going to do.
Similarly, -when Mecheth iseekis the Witches and -asks them what they
are dolng, they all reply, "A decd without a name® (IV.E 48). In the
game way, of his lotended plot sgainst Banguo’s life Macbeih tells his
wife (TI1. i 40 )

Eie the bat hath ﬂﬁvm

His cloister’d flight, ¢re to black Hecate's summons
The shard-born beetle, “with his drowsy hums,

Hath rung Night's yawning peal, there shall be done
A deed of dreadful note.

Lady M. What's to be dope ?
Macbetk Be innocent of ithe knowiedge, dezrest chuck,
Till thou applaud the dezd.
This is immediately followed by his witch-like invpcalion to nI_g,ht :

1. Second Part of Henry the Sixth, L. iv. Before Bolinghroks, the conjuror,
performs the neocssary ceremonies for the raising of the, spirits, be invokes the
oight in these lioes 7 '

Deep night, dark mipht, the sdent, the silent of the night,

The ime of night when Troy wasz set oo fire;

The ime when screech-owls ory and ban-dogs howl

And spints walk apd ghosts hreak up their graves.

Thot tme best fita Lhe work we have'in hagd {I. iv. 1%-23}

2, M..C. Bradbrook, ‘The Sourcts of Mucheth’, Shokespéare Survey, No. 4,
C.U.P., 1951, p. 43,
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Come, seeling Night,

Scarf up the fender eye of pitiful Day,

And, with thy hloody and.invisible hand,

Cancel, and tear to pieces, that great bond

Which keeps me pale — Light thickens, and the crow
Makes wing 10 ih'rooky wood;

Good things of Day bepia io droop and drowse,
Whiles Might's black agents to their preys do rouse.

in which he idenﬂﬁes himself with Might’s black apents,

Secondly, the reluclance or inability 1o call a terdible thing by
its real pame, which is after 81 what lies behind euphicmizm and circum-
loculion, revesls. an ‘ingrained fear of the ripht word,'a belief, «that
iz, in & more or less. supernatural power jmmaoept in the word itself”™!,
and it is- this power which is used in magic and witcheraft, It is essen-
tially & hahit of Lhe primilive mind.? In Mecketh, more than io any
ather tragedy hy Shakespeare, language plays a myslerjous rele indeed.
The tragedy itself, with its theme of deceptive appearance, is based
upon the ironic equivocalion in the words of the Witches, Birpam
Wood- moves and does. pot meve; Macduff was snd was pot born of
woman., We pet the incantations of the Witches. The noctumal zimo-
sphere of the play seems to be parlly due {o bolh Macbeth and Lady
Macbeth’s invocations to night. At a deeper level of reading one feels
thot night scls in in respomse o their passionate prayers. Wiloess
how mapy scones in Macbeth take place at night. The powerful and
mysterious effect of wonds is seen in other things ton. Words seem to
acquire an independsnt existence and reality that terrifies the characters;
théy haunt them and -keep on reverberating and cchoing in their minds.
They -hold an ingidious fascination- for them from which they cannot
escipe. The greeting of the Three Witches to Macheth, in which they
call him by his threcfold title, is taken up' by Lady Macheth, and
repeated in her soliloquy {as if by invoking them she will see them
translated into insfant reality), (hen hurled back at Macbeth when he
returns from the wars, and it is lodged in his mind until it is ironmically

1. Otlp Jespersen, Markind, Notior and fedividual, From a Linguistic Point
of ¥iew, Loadon, 1948 p. 167.

2. B CK. Opden and LA, Richards, The Afeaning of Meaning, London,
1952, Ch. 2.
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resuseitated alter the murder-ond-it resounds in the whole castle, bring-
ing down shame and damnation on his head. Significandy enough,
we nolice that in the last indtanée ‘the King* or what he has been pro-
miged, i3 missing ; it is urﬂy Glamls and 'Cawdor prophesmg that poor,
bare Macbeth shall slr::-p no more,

Hacbefﬁ. Methought I h-:a_rd a voice cry, “Slacp on more |
Macbeth . does myrder Sleep,’ --lhe innocent Sleep;
Sleep, that, koits up the ravell’d sleave of care,

The death of each day’s life, sore labour’s bath,
Balm of It minds, preat NWature's secofid’ course;
C]:uef nourisher in L:.I'e 8 feast,—

Ltzdy H What du you mean ?
Macheth, Sdll. ur cricd, “Sleep no more™ to all the house;

~si(Glamis hath murlher’d Sleep, ‘and iherelfore Cawdor

Shall sleep no hore, Matbeth shall sleep o more™ (II.ii. M4 1)

MNzmes, too; seem to <ty with them cértain qualitcs, cven
primordial curses. By being called Cawdor Macheth has 1aken over
from the previous owner of the name not only the title, but also his
treachery and deceit. Ironically we are told that what Cawdor has lost

‘noble Macheth hath won’ (L. ili. 69).

The atmpsphere of Macherh is, as. critics have noticed, dark and
mysterious. In it there is‘a strong sense of mystery and irradonality’,!
‘the vneortainty of what is real’.? The dividing line betwesn reslity
and unreality.is blurred: as Macbeth himself says ‘nothing is hut what
is mot" (L. mi. 1492). Macheth sees visions before the murder and hears
voices afler it. As has been remarked, he scems to.be in a niphtmarish
gtale while he js commiiting the murder, In a word, the experiepes
Shakespeare treats jn- (his play belongs to the darkest end deepest
recesses of the mind. Not only does he -place the events in the ancient
past, but the themes of the play.are sikingly elemental : the fascinalion
and terror of the shedding of blood, fear, sleep and ford, men conlron-
lng the irrational both wilhin himsell’ and without. There is a strangely
primitive atmosphere which permeates the whole play, and which has not

1, G, Wilson Knight, The Fheel af Fire, O.UP, 1977, p. 159

2. Theodore Spencer, Shakerpedre and the Naoture of Man, New York, 1942,
d. 158,
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been duly emphasised by ihe critics, Yet itis precisely this dark end
primitive atmosphere that accounts for the profoundly moving effect (hat
the play has upon us, for jls drowning of ihe dykes (hat separale man
from man, to use Yeals' phrase, Macheth appeals to ns at a very deep
level of our consciousness which i= not amenable to logical elycidation
and analysis. Words in it evoke ihe moat subliminal sistes of mind, Lhe
uncharted regions of the conscious, or rather the subconscious. Those
crities who, like Hardin Craig and Roy Walker, see a religious and a
specifically Christian and medieval significance in the play may be mght.
Yet in Macbeth Shakespeare seems to go beyond what is specifically reli-
gious, His imaginalive conceplion of the murder (and of the experience of
Macbeth and Lady Macbeth)'is so profound that what we feel about the
crime is not just the useal horrer at-the breaking of the second command-
ment, but the more mysierious -and temifying horror at ihe violation of
a primilive tahoo'. The result is that the primitive man that iarks deep
in our being is touched while we are reading or waiching 12, Macbheth’s
amhivalent feelings towards the murder of Duncan are an expression
of the ambivalent primitive attitude to the laboo : ihe basis of a wboo,
says Freud, “is a forbidden action for which there exists a. sirong
inclination in the unconscious’.? In spite of the specifically religious and
Christian imagery in the play, and in spite of Macbelh’s explicit
statement that he has sold his eternal jewel to the common ensmy of
man, what Macbeth suffers from after the morder of Duncan (and
Banquo ) is more like what Freod cells a *mboo conscience’, or a ‘laboo
sense of guilt’, which the prmiiive man experiences afier wiclating a
taboo, The punishment which primitive taces fear for thé violalion
of a taboo usually takes the form 6f = serious disease or death*

1. Sigmund Frewd, Ta_.rem gad Taboo, Trapslated by A. A, Brill, Landen,
1939, p. 71 - Yt seems that the commandment, Thou shalt not slay, which could
oot be viplated wilhout punishmenr, eaisted also among these sava es, long before
any legislation was received from the hands of a ged.”

2 Ihid, po 116 » *The analysia of drcams of poomal iodividuals has shown
that our own templation 1o kil others is stronger and more [reguent thao we
bad suspected, and that it produces psychic ellects cyven where it does pot reves
=l o our consciousness.”

3. Iyd, p, &l
4, Ithid, . 113,
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Macbett, is punished by fear and insecurity, by ihe Joss of eleep and
"by: the inability to enjoy his food :

But let the frame of things disjoint, both the worlds suffer,
Erc we will eat' our meal in fear, sleep

‘In. the affliction of thess tlerrible dreams,

That. shake ws nighuy. (TIL ii. 16-19)

and towards the epd of the play we léarn that he, no less than his
wile, suffers from 2 ‘mind diseased’ (V. iii, 40). Lady Macbeth’s diseasc
proves fatal; while that of Macbeth spreads to ihe' whole realm: addres-
sing the Doclor 'he says !

If thouw couldst, Doctor, cast

The water of my land, fnd her disease,
And purge it to a sound apd pristipe health,
I would applaud thee to the very echo,
Thai should applaud again, (V. L, 50-54)

thus‘evoking in our minds the archetypal imape of the sick king whose
land iz under a curse, but here, @5 in the case of Sophocles” King
Ocdipus, the curse is the result of the king’s own act.

The world of Macberh shares so many of the féatures of The
primitive world of the taboo. Apart from Macbeih’s own viclation of
the taboo in hiy murder of Duncan, there is the priest king in the fgure
of King Edward who has the power to cure scrofula (1he King’s Evil)
by his healing touch.! The *gracious Duncan’ is almost sanctified !

Most gacrilegious Muriher hath broke ope
The Lord’s anointer.l Teoiple, and stole thence
The life o' th* building | (I i 68-70)

6ays Macdull. We also pget the infzelious power of the Laboo of Macbeth,
his cnntagmus example’? in the ternptation of Banquo. Besides, there
is the ceremonial action of purification which the person, who has
violated the 1eboo, feels compelled to perform (or ithe ‘obsessive agt’
of ihe similor case of ‘compulsion neurosis’ according to Freud)® in

1, Freud. ap. cit., p. 76
2. fhid, p. 66

3. Ibid, p. 56 : *The most common of these chemzive acls s wushing with
witer {washing obsession).”
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Lady Macbeth'd obsessive act of washing her hands which we sec in
the sleep walking sceme. LesUy, thete is.the primitive [ear of the spirit
of the slain : upon Macbeih’s mentioning Banguo's. mams’ in the ban-
quet sceae, Panguo®s spirit or ghost retums end strikes terror in his soul;

Approach thou like ihe rugged Russian bear,
The amm'd rhinoceros, or th’Hyrean tiger;
Take any shape but (hat, and my frm nerves
Shal] never tremble ¢ or, be alive apain,

And dare me Lo the deserl with thy sword;

If wembling I inhabit then, profest me

The baby of a gitl. Hence, horrible shadow |
Uureal mock'ry, hence 1 {(II1. iv. 99-106)

Macbeth, the army general, ‘Bellona’s bridegroem® and ‘Valour’s minion’
who unseamed his enemy from the pave to the chops {I. i), s too
lerrified to look at the spicit of his vienm. All these elements combined
tend to create the archalc atmosphere of the play. To the building up
of this atmosphere, bowever, language coptributes no small part. That
the attitude of Macbeth and Lady Macbeth 1o the murder of Duncan is
fundamentally a “primitive’ attitude can be szen in their use of cuphem-
ism and crcumlocution po less than in their geperal conduct in the
play. This is perhaps the vlimate significance of this curious featurs in
Macheth. Tt may expluin to ug part of the irmtional atmosphere of
this truly great play. That this is not an entirely fantastic theory may
be horne out by the following words by Otto Jespersen. In circumlo-
cutions, he says,

one may assuredly see an outcoms of the fear of the naked
word, an aflter-echo of the view held by savage tribes that
a name is something with a real existence outside bumamty,
somelhing possessing power, so that the way to escape evil
consequences is pot to use the plain word for anything bad
or dangerous. . .. We. shall never thoroughly understand the
nzilure of lanpuage, I we take as our starting point the
sober attitude of the scieptifically-traimed man of today,
who regards ihe words be uses as means for communicating,
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or maybo further developing, thought. To children and
savages 4 word is° somelhing very different. To them,
there is something magical or mystical in a neme. It is
something that has power over things and is bound wp
with them in a far more intimate manner Lhan we are
woot to imagine. 1

R

L Otlo Jespersep, op. cil., p. 169
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EUTHENIA®
AN ILLUSTRATION OF IMPERIALISTIC PROPAGANDA

By

SAMY SHENOUDA

The coipape of Alexandria from 30 B.C., when the Roma.ns
iook over the mile of Egypt from the Mn.ccdoma.us, untl A.D, 297, the
close of the Alexandrian mint, displays a great number of abstract
personifications that were relaied to tbe Greso-Egyplian pantheon and
that were used for n:hgfnus, social or economic propapanda. This
paper deals with Euthenia, who wis the most popular personification
connected with the wheat of Egypt. She is an illustration of how the
Roman Emperors adopted and encouraged such compound culture of
Egyptian and Greek clements and brought it up after thelr own fashion
and in such a way to suit their own interests in Egypt.

1

Euthenia’s mame 15 derived from the Greek verh, Hferdiv, which
mecany to thrive and to fourish, for amimals and plants. The noun,
7 ebféwea, meant' in the classical period, wellare, prosperity and
abundance, or good physical condition. Later a5 can be shown from
a second century imscrption. (B.G.1J. 649, 16), it meant, supply -or
provisioning.

* This paper is but a Fragment of a larger work dealing with Abstract Persam-

il rations on the Alexandrian Calrs, which the author is compiling 2t present
Sormewhat modificd it was first tead 2t Lhe third Summer Scminar in Mumismatics
which was held by the American Nomismatic Society ot ils mussum In New Yoork.
{ Wursismatic Literature, No. 19, Ociober, 1954, pp. 1T0—71). A9 ap inhroduclion |
1o the study of the coipage of Alexandria, Professor Hamld Inghelt, spoke shout
the mecting of cultures and rcligions as displayed op the Egyption coins. “The
main elemenw,” said he, “are the Egyptian culture, ho Greek culture and Lhe
infloence of Rome”. Mr. Edward F. Wente, of the Oriental Institite, Chicago,
wias ahle io sift out sorte of Lhe Egypuan elements, the main feature of the ieolation
of the Egyptian coinage Drom the rest of the Roman Empire.
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For both Euthenia’s physical appearance and attributes, we have
selecied three coins bearing her pame. The first coin, (No.l), was struck
in Alexandria in the twellth year of the rule of Claudius, (AD. 51/2),
and shows aon ihe reverse a' femalé-bust™ wreathed with wheat and
adoring ber bre.a;t wulh Iwo ears of wheat. The sccond coin, (No.2),
issued in Alefandriaia {he"second year of Antonidfs Bius* rvle, (A.D.
138/5), represents Euthenia reclining, with her left elbow resting on an
Egyptan sphinx. She wears a chiton and an himation which she helds
to form e pouch in which she camies frpit. She also hoids a lotus
flower in her left hand and two eams of wheat and two poppies in her
right hand, = This. time her-crown-wreath of wheat is mounted -with the
Egypuan m}ral symbol the uraeus, The third cein, (No.3), wh.lc.h wag
in eirculalion m Eg}'pt in the twenty-third year. of the rule c-f‘ the mme
Emperor,. {159}’5!]), n:pr:s:nts her standmg, with ber nght lr:g shg,l.'lt]]..r
bent forward, She turms her face towards the bent leg and is luﬂhng
at two ears of wheat in her right hand. At her feet there is a bushel
which is overfilled with wheat

Changes in minor deteils and in her atlitude are =pt to be found
as a resalt of her long appearance on the coins of Alexandria and alsn
due to certain chanpes in her career and fupcdon, We have selected
coins, {(Nos.4—13), representing her reclinipg, to show some of these
changes. Most characterislic among them is the last coin, (No.13), which
was struck jo Alexapdria in the seventh year of the rule of Antoninus
Pius, {A.D.143/4); Here Euthenia i3 represented: holding the sistrum,
the musical instrument of Isis, the Egyptian goddess. This sstrum
together with the uracus, (see coin No.2), bring the Greck deity into Lhe
Egyplian pantheon. It .is, however, not eusy to establish any pencral
rule or 1o follow a fixed chronolory regarding such chapges. Although
all the coins are dated, a very small fraction of the coinage that was
in use, bas come down to us.

Nevertheless, three main events seem (0 have taken place in
Euthenia’s career since her appearapce on the cgins of Alexandria as 2
minoy Greck personification, These events are illustrated on the
reverse of the coins, (Nos.14—20).

The first cvent is the deifieation of Euthenia, The way to this
great and important event seems to have been paved by Tepresenting
her topether with miner Greek deities such as Eirene, the goddess. of
peace. Then, as an independent goddess, she appears seatod alone pn
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a threne. Coin, (No.i4), from the fifth ysar of the rule of Antonninub
Pius, (141/2), represenls Euthepia teated on a threne with-a high back,
crowned with wheat and holding a sceptre in ber left band and two
cars of wheat in her right hand. The inscripticn which reads,
r Edfeviq 843", (to goddess Euthenia), confirms ber pew status.

Thus raised to the rank of a goddess, she was allowed to
appear on Lhe same level with Demeier, the supreme Greek goddess of
the carh, ferulity and vegitation. On ¢am, (No.13), from the
seventcenth year -of the rule of Trajan, (A.DD.113/4), Euthenia, to the
right, appears with her crown ol wheat, belding up two ears of wheat
in-her right hand and supporting herleft elhow on a column. Demgler;
to the lefl, is represented wearing 2 bushel-likecrown, resting -her
right hand on a long torch and bolding down in her laft band two
cars of what, This, Likewise, paved the way to her recognition as being
even more important than Demeter hericlf, which is the sccond main
event. On coin, (No.16), also from the seventeenth year of Lhe rolz of
Trajan, Euthenia is represented enthroned, while Demeter siands.

The third event in her career is her association with Nilus, ths
old god of the river Nile, This event hecame subject of all the methods
of publicity available at that iime : sculprurs, painting, engraving,
monlding and above all litterature, were. mobilized to celebrawe Lhis
gvent. On the coins of Alexapdria, heside the efficient type of jugate
busts of Wilus, crowned with Jotus-buds, and Ewvthenia, crowned with
wheat, there appeared also olher types which reflect the creative ahility
of ths Alexepdrian anist. Coin, (No.17), from the cighizenth ycar of
the reign of Tmjan, {(AD.114/5), fof example, represents Nilus and
Euthenia im half-length figures rising from the water: the god is
tumed to the left, crowned with Iotes“wreath, his himailion fowing
over his left shouldsr and carrying & papyros reed in his lelt hand;
the young -goddess, crowned with the uraens beiween ears of wheat, is
turped towards him. This mythical represntdlion undoubledly prepared
the way to her recognition as dpouse of the old god. Counsequently,
coin, (No.18), which was siruck in Alexandria in the eighteenth year
of the rule of Trajan, (133/4), shows the Nile pod seated on a rock,
where 8 crocodile is climbing, and holding a rced ip his right hand
and @ corngcopia in his Ieft band. Facing Nilus, stands Euthenia
crowned with the orazeus and holding a sistrum and ears of wheat. A
pastotral scene, characteristic of the Alexandrian art, is represented om
coin, (No.19), which was struck in ihe cighteenth year of the rule of
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Trajan, (114/5). Here Nilus.and Euibenia are represented en promenade:
Nilus, carrying 8 cormnucopia and walking, is followed by Euthenia who
In & cute gesture iries to touch his head. wilk her mpht hand.

But once -more, as & result of her popularity; Euthenia took
over the funcrions of the old god himself a3 responsible for the Aood
of -the Nile and fer irmigation. On coin, (N0.28), from the second
year of Trajan, (98/9), she: appears sitling 0n-a sphinx, crowned with
wheat, end wreaus and helding a sceplre in her left haod, Sixicen
infani genii are represenied jumping around her. These are, the spirts
behind' (he rising of ihe wgter of the Nile and which, according to
Pliny, were held responsible for the starvaiion or security, delight and
pleasure of the Epyptians

I

The coinage of Alexandria, therefore, is the main reference Lo
such & study as that of the history of Euthenia. From the deseription
of the few coins which we selecled, it is obvious that Euiheniaa
godidess with a crown-wreath of wheat and holding ears of wheat in her
hand, i the abstract personificalion related to the productivity of 1he
eanh especially the whear, This is more so, since she was associated
wilh the poddess Demeter and the god Nilus, The importance-attached to
her seems 10, be natural in a country where agriculture has always been
the main revenue, thanks are due ta the river Nile which has never fafled
to provide Egypt with ils annual supply of mod and waler.Colns,as tokens
ol wealth, were- also used as tokens of gratitude towards those powers
who were thought to be behind that wealth,and that was simply by
depicting iheir personified immages on the coins. That s why such a larpe
variety of the great numher of gods ard goddesses is found on the
coinepe of Alexandria:Serapis,Ieis, Nilus,Demeter, Triptolemus,ihe Snake
poddess, Modius,ete. If we analyze this mixture of Greek and Egyptian
deities,we conclude that all its members,with very few excepliosns,form
one gravp (hat was concerned with wheat,the main product of Egypt
at that Ume.Demeter,lbe veiled moihet Eanlh could hawve besn at the
head of that groupNilus was always responsible for the welfare of
ihe country,Triptolemus was the hidden power behind sowingPloutus
and Modius were the spirits of rich harvest,and many olhers,could-have
formed the whole group of deities and powers hehind the mystery of
preducing wheat. This means. that as far as Egypt and her wheat were
concerned,lthere was ne place ameng the already existing deiles for a
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new one like our Euthepia. However, we have scen bow she was squeezed
as a simple persomificalion to become one day the chief of the whols
group and to have the main funetions of both Demeter end Nilus.

_ Now the follawing gueslion may be raised:who was ibe foree
behind the promulgauon of the Euthenia’a types,and why 7

In order to understand ihis question,a quick look at the history
of coinage in Egypt before the period: under censideration will be helpfo!
and will also show how sensitive coins can be towards the various
changes and above all political ones. The introduction -of ecinage, by
itsell, marks the most imporiant change in the history of Egypt. As
an enlirely indepepdent power under the sepremg rule of its devine
Pharaohs, barter was practised as the fraditonal method of trade. With
the influence of its pods, Egypt was ahle to receive its need of hmber
for building acuvities,hitumen eopd ineenses for mumilication, etc., in -a
way of gifls and offerings to the gods. Wilh ils friendly atlitude towards
the other natipns, she wsed to send them, in a royal maoner, wheat, pold
and other products. This [ast policy can be illustrated by th: known
letter of king Tshratta, king of Milanni, to Amenhofep III, pharaoh' of
Egypt in the years 14111375 B. C,, in which he writes,”..., so let my
brother s=nd mere gold than my father received, for in my brother's
lapd gold is a3 common as dust™’

But once Egyptl lost her indepcndence and ne looger wes able to
stand peutral towards- the various imperahstic atlempis, coinage becams
essential for her external foreign relations and consequently for her
internal dealings. The right of coinage remained exclusively in the hands
of the foreign rulers. So, what we expect to find represenled on Lhe coins
are those things which reflect the aititude, the fedlings, the ideas or
rather the policy of each ruler towards Egypt. The Persian colns, which
were struck when Epypt was conguered by Cambyses in 525 B.C,, show
the Persian kipg driving a quadriga, a chariot wilh four horses abreast,
while the Epyptian king,wearing his crown, follows on foot. The hopes
of the Persian king (o bring 2ll Lhe orientsl kingdoms under his sway and
to subjugate their kings areindeed,very clearly expressed on the coins.

Likewise, the types of the coins of the Ptolemies are symboli of
the basic elements of their general policy, namely, their divine right to
the throne of Egypt, their wealth and (heir power. Their poriraits
always appear on Lhe obverse of their coms., On the reverse there are
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one or two cagles, symbel aof the royal power, simuliapeously with one
‘or two comucopiae bound together wilh the royal diadem, symbal of
wealth and divinity. The history of the Ptolemies in Egypt started, in
our opinion, t0 be monotenous alter the Lhird or the fourth ones, A
good illusiration: of the nature ‘of that petiod is found in the coins
which also bhecame:a sori of repetiilon.

" ‘This last phepomencn may be eaplained paycologically @by that
{ime {he Prolemics ‘were idly watching Rome expanding her rule and
power, while it wab gnile expected that sooner or later Egypt bad to
be added to the growing Roman empire. Betide the wealth sad the
strategic posilion of Egypt, there was always her wheat which was
very much needed for ithe pourishment of Rome, However, it was not
before almost two centurfes of direct and indirect interference in hoth
the ipternal and the foreign effairs of the Ptolemies, of which the last
ect 'was the dramalic- death of Antopy and Cleopaira, that Aupnstus
declared Epgypt & private provinee fogether with its wheat-a tribute and

" a free revenue to ihe people of Rome. This event was quickly reported

on the coins ;ears of wheat reappeared on the Alexandrizn coins
followed by the representation of the whole group of the decities who
were eoncerned with agriculture, and above all with the pew phenomentn
of the wheat tribute personified under the disguising name of Euthenia:
wealth and abundance. This praceding fitted very well with the ancient
Egyptian thought, besides, it was required in dealing with peopls who
put’ religion on top of everything and who were able to make wonders
ihfough their faith The new ruler; Augustus, who encouraged religion
of -any serf and’ the worship of all deities with whom he liked always
to be linked, approved of the new goddess Euthenia and his paih was
followed by the other emperors too. However; this was done for Lhe
benefit not- of the Epypiians but of the Romans alone. This time, vn-
Tike eny bther time, the ruler was liviog neither in Uppcr nor in Lower
Epypt, nor was he living in Alexandria, ed &gyprum, but he was living
in Rome where the sacred tribute had to be shipped and distributed
among the Roman' populace almost gratis. This distrihulion of the
wheat was personilied hy a female deity named Anneoma. Though,
physically speaking, she may be misteken for Euthenia, her funclions
are guite different 29 can be seen from the coins that were in circulation
in Rome at that time. She was always represented either distributing
or reckoning the amouat of wheat that had been seot from Egypt.
Appona’s statis in Rome remained unchanged, “the personificalion of
the care of the Emperor to provide his' people with food™’, while Enthenia
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in Alexandria passed through a long carcer to become one day the
chief deity, or in true sense, for the wheat wribute fo be 1he main, il
pot the sole, interest of Rome in Egypt.

The culminating perod of Euthzma's activilies, as we hbawc
scen from the dates of Lhe coins described above, i3 the reigns of
Trajan, Hadrdan aprd Antoninus Pipus, rooghly the whole second
century. That was the time when “‘the Roman empire meached itz
maximum in territorial extent, in population and in material prosperity™,
which was undoubtedly at the expemse of a province like Epypt
Actually the Romans reached Lhe point of exhausting Egypt to such an
extent that from the end of Antoninus’ reizn complaints from the
preassure of taxation are beand, while the farmers started to abhandon
their farms, Consequently, in the year AD. 217, the first sign of
decline in the wheat iribute appearcd when Caracalla accepted the
substitulion of gold to a part of the Epypuan wheat. From that time
on, Euthenia appgared on the coins retzining the type of jrgare husts
of Nilus and Euthenia, which rcmained unchanged until almost U
close of the mint of Alexandria by ibe order of Diocletian in A.I.285.
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E- T. MNewwell, Two Ricent Epyprian Hoards - Delty and Kenah, 1527,

Shitley, B, Weber, An Egypprian Hoord af the Second Century A. 1., 1932,
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Somorces of the Coins

B. = R 5. Poole, Catafogue of the British Museum, Alexondria and the Nomes, (1892).

D. = M G. Dattarl, Numi dig. Alexamdrini; Cowloge delia coflezione G. Dattwi,

Caire, 1901,
M. = J. G, Miloe, Catalogus of Alexarndrion Coing in the Ashmolenn Musewm, Oxlord,
1933,
1. B. 178 Clandius Year, 12
r3 0. 1152 Antoninus Piug Year, 2
3 D, 2552 Ao Pigs Year, 13
4, B. 4131 Trejan Yaar, X
3. L. 484 Tmjan Year, 13
& B 9% Tramn Year, §
L D, HE3 Traiam Year, 19
g D. EEl Trajan Year, 16
D, M. 1976 Hadman Year, i?
i, M. #8510 Amonims  Pirg Year, 2
11, D. 168 Antomimm By Year, 2
1L - D 2581 Anrominuz  Pus Yeur, 2
13, D B Antoninug Pius  Year, 7
14, . Nest Anlpminus  Pius Year, §
15, D. 80 Trajan Year, 17
1E. B 48% Trajan Year, 17
17. D. 1809 Trzjan Year, 18
18 D. 1811 Hadrian Year, 16
13. B 477 Trajan Year, 18
20. B 435 Trajan Year, 2
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