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Ces logtures devaient aveir une infuence sensible sur la Janpus ot
= style de Lamartine. Comment doac pouvait-il rester “classiqus dans
Vexpression™, puisqu’il preclamait lui-méme qu’il fallait étre en méme
temps, “romantique dans la penséz™ ?

En efier, *“loute ¢poque a scs idées propres, dont Hopo en 1838,
il fagt gquicile ait aussi les mols propres 4 ses jdées.  Les Jungucs
sont comme In mer, elles oscillent sans cesse.” P Done, pour exprimer
“des pensers et des sentmenls nouvezux,” on oo peut maaguer fde
renouyeler fa lanpoe, ™ 2

[17 ¥. Tupo, Préface de Cromuweell, &4, Sowrien, p. 216,

12} G Pellimier. Le Mouvemen! Littéraire ou XIX® si¢ete. p. 105
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— D¢ méme, 'adjeclif “chancenx’ T, 290.

L. Altmand, en 168%, it que ot mot “n’enire point dans le
discoars un peu relevd,’” et nest bon gue dzos le “burles-
que.” ! Académic P335 Is declarc également “fumilier’’.

— Javial (un jeune homme “d'une figure jovials &t groesque,™
1, 371).  Cet adjectif employé par la Bruyére, I1, 58, a étd
signalé comme “familicr™ par Rich#let et Thomas Cornsille.

Archaisme el langage fawmilier, ce sont deux traits de vocabu-
laire qui te tettachent & Tensemble des eonventions linguistiques chives
aux Reomantiques. Mous nows sommes contenté d'examiner ces deux
trairs parmi (ant d’a2utres de caractirc romantique, parce quils ont un
cerlain lien avec le fonds clagssique.

Par aitleurs, 1Js nous rmonirent sufisamment que la langus de
Lamariine a beau e *wlassiqus’, clle ne se ratlache pas moins ju
golit de I'épogue od il vit. On a raison de dire que foujours *on vit
de 'air de son temps.™

Poéte lyrique, favorisé d'une scnsibilité extrémerment vive, Lamar-
line drait tout dispesé i gofiter et admirer les ouvrapes romantigue; dés
za tendre jeanesse. D'abord, il a lv avec pasrion, Voltaire, Parny, Mil.
leveie et oute la poésie-Mpdre qui ditourne facilement 1Ecrivain débutant
de Ia langue classique.

La lectore de Ia Nouwvefle HelobBe 'enthousiasmait.  “Af ! derire
comme Roussean !™ s*dcriait-il en 1810 dans uge jettre & Viciew. Paul
et Vinrinie est parmni les “livres amis™ qui ont form$ sor jeons talent? I
admire profordéracnt Bernardin de Smmnt-Pierre et Chateaubrjand: “)'ai
pour ces deux prands pénics, dit-if, qui fureot nos péres et nos émules,
le respect et le cultc flinl... Etre de leur famille, ccla suffit 4 moa
orgueil.”’? Clest avec avtmt denchantement qu'il lisait les écrivains
dérangers i tendance romantigue . Gothe, Ossian, Byron.

{1} Yuir Cayren, Le Fronpuis Claasigra, Paris, Bidier, 1923, p 138.
(2} Vair Deginder do la podsia, 1833

{3) CLmomartine, Nouvelle Préfeca de Jocelyn, Hachette, 1358, p 14, 17. —
Aitlears, il 2ffrme | “Choteanhyiand fot coflaincment one des mains poiseactes qui
m'guyrirend, ds miy ¢olance, lo grond horizon de la poésic moderoc”.
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Acadimiz 1835 idfe: simnifie, ~surlout dany 12 langage familier,
a2 pensée, Vesprig, limaginavon. Ex.: Uhistoire nous fait as-
sister e {fdée aux éwiacments du passd”

— “par papiuviddion’ @ Enfin, nous obtenans, per capindedion,
Ventrée du couvent.” I, 384
Académic 1798 et 1¥35 (5 ok 6 ¢dh ) capiadation, —se dit
encore famidlicresent, des moyens de rapprochement et de con-
ciliation gu'on profosse dans une affairg: On on wvilt 4 bout
par capindation.””
Acadimie 1932 jdem.
Litlré : gapitulation, familidrement, coneiiation.

= equgerir: “w'vst l'espépe d’homme k= plus propre 4 une longue,
forte ef pleine eausrrie” I, 62.
Académie 1835 et 18T? (6= et 7 ¢d)) déclarent co mot familier.
Litré; *-fumilidfrement, action de causec''.
wtesting o employé comme adjecul: ~Rien ne finit dans ces
mouvements lants, frfesting, ciemels.” L, 560
Yoltaicg trouve “impropre €t désagréable™ "expression “divorce
intesun’’, dans Porpee 1V, 3, L

Et lomgue Voltaire lui-méme derira dans Ad. du Greselin: “Ces
troubles inestins de la moison royale’, il en sera repris par la
Harpe, sous préteste que ceot adjectif, au masculin, -Tessemble
trap au subslaneid friesiins !

; DOlots on expressions appariemant au lamgage parié;
— tout & fwi (“tout i faic semblable 300" T, 257)
Chapeluin trouve goe “four o foff ost s prosafque ot #i fort

du languge famiiier qu'll ne pout enlrer -dams la podsie fanl
soit pou noble ni mesme duns 1o prese du penre sublime.’ 2

-- Llexpression: “dheure en hewre” 1, 14% [ —d’un moment A
YVautre), est déelarés ~funrilier” pur 1'Agadimic 1835

(1} La Marps Dpeédn. IX, 271 L Urunot, Histoira dn la fengue frarecaie
T. ¥L 1L 1, p. Lole,

{2} Chopelnin, lettro & Hriews, do 17 wepl 1661 — Cité dage 1'Lfistoire da
fa lerges franpuise, T, IV, I, 354.
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Les mots familiss chez Lamarine ne rahaissent poiot son vocas
bulaire. Ewvocatcurs ef vaturels, ils ont, de plus, Vavuniape de refléicr
fa vie of Jes roulieés ; ibs deviencgot souwent imapes dans son styie
padligue,

La plupart d= cos mots sent des expressions d'un ten peu litté-
raite. presque des clichés gue 1'en peut cnlendee au eours d'one cen-
versaiion

Pulsyue nouws remontens, dans 1'étude de ces mous, aux dietion-
haires et aux pursics do X¥TI® sidele, ure remoargus impertante sTim-
pose. Llusope o ghangd ; un sitot proserit au XWIIR sizcle ne et plus
a Iepongue de Lamatune. tel ot familicr a I'épogue classiyue, trowuve
honnétement s plave sous s plume d'un prand dersnin do XIX® sigcle,
el avire mot familiet dans la Fontaise, par exempls, devient archainue
et mime nohls en vigilissunt, ot ainsi de suire

On peatt disonpuer trois catéronigs dans o vovahulzice Tamilicr
de Lamarline :

Ay Des mots déclares familieys ap XV sidele
eastel,” L 318 { oo ehiiteau),

Aczdimir 1833 (6 &dY diclerc yue oo Dot remplacé par
“ehiteaw’, “atemenleoic emcare dens de laopape fomilier™
Sy venwe'” I, 205

Ce substantif est condamni comme ‘wizux et has.™

Meénare dit gue ce Ram “n'est plos en wsage dane la belle
pacsie, ab meme dams 1o belle prose !

Pourtant, Acad. 57, é* ot B® éd., aimique Litird ¢f le Diction-
naire Gencéral ne sondamnent pas ob MOk

B Des mots {oo cxpresstuns) proscrils du langage litreraire par ics
dictiopnaires @u par les puristgs :

ten iddet . Yo in cherche en idie dans In modeste et preuse
solitude de Milly."" I, 93,

{1} Mépape, Ubservaiions sur Malkerbe, I1 105
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Par jfemilier', nous cntendons le mot cmployd sortont dans Ja
comversation par los gens “bien™, minsi quo par ks gens du pauple,

Bien avant lépogue romantique, dés le XVIT® siécle, 12 prose
littéraire est inwiiée & aecucitlic ce gu'oo appelle “lz bus langage’. En
1781, Mercier declare qu'il o’y point de mots reputds bas™.  De méme,
Diderat déronee T'épuration qui appawveit la lanpue®  Vers 1330, fa
reviluuon de juillet, en amenunt la démocrabisaiion des maeurs, a causé
celle du vocabulaire ct la dilTusion du bas-lengage? Les mots familices
gui sz distinguent par leur puiorel et leur force évoacatrice, ont pénderd
dans la prosz litéraire. On le tronve nmombreux cher Chatraubriand,
surtout dans les Meémoires @' Outre-Tombe 4 M. Druncau reléve chezx
Saime-Beuve, ot plus parliculiérement dans Juseph Deforme (p. 126), des
mots “da basse bpurpeoisiz.” *  Qn en reléve deslement dans Gauber,
Balzac ct surtout Vietor Hugo,

Pour enrichic le vocubulaire, Yictor Hugo a vouhy supprimer la
distinuiion entre mats “nobles™ ef maty “sans perruque.” ¢ Il procla-
mait j'égalité des mots. En janvier 1834, i gerivit

. Pas d= mot on l'idéc auw front pur

Nr puisse g¢ poscr, wut humide dfazoct™7

Sous I plume des Romantigues, “les mots has, une fois serliz de
la bouc, sont devenus rayons. Hier aux enfers, demain en plein cicl.'™®

£13 Daws son Deugue, Mo Motonzesn brrit @ “Fremifier se dit A*une langus,
d'unr expresvion, d'uue formas eavsetoriviigur de la eonvargation familifee™ 1p, 93
39 ed}.

{2Y i Lomis . Scheatven MNernier, Tablooe dr Paris. 1781, 2 b, in R
— et Neglpie, L XXL Cf wumsi ¥, Drasot, dans Petit de Julleville, T VIL
p B3,

(3} CL Jules Janin Un fTioer ¢ Mari, po 173
{1} Ci Crooot, dans Petit de Jullevifle. Op. gie, po T2R.
{5} Ch. Bruneesn, Qp. ez, T. X1, p. 570

(61 V. Furo enracthrize cra dent ratiporica de onts dane aen Cortempla-
tions ; " lidpomse & oo eete d'aceuration”, T. 1, po 21, Parin, Lemeree, 1875 in 12,

(7} Fhid, p- 22
(8) F. Drooot, dans la Bevwe de Parie do 15 nov. [925, pe 323



fadie - {* .. eg fleuve jadis roi™. I, 301.)
— Richelet - 1z mor est vieux
— Academic 1694 : “l est meillzur en podtie qu'cn prose.””

— Ménape ; <11 n'cst plus usité par les Prosateurs, maiy §) Pest
woujours par les Pogtes.™ ¢ Dbrervations o Matherbe, TT, 101.).

- Andry de Boisregard @ “le mot'est réy béau en Prosc [.] T
convicot surtout au style sublime pagfce que les .vwicwx mots
donrient sguvent de Ia majestd an discours™ (Swire, 154, 155)

—  Académic 1835 ne le ddclare pas vicux.

-= Littré non plus. 1 ajoute dans une Remargue - “jadis ot do
eryle élevé bu podiigue.”

— Le Diciionmaire Général et Académie ¥° ¢d. ne ie déclarent pas
vicux pon plus.

En parlant des mots wicillis, ¥illemain dit: <1V ne faut’ pas oublier
que les mots qu'on regroite ntont souvent d'autre grice gue la désud-
tude ; presque toujours, ils ont ¢i¢ ramplaces, et fes réeniv awjourd’hui
pélc-méle avee ceux qui {es remplacent, ce serait ne parler la lanpue
d’aucune fpogue et chercher le naturel dans 1'archaisme. '™ !

On ne peut pas faire o= reproche & Loamartine. Si par archaisme,
on. entend “Je renpuvcllement mattendu d'un mot ancien tombé en
désuémde™, Lamartine p’en a3 presque peint. !l ne choisit pas ses
archatsmes, si U'on pout les appeler ainsi, parmi les vocables mons,
Mais, cormnme le faizant Chatesuhriand d'alileurs, dans les mots vieillis-
sanits. Ils nlavaient pas tout A fait disparu de Vusaze et la plupart
flatent uswels au X¥1I® sidele, et méme a I'épogue de Lamartine.

Par ailleums, ses archajsmes nc présenient aucen pédantsme, ne
choquent point o lecteur, car il 9oy emploic aveo discrétion.  Ils ne font
& ailleurs, gue relever ie ton pestigue de sou vocabulaire.

L'autre aspect de la lanpue. condamnée ct abolie par les Clag.
siques et puis accueilile 4 époque romantique. est celui dv voczbulaire
Jamilier.

(1) Vilemazin, Prifare do Dictivonsire dr 'Académis Fraogeise, &d: 16815,
T. I, po XL XIL Broselles, 1841,

{2) Lleat la délinition de Nodier, Notions flémentalres de Linguisidue,
p. 204.
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paging - ("j*en ai fait moinres fois Uépreuve™ I, 333)

Richelet: wicux mot, burlesqos,
Furetitre: Commence & vieillin,

Acodémie 165 et 1718 (1% ot 22 &d.) : il ne se dit que dans
cerlaines podsies.

La Druydre, pourtznt, dit que c'est un mot qu'on pe devait
jamais abandonner, et par la facilité qu'sl ¥ avait & le couler
dans le style, et par son origine qui est ‘frangaise™. {ch 14),

Dang Ic Diclionnaire anonyme de 1677, moginte fois cst otd
comme un *met suranns”™.  Pourtant,

Académie 1335 ne le déclure pas vicux

Litlpé, Rewigrgque © ~“Du lemps de Yaogelas er de Ménage, il
¢init tombé en diserédit... Aujourd'bui, (1877} il 2 repris upe
juste Faveur.'

Le Dicrionnaire Général (1900): Yicilli.
Académie 1935 n¢ Iz déclare pas vieux.

certes 1 (“Certes, la réponse n'cst pas douteuse” IT, 581

Richelar: i commence 2 vieillir,

Furctitre; On ne s’en sect pudre duns 1y conversztion, mais
daps Vhistoire &t I"éloquance.

Bouhours ef ‘Aczdémie 1718 (22 &d)) ne Macgeptent que dans le
style soulenu.

La Bruydre : o mot est “beau dans & vieillesse ¢t a encore
de Lo force sur son dédlin: la poésie Ia nbelame, et notre langue
doit beaucoup aux écrivaing gui le disent en prose.’ !
Académic 1694 (1% ¢d.) ne le déclare pas vicux.

Au début du XYIUE sidele, ceries vielllissait. Pouriant,

Louis Racing pense que ¢ mot peut €ire noblement placé en
vers, el méme cn prose.’’ {Rem. I, 91 et 266.)

Féraud: "on peut 1o eroire rajouni et s'cn servir engore.”

Acad, 6%, 7=. B0 é&d., Littré el le Dictionnain: Général ne le
décizrent pas vicux.

{1) L= Broyéve, Mo quelgues wxeges. 1L 205 at suiv.



Par exemple, e mot “cgrrd-fong®* 1, 116, dans It sens de “'rectan-
pulaire™ oy “rectangle’ ne s'empleie plus maintenant. En 1835, [a &
€d. de I"Académic signale le terme “carré-long™ pour désigner un rec-
tangle. Ce dernier mot existait i I'¢pogue ¢t s'employait comme adjectif
ou snbsiantif.

De méme, I'¢xpression “‘faire emitié avec’* 11, 196
Acudémie 1835, donpe Vexpression “faire amitié avee quelqu’un.”

Académie 1932, 35 (8* ¢t dumiére édition), zu conlraire, ne la
signale pas,

Littré ne cite que ¥oiture ét Molidre dans cet cmploi.

Certains mots employés par Lamartine en 1835, ont chapgé
de sens depuis. Nous n’en citons que deux:

gisamees : (“toutes les afsances de la vie™. II, 195,).

Académic 1835 donrne "aisanes,** au singulicr: **¢lat de forinne
sulfisant pour sz procurer les commodités de la vie."”

Académio 1932 (8% éd.) signale cet emplei “'par extension™,

Acad. 6° et 8° éd. ne donneat de ce mot, gu plurel, que I¢
sens pariiculier qu'il a actucllement.

Litrg : épalement. Dans une Remargue, il cite Bouhours qui
0'en recommande pas 1'emploi 4 cause de 1z signification qu'jl
a au plupcl.

Le Diclionnaire Général (H.D. T déclare 1o mot vieilll.

instiies: dans le sens de “inspiretion™, ou impulsion dognée. *Puis,

selon mon lestined, &crit Lamartine, quand mes impressions
deviennent trop fortes et sont prés d’écrascr ma pensée, je les
sowlevais d'un élan roligieux vers Dieu.”” I, 337

Littré - instinet — impulsion, donnée, jnstigalion: sens latin qui
n'est plus guére usitd.

Le Dictionnaire Général: impulsion: vieillj.
Acad. 69, 7°, 8° &d. ne signalent pas cet emploi.
AU contraire, certains mots, tels que “maini, cortes, Jjadis'

déclarés “viewx™ ont survécn jusqu'i nos jours,
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périmringting ¢ (“MNous partons pour une longue et chanceuse pércs
grinarion, 't I, 29680}

Bicn yue we raot soit ancien (du XH® sicle), Bouhours lo
croit nouveau of Iz soumel ag jugement de PAecadinde.  Andry
de Deisrczard. au contraire, Ir trowve “guzlgucfols tris hon™.
(R fexens, po 3320 Tallemunk comstztant gue ic mot n'est
pas uriterseliement admis, souhsite gulon o oreguive, ©pélen-
pDugs cstant corsacrdé wux veylges de dévotion™ (Déciions,
p- 021,

—  Furcudre: “ge mor est vicux, ot on dit mainienant pilerinage,
mzis al »¢ renferme dans los voyesos de dévocion.™

Acadimis 1718 {2® &dy: ik ne s2 dit guire yu'en plasantant.”

— Acadimie 1835 (6% ¢d. — c’est Tannde de la publicztion du
Foyure en Oriert 00 reus avens Telsvé ce mot) “Yoyaee fait
dans deos puys cloipnés. I est vieax.™

De mime, novs renconirons des adverhes “archalgues.™
drrechef . ( -z unc secondt fois, de rouveau) I, 23R

-— A Richelet, e2 mot poraissait “*un peu vieux et bon surlout
pour le burlesque.'!

—  Acsdiie 18350 il yieilla®'
Sorew © { v becucoup de) 1. 66
— Bouhours: =il wigillit vn peu™

—  Apadiionie 1835, div yue, dans oo sens I est fumlier”', mas
ne dit pzs qutil a vieilli.

— Lr Digtivanzire Gindral (H. DT gite un exemple du X¥II2

slkule.

17y ®OTS DEYENUS YIEUX APRES L'ETOQUE
DE LAMARTINE

Ny en a qui ant compléitement disparu de 'usage et d’aptres
qui n'ont fait que changer da sers.

56



ronobslant les dicborpaires.” ! Pey de temps aprds, dans ses Notioms
de Linguistigue (1834), il dit: “L’archaisme, rcssaisi avec goill, rajeumi
avee habiletd, approprid avec énergie auv tour dc la phrase, et au sens
de {a pensée, est une conquéte Meinme. ¢ n'est pas vn mot nouveau.”
(p. 204, 205.).

En eflct, pour D'arusts, ¢f méme pour le Linpuiste, I'archaisme,
comme Je dit-M. Ch. Bruncau, "est le meilleur des néplogismes. ** 2

lamarmine donc, 4 l'cxemple de Chatezubriand, puise dans cette
source indpuisable qu'est 1archajsme.

En général, oo peut diviser les archalsmes de Lamarnioe en deux
parlies bien distineics, 1) Les mots déja vienx avant ['Spoque de
Lamzrine. 29) Les mow vieillis depuis cetle époque

Wous allons donner quelques exemples? frappants de chague
catigorie :

1% MOTS VIEUX AVANT LAMARTINE

etrangete - (“I'élrangelé™ dun paysage. TI, 113)
— Thomas Corneille signale ce mot comme vigux.
— Richelet ne I’a pas enrepistré.

— Littr¢ ie signals et gjoute dans une Remarque que ce mot “a
failli &tre banni de la langue comme venu des pays étrangers.”™

— Le Dicticnniire Général, (H.D.T., 1300} dit que ie mot “scmble
élre inusitd aux XVIIF et XVIIF sidcles.  Admian Académis
1835."

(1} Nodisr. Préface dea Onomotopées francaises, 1823 {ln lisre Ebait com.
posd avaot ccite datn)

{2} Ch. Drumesu. fp el T. XIT, p 308, — UL ce que Jonbert avair dit:
"1l Lagt traiter les langurs comme lea chompe, poar lea rendre Moandes, il fout lee
remuer 3 dr prandes profondeocs™ {rité par Pellissicr, Op cit, po 108)

{3) Ponr plus ds rlasté, fous Jooneroos lem ovie des prammeicicns €t dea
dicliennuires de divarses fpoyues. Cela {ers one énnmémtion fastidiensn, oops
mous ©oexcusdne, i oscus ¥ sommes obligé car In Tplnpl.rl dc coa rifirences
mangquent or place.
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L’ARCIIAISME

Dés la Gn du XVIII® sidcle, on essaie de mjennar les mels vieillis
ou banpiy par le purisme des Classiques. En 1781, Ies Observarions
sur Iz langus frangaise noteot gqu® il convicodrait de rechergher dans
les ancizns auteurs fes mots qui se sont intensiblement abalis; oo en
trouverait beaucoup d'uliles ot d'expreasils qui se sont perdus sans qu’on
puisse dire pourqued.™ 2

Tou an début du XIX= sidtle, en 1801, Mercier écrit deux volu-
mei intimiss “Néologic ou Yocabulaire des mols nouveaux, i renouveler
ou pris dans der acceptionsd nouvelles™. Iy atfagque “la suppression
et la proscripiion d"un mombre réds considérablz de mots trés expressifs
ct trés éncroiques, qui pe sont point remplacts.

“II faut s'en empores”, décide-t-on dans [es Arehives Parlemerts
faires {18 génie, JOX, p. 447 et suiv).

Szlon Pcllissier, le Romantisme “n'eut dooc pas 4 innover, mais
A restiurer™ 1. Chateaubriand donng 1"exemple de ce mouvement archals
sant, surtout avec fe Genfe du Cheistianisme.

V. Hugo vint “délivrer.,, dc Penfer, tous les vicux mots damnés®™.
Il disain: *8Y est utile de rajeunir quelque tonmure usée, de rendu-
veler quelque viellle expression, on ne saurait trop répéter que 1A doit
s'arréter {'esprit do perfeclionuement.” 4

Modier {vit moins de réserves en déclarant, en 1828, que “tout
mot qui a étf lenu et employé pour frongais par un aufeur renommeé,
dans un fge quelconqus de notre litiérature, est essenticilement frangais,

{1) Nuws phopivos la difipiion doppée par K. Merodzeau : “Caractire
dune feeme, Peon vimatroctivn, d'one lapme Jui appartient 3 one dore anbérienre
4 la datr ol on la teoave emplosée™ [Lexique de b Torminolugie Linmnistique,
p- %6, Yarim, Grenthoer, 3 &3, 1931, jo 8%, 241 p,

{2} T. Il 2% Purtie, p. 5038, — O J. M. Gauticr. done Franch Srudies
oct. 1942, p. 315. — ¢L ausei Journal de do denmus franguize, T. 1Y, & 102, néanes
iy 14 pos. 1791,

3] G. Pellimicr, Fe Moupsrment Littérsire an XIX? gicefe, po 107,

{41 CL lu Préfaca de Firgéroture e Philaophie Mélica | “[a loogoe & &1E
setrempa 3 aev origives.  Voild toul. Seulement et avec une réservé eilrtmis, oo
a reis #o citculation wo certpin nowbre d'zocicus mots clecisgires on ulilen”
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eréeo-laline’*; ellz &tait afectionnée par la Pliiade et pimés "“furituse
menl” par les Précicuses. ! Au XIXF sigcle, Chaleaubriand cxploitait ce
procédé et Victor Hugo s'sn servait avee une prédilectuon partieulidre.?

C'est d'atileurs adjecll gui se-substantive le plus fréquemment;
“l=a deux idde: de subslance et de gualité sont tcllement confonduss
que le mot qui exprime la qualité se¢ présenme szul dans le discours.' 3

Lamagtine substzative souvent 1"adjectif qui désigne une netion
dbstraite © e wai, fe subfime, le nécossaire, 1¢ Beau, Vviile. Cos sortes
de ncutres apparenient son vocabuliire A celui de la languz de 'gsthés
que ¢t mérae de la philosophie - Pimfnd, le divin, lz pittorcsque, I
grandisse, fg mpstérietx ... L'csprit perd de vue, comme le disent Wart-
burg et Zumthor,? 'otimiue adjectivale de ota substapils préctdés d'un
aricle. Doope, indépendamment da existence on de l'absence do
substantif correspondant, Lamartine a recours 3 ces substanuvés, sug-
tout dans Iz description, ol l'on constate Uemploi fréquent du type:
“le bleny du ciel'' Et méme, il les préfére aux substantifs en raison de
la puance paniculidre de qualitd abstraite qu'ils comportent, et on raisoo
de {eur condensation et de lzur force.

Comme nous venons de le voir, 1'abstraciien et la substantivation
sont deux procédés que les Romantiques aussi bien que les Classiques
ne manguiicnt pas diexploiter. C'est oW gue nOUS DOV YOYODS
amends A parler du fonds de la langue condamnf ou aboli 4 1'épogqua
classique, cnsuite accoeili ¢t méme recherché 3 I'époque romantigue:
nous étudierons done respectivement @ arehalime et e Jamgupe fumUier

{11 CE Ch Brooeso, Histoire da la langue frongmise, T. XII, p. 312
f2) ¥oir Lanwga, L'dr da lo Prose, p, 242 — 284, (170 ¢4

{3) Ph. Thomas.Lafehere, La Grammaire des Geas fdu Monde, oo Etudey
Crommaticales et Critiyues gur lvs Matitations, ey Harmontes, Joeelvn, ece, Paris
Marie-Nyon, 1843, p. 3%, n. L — Cf Yeadryes, Lo Langage, p. 138 : " Sobatapicf
ot sdjecul &changent leurs rolea dame tootes Irs bmgoen; pummatiealement. il o'y a
paa ¢otre eux de limita tranehda™ . UL #gnlemzent, Fred, la Grommeire des Favtes,
p- 207, et O. Jesparsen, The Philosophy of Grammar p. 73, London, Allsn, 1324
et e Fravguir Modome da juiller 1942, p. 203.

(4) Wartburz ot Zomthor, Prdcis de Synicze du Frospo's Contamporain,
p 200, Derne, A Francker, 1747, m B9, 351 p.
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YAcaddmie n’étaient pas favorables 3 cex pluniels. Vem la fin du XVII®
sibcle, of mEme an début du XVIII® sigcls, engoucment pour les plor-
itls des abstraits diminuait de beaucoup, Ces ‘'pluriels podtiques™ de-
viennent au XVII® sidcle de simples “licenges poétiques™.  Voltaire
prend la défense d= cet usage qui devicnt constant chez les poétes de
son sidcle ot qui ne tarde pas.& Elre 3 1a mode dans la prose épalement.

Le XIX® sifele, avide d’emphase et d'ampleur, s’adonne an phoncl
des ahbsiraits, procédé voisin du “pluricl augmentadl™ selon lequcl on
peut metiré tous les noms, cancrets cu abstrails au pluriel.? DFapris
Wey, “C'est Chateaubriand qui a mis 2 1a mode, dans le style melové, e
fréquent wsage du plunsl"

A cdté de Chatzaubriand, les oratours polidgues, et les journa.
listes n'ont pas manqué d'exploiler ce procédé, pour satisfaire lour
constant désir d*amplificaton,

Lamartine, 4 la fois potts, orzteur el jowrnsiisic est séduit par
I'emploi de ces pluriels, pouc désigner soit un état suns durde limibie
(ex. *“Il ¥ a des harmomies entre tous les éléments™ I, 33), soit unc
matibre d'étre du un &at 3 durfe limitee {ex. Lo nowvelle génémtion
“na i préjugés ni vengeamces dans Vesprt’’ 1, 24.), soit wn &tat d'ame
ou unc teanifre d'Ere appliquée 4 des lisux: (cx. “voild 'aspect de foulcs
ces sofitudes™ I, 3BT), soit enfin des menifesiations de la qualitd chez
plusicurs personnes (ex. “les cifdbrités de convendon™ 1, 119.).

LA SUNSTANTIVATION

La mime tendance & souligner la qualité, & la délacher, pour
ainsi dire, de toute maldralité, incile Lamarting & employct un agbre
procéde, fa substantivation, qui rejoint, en quelgue sorte, Vabstraction.

On pe saurail appeler ce proctdé un latinisme cu un archabme,
car toutes les époques de PPhistoire de la lanpue frangaise en fourniisent
des cxcmples. En elfet, la spbstanivation remonte i une “tradition

(1} Le “ploriel onprmcototif ™ était i la mods depnis lea Anciens. Yoici on
pamaze de Longin teaduit par Beilesu, relof & eet oamge: il o'y a ritw qoolgue-
Lois do plus wmapnifiqne que len ploriets, Car la wultitade yu'ils recferaent leor
demne’ do won ot de Uemphawe™ (Troits du Sublime), 1675, 70 — 75
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LES MOTS AEBSTRAITS!

Lecs classiques, proscrivant le mot propre, avaient une prédileclion
pouf !¢ moi abstrii. Lemartine, & Vexemple des Classigues, [uit un
grand usage des noms et des adjeclifs abstrails.

Il 2 une prédilection pour “le nem d2 qualitd,” yui n'est gque 1'ex-
pression nominale d'une idée propre A I'adjectif qualificatif. Par exemple,
il ne voit pas des “eaux tragsparenies’’;, mais plutdl: “la transparcnce
des esux’” Et méme “Péblouissement des eaux’ T, 438, Ce procéds
s’alfirme chez Tui parce qu’il lui permet de seuligner, ou méme d’isoler
la qualité dv pom qualifié. Mais, si l2s mols abstraits, favorisant
’analyse psychologique, font pariie de la Lradition colassigoe, ifs
preanent, sous Ja plume de Lamanine, ure ¢oulenr romanliqee,
principalement 3 caunse du vasue domt il Ies entoure, de Vexciés gudl
en fait ct parce yo'il les associc souvent 4 des mol conerets.

D’zilleurs, I= mot absiraic est un dos éléments les plus intlms=
samts du voczbulaire artistique au XIA*® sjdcle. Ajoutons 4 cela que
U'zbstraction devait fleuric au début da XIX® sitels comme réaction
contre le matérialisme du vocabulaire du XVII® sitefe.  Plus tard, ab=
stractian sera un procédé chez les impressionmistys, surfout chez les
Goneaur.

De méme, on renconfre souvent chez Tamartine, des substantifs
abstraits employés aa pluriel, uzage dailleers trés ancen; it remonte au
latin. Vu sa fréqucoce, nous en donnons un bref apergu historigque.

Au XKVII* sidcle, Malherbe surtout avait une prédilection pour
cea absiraits gu plurcl; c'éfait d'aillsurs “unz mode de Cour’', ot les
pens “de sccond ondre g'en sont donné & ceur jeic'? Mais, cotle
mede ne tarda pas & &hre attaguée. L'Zeole grammaticale de 1650 et

€1) “Le srus olotrait eat en ginéral, dit Desmargis, cehii par leqoel on
gocenpe d'uae idée sane fzitn attention aux sotres idéen qui ent uy rappent antarel ot
ofeeszaire avee eettn idée [, ]. L& eoms comerer, aw eondrairr, ¢'eat lursgolon
regarde an egjel Lol quiil est, et gue Pon peose yue oz Aujet et 2a qunlilé or font
enneroble gount mime chose, ot furment wn Elee partirulior™ (Des Tropea, CF XT.
¥ partin).  CL Thomgs-Lefebrre, Lo Grommgirs des Geas du Monde p. 28, Pecis,
Muorie-Nyon, 1343, io B2, KXY — 30 p.

{2) Voir F. Brunot, Hittoire do Ia fongue frenpoise, T. IIL p. 481, 442
e T. I¥, 2¢ P, p. BLLL

51



sens de “inévitable (“ume erreur falale™ T, 27T), tantdt au sens de *fu-
nests, facheux™ (la révolution dc juillet, “je I"ai vue venir de loin, meul
mois avart le jour faal™. I, 26).

géndrenx ;. de hoonoe race, de poble race [cette “'pénfreuse mation®,
II, 585).

LES LATINISMES

Les launismes de Lamartine s’expliquent par le genre d’€tuded
qu'il fit chez l¢s peres jésuites au collége de Belley o0 il rempora le
promier prix de latin et de rhétorique. Ces [atinismes, dent i wse
d*ailleurs avee discrédon, sont clairs =i biem qu'ils passent souvent jo-
apergus: ils n'ont sucun air savant ni pédant.

framitd:  vanité, fmutiijilé (*0n pe commence 4 scnlir 1'ingnfd ds Dexis-
tenee que du jour ot l'on n'est plus ndcessaire & persenne™ I, 54).

intclligent: (avec un complément) &claird, connaisscur {%je suis né podle,
clest-3-dire plus ou moins Irtelligent de cette lanpue que Dheu
parle & 1oms Ies hommes.'” 1, 21).

flest:il va, (I, 24}, Cet emploi est vicux ¢t ne s& renpcontrs
maintenant qua “dans le style souteau ou potique.' (Académie 1835).

FPariais, Lamartine emploic Jo mot au s=ns étymologique: Azurenx
I, 205 — Favorable ; — idée, I, 210 = image ; -— mémaire {1, 127) =
sOuvenic ; — syrpaihigue, 1,81 = qui éprouve lcs mémes senliments.

La Grore étymologigee : On rencontre dans cuvee de Lamar-
fine, une consituetion latine, ~— qui n'cst pas ¢irangbre aw grec puisgqu”
elle remante i l'indo~européen, —— qu’on appelle Lo figure étymologique.
Elle “consiste & placer 4 cBlé du verbe un complément & 1'accusalif
qui reprend le sens exprimé par fe¢ verbe. Ce compliment est souvent
de mime racine que lo verbe.™ ! “Nul plus que moi, &erit Lamarting,
ne coulTre et ne pémit do yémissement unmiverscl,' T, 206, — “des golfcs
creusés & leur pied et ombroges de leur ombre”™. I, 308,

(1) A. Millez et . Veadsyes, Fraitd de Grammeine Comparde dus Languss
Clustignes, o &d. 1948, p. 55035L, § B18. . Cf. La Syatece Latine d'A. Exaonl
et F. Thomas (L9510 p. 21,22 § 33, — OCf oassi Merouzcsa, Lezigue,:p. 5
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Wormalement, ¢'est une épithite de ton npobls qub se charpe de
I'tnnobliskement, tela qu’antigue, véncrable, aupuste. 1'épithite morele
Joue un rdl2 non meins important : des Jampes pienses™ I, 420 ; — le
“subfime déscspoir' II, 570; — des “roches funestes® 1, 315, Ainsi, une
'expression physique s'ennoblit quard on 'smpleie au moral™, constats
Mee Necker. !

Ajoutens a celz que Lamartine a une prédilection pour les mots
podtiques: *les vems™ sont appelés des aceenss T, 215 ou des chanir
I, 336, — le *podtc™, cest i barde, I, 221, ou le chamtre, 1, 406 —
sa “plume’ est une harpe ou une lyre.

8i I'en ajoute 4 tout cela Iemploi des mots au figuré et s 1'on
ticut compte des divers proeddds d'ennobilissement, le langape noble cn
arrive & occuper une plage prédominante dans l'euves de Lamartine,

DES MOTS PRIS AU SENS “CLASSIQUE™

L’acception de cerlain: mots, en voguc ao XVII® sitcde, a &té
consacrée par Jes Classiques, si bien qu'habitucllemcnt on qualifie dz

"classique’’, o¢ scns particulier que css mots ant gardé de nos jours.
C’est ainsi que Lamartine emploje les mots:

cormneree, 1, 276, au fems de: “rapporis ou relslions socialss’.

Jordune, 1, 372, — “sori, hasard, aventure®'
infelligenee, I, 238, — ‘*accord, entente, unicp™,
suceés, I, 178, — “résultat, issne d'une afTaire®,
souffrir, 1, 366 — “admetire, supporter™.

Les ¢lassiques avaient souvent tendance 3 employer des verbes
simples pour des verbes composfs, Citons 3 titre d'excmple, connalire
pour reconnaiire : “Le cheval ... me oomnesdogir, 2u bout de quelques
jours, pour son maitre.”” T, 446, D¢ méme, oo rencootre fréquemment
paricr pour “supparter’’ — mener pour “amener'... etc,

Certains adjectils avaieat au X¥TI* sidcle un sens fort quiils nz
gardent plus deux siécles aprés; Lamertine leur redonme toute la foree
¢t ln plénitude de leur sens classique.  Airsi, il emplodie fatal, tantét ao

(1) Al™ Mecker, Milangos, 111, 169



lorzqu'il emploie le mot “faetes™, pour dire Ytedes’, terme que Lamartine
emploie souvent. Wey déclare que e dermier mot devient dépourvan
de grice, de noblesse ou de simplicité et tombe en disuétude. Les
anteurs do XVIII® sidcle, ajoute-t«l, et les poétes des premidres années
du XIX® sidcle, bicn plus vieillis que leurs péres, ont fait uo prand abus
du sein ... Le sein de la nature ... Crite locution est dovewue fade. .
Miéfions-nous du seim . "1

Quant au mot urme que Lamadine aime & employer suftout pour
dvoquer ce gui cst antiqus, il nous intéresse plus paniculitrement car
ceriains contemporaing de Lamartine crinquaient Femplod fréquene de ce
mot dans son euvre.  VYigny prétend que Lamarline “n’ofe pas tou-
jours dire les choscs pur leur mom: 1'cuu qui sort d'voe wre dcumsuse,
au lien d'ume bouiilotte™,2 Nodier, cxaspérd, s'écrie: “Quant i "urne,
j¢ 1a condamne impoyablement: une autre fois, je vous en supplie,
dites vage’’, ditcs “Jarre™.?

Maijs, ces moms nobits, Lamarine ne-les emploiz ni inconsciem-
ment, ni par traditon; mais ils frouvent tout naturellement leur place
lorsqu'une image podilique est snmperés ou quiun scuysur t‘noble
est évoqué. Ce n'cst pas seulement grice 4 la présence de quelques
mots réputés nobles, que l’énoneé acyuiert un ton noble. Tout mor.
en =fet, peut dovenir moble par 1'idic accessoira qutil éveills ; or,
Lamartinz ne traite gue des thémes élevés qui ne supgérent gue deg
“pensers’” nobles. 4

I’ Alemberi dit que Yexpression familire peut £lre “ennoblie, €n
quelque sorte, par Ja grandeur de 1'idée gui, pour ainti dire, la couvee
ct la sumage.’" 3

Meme les mots simples s'ennoblizssent sous la plume de Lamar-
lire quine connait ni afectalion oi prétention. “Les mois simples, dit
Me= Necker, sont toujours nobles ... paree qu’ils sont sans prétentions’.
( Nowvemux Mélanges, 1, 90

{1) Wer, Krmarques, I, 99,
(2) deos Smevenirs de Joate (linier, p 16. I Morvean, op. i p. 183,
{3) CL Morean, op. cit. p. 163

{1) Rappelons iei 'hommegn gque-lui o rendu Fo Misteel “je 1e saloe,
ted, le piua roble des hommes 1'%

{5) Voir, Beasol, istwire da lolorgua fronguiss, T. Y1, 11, Fose 157, 1040,
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cn podsie. Souvent, ¥. Huga hi-m2me cmployait des mots neblzs dans
sa patsie'. L'cavre de Lawmartine nous en fournit dos exemples innom-
brables qui pous autorisent & reluser i’opinion énoncée dans FAreirfe?:
"M. d¢ Lamartine est le demnizr partisan du genre noble, cette poétique
bizarre ofi on croyat deveir appaler un cheval, *‘coursier”, et ne ha-
sarder le raot ‘‘chicn’ gu’accompapné ou suivi d'une épithétz qui en
relevit 1z bassesse.’””  Au contraire, Brunot met Lamariine au nomhbrs
des éderivding ““cocore infecids de 'habitude de tour enmoblir.*'?

En ¢ifct, bien que Lamartine ne s'ioterdise pas 1'emplol des mors
familiers ct dos termes proscrits par les puristes classiques. le mot poble
semble I'amirer lout particulitrement; sz euliure classique cf sa nmature
éminemment podtique lémitimeot ce godt. C'est ainu qu'on rencontrs
fréquemment dans son muyrc dos mots comme : onde, poudre, coucke,
gloived ete... Certains mots nobles peuvent mous paraitre intéressants
car iJs jouissent de Vepprobation des honnétes gens. Iar exemple, 1o
mot coursier qui se rencontre squveat sous la plume de notre podte est,
pour M™ Necker, plue noble que *cheval, dit-elle, parce gu’il vous
rappelle la beauté et la légeretd de ¢et animal.’”’ ¥ De méme, assements
est plus noble que “cendres, parce qu'il est plos primitif.'” &

Mais, le mot rendres lul-méme qui étzit réputd noble ¢t podtique,
on ¢n a tellement abusé que Wey, un linguiste du XIX® siésls, dénonce
cet abus © les phrascs maiotenant sont “'pleines de eendres si bicn que
e mot devient banzl, tourne 4 Ta wisillerie, et bienidt il sera rclégmé
parmi Ics oripeaux de 'empire”.? Lamartine twit la tradition clagsique

{1) Citopt a iitre d'exerople oo vers *Cumme won onde qui boot Tas wree
teap pleiee”’. (Expiaticn).

£2) Lidrtiste du 1§ Aot IRST, p. 334, “Lamsrtina.et A dn Muaszet™, par
X. Aubieyer, po 357 380,

{3} Drunot, dans Petit ds folleville, T VJIL po 719, 1D cite amee Imd

Spamot, Dilgvizoe, Vizoy.

{4) Crx mots, roire gutres. se roccontrent partont soma la pinme da Lemar-
tin#y par rxempla dane Je Fovage en Orient, vrapectivement, T. 11707, — 1, T0—1I,
90 — I, 123 --

(51 Mo Merker, Mourecux Milanges, 1, 93.
(6} Ibhid [ 123

(1) F. Wey, Kemorgues sur la langue franpaire ou XiX* rigels, sur In
Stvls et Ia Compesition Lnérgire, [, 340 — 342, Paris, Didor, 1345, 2 vol., in B0
E L, 456 p T. I, 608 p.
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St cas qualités elassiques! se rotrouvent dans 'wuvie de Lamar-
tine, ve n'est pas A la snite d'un dessein pramoedite. Dzitleurs, sa rahure
méme ndtait pas on contradiclion avec le golt classique : la noblesse
et 1"élévation de ten seprit, sn prandear dime lul domment assez de
vigueur 2 pour combatire e disespoiv et lurtzr contre le déconrugement.
| p melaneolie, lzs songes, les dégoits de la viz présents, be Jésir de
Ja mort, écmt-ib i Leouis de Vipnct, voila les cordes Fubestes auxguclles
ic te conjure a genoux de pe jamais (ougher.'?

Son imasination miEme, kion yu'exubiéranic, n'a nea de malzdif,
ni d¢ romantique,  Ellz n'améne poucune hardicsse dans la concenticon,
ancune aodace dans Pexpression. 11 it 4 Dargawd : “‘Limapination,
d'od me viedl-clle? jentends Mimaginution de P'expression, car colle
de 12 conceplion, je ne l'al pas.'™?

Cette attiiude éfajt loin d= plaire aux jeunes romanliques, <t
c'est pour aela gu'ils l'ont 2ppelé “le pocte des prosateurs.” 3

Il p'ear done pas étonnant que-a langue de Lemarine et suriout
son voczhuluire, porient I'empreinte classique.  Certoins traits du voca-
Fulsire appurtenant 3 la tredition classiyue dennent & sa linguc e
“tom relovd™.

LE YOCAEBULAIRE WOINLE

Au debut du XIXe sitcle, Chuteaubriand et Chenier n'ant pas
réussi duns leur tentalive dabolir la higrarelee des mols, consococe
dépuis le XVII® sidelz, ni d’cabliv I'ézalild papmi les mots. 51 Vieter
Hupo a pu mettre “le bonnet touge™ au vocabulaire, le mot nebl: est
rosté roble et ligumit & oéli dJu mot non-neble en prose aussi bien yu'

(11 Cf Warcan, g o0 p 282, oo il rmandes les gualivds classiues d'oa
s TR

(2] A la répatation de Lamarting “ pleurear ™, moos oppesnes loo-urmen
qos lun wvairnl alonrtd sea amia o Le petil danble da Dourmesor'.

{3} ¥uir Lotreills, 'La Jeume-:s de Laimartine™, Le Correspomdant do 10
Mai 12, @ M2 CF comsi po 315

{4) %uir, L ds Comncts, La Fie Intiricure de Lamarties, Foris, Mecenre
dr ¥raper, 2¢ &d. 1913,

{3} Veir Moreny, op cit., p- 18], — CF [attre de Sonmet a Rewsignisr, —
itk par Bire, V. lfugo acent 1830, p 153.
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En dizeiple admirz(f, il €voque wn peo partout, surtout dans ses
€crifs en prose, le eouvenir des Anciens, — et dans ¢ette “paleris clas-
sique “"foisonnent des idées chéres i ces écrivains.

Il est éralement conquis par la conception classique du bean,
conception qui, d'ailleurs, s"accorde parfaitement aver s3 nature. Son
cuvre tout enlidre est écrite dans un style &levs, sublime. Pas une page
ol 'on nc reocontre les mots @ “beau, vruwi, grand, nehle” — e¢ qui
donne A sa lunpue um ton clussigus €f uo “2ccent perveux et prave.t !

Un examen rapide des tendanges générales de Ja langus de Lae
marting nous réveile prneipalement des qualités classiques ; unité du
vocabulaire, clarté, nelteté, spontandité ct méme labeur.

D’aprés les sentiments qui domirent Lamartine, ou linspiration
du moment, les mots se groupent de telle ou clle fagon: calme, amour,
bonhcur appellent: ean claire, verdure léstre, lumiére douce , ailleurs,
inquictude, tristesse nc se congoivent pas sans: puages, aspect mornc,
ezt somhre,  C'est aipsi qu'un mot en appclle un autre, qu'une image
en spEstre une auifc

Par ailizurs, un des principaux soucis de Lamariine est dexpri-
mer claicement sa pensée dans une copstruction netic. Lorsqu’il ne
cherche pas & rendre un offet padiculier, il n'emplois quz des mots
simples. Cette simplicilé favorise la ciared de la vision dans-la descrip-
tion, anime le récit et permet d= fines analyses psychologiqucs.

Celte simplicité s¢ trouve renforcde par L spontandité de I'ccuvre,
par la siogérité avec layuells Lamarine I'a compue &t I'a néalisés 1
vil 500 EuvTe ct aipsi son couvee mous livre son imz — mais, ce
n'est pas & la fagon tumulfveuse d'un Chattaubriand ou d'un Hugo,

Unc qualite classique gujluia cependant fait le plus défzut, clest
l¢ lebeur. Mais, comme nous avons déjid essayé de lo démontrer, 2
Lamartine ne cégligeait pas entidrement “lg travail de la lime'™.

(1] Lexprcasion eat de P. Morean, op cir., p. 153,
€2} ¥eir L. Fam, Le Foypoge en Qrient de Lomortice, Edition Criliqus,

Paris, Nizet, 1959, in Bo, 564 p.

45



Malpré son désir de conserver ! onne lapgee classiqus, il ne pou-
vait se soustraire 4 llinfluence du courant romantique, influence qui
s'accontuera dans son ceuvre 3 mesure qu'il veut €re 'écho de som
époque,  C'est ainsi que Jpcelya (1836} nous parait meins classique gue
les Premitres Miditations (1820,

La coltore classique de Lamartine :

Lamariine éwit partculitfrement porld vers Ia lecture des clas-
girues. IV afirmait, non saps exagération bien entenduw, que jamais
personne n'avait “outanf lu et relu que™ hui.® Sa mére fot pour one
grande part Vinspiratrice de sa eulture classigue.  Elle lwl lisait du Ra-
cine, Arholiz urtout, do Bossuct, du Fénelon. La Correspondmee de
Lamarting en 1807 e en 1808, aprds sa sorlie du collige de Delley, est
instructive a cet égard.

Le 3 octobre 1807, de Mécon, il écrit & son ami Guichard de
Bienassiy @ “MNaus lisions tous les jours une ou denx tragédies ei autant
de comédies:” (Ces ouvrages classiques le passionnaient tellement qu'il
ez relisait: *“T'ai relu Mérape, Lare, fphigénie, Phidre, Alzire avec un
nonvel intérét; ot les pilces de Molitre, Regnard et de plusieors autres
m’ent beavcoup amusé.*

Un an aprés, le 10 décemhbre 1803, il éerit au méme: “J’al plack

en évidenge, sur ma cheminde, Meontaizng™. A gon ami Yineu, il dit
ngu'il faut bicn connaitre” Horace ei Boileau, ?

Les maitres de antiquité ne sont pas moims sujets d'enthousiasme.
Tous :sans exceplion attirent son esprit avide et cwrcux: lg Tasse,
I"Aniaste, Wirgile, Cicéron, Diémosthéne et Plutargue principdement.
La plupart de o= grands noms de Pantiquité sont cifés, commentés ot
parfois méme, ftudifs d'une fagon plus ou moins détadlée, comme U 1o
fuit daos le Cours Familler de Littérature.

— - _—

{1) Dos an erticle de PEduration Nationala do 11 Morr 1M, porlant
oo titea péduisant. *“snr la laogone ds Lamartine™, Mauvetice Schine rasaye de crder
un rappurt eowme s ooblerss conservatrice 4 lequelle spportenait Laomartiue et 1o
congervativine de si lanrae,

{2} Lomartiwr, Mémnpires Politiques, &4, 1863, dans {Furres Complites, T,
XXXVIL, p. T7. CEL M. Citoleux, Lo Podgio Philesiphigue an XIX® ridchy; Lomanine,
p- 42, Thésc, Foris, Flon, 1903, in @, XI — 400 p.

(3) Lotire & ¥icied. le 12 Dicembrs 1608,
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Yoild oo gui Vatachait 3 1o lemrue elmsique : “forec ot sboté
dans Yeapression'.  Déja, dés le début de sa earndre lutéraire, cn 1518,
il est persuadi qu® il faut du Shakespeurc deric par Racine,.., ou bien
il ne faut risn du wour™ !

Il se proctamne dong classique de lomrus — ot & la publieniion des
Mediations (18200, lo Journal Granunatical. et Didaetigne e fa langue
Frameaise ateste la “paduilc orthodoxie’™ de Lumariine. De mame, ¥,
Hurw, aprés Lt {ecture das Afedirations, juge Lamarting “classique parmi
les romanuques™.?

Celte apinion est creare appuydée par lo jugement de M. Bruncau
qui divlere que Vla lunpue de Lomarine est purement elnsugne. ™ ?

Mais, on s demamde s lon peut avenr du classiquec pur, ou du
tomantiyie pur, d'autent plus que Ta eurriere litkiraire de Lumarline
commenee duns woe pinoade de irunsjtione “Vers [8X0, éeril Desmarais,
il était impossible daveie wnooauvrzgs purement elissigus - on ne
pouveil ayvait gQuae du classigie - rosntigue. 4 Detmorals cstime, 1on
sand raison, gue “duns tout ouvrags, on feneontre des parties gue Pon
poatrait aTiomer apperiesic & Uéeels elassigoo, dauies, 4 Véoole ro-
mranbgue.' "

En gifet, dars Pesprit dr Licparnne, tout joune, s’entre-croiseicnt
dex influences de culiure classique (lecture des meitres de Duntiquitd et
des grands classigues) of de cofiure romantigue (letures diantcurs ro-

mantques frungais ou étpuncers: J 1. Roussean, Chatcanbound, Byroen,
Ossian, Wenther})

(1) Leitre 3 Virken, su kel Ao Soulo M3, e 17 jailler 1870,

{21 ¥, Huww, Comenily Liteercires T, 2 marid 1520, L0 198, U M. Bronran,
Hiztoivs de fa laapgue frepouise, T X1 po WO, 0 3

13} P Horard coos la Mevue der Cours ot Conférenns 4o 30 puliel 1923,
P 60,

{4} Ch. Bruoezu. rporic, o L52.

(3} Cyproco Dermaris, Faemi sur fen Clamsiques et feg Romantiques, p. 106,
Parin, A Udrao, 1524a 8, 138 |u

{0} Fid p 103
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effirmaient les autres. Rivalité absords, Nodier, exaspérd, n'hésituit pas
4 dinonecer crite “ridiculs collision d'écoles rivales qui oecupe ayjour-
d’hui [ea 1334] natre frivelitd...; les clzssiques ont perdu pour Loujours
cc que les romantiques ne trouveront jamais,'* !

Guant 3 Lamanrine, il n'a jamais consemii A 2pparenir & aucuns
£cole et il 1"z catéponiquernent déclard 4 plusieurs reprises, soit par esprit
d'indépendznce, soit par cogquettche.

Le 13 juin 1824, 4 Genoude gui €1ait *wujours bien furieux contre
Jes romantiques’”, Lamartine éerit : “Je ne suis, comme vous le dites, ni
classique eomme vous I'entender, pi romantique comme iy 'enteadent.™

C'est en 1830, su moment oll toomphait l= romanlsme, quc
Lamartine entra & I'Académic. 1) voulait y faire enfrer, non 1'esprit
d’école, mais le génie: "Sans acceplion d*écoles, dit-il dans son discours
de réccption, yous vous plagerez, comme la Vénts, au-dessus de rous
les systdmes. Tous les systémes sonf faux; le pénie seul o3t wreil'”

Réfuter tous les gysidbmes implique parfois {'acceptation de tous
lzs sysitmes 4 Ja foiz. Ne voulant pas “révolutionner L lanpuz en elle-
méme, i veut rester classique de Janpue, désireux, d'étre le porle-parole
de gon €pogue, il sera romanligue dang la pensée’. 1l écrit donc en
1823 : ‘'classique pour 1'expressgon, romantique dans [a pensée ; 4 mon
avis, c'est ce qu'il faut &tre.”” 2 — Lamartine pudcise netterment dans
cette leHrz *gque le sidcle ne prétend pas &tre romantique dans Dexpris-
sion, c’est-d-dire, ferive autrement gQue oelx qui ont biem fcrit avont
nous.”

Un an apris, il €erit & Genoude 3 que e classicisme el le roman-
bHime, o5 deux absurdités, en s'&crovlant, feront pluce & la wiritt en
Littérature; vérite dans les sentiments, foree ot sdroid dans Vexpression,™

{1} Modier, op. rir, p. 7.

f2) Leitre dutfe de Paria, Ts 1% Blors 1323, & M. da M*"* (M. de Maisire]
Elle ne fizore pos darme 2 la Correspondarce; maia clle et cités daos @ Stendhal,
Karine #f Stakespeare, &d. Manilng T. 11, po 268 — et par Bronct, dane Patit de
Julleville T. ¥TI[ p- T8, — et par M. Pruoeoo, dona @ [fivgire de s fongue
JSramgmize, T- XI1, p. 153.

(31 Letrr 4 Eugdne de CGenonde, e 22 Mare 1324, { Correspondance, &
I F. J, T. I p. 273, 1674).
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LA LANGUE CLASSIQUE A L'EPOQUE ROMANTIQUE

por

LOTFY FAM

“Classique’” et “Romantique’” : deux termcs dont 1'acesplion est
presque illimitée. ! La thése de M. Moveau sur fe Classicirme dey
Romantiques* a son pendant dans “Le Romantisme des Classigues''
dz Deschanzl. Nous tAcherons denc de nous contenter de 1P “'ensemble
de convemiions”? que comporient ¢es deux terme; ; ‘‘mais, dirions-npus
avec Nedier, je ne hasarderais pas. longtemps un pisd téméraire sur joo
cendres doutenses de ce terrain volcanigue™, *

Afin de donper dans une éhude aussi bréve que rapide ume idée
assez précise de D'aspoof clasiique de la lanpue des praeds Romgnfiques
vers 1830, nous aimerons micux nous borner & Uétude de fa lanpue de
Lamartine qui a revoliliopné la peésic frangaise par Ta publicaton de
seE Premicres Médieations (1820}, '

Nous osons affrmer que by Linpue de Lsmarline cst essentizlle-
ment classique.  Cetie langue s2 formait et s’épanpuissait dans 1'atmos-
phéte i [a fois classigue et romantique qui rdanait dans les premiéres
anndes de Ta Restanmetion, Classiques et Romantiques pouvaient preétendm
4 compter Lumartine parmi eux fellement sa Limgue révélait cerlaines
caractérstiques de ces deux Ecoles. Clest “le meins classique de nos
pottes”, disent Ics uns — *plus ¢lassique que Lefranc de Pompignan’' 5,

(1) Voir B, Pevra @ “Qulastpe que e Clomleiame™, Paria, Reoz, 1942,
in 12, 224 .

{2) P Moreaw, L Clomsicisme der Romuntiques, Thise, Pads, Pleo, 1932,
in Bo, TI[ — 411 |

{3} Lespression el do M. Wopner : Introduction d In Linpreistique fran-
oies, po 135, Doz, 1947, in 89, 143 p

{31 Ch. Nodier, Notiany Eldmontaires de Linguistique, p. 72, Paris, Reodnos!,
1234. T XL in B, 310 p.

{5) Jules Lemaiten, Les Contemporming, 1. VL (18963, p. 1Y% F. J. Tonlet,
Iéponue & 'enguita 'E Ileoriat @ A quoi rdvent fes jeorez gers (1912 ). p. B4,
Cf. . Morecy, La Clairicizme des Homantigues, p. 151,
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