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“Das Bostoner Relief™
Untersuchung zum Problem der Antikenfilschung
und Antikenkopie

I Einleltung:

in der Archiolopie-Wissenschafl taucht immer wieder das Problem der
Falschung und der Echiheit cinigerktnstiichen Werke. Es handelt sich um
enlge Kunsiwerke, die von Kinsilern in der modernen Zeit nachgcahmt
und als echte Werke verkauft wurden. Man fragt sich, wie man dig
Echtheil eder die Falschung cines Werkes erkennen kann,

Exgentlich gibt es wwei Hau ptmethoden, um dig Echtheit exnes Werkes 2u
bestimmen:

Die crsie Untersuchungsmoglichkeit  eines Kunsiwerkes st die
wissenschafiliche Methode. Sic gibt uns keine genauen Datierungen fur
einreine Kunstwerke, sondern einen Zeitrgum von 200 Jahren vor bzw
nach der Herstellung emes Werkes, deshalb ist dicse Methode unsicher. Die
zweite Methode ist der kunsthisiosische Vergleich mu den Werken des
Altertums; man vergleicht den Stil, weil jede Fpoche in der Kunst ihren
cipenen Stil har. Aber ein Sulvergleich allein ist nichr ausreichend, Es
miissen auch motivische Elemente beridcksichiis! werden, da wir wissen,
daf jed¢ Epoche bestimmte Motive hat, die uns die Eienheiten digser
Epoche zeigen, 2.8, in der Frisur, den Aupen und in der Kleidung.

Man mull cin Werk auch ikenographisch betrachien, cob dieses Thema
von den Kinstlern in dieser Zeit beacheiiet wurde,

Im Bereich der Kemmik und der Lampen mull cin Werk auch
typologisch beirachiet werden, Hier kommmit auch den [nschrifien eine
wichtige Bedewtung zu; sie kbnnen bei der Daticrung helfen,

Der Fundori spieh eine grofle Rolle, um die Echtheit eines Werkes
lestzustellen, bew. seine Datierung zu bestimmen, Ein Bespiel dafiir wiire,
wenn wir in einer Stadi, die 10 der romischer Zeir gegrilndet wurde, gin
Werk finden, das in der Archaik geschaffen wurde. Es bestande dann die
grobe Wahrscheinlickeit, dab dicses Stuck falsch wire. Die Moghichkeit,
dal es ccht wiire, hestinds zwar avche hilt sich jedoch sehr gering,
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In unserer Zejt falscht man kein Werk, das im 13, Jahchundert geschaf-
fen wurde, sondern vornchmlich die Werke des Ahertums, die dic Leute
interessieren oder solche, die in der Litcratur erwihat und noch nicht
gefunden wurden, .

Eines dieser Werke ist das sogenannte “Bosioner Reliel” "”, das wh wia

tiblich mit “B'" abkitrzen wenrde {Tafel 1 A-B), Dieses Relief wurde im
Herbst 1894 in Rom gefunden'™ Es befand sich in eiver Entfernung von
160-180 Mcerers norddstlich der Stelle, an der das Ludovisische Relief, das

ich mit *L** abk{lrzen werde, gefunden wurde (Tafel 2 A-Bl

Das Relief *“B'" lag zwischen den Vic Romagna, Sicilia, Puglie und
E-uncuﬂpagmm. Dicses Relicf wurde im Jabhre 1908 nach den
Vercinigtenstaaten gtbmchl“;' und unter dem Mamen “Bosiener Thron™
wurde s im Jahre 1909 bei der Erdilnung eines Meubaus des *'Museum of
Fine Arls' in Boston zum ersten Mal gczciglm

Das ebengenannte Ludovisische Relief wurde im Sommer {8387 auf dem
schmalen Grundstick zwischen den Vie Abruzzi, Boncampage und
Biemonte gefunden, Es gelangte splicr in die Sammlung ].|L:||:i,|:|r--'ui"‘ﬁ]I urid
befinder sich jerzt im Thermenmuseurn in Rom.

Als das Relief ""B™ gefunden wurde, entstand wegen seiner Ahnlichkeit
in des Gestall rmt *'L'" Zweifel Giber seine Echtheil. Das Relief "B 2eigl
uns auf den beiden Schmalseiten je eine siuende Gestalt (Tafel { B) genau
wi¢ bei ““L** (Tafel 2 B).

Im folgenden Tel dieses Aufsatzes werde ich e¢ine Ubersichi der-

wichtigsten Mcinungen liber dat Problem des “B'' geben, Zunichst werde
ich @iber die Figuren de¢s 'R’ und ihre Problematik sprechen. Im vierten
Teil gebe ich gine Zusammenlassung idber das Problem des Kissens. Im
[unften Teil komme ich auf dic Ornamente und Attnbule, die sich auf dem
Bostoner Reliefl befinden, zu sprechen. Danach werde ich die I{umpauuon
des Reliefs behandeln und gehe dann auf seine Funkton gin. Schh:ﬂhcﬂ
werde icht kurz fiber dic Bedeutung der Bostoner Darstellung sprechen. {m
letzten Teil versuche ich eine Dalierung dieses Reliefs anzusetzen.

- Dle Melnungen [n der Forschuag Giber das Problem des Bostoner Reliefl:

Nazchdem "B' entdeckt worden war, enwstand der Yerdacht, dai “'B*"
eine Filschung sei und es nach der Entdeckung des “'L"* geschaffen wurde.
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Dras B tauchle im rdmischen kynsthandel m:f‘n. Ahnbch wiren ddic
Becchudigungen mey L', aher am B sind die Ornamente erhahien. Man
hat auch angenomoen, dolt B als Gegenstick 2o 1" emstanden sei
Die Aachiotogen kaben sich oft bemuhe, festzusizllen, ob dicses Relief
"B el oder Tulw st o diese i Poatkt pehen dic Meinungen sehr weit
ausenander; Klen'™ eluubl, dall dus B cine Falichung sei ond dies at
fur iho die Lasung dieses Pioblems. Er bt dieses Werk fiir eine Falschung
der Fruwensissance - ﬂ:nrnni““}grh[ i ihrer Dissertation davon aus, dall
“H e Falwhuoyg sei und sic vemucht, diese Annahme so stulzen durch
Argumente und meiot, dabb das B im 5, Jh. v, Chr, nichl entstanden sein
konng, Sie behaopret, dall dieses Werk keinen Charakrer habe. Dom st
entpcgenrusetzen, dafd doch pedes Werk ob e falsch oder evhi ist, cigerey
S unid Charakier hat, Thr Lehrer, Becati''" st von der Falschung des
B onhergeupt ujl:n:t wie erw.chnt varsuchie seine Schulerin die Argumenie
dafur zu bringen. Byvauck -Qu;ﬂ'l&s“m hielt im Sahre 1996 ,°B"" zundichst
fizr e moderne Arheit, Aberim Lihre 1961 doderte of seing Meinung und
hielt es fur ein antikes romisches Werk, vhne jedoch Beweise dafir zu br-
ingr_‘n“'“_ Armin von Gerkan' M) nan “*H'" far eine Féilschung. Er sapt, dus
Reliel misse aus der Zusummenartheit gings archliologischen Fachmannes
uid eines begabten Bildhauers geschaffen worden sein; er meint, dafi '"L"
und "'B'7 nicht zusammengehdren kdonen. Digegen ist Langlmrm} der
Ansicht, dufd von Gerhan in seiner Behauptlung aul stilistische Argumente
verzichtet. die notwendig wiren, Genau im Gegenteil dazu besidrigen viel
Autoren, daB das “B™ ein Werk der Antike sen muf, Reinach™™™ halt

digses Werk fir antk und er meine, wenn es aus der augusteischenr Zeil

siamre, handele es sich wm eine ganr getreoe Kopie, nicht um aine Imia-
tion. Richter''" sulen, daB die Echtheit dieses Reliefs **B" jeizt prakiisch
nivht imehr fraglivh sei. Jnhnsnn”m kil das B ldr antik. Er meing, der

L' sei gegen 470 gearheitel worden ud BT etwa |5 Jahre spiter. Er

Csehlichh.die Moglichkeit nicht avs, da@ die Entstehung von B in die
T oromische Zein fall.

van Essen'!™ beton1, da Pasiteles oder eimer seinet Schiler hinter B
stehen konnte. Ashmols'™ meint, dafl **B"" entweder in der romischen
Zeit geschaffen wurde oder, was wahrscheinlicher filr ihn ist, in der
griechischen Zeit. Colin'?" sicht, da@ die Figuren des *'B' unter ihren
gricchischen Kleidern auch romische Seelen haben. Digses Werk musse von
Pasiteles oder einem seiner Schiiler angefertigl worden sein,
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Hahland'@ han "B fur echt als spiite Nachbildung eines #lteren
Werkes und zwar uls Gegenstick for L. Lechat'>" hal “*B" furlech,
sher er sagt, es fehle poch der letzie Apweis dulir, Krauss' " besiatigy, daf)
“B" echt seq, weil, wie gs scheint, die Beweisgrunde for die Michtechtheil
aicht stichhaltig seien. Bastet™ " versucht zu bestatizen, dald "B"" ¢in Werk
der liberischen Zell sei. Schneider-Herrmann'™ ' meint, dath B der
italischen Tradition angchbire; man kdnne wohl sugen, dal B eine
Muchahmung aus dem 5. Jh, v. ChE sei. Studniuzkam' hiily das Bostoner
Relief fur echt und er bestaugt, duf dieses Werk langere Zeit in der Erde
gelegen haben mudl. Jucker'™™ smitzt seine Meinung durch
wissgnschafthche umtersuchunpen, die Spuren auf deen Relief zeigen pang
deuilich, daB dieses Stuck sehr Lunge in der Evde gelegen haben mull. Esist
unmoglich, dai das “B"' rwischen 1892, dem Jehr in dem man dic hohe
Bedewtung des "L°" erkannt hatie und demy Jahr 1894, i dem das B
entdeckt wurde, hergestellt warde. Es konnte auch nicht sein. daff **B' und
“L " aus der gleicheh Werkstatt stammen, aber inan kénue sagen, dail 1"
vort einem Bldhauer der rmschen Kaiserzen als Gepenstitck zu il By
angefcfr.igt 1=~rur4:|r:r‘"=”._Garuim:r1 L vermutet, dafd “'L" dzs onginal sz und
CBT oseine Erglinzung oder sei Gegenstiek:; er tibr die folgenden alrei
Moglichkeiten an; Erstens, “B" wurde im frithen 35 Jh, gearbeiter;
Zweiteps, "'B"" scl cine Produkiion der spitoren Zeit; Drittens, ""B'" sei
eine moderne Falschung in Verbindung mit L-Auffindung im Jahre 1857 »
Er schlielt aber aus seiner Untersuchung, dafl **B" sufgrund sciner Gesht 4

£y

und seines Stils ein Werk der Pasiteles-Schule gewesen seim mup™t . 4 f-

Mobius™ kommt zu dem Ergebnis, daB die beiden Werke *'D** und
“L' wvon derselben Hand oder dersclben Werkstatt apgelertigt warden
seien und die beiden Gegenstdcke waren.

Wic wit gesehen haben, stimmen die Meinungen uber 0" mitsinander
micht @berein,

Im folgenden Teil werde ich dieses Relief in s¢inen Einzelheiien unter-
suchen und sowohl snlistisch als auch morviseh mit den von den Autercn
vorgeschlagenen Danemingen vergleichen,

Ol Dle Flguren des Dostoner Heliefs:

Dieses Werk hat mehrere Sciten; an der Lungseite sicht der sog. Eros in
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der Mitte zwischen swer sttrenden Frauen An den Schmalsciten oder den
Fliigeln sitzt je eine Mgur Dic Haupiszenne dicser Darsieflung befindst
vich aut der Langseite.

A- Drer sop. Eros iTafel 1 A):

Er ist hier als nackter geflugelter Knabe dargestellt, gein Lécheln verleiht
dem Gesichi einen lustigen Ausdruck. Er neigt szinen kopf zu der von fhm
rechis siizenden Frau und ichelt ihr zu. Der Widerschein seines Lichelns
erscheint auf thren Lippenm" Er sieht frontal uid hilt eine Waage in
sciner rechien Hand und stiilzt die Linke auf die Hgfte, dafir haben wir in
der Antike viele Beispiele™™. Der Flugelknabe ist schr ahnlich mit den
griechischen Eroten der Frilhklassik;, man kann ihn nicht anders als Eros
pennen. Auf einem Stamnay des Harmonax in Minchen stchen dic Eroten
in ibren Darstellungen wnserem Knaben sehr nahe®*) Man vergleicht den
swog. Eros auf ““B’" mit cinem Knaben auf dem pnr!:hl:nanfr'm{m. Es ist
bekannt, daf die dltere gricchische Kunst im allgemeinen Kinder fast als
Miniaturerwachscne dargesteflt hatm’. Man tat behauptet, dal die Fllgel
des Eros unnatirlich urd ohne richtige Struktur gebildet sefen. Quarles van
Ufford®™ meinte, mit diesen Flitgeln konoe man nicht fliegea. Charbon-
neaux™ fohn einige Beispicle filr Fliigel aus Bronze an und betont, dab
die Fliige! in der spathellenistischen Kunst haufig vorkemmen und verein-
fachi wurden. Zu dicsem Punkt sagt Bumtl’m, dafd es in der etruskischen

:M'i, besonders auf den Urnen, solche Fligel gegeben habe, dic ganz

*,ﬁt_.""ari.fach dargeslellt worden seien. Dicse Flugel seien von der rmischen
" Kbnst ‘Bbernommen worden. Es gibt in der Kunst Darsiellungen von

grofien Flugsln, wie sie beim Eros des **B*" zu finden sind; man vergleicht

damit emn Relief im Athcner Hntiunnlmusr:umun-

-

Die Gestalt des Erog wurde von vielen Archaclogen knuisien; der Korper
zeige frithklassische MNeigung, er sel flach und schlafit*® Dic
Korperhaliuog des Eros zeigt grofe Ubereinstimmung mit einer Figur der
Gemma Augustea in Wimw:'_ die 10-7 v.Chr. datiert wird. Bastet meint,
dalt das Schema des Eros das gleiche sei; wie das Schema der Figur in
Wien. Dies wirde nun aber vorsusselzen, dafl der Kinstler bei *'B”

hellenistische Vorbilder berucksichtigte'™*"

Den romischen Charakter des Eros zeigen rwei Telamonen in
Kopenhagen, deren Kopfe Anlehnungen an die pergamenische Kunst

Bl



aulweisen. Diese pwer Stutuen wnd Eros slummen aus der glechen
Wcrkstali"“; dicser von Basiet wicdergegebenen Menung siimme ich nach
ginem Vergleich dor angefubrien Sificke 2u

Beziuglich des Siandmotives kann als Vergleich ein nackter EKnabe in
Michen angelithrt werden, Dieses Maotive, ¢ine Flgur. diz die Hand in die
Hifte stiwzt, war in der-archaischen und frikklassischen Zeit cin sehr
beliebtes Motive und es kam sehr oft vor' ™ Die Hal tung der Hand kommt
auch in der Antike vor, d.h. der Daumien st lanter dem Korper verborgen
wnd die vier Finger sind einfach nebenemander, wie sie Eros bei B haly;
cin Reliel aus dem 5. Jh. v. Chr zcigt dieselbe Hatiwng''"' Die gleiche
Fulstellung sicht man auf eincm Swmnos in Munchen und auf eimer
Lekythos aus Eretrin mit ionischer Schaft'™  Mobius bringt eine
Bronzestatuette, die van Langlorz mit dem Eres des B verglichen wurde.
diese Statuctte stammt aus Kroton und wird 470 v. Chr. daticrt'™™ . Hier
sche ich auch die Mogzlichkeit, Vergleiche zu ziehen. Aber ich mdchie in
digsem Zusammenhang darauf himweisen, dal} die Bronzestaluette mit
unsctem Eros nur schematisch gleich ist und die Hande auf andere Weise
auf der Hifie aufliegen. Awch charakterstisch ist, dad dic Form der Haare
Jdhnlich ist. Wie bereils erwiihnt zeigt der Karper frihklassische Nelgung,
aher das Haar zeigt spatarchaische Tendenz. Das Haar ist bel dem Eros
besonders kunstvoll angeordnet und es ist in seiner Form ganz &hnlich mit
Kppfen aus dem 5. Jh. v. Chr. sowahl mouwvisch als auch stilistisch ™.

B Die von Erus rechis sitzende Frau (Tafel 1 A):

Meben der rechien Hand des Eros sitzi cine weibliche Fig-ur‘sn, dic ihre

linke Hand hoch hebt. Sie ist durch ihr Lacheln als giticklich dargestellt

und diescs Licheln reflekiien thre Freude, da sie die schwere Waagschale
hat. Sie blickt nicht mehr auf sie hinab, sondern aul die Frow-ihre
Kenkurrentin, die verloren hat'™*! Dic Gebarde dieser Figur mit einem
erthobenen linken-Arm und ihrem Lacheln bildei ¢ine hervarragende und
lebendige F:wrm}. Simon' " ist davop {iberzeugt. daR durch dieses
Licheln kein Verdacht auf Filschurg fiir ““B" entsteht, weil dieses Lacheln
der macharchaischen Zeit mgchﬁrtlm. Auf einer Vase in Minchen'™™ hat
Studniczka groBe Ahalichkeit zwischen diesem Licheln der Gottin und
dem der Freundin des Dionysos gt::'.i.thlr:n1 ™ Dastet aber fihrt zwei
Beispiele an, um das zarte Lacheln der Gottin zu vergleichen. Erstens mit
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dem Kopl der Diang von Pompen. dessen Mester das Lacheln der spatar
vhoschen Kunst mabversianden hatle Genau wie ber dem Minerva- Kopf
von Paitiers' 2 Meiner Menung nach sind besanders im Stil diese Kopfe
ot dem Kopl unserer Giunn picht ahnlich  Aber Bestet will durch dizse
Yergleiche zeigen, dall der rdmische Kunsiler 1n der Machahmung der
gricchischen Kunst niche sehr begabt war

Wi gesagt, die erhobene Hand der Fraw bezeichngr thren Sieg, der von
dem Kinsuer als schwere Waagschale gekennzeichnet wurde . Die erhobene
Hand mit ausgestreck len Fingemn ist guch auf einer attischen Schale des
Malers Durist® " dargesielli;, dicse Schale wurde zwischen 485-480 datiert.
Bastet sicht die Moglichkeit, die erhobene Hand der Gattin mit der Hand
des Greises des Tar:a Famcs.a'ﬁm, dig ¢iwa (00 v. Chr. entstanden is1, zu
vergleichen. leh sehe hier keine Vergleichsmioglichkeit, aber ich stimme
ihm zu, d2f das Schema des herabhdngenden Armes der Goitin auch bei
dern Greis dargestellt ist*™"?. In diesern Zusamenhang habe ich bemerkt,
dal) die weibliche Gestalt™", die auf der Sphinx sitzi, eine analoge Gestali
7zu unserer Gonin bei B darstelh, wenn wir vorausselzen, dal ihre
Hande umgestellt sind In der hellenistischen Kunsi haben wir viele
Beispiele dor Wiedergabe ciner Hand mit ausgestrecktzn Fingem wie bei
unseTer Gﬂtﬁﬂm!". Bastet meint, dad die Korperbildung digser Frou der
hellenisischen Kunst angehor. Br argumendiert, de der awfgestiizts
rechie Oberarm, der kraftlos ist und vor allem die Faltenmotive und die
Ornamente unklussisch sind. Die Hidfte und der Full, der auf der kleinen
.. Volule ruht, sind wenig plastisch gearbeitet'™! Aber die Gottin tragt noch
den alien tonischen Chiton mit anderer Stilisierung, Der Halsausschnitt ist
bei der Gottin sichibar und der Saum hiingt etwas spitz herab; ¢r ist von
den reifarchaischen Motiven befreit’™ Die Verzierung und Felten des
Saumes auf dermn Qberarm sind schr &hnlich rit der sog. Penelope auf dem
chiaramontischen Relie'™ Auch stimmen die Falien unten am Chiton mit
denen einer Figur an einer Grabsiele im Conservatorenpalast vnd mit
denen einer Frau auf der Adgisthos-Vase in Berlin'®” iberein. Ich sche
jedoch hier nur schematische Ahnlichkeit, aber in jedem Fall sind sie im
grofien und ganzen #hnlich. Auff4lbig ist das Gewand bei den belden Got-
tinnen; es dhnelt dem Gewand der Fersephome n Lokri, das der
Spatarchaik-Frihklassik angehnrtm'

Bei der Frisur ist nicht klar, ob die Haare nach vorne an die Schldfen
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gekdmmt sind oder nach hinten verlaufen'™' Aber das Haar 151 doch aut

der Schldilc i drer Lockchen E'-TE“L‘-dETIn“ Bastet vetglewcht mut Kechi die
Kopfbedeckung der Giottin mit dem Pasifac-Relief m Rom' ' Motivisch
sind die beiden nicht Ehnlich, aber ich sche vom Charakter her grofie
(bersinstimmung zwischen den beiden, das Tuch filit auf dic gleiche
Weise vom Kopf auf dic Schulter herab. Richier” m vergleichr die Gottin
mit der Elekira auf dem Relief von Memi; sie sieht cine Verwandschait min
den Augen, besonders mit der Form dor Kurve des oberen Lides, Mir
scheint guch das Lacheln mi den Gesichtsziigen fhnlich zu sein: Allerdings
ist ein Vergleich unseres Srilckes mit digsem Stilck schwierig, da das Letzte
sich moglicherweise hierbei um eine Falschung handsh. Die Briste, die
klcin und nach auBen gerichier dargestellt sind und in weitem Abstand vo.
neinander stehen, vergleicht Studniczka mit einer 7arteren Wetiluferin im
Vatikan''? Aus stilistischen und motivischep Griinden kann der Mmster
von "B und von **L"* derselben Schule angdlurcn(m

- Die von Eros lioks sitzende Fraa (Tafel 1 A):

Cegenuber der Qottin silzt ene travernde Frau, man erkennt weder die
Kissen noch den Stubl. Simon wergleicht diese Darsielhung mit der
Geschichie der Penelope in der Odyssee, als ihr sopn abfuhr' ' Die Frau
stiitzt ihren Kopf auf den rechien Ellenbogen und der Korper ist leicht nach
vorne gedreht. Dic Rickseile des Kdgrpers ist hinter den Eckpalmetien
verdeckt' ™. Sic sitzt an der linken Seite des Eros; sie irigt einen. Chiton
und Mantel, den si= von innen mit der linken Hand festh&it und straff
herunter zieht'" !

Von den uberlicferten Myihen wissen war, dafl Penelope sitzend
dargestelll worden ist Und sig ihren Mantel uber den Kopf nach vorne
gerogen hal, um sich damit zu verhitlten' ™. Alle Autoren sind einig, dalf
die Darstellung - eine sizende trauernde Frow - mcht pur filr Penclope,
sondern auch fir irgendeine andere traucrnds Person bezelchnet wurde!™
Dafilr fithrt Studniczka gine Grabstele in Berlin mit 2wei Shnlichgn
rauvernden Fraven an™?  Eckstein bringt -als Vergleich far diese
Darstellung die Penclope in Berlin und einen Kopf aus kaisetlicher Zeit™
Typologisch sind die Beispiele zwar mit den Travernden auf *‘B"' gleich,
obwahl die Penclope bei diesen Beispielen ihren Kopf auf die Aubenscite
der Hand stutzl
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Do Yerzierung des Saumes am Oberarm st aholich mn der sog
Forswphene sol dem  hiaronontsehen Keliel i Berbin [ler Saum des
Maniels bet der wrauernden Fraw ael B kommi ovon der Schulter herabh
ond verlaul wm die hnke Hand heram: #ut diese Wetse kommi es der
Darsiellueg des Himations der schretlenden Frau des Sischylos  Maler
sehr nahe Die Drapierung des Maniels um ibre Baine st im redlarchaischen
Stil"# uhlich. In diesem usammenhang mont Klein, dafl das Gewand
dieser Frou mu sewncn schweren Masse cine moderne Darstellung scil‘m
Hier hdtie er scime Meinung beweisen missen, aber er hat kein Deispicl
dafur angelihn, weder aus der Antike noch aus der modernen Zein. Das
Motive der vom Mantel verhullten Armie Kommt im Hellenistus aft vor,
mieint Bastet'™ Das Kleid wird sicaff iiber die Schulter und die Rrust
gezogen: eine Tonstatucile aus dem Ende des 3. Jhe + Chr eninnert an die
Ciewandbehandlung der Penelope auf “*B" Die anordnung det Falten auf
dem Kopl der Penglope kann man im 5. Jh. nicht finden, sagt Hn.stet"“.
pber digse Falten waren in der romeschen Zeit ein dbliches Motiy. Qisses
Mativ hat seinen Lesprung in Goechendund: misn kann ¢s oft aul den
Tanugrafiguren' ™ sehen und such aut den Campanareliefs, die in der
Kaiserzeit entstanden sind. Doraof antwornics Mobius, dieses Motiv-die
Falie, die auf der Sum gehildet wird und am rechien Unterarm herabliufi-
st durch die millverstandene Wiedergzbe der Klcidung 2u ecklaren. Der
spiize Mantelzipfel ber *B™ st auf  einem  loknschen  Relicf
wiederzufinden'™ ! Das Haar bildet beiderseits vam Scheitel zwei Festons
auf der Stitn. Man verglewcht auch die Haube der Gortin unier dem Maniel
mit dem Kopl des Artemis auf der Osiseite des Parthenonfrieses in der
Klassik'™ Mir erscheinen sie auch dhnlich, aber es 18t schwer zu enl-
scheiden, weil Fotoaufnahmen manchmal tduschen” kdnnen. Das Gesich
gacht durch die rusammengedrickien Lippen wund den herabgezopcnen
Mundwinkel ganz traung aus. bastet™™ bringt dus linke Auge des Pontifex
der Ara Pacis'™ als Beispicl, wm es mit dem linken Auge der Penclope auf
“B' zu vergleichen, da sie auf ahnliche Weise pegliedent sind und fuhn
noch dazu an, dal der Meister von B aus griechenland stammt, jedoch
in einer 4lteren Tradition steht und von dem Geschmack in Siditalien
beginflulil wurde
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1% Div swed gewopenen Junpgtinge (Tafel 1 Ax

[3:¢ Huuprdarseellume o divser Szene son CH o st der Eras nuil seiner
Wirage Frowwptl aul divwr Woiape awen Joaghngs  Dae Pewden stehen aul
den Aohenspyen wed heben G- Arine hoch uber den Kopt, o swh an
cingl Schnur festzuehalten Seo senken die Kopfe elwas, um 7o when, n
welcher Hohe dic Waagschalen schweben!™ !

Der aut der hersheescukien Schale dargestellze lunglinge ennnert. wie
Gardner' ™" und Rastet'” glunben, an den bekannten Marsyas aus der
pergamenisehen Kounst pme Loy Y Der Minglinge end Marsyas smd
sehemariseh und moovisch doch sehr dhnhch, aber die Bearbeivong der
Korper sitd anders. besanders dig Muskeln und die Being Aber im grofion

und ganzen stimmen zwel Satyrn. dic dic Ruckenlchne des Priesterthrones
im Dicnysostheater schmucken, mit dem zweiten Jungling des ‘BT
uberein. Digser Thron wurde in die spirhellenisiische Zeit datier('”"!

Gardner' ™ ist EC1ad wWie Bastet'” ! der Ansichr, dul sowoh] dic Korper-
hildung ats auch dic Gestalt der beiden mit der des Junglings sehr Sholich
sind, Mir seheint auch, duf} das Standschenwein Bein nach vorne und dus
‘andete npach hinten gestreckt  fast  genau  wbercinstummt. Die
Gesamterscheinung der beiden Fguren und die Muskeln des ganzen
Korpers konnen nicht voneinander getrenm werden. Diese fitnglinge haben
lange Beine, Srudniczka’™ vergleicht diese Darstellung mit einem lungen
guf einer Yasc des Phintias. Sic sind motivisch hnlich. abér ich glaube, €5
ist kein susreichender Beweis. Er fhet such Beispicle Mir Tunglinge an. die
suf den Zehemspitzen siehen. Diese Beispiele Konute ich jedoch micht selhst
nachpritfen. Telzt wende wh niich den Schmalseilen oder den Flugeln dieses
Reliefs.

¥ Die Kuuerade olie Frao (Tufel 1 D)

Diese Frau ist mit kurzem Haar dargestelit und sie trilgl einen schlichien
Peplos, dessen Saum an der linken Hufte sichtbar wird, Sie sitzt unmat-
wibar auf dem Boden mit angewinkelten Beinen™’ Die Meinungen uber
die Cestalt dieser Frau gehen weit auseinander. Klein!!"™ bestanigt, dafy
dieser Kopf mit scinen Haaren den Geoist der Frithrenassance verk0Orper.
Er sagl dazu, diese Frau sei richt von *'L** tibemommen; der Knnstler habe

ge durch das Alter verstdirkl. «we sfhe unantik aus. Trowrdem sagt er, jhre



G vandbehandlung sei ¢ine gute Lestung. die fur die Fihigkeit d=s
Kunst!lers spoicht. faﬂkey' el glaubi, dalj dic heiden Figuren, die alte Frau
und der Leierspicler, eaner niedrigen Schicht entstammen; deshalb habe der
Kilnstler sie ganz einiach dargestellt. Dieses Sitemotiv der kavernden Frau,
sagt Studniczka, sei in der gnechischen Kunst - besondrs in der Archaik
belicht gewesen und habe awch nach den Perserkriegen fﬂrlgt:lchlmm.
Dagegen sagt Simon, man fande in der grnechischen Kunst sefben alic
Frauen dargestelit. Sie bnngt nun ein Beispiel in Form der alten Amme
Gerapso voo dem Pistoxenos Maler'™

Es steht fest, dall der Kinsiler in der Alexandrinischen Kunst scine
Darsteltungen von dem t#iglichen Leben und von der Strafle Gbernommen
hat, Mit Recht bringt Baster''™' eine Gesialt mit der Alten auf “B
Verhindung: hier sehen wir bel den Beiden vertikal herumerhidingende
Brine. [n diesem Zusommenhang hube ich eine Terracota-5Slaruetie im
L.ﬂuvrc“m;' damit verglichen, deren Beinhaltung unserer Frau sehr nahe
kommt. Mit den Gesichisrunzeln der Qreisin vergleicht Basiet einen Kopf
in New York' '™, aber ich sehe hicr keine Abnlichkeit und ver allem sind
die Runzeln bei dem New Yorker Kopf Gbertreiben dargesiellt. Aber er
fulbrt noch cinen guten Veruleich mit eingm Kopf auf einem Relief an, das
o das Jahir 43 n. Chr, Eﬂhﬂrl“lm Hier sind die Gesivhiszuge &hnlich und
auch die Runzeln auf der Suun sowie die Mundwinkel, das tie[legende
Auge, die Nase und dic Wangenfalten. Die Alte umfaBi etwas mit ihrer
rechren Hand: s gibt verschiedene Ansichten darliber. ob sic ¢inen Steck,
gnen Baum, ein Wollkniuel oder ¢inen Tempelschiiissel wmfasst.
simon®™ glaunt, daf die Frau eigentlich eine Spinnerin sei. Dafir fuhnt
sie ein Beispiel aus dem 47 Jh. v Chr. an. Sie hili die weiche Masse der Wolle
in der linken Hand und zieht mit der rechten Hand ¢inen dicken Faden
heraus.

n

Bastet "™ ist auch der Meinung, duld dic Frau eine Spinnerin sei; aber er

bringt eine Darstellung von eingr verlorenen rdmischen Wendmalered als
Vergleich. Sie sind s1ilistisch fhnlich, aber ich eruchre den Yergleich von
Simon als viel iberzeugender Smdniuzka“”” erglinzt disse Darstellung mit
evngn Biumcheny in ihrer Hand, .quker“' " meint, dic Gresin spinne occht,
sondern sie se1 hesehaftigl ma der Aulberenung von Wolle. Am treffend.
sicn st die Monung ven Simoen, jedoch wenn an dieset Stelle ein Baumchen
gewesen wire, hatten wir Spuren sehen missen Das Haar dieser Greisin ist
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kurz und fallt von eben nach unten, e ist am Hals schlicht gebogen.
‘Allgemein izl die Alie bitter und verbfirmt dargesicllt worden, wilhond der
Bir gegenitbersiende Leicrspicler, wie wir auf den folgenden Seilca sehen
werden, kraltvoll und veoller Leben aussicht.

F- Der Lelerspieler (Tafel T B)

An dem anderen Fligel des “B' sitzt ein nackier Komabe auf cinem
Kissen und halt die Leier mit seiner rechten Hand und spielt mit der
enderen. Die Saiten sind unsichtbar; sie missen urspringlich gemalt
gewesen sein, Bastet'™? sieht in dicser Figur dic am besten darge stellie
Schopfung des Meisters von *'R'"; trotzdemn glaubt mao auch an ibr
Anzeichen cimer Falschung zu entdecken, Man kann den Kopf des
Leierepiclers mit derh Kopf des Myromischen Dizkobolos und mit der
Statue Lanceloni {eine gute Replik in Berlin) verplcichen. Dise Kdpfe
zeigen mit Recht, wie Studniczka meint, grod Ubereinstimmung mit dem
Leierspicler, obweohl das Kinn bei ihvm Mnger ist nd day Ohe hoher
angesetzt ist'""Y). Das Ohr entspricht genau dem Ohr der Fldtenspielerin bei
“L" (Tefel 2 B); die beiden sind hoch angeseizt, groB und offen’'’*!. Auf
cinem Becher!!!™ in Kopenhagen neigt der sog. Philoklet seinen Kopf ein
wenig nach vome, wie der Leierspicler des *B". Die Oberkorper der
beiden sind ip ihrer Gliederung sehr holich, besonders in der Dursiejlung
der Schultern. Die rechte Hand des Leierspielers ist auf 4hnliche Welse wic
bei dem Helfer auf dem Kopenhapensr Becher gegliedert, THe Beugung
scines Armes ist iholich wie bei der Flotenspielenn wie auf L' .. Man sieht
guch Ahnlichkeiten mit den Figuren der Minchener Burmt-a;t{"ﬁ'. Emn
frithunteritalischer Volutenkrater in Milnchen und eine Hydria des Phin-
tias in Karlsruhe'" zeigen die linke Hand der Leierspiglenden Muse auf
ahnliche Weins dargeste!ll wie die linke Hand des Leierspiclers auf “B";
di¢ Finger sind genaw wie bei *'B'” angeardnet. Der Fuf) des Leiersplelers ist
grol dargestellt; emn Yergleich mil dem Ful der von Eros rechts siteenden

Frau zeigl uns, dab der Meister von ““B" die Fufe der Fraven zarter und®

kleiner modellicrt hat. Aber es ist fraglich, ob der Lejerepicler eine Sandale
h‘lgt“mj. Man vergleicht sein Haar mit der Hzarform des Jinglings auf
dem Becher aus Hoby!''™; das Haar ist ebenfalls kurz und ziemlich flach
wie bei dem Leierspieler.

Dicse Form der Leier begegnet uns kaum in der Antike, sagt Klein'!'"",
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sie ist in iheer Gestzlt new. Er siiitze sich auf dic Tatsache, daf die Saiten
ledigtich gemalt ynd miche plasusch herausgearbeitet waren, Aber die Leier
stimmi in ihrer Form mu der des Orpheus aul cinem Krater in Berlinf 120
itherein, auch gleichen sich die Darstellungen det beiden Spicler, die dic
Leier mit der rechten Hand greifen wnd mif der Linken spielen. Bastet Fiihrt
ein Instrument auf einem undatieren Relief in Istanbul an, er datien digses
Reclief friher als B*, Er wiederholt, dafi der Meisier von “B" won
hellenistischen Vorbildern beeinuft wurde'' ™. Wenn seine Dehsuplung
richtig ware, siimmten die beiden Instrumenie uberein. Mir scheint awch,
duf dieses Relief in seinem Charakrer griechisch bzw. hellenistisch ist. Das
bestiligt wicder, dal die Motive beil '*B"' griechischen Ursprungs sind; dis
beiden Instrumente sind in ihrer Gestalt sehr dholich,

IV- Die Kissen und ihre Probleme (Tofel 1 A-T)

Wic aul "L"* bei den beiden Figuren der Flilgel, die auf Kissen siwen,
silzen auch bei B die rechie Gotin und der Leierspicler. Diese Kissen
haben auch ikre Probleme,

Klein'"** meimt, daf diese Kissen bei *“L* auf dem Boden liegen. Der
Yerfertiger des *'B'” wollie dieses Muotiv wiederholen, aber er hatte keincn
Plawz dafdr gefunden. Der Kilnstler des ' B" mul gure Kenntnisse der ao-,
tiken Architekiur wnd FPlastik gehabt haben. Aber Simon  sieht

welchungen zwischen den Kissen des “*L* und der rechts sitrenden
Gbitin und den Kissen unier dem Leierspueler, die ihrer Meinung nach
nicht aus Stoff, sondemn aus Haut oder Leder ist. Sie fihn dafir en
Beispiel an, ¢inen Weinschlaoch aus der lr‘a.':rnmuf&r:i"u'. ich sehe hicr
keine Ahnlichkeit zwischen den Beiden

Auch Mobius' 2 ist der Ansicht, dal der Sice unter dem Leierspreler ein
Kisten und kein Weinschlauch sei; e1 sagt- er kenne aus dem ganzen Alter-
tumn kein Beispiel dafir, daf} ¢in Schlauch als Sitz benutet wird. Aber der

‘Werferiger des "'B' hatte das ghnliche Kiven der Hetire am 'L vor

Augen, am "“L" is1 die Spitze aber noch weiter nach aben pebogen. Sein
Betspiel 1st zwar nicht ganz gut gewdhlt, jedoch dberzeugender als das von
Simen. Bingn weiteren Vergleich brnngt Bastet™ ™ aus der augusteich-
tiberischen Epoche. Aber ich sehe ¢ine bessere Yergleichsmoglichkeit mit

dem Kissen von einem arretinischen Reliefgefa und zwar auf einer Scheibe
von einem Kelch'27 Die Falten des Kissens, das hier dargestellt isi,



verlaufen auf gleiche Weise von oben nach uwnten wae by "B Acch
vereleteht Studniczka''*" mit Rechi das Kissen unter der Gétin mu dem
Kiszen auf den Schultern des Herakles aul der Atlasmetope i Qlympia.
Dic Beiden sind ganz dhnlich gefalioy, aber ber Herakles''?” ist das Kissen
vicl stirker schematisiert,

¥. Die Omamente urd Attribule auf dem Dostoner Relief (Tufel 1 A-D)

Das Kapitell am “'B*' dient als Siizgelegenheit fir ¢ine Porson. Die
Eckpalmeiten bilden dic Lehne, worauf dic Frauen ihre Ellenbogen stiltzen
und dic kleine Volute dient als Fullbank. Diese Yoluten sind nicht nor
falsch,, sondem auch technisch wnmdglich, behaupict Klein " Aher
Studniczka!"™" fithn mit Recht pinige Beispiele aus der altianischen Zeit
an, Obwaokl sie dlier sind gls unser Relief, kann man sie trotzdem mit *‘B"'
vergleichen. Man bemerkt, dal der Meister van B griechische Or-
namenle dargestellt kat. Mﬂbius“m 15t guch der Meipung. daf} es die
Palmetien zwischen ¥oluien in der griechischen Kuenst gibt und er bringt
Beispiele aus der ionischen Kunst.

Trotz dieser Argumente fighrt Klein an, dal) der Kilnstler mbglichst al-
tignische Motive wiedergcben  wollte, deshalp hat er von  einer
kleinasistischen Stele aus Dorylaion dic Zwickelpalmetie der dort
dargestellien lonischen Kapitelle nachgeahmt. Von dort hat er den Dolch -
ader diz lanzenspitze  Obernommen, aber er kentite ihn nicht genau im-
iliecrcn“m. Hastet betont auch, der Meister von "*B'* habe in seiner Arbeit
griechische Ornamente benutzi. Er vergleicht dic Rosette bei B mil
einem Akrotcrion aus Kyzikos, dessen Ursprung ionisch ist DHes spricht
gengen Klein, besonders die Tatsache, daft der Kitnstler, der in der
spéthellenistischen - frihkaiserlischen Kunst gearbigiict hat, aus demn 5. Jh,
viele Movive Ubernommen hat. Aber er hat diese Elemente mir seinem
Geschmack umgebilder' ™" Deshalb finde ich die ven Bastet angefihrien
Bewspicle, die er mit den Yoluten auf B vergleicht, sind nutr in der
fuleren Form ibereinstimmend; die Einzelbciten sind neche zu vergleichan,
Aber die Yoluten von B mit ihrer dreifachen Unterteilung gibr es auf
dem italischen Bodenim 1, Jho o Chr

Linter dem Sitz der Gotnn, die reehis vom EBros dargestellt s und dem
Vi der kavernden Alen wurde (¢ ein Fisch, unter dem Sitz der Persephons
und dem des Leicrspielers jeweils ein Granatapfel wicdergegehen Es i
sckannt. daB der Fisch als Auribun lur Aphrodite und der Granataptel fur
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Persephone henurt wn‘d"m Als Svmbol der Totchreiches wurde der

Ciranataptel dargesiclit Der Coranatapfel pafit michi zu Eos, sondern er isi
mi der Hermn der Laterwell verbunden, Der biseh wurde filr hekate-
Artemis wegen ihrer Frcundschaft mit den Gouinnen von Elcusis. Der
Fisch unter der frohlichen Gottin paft zu Thetis und Aphradite, dic aus
dem Meer geboren wurde'™ Man sieht die Fltte und Leier auf den
Akroterien des Grabreliefs aus dem Ende des 5, Jh.""". Sic wurden auch
in der romischen Zeit auf Grabreliefs dargestellt.

V1- Die Komposltion des Heliefs

Fiir disse Darstzflung - cing stehende Person in der Mitte mit ¢iner an
Jeder Seile sikzenden Figur  fuhn Studniczka' ™ aps dem Alertum viele
Beispicle an und zwar in der Matte stehende Figuren auf attischen Vasen.
Dic fachen Flitgel des Eros verschwinden hinter den beiden Frauen, Die
Personenanordmung ber B umerscheidet sich von *'L", deren Haupt-
figur in der Mitte dargestellt ist; wihrend zof “B” die Haumfiguren sich
an dep beiden Seiten belinden und die Nebenfiguren, nzhmlich der Eros, in
der Mitte durgestellt ist! 3% wie Bastet meint, die Bildanordnung des “B*'
seei verwunderlich, da die Figuren eng nebeneinander dargestells sind; diese
Fusarmmensietiung sei |.mg,r'u:vu:!:fsi:!h."“'”JI Durch einige Beobachiungen an
griechischen Vasen scheint es mir, dal gnechische Kdnstler dfters einen
Zwischenmuum beci den Personen lassen; dennoch gibt es viele
Darsteliungen, in denen sich die Figuren eng nebensinander befinden.

Dic Komposition des D’ begegnet uns sowohl im 5. Jh. v, Chr 1141 g4y
auch im 2. und 3. pompejamischen Sul, wie Gardner und Bastet
rn:'mfn"m:'. Es gibt cine ghnliche Kompesition wie bai B auf der Tazza
Farnese, die aus dem Jahre 100 v, Chr. stammu. Eb&nso auf eincm Becher,
wahrscheinlich aus der tibenschen Zeit und auch auf einem Kampanarelief.
Auf diesen Beispiglen stehe eine Figur immer in der Mitte und je cine Per-
gom an jeder Seite Man vergleicht den Eros und die van ihm rechis sitzende
Gottin bei B mit der Gruppe *'Orestes und Elekirn®' von Ncapc]l”“;
hier legt Elekira in gleicher Weise fhren Arm um die Schulter ihres Bruders
und sie [achel thm zu, wihrend 1 scinen Kopf zu ihr neigt. Bei “'B** hebt
dig Gottin ihre Hand hoch und Kchelt dem Eros zu, wihrend er seinen
Kop! zu ihr neigl: man beachie die Frontalizit bei beiden Gruppen. Der
Meister von “B" benutzic spitarchaische ader frlihklassisshe Vorbilder,
die von seinem spéithellenistischen Geschmak abgesnden wurden'™!. Das
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werk-des ‘B° kann von cmem Kunstler des Pautcles angeierng! worden
win  Wie Bicber hetoni. dic Schuler doy Pasiieles haben .ersucht
neuhetlenisnsche Werke mit Hille von truklassischen Augen 2u schopten.

die dem Geschmak der Fruhkaserzen -:msp:rcchcn'”“

¥1i- Die Funkiion des Reliefs

Es-stelle sich uns jetzt die Frage, welche Funktion dieses Relief im Alier
tum hatte. Die Form oder der Aufbau des Reliefs hillt uns nicht. deshalb
gchen aich die Meinungen in der Forschung sehr weil auseinander. Zu
diesem Punkt hat man viele Vorschlage geaufiert, um die beste 1 tsung zu
finden. Es wurde die Meinung gsdulen, da dieses Relicf “*B"' als
Nebenseite eines Sarkophaps geschaffen wurde und das “L" sein
Gegenstilck EeweseD wire!"™ san zieht suBerdem die Moghchkeit in
Betracht. daf das *'B'* als Thronlehne gefertigt wurde!™™" da man eine
shnliche Tektonik zwischen den beiden Reliefs mit eincr Thronlehne in Biel
in der Schweiz t'i!u.‘lzlm'ﬂ'II Duft das Relief als Bertlehne gebraucht
ourde™® wurde auch in Erwigung gezogen: hierzu bin ich der Motfung,
dath diesc Darstcllung kaum aufl einem Bett dargestellt worden sei, wegen
der Bedeutung der Darstcllung, wie wir suf den folgenden Seilen sehen
werden.

Dic Bearbeimung aufl dem linken Flige! von **B' 1st im Vergleich zum
Flage! von “L" ein deutliches Zeichen dafir, daB beide Stilcke nicht
sinander gegenuber gestanden haben kibnnen, sonderm auch B ¢in
cigencs Gegenstick gehabt haben muf, wic Krauss und Ashmale' ™"
meinen. Mit ihrer Meinung stimme ich nicht uberein, sondern ich glaube,
daft dic beiden Reliefs mit groBer Wahrschemnlichkeit als Gegensiiicke
peschaffén wurden; darauf werde ich im leizten kapitel za sprechen kom-
men. Es ist unwahrschemlich, dal die Figuren von “L™ und “B”
besonders von ‘B~ den Charakter von Akroterfiguren haben, wie
Rodenwalt ond Langlotz melncu‘”” Viele Forscher sind der Ansicit'? 2,

daB dic Form des **B'* dafitr spricht, daB es einem Altar angehort habsund -

v1'* als Gegenstick dazu diente. Es stelit sich nun die Frage. welche Form
dieser Altar hatte. Dazu fithrt von ﬂerkan"m einen Alar mit sellsamer
Form an;: hier sehe ich keine Vergleichsmaglichkeit, sondern ich finde das
von Hehtand' " angefuhre Beisplel starker und uberzeugender. Ein Bau
mit zwet Fligeln, an denen die B und L™ gestanden haben konnten.
Einer hat die Geburt und der andere den Tod dargestellt (Tafel 3 B).
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VT11- I¥e Hedeutung der Darsteliung

Ehenso wie cimpe Astoren die Darsieliung aut R fdr Falsch gehalien
haben, baben sie auch hre Bedewiung angerwerfell Wie wir in den
vorheneen Kapiteln pesehen haben. hat jeder 1ed des Reliefs scin Problem,
sudem gibi es grofle Unenigheit iber die Bedeutung dieser Darstellung.
Man sicht aui dem Relief das Thema ener epischen Psychoslasie; €5
besicht die Moglichken, dall der Kdnstler diese Szene ausgewdhlt bat, um
davon zu Uberzeugen. daly B das Gegensuick won ‘L' ist. Die Szene
7eigt drei Figuren ncbeneinander, da mulien die beidun Seitenfiguren
denen von 'L moglichs: entsprechen Ean Seclenwiegen, besonders mit
gehobenen und gestreckten Armen, wie auf unserem Stiick "“B'' gib1 es in
dor Antike nicht, wie Klein meimt Jch komme jedoch bald darauf, dal
man diese Darstellung in der Antike doch gefunden hat. Als Beispiel fuhn
Klein die Darstellung des Erzengel Michael mit seiner Waage dev
C-cri.:h:{gkei:"”’ an; der Kunstler hat den Erzengel zum Eros umgetinder,
um dem Relief die alignechische Atmasphire 7y verleihen. 50 hillt er diese
Darstllung Mar den Streit zwischen Aphrodite und Persephone um den
Jungiing Adonis. Da Zeus geurteilt hat, dali Adonis ein Drittel des Jahres
mit Aphrodite verbringen mul und ein Driwel mit Persephane in der
Unterwelt und das letzie Dritte! mi wem er will. Als Adonis gawihit hacte,
dal} ¢r das leigte Drittel mit Aphrodile verbringer weolle, war sie die
Gewinnerin in digsern Streit dar Gottinnen' ' Diese Meinung hat auch
Studniczka verirelen, jedoch hdle er das Relief fdr echt!"™ Man hat ver-
sucht, durch astronomisch-asirolomsche Deulung die Bedeuinng dieser
Darsicllung des "*B'" zu ecrklaren; so Ashimole™®  der dicse Szene fur
Morgen- und Abendstern zwischen Persephone und Aphrodite hil. Man
hat such versucht, durch die mystisghen Symbole diese Darstellung zu
deuim"ﬂj. als der Erfolglosz und der Erfolgreiche gcwogen vom irdischen
Kairos, zu dem dic Waage gehorr; er steht geflugeh zwischen der Gottin
Prometheia und der irauernden Epimetheus'™ Fur eine Szene der
Seclenwagung hil Goldmann'"*" diesc Darstellung, Eros sleht zwischen
Aphrodite und Demeter und hiilt eine Waage, auf der er die Nature des
Lebenscharakiers nach dem Tod wiegt An eine Schicksalswaage hat man
auch gedacht; Eros als Bote des Zeus trfigt diz Schicksalswaage, auof der
Zeus in der Jliad 'die Keren'” die Todes!ose des Achill und das Hektor-
wiegl, wobei Hektors Schale zom Hades sinki  Digse Darstellung war seit
dem letzien Vieriel des 5. Jhs beliebt' ™' Es geht hier um Leben und Tod.
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nicht 1n der Unerselt sondern in der digsseitigen Welt Zeus entschewdet als
gut ader bose die Geschicke der rwel Kirmpfer aul dem Schluchtfeld, von
denen einer fallen mub. dessen Schale smkt. danach wire die frohliche
Gonin Los und die trauemde Thets' ¥ DaB hier die Darstellung zweter
menschlicher Schicksale gereigt wird, ist auch Hawes der Ansicht. Sie
wurden vom kosmischen Cros gewogen, der nicht der Sohn der Aphrodite,
sondern Sohn der Hithyia ist, dargestellt gwischen Demeter und
Pencphunc“ﬁ'"’ Diese Darstellung hat man auch als sittliche Beurteilung
der Seelen nach dem Tod beseichnel. Diz Darsicllung auf “B' st
uberliefer auf Werken aus rOmischer Zeit, bet dencn es sich um die
Darstellung der Unterwelt handelt. Die Waage des Todesgottes wiederholi
hier das Attribut der Parcae, si¢ urteilen Gber Guies und Boses in der
menschlichen Seele. Dic Gottin mit erhobener Hand konnte die zweite
Moira sein, die lrauemde GOllin aber kdnnte die dritte Parcee sein
{_Atropos]““}. Der Kunstler hat die Komposition von élteren griechischen
Darstellungen der Xcrostasie dbernommen, jedoch hat er den Inhalt
geandert!'%®. Simon meint dagegen, es handele sich hier nicht um cine
Kerostasie vor dem Tod, weil die Gewogenen unbewaffnet scien''®. Hier
sche ich die Moglichkeil, da} Adonis als erwachscner Eros datgestellt ist
mit Aphrodite und Persephone, deren Cilicbter er ist. Die Darstellung
bezeichrict ihren Streit um ihm; man erkennt Persephone sowohl durch ihre
trauernde Gestait als auch durch den Granatapfel, Das Lécheln der
Aphrodite stimmi it dieser Darstellung dberein; sie ist zufrieden damit,
dab sie noch ¢in Drittel des Jahres nut dem Hungling verbringen kann.

IX- Schiuf :

Nach dieser kurzen Ubersicht Uber das Bostoner Relief und seine Ore
namente ‘und Motive scheint mir, daB “‘B" keine Filschung sein kafn.
pDurch dic angefilhnen Beispicle haben wir gesehen, daf) die Figuten
sowoh! in ihrer stilistischen als auch motivischen Apsformung sowie die
aul dem *B" wiedcrgegebenen Ornamente und Attribute.im Altertum.2u
finden sind. In den meisten Fillen stimmen sie mit unserem Reliel Gbersin.
Die Kompesition und die Darstellung kommen in der Antike vor,
suflerdem bestatigen die wissenschaftlichen Untersuchuagen. daf} das
Relief sehr lange in der Erde gelegen haben mufl. Die Auloren, dic das
Relief fiir ¢ine Filschung halten, konnten keine iberzeugenden Beispiele
bringen, Ich bin der Ansicht, dal das Bostoner Reliel keine Falschung ist.
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ahidere v Werk der Antike sem omutd Aber jelzl sl sich nech die
Frece anoweleher Zen dus Heliot goschafien wurde Das Relief und seine
Fireren scheimen mur splarcharsch-frihklassisch zu scin, aber bei cinigen
suiiven hin ich der Avsicht. dald sie aus der spathellenistischen Kunst
stammen. Das Lacheln des Eros und der Aphrodite 15t bestimmt spdlar-
vhaisch sowie seine frantzle Darsicltung und sein Slandschema. Aber seinz
hachgesngene Leistentlinis mit hochliegenden Hiften findz1 man als Motiv
in der Archaik nicht Dic Form swcings Kopfes 15t rund, die Bildung des
Oberkarpers 15t ist wetl von den Darsteltungen in der anchuischen Kunst
entfernl Diese Motive sind waheseheinlich fruhklassisch; man splrt nur
den archaischen Zetgeist. Die swer gewogenen Junglinge auf deon
Waamwhalen mit ibrer Gestalt und ihrem Standschema entstammen
bestimmt spichellenistischen Werkstitlen, wie ich in dem Dricten Teil
geeeigl habe Die QGestalten der sitzenden Gouwinnen scheinen mir
fribiklassisch zu sein. Besonders die Falien der Gewiinder kannen nichi
romizch sein, da dic romische Kunst, inshesondere die frilkaiserzeitliche,
ihre Eigenheal durch reich bewegte Falien zeige. Dic Kleidung ist hier der
gltioaische Chiton und Mantel; die Falien auf den Kephidchern ent-
sprechen dengn von Tanagrastatuetten. Dig hoch erhobene Hand der
aphrodite habe ich bei vielen hellemistischen Werken gesehen, auch auf der
Tarca Famese habe ich Ahnolichkeit zwischen der rechten Hand der
Aphrodite und der Hand der aul der Sphinx sitzenden weiblichen Geslalt
feslpestelit. Bei einer Betrachtung des Kissens unter der Aphrodice zeigl
sich rine Yerwandischaft mit der Atlas-Metope. Die Motive, wie wir
geschen haben, konnen zum Teil aus der frihklassischen Kunst, zum Teil
aus Qer hellenistischen Kunst stammen, Anf jeden Fall halte ich das Relief
“a* fur echt; dieses Werk mub im Alterium geschafien worden sein. Der

%Eismr von "B hat im Hellenismus gelebl und er worde von der

klassischen Kunst beeinflulit. Er muf im Sp4thellenismus gelebt haben, mir
grofler Wahrscheinlichkeit m Unteritalien. Ich halle es fisr moglich, daf
dieses Werk von der pasitclischen Schule gearbeitet wurde, deren Kinstler
dus der frihklassischen Kunst viele Werke nachgezhmi hapen.

in dem vorliegenden Aufsatz habe ich versucht, das Problem zu losen,
ab das Bostoner Relief eine Falschung st Aber es bleibt immer noch zu
hoffen, dal wir mdglicherweise durch Ausgrabungen weiltere Argumente
finden, dic die Echtheil des Reliicls endgliltig beweisen und die uns dic
Mioglichkeit geben, cine noch genauvere Datierung dieses Ku nstwerkes an-
Zuselren

g5 . Ezzal Zakl Kadous
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