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Del testo-autentico del Sinodo Libanese

46. Nel § 27 ¢ seguendi si & potute constalare, ad eccezione di porhi punti
favorcvoli al testo latino. lidentitd esistente tra 'unica edizionc araba e lo
scherua originale, discusso ed approvato dai Padri nelle set sessioni, ¢ purtate
in Roma doll’ Assemmani, quindi rimandato in Oriente {3. 14), ¢ finalmente
restituito all'archivio di Propaganda nel 18656. Parimenti ¢ dimostrato ad evi-
denza {§- 30) che l'unica edizione latina, fatta nel 1820, rappresenta fidelissi-
mamente, meno alcune poche varieth ortografiche, il testo contenuto nel ma-
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noscritta diviso in \re tomi, compresa 'appendice del Sinodo (§. =29), qualc
manoscritto fu dall’ Assemani conscgnato nel suo ritorne dal Libano (§§- 11-12).
Da cié risulta che noi possediamo le due fonti originali, araba e latina, da cui
sono derivate immediatamente le rispettive edizioni. Risulta altresi che né i
Maroniti nel curare l'edizione araba, € né il Sig. Abbate Cancellieri, che diresse
la stampa dell” edizione latina (Som. n. V prima nolawd’ Arckisio), alterarono in cose
sostanziali i testi originali. Prescindendo pertanto dalla questione, se cioé il
manoscritto Jating sia una traduzione dall’arabo, perché alienz dallo scopo,
¢ casa positiva che ambedue i manoscritti vennero dall’ Assemani portati dall’
Qriente, € consegnati alla S. C. come A ariginali del Sinodo Libanese (§. 11);
come altresi & cereo che la S. C. ha csaminato ed approvato il testo dello stesso
Sinodo nella Radunanza dei 27 Agosto 1741 (§. 13). Ma siccome non si pud
supporre che la stessa S. C. abbia approvato ambedue i testi, tanto discordanti
tra loro, ne deriva la necessita di «riconescere quale sia € debba tenersi per
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autenticd nel senso rigoreso della parola, essia quale sia precisamiente il testo che
fu approvato prima della {sic) S. C., ¢ poi dalla s.m. di Benedetto XIV col suo
noto Brever, (1}

47. E qui anzitutto verrebbe a proposilo di determinare il sicnificalo genui-
no dalla voce autentico. Il greco edfievsizdv = anthenticum, in forza della sua etirno-
legin, primieramente significa «quod auctoritatem indubitatam et legitimam °
habetn, ovvero «auctoritatium, auctoritate receptum». Onde presso i giure-
consulti: authentica instrumenta et seripta dicuntur, quae certamn ct justam
habent auctoritatem; cd i canonisti chiamano authenticorum, librum le Novelle &
Giustiniano, perché queste canferiscono, o detraggono autorita, o danno nuova
forma alle precedenti Costituzioni. Nello stesso senso le sacre scritture diconsi
aistentiche, perché insignite di autorita divina, Secondariamente si chiama auten-
lico = instrumentum primarium = 5:xxiwcx, per oppositione all’ esemplare
0 copia, xvTiyz234v; ed in questosenso 5. Gregorio Magno distingue lea suthentica

{1} Biglieto dell’Rlizo Mons. Segretario per gli AA. 00, allo serivente.
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carinla ed exemplaria (1). In terzo luogo si appella autentica una scrittura integra,
come Tertulliano (2) chiama gutenticas (sic) Aposiolorum litteras quelle conservate
presso le Chiese apostoliche, in relazione alle seritture interpolate dagli eretici.
Applicando al caso nostro queste varie significazioni della voce antemiica, non
potrd ritenersi come tale nel senso rigotoso della parola, osia nella primitiva
significazione, se non quel testo del Sinodo Libanese il quale venne a'pprovato
¢ confermato dalla S. Sede, perch® esso solo in forza di tale approvazione potd
conscguire indubitata e legittima autoritd. Le ulteriori ricerche pertanto non
saranno dirette a riconoscere quale dei due testi del predetto sinodo sia Pauten-

tico originale, ovvero integro; ma” plutZsts quale dei dUesia SE0 saminato ed
approvato prima dalla S. C. e poi dalla sa. me. di Benedetto X1V, come Mons.
Segrerario ha saviamente posta la questione.

48. E primieramente sari bene di esparre le ragioni addotte dal Rmo Mons.
Parriarca maronita (Som. N, 11, p. 18), per provare l'autenticita del 1esto arabo, -

() Lib. Iep. go
(2)  De procserip. cap. 56.
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came trovasi nello schema csaminate ed approvato dai Padri del Sinodo, e quindi
trasportato nell” edizione araba, fatta nel 1788. Esse sono: «a) Pecché a norma
di essa (3) & stato celebrato lo stesso Sinodo, e fu approvato dai Padri del mede-
simo, ¢ da essi fu sottoseritta e sigillata dopo averla riformata, e cig in varii
congressi precedentt la sua eelebrazione; b) e perchd: ema & quella che & stara
trasmessa alla 8. Sede in_.quella forma, nella quale fu riformatn, per essece
confermata, ¢ nc ¢ stata realmente confermata 'anno 17313 €) ¢ perchd esa &
queila, a norma della quale ha camminato da quel tempo fino al di di oggi la
Nazioneg, la quale non ha conosciuto, né conosce altra copia; d) e percht a
secondo di es3a sono stati stampati in Roma i Ritali, ¢ Missali di cssa Nazione,
e furono celebrati nella medesima nazione varii Sinodi, €) ed in generale dicta-
mo, che nk & stato, ne {sic) & possibile, che la copia latina qualunque ella fosse

si potesse chiamare I’origin.nl;: autentico det Sinodo Libanese, ma bensi 1'araba,
" perche esso & stato celebrato in lingua araba, ed in questa lingua fu approvato,
ed accettato dai Padri del medesimo, ¢ non nella Jating, [} come anche non &
possibile a crederal che la 5. Sede avesse inteso di confermare altro che 1 Decreti,

(3) Mons. Patriorca chiama copia araba i predelto mangscritts, ossia schema
esaminato doi Padst del Sinods.
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¢ fe Costituzioni contenuti nelia copia araba, nella quale convennero i Padri del
medesimo Sinodos».

49- Le suaccennate ragioni, tendenti a provare Pautenucith del manascritto
arabo, nel senso ch'esso sia originale, oxsia schemz, csaminate ¢d approvato dai
Padri Libanesi, vengone convalidale da Mons. Valerga con argownenti del tutto
convincenti. E dJi fauti, non sembra putersi revocare in dubbie: «che quel manes-
critto $ia appunto originale autentico del Sinodo Libance, corrette nei con-
gressi preliminari pescia letto solennemente nelle sei sessioni publiche tenute dai
Padri nella Chicsa di Loaize, ¢ Analmente sottescritto ¢ sugellato {sic) da tutii
i Vescovi della Nazione Maronita presenti a quel Sinodo. T connotati di questo
manescritto convengono perfettamente con quelli che sono stati segnalati nel
manoscritio che Mons. Assernhani (sic) portd seco in Roma; che poscia venne
rimesso A titolo di prestito al procuratore del Patriarca maronita, e del quale
untc volte era stata chiesta ia restituzione. {1 numero defle pagine: le cancella-
ture e correzioni che in esso si scorgono presso che ad ogni pagina; il colore
della pelle onde & legato; i sigilli dei Vescovi wrtora perfettamente leggibili;
la stessa mancan:za dei sigilli dei due Vescovi ausenti di Sarepta, ¢ di Sidone;
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Ia cui assenza & constatata non solo dalle memorie storiche, ma dalle stesse lettere
indirizzate al Sommo Pontefice, agli Emi Padri della 5. C., ¢d all'Emo Card.
Zondadari, dai Padri del Sinodo immediatamcnte dopo I3 di lui celebrazione;
finalmente il rogite autentico del Notaro dello stesso Sinodo a cafeem (sic) del
medesime, non permettono di dubigare deila autenticita del codice, senza cadere
nella necessita di ammettere un enorme ed assurdo paradosso; di supporre ciod
che un Patriarca con 12 Vescovi ed altri Sacerdoti e secolari... abbiano cospirato
nell’infame discgno di fabhbricarc un manoscritto del medesime sesto, scrittura,
numero di pagine, legatura di quello che era stato dall'Assenani portato seco
in Roma; apporvi i lero sigilli; autenticarlo con istrumento di pubblico Notaro;
e spargeclo di re o quattrocento, tra cancellature £ varianii..., mentre senza
tutlo questo apparato di falnificazioni, nulla sarebbe stato ad ossi pid facile che
di introdurre nel manoscritto autentico, senza bisogno di fabbricarne un fakso,
quellc varianti, o correzioni che avessero volutds. (Som. N. IV, §. 1)

50. E dopo aver ['illustre Prelato solidamente dimostrata Passurdita dell®
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accennala suppesizione, passa a conflutare ron argomenti Ji sana critica le
difficolty, che per avventura si pewrehbera opporeee all’autenticitd del prefato
mangseritto, sia dal trovarsi nello stesso 1 nom deil Vescovi tatt sceieti dalla
medaiima tmano; sia dalla maneanza delle sottoscrizioni del Veseovo armeno,
deglt Abbati gencerali, dei Missionarii latini, dei magnani ¢ dello stesso Ablegato
Apodtolico; sia fimalmente: dalla diversita che seorgesi tra il tennre del rogito
notarile appasto allo wiema arabo. e quello che si legge nel maniserito Iatino
in folio. Depo ¢i¢ a ragiune conchiude: «Checché sia di cid, sembra a me posto
luori di ogni dubbig, che il testo arabo in discorso debba considerarsi come it
vero autentico soutoseritlo ¢<lai Vescovi, ¢ recato scce dall’.\ssembani {sic)».

(Som. N I¥, @2 .. . ——  —- —_

51. Anche 2 me scmbra ormai casa del witto positiva, dla non potersi meno-
mamente revocare in dubbio, ¢ neppure formare oggetio di discussione, che il
suddetto manescritto arabo sia realmenie quello schema sottoposto dall’ Assenani
all'esame dei Vscovi Maronili, ¢ da questi modificate, approvato ¢ sottascritto
neile sei pubbliche sexsioni, ¢ quindi portato in Roma dallo stesso Assemant,
e consegnato allx 8. C.; Ia quale inclire ai 5 Luglio del 1742 fece consegnare al
Sacerdote Elia Felici, perchi lo portasse al suo Patriarca a fine di copiarlo, e
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poscia restituirlo alla Propaganda. Ma da tutto ¢id non altro consgguircbbc,
se non che l'autenticita del predetto manoscritco arabo nel senso di essere lo
schen:t originale, csaminato ed approvato dai Padri Libanesi; ed anche nel senso
di eczsere inlegra, in quanto che non sia stato dopo la celebrazione del sinode
corrolto ed adulterato; ciod a dire, ne derivercbbe che il pid volte nominato
mansocritto sarcbbe Pautentico integre o originale del prefato sinodo, uon gid
Lautentico valido, aulerevole, approvats dalla S. Sede, sccondo il primario significate
della voce auientics (§ 47). Anzi dai documenti che si hanno si & autorizzati a
conchiudere, che il testo autentico del Sinodo Libanese, nel senso poc’anzi espasto,
sia precisamente il manoscritto latino in tre tomi, deseritto al §. 30, dal quale
derivd fedelmente V'edizione Iatina del 1820,

51. E per fermo, anzitutto & da osservare che la 5, Sede per massima cons-
tantemente ritenuta non suole riconascere ed approvare,'se non il testo latino
deci sinodi seritti originalmente in altra lingua, specialmente quando si tratti di
pusitiva ¢ specifica approvazione, come nel caso nostro, e non di semplice revi-
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sionc. Anzi [a stessa 5. Sede non suole giudicare o firmare acti, ossia documentd,
scritti in una lingua straniera, massime orientale. E’ da ritenerc pertanto che
la 5. C. Particolarc, deputata alla revisione del Sinodo in parola, non abbia del
certo decampato dalla suddetla massima, ¢ quindi non abbia caminato ed
approvato sc non il tcsto latino prescntatole dall’ablegate; molto pii che questi
affeerna averle esibito gli aeti latini in forma autentica (§. 11), come del resto risulta
dai seguenti documend.

53. Fra questi tene il primo posto il tenore del biglietto det Card. Prefetto
di Propaganda, riferito al. §. 12, nel quale dicesi aver I"Assemani portati ¢
cansegnati alla S. C. dve grandi tonmi comtenenti i eanoni del deilo sinods. {1). Ora
I’csemplare in due grandi tomi non & altro, sc non quelio latino gia descritro
(3. 29), da cui derivo 'edizione del 18207 imperoccht il Card. Preletto non

(r) L'Emo Prefetto parla de soli Atli, canom ¢ decyeti del Sinodo Libanese, i
quali in realts si contengoro in due Tomi, giacchd I Appendice che costituirebbe il lerzo
Toma del prefat> ms non contiens aiti dello stesso Sinods, coms si ? detto nel §. 29.
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poteva con quella espressione afludere all’altro esemplare latino, chiamato dal
Valerga l'autentico latino (§. 28), sendo (tic) questo in un sol tomo; nt al manos-
critto arabo, il quale, oltre 1'essere anch’esso in un sol tomo, non pud meritarsi
come il precedente Pappellativo di grande. A questo & guasi conforme "altro
atastato che ci somministra la copia latina del Sinodo legata in pergamena
bianca, la quale giustamente da Mons. Valerga vicn reputata la pil recente
{§. 7). In essa come si & fatto osservare al citato Juogo, dopo la copia del decreto
della 8. C. in causa Synodi Maroniterum, ¢ dopo la decisione della medesima,
segue un estratio che porta per titolo in lettere m:uuscolc Ex appendice ad Syno-
dum Mantis Libani, e sotto in carattere minuscolo: Exiat in codice originali eiusdem
Syuodi. Tomi tres in unum, Signal. Tom. . Questo codice in tre tomi, nel quale
realmente trovasi il citato estratto, non & altro, se non quello di cui parliamo,
e che qui si chiama originale.

54 In secondo luogo sono da notarc le espressioni usate nella Relazione,
stampad in Roma nel 1744, di alami ecidmli ceeorsi (sic) nella Siriz presso Ia
Naziore Maronita ¢lz., e citata dall'autore della memeria storica {Sem. N. 11, p. 7).
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In esa relaziene a pagina 4 si legge: «lnolire diviso lo stesso sinodo in tre tomi,
due dei quali contenevano gli atti, ¢ Decreti, ed il terzo I addizioni di aleune
ordinazioni fuori di csso, ma bensi al medesimo confacienti, fu dal detto Mons.
Assernani trasmesso alla S. C. di Propagan-da, ¢ supplicato codem fempore per la
conferma apostolican. Da cid rilevasi che I'Assemani, nel consegnare alla 8. C.
il manoscritto fatino in tre fomi, intendeva che "esame ¢ la conseguente conferma
apostolica cadesse sullo sicsso manoscritto. - -

535- Inoltre nella Difesa del Sineds Libonese, seritta dall’Avvocato Fioravanie
nel 1741 contro la scrittwa esibita alla medesima S. C. sotto il nome del Palriarea de’
Muroriti (1). al §. 5 si dice: «lnfarti quando si degnino I'EE. VV. di considerare
gli dus origingli det sinuds presentati in questa 5. C. gli esterveranno uniformi
nelle solennitd ricercate comunemente da Teologi e Canonisti alli Coneili pit:

(7} Qm:f.a_d:fua oon allre carle relatice trovasi nel T, X1 délle Miscellanee
di Archirio.
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sacramanti della Chicsa di Dio. Comparisce primieramente negli anti suddetti
il solenne Decreto dell'indizione faux dal Parriarca Antiocheno col consenso
di Mons. Ablegato, & cid non solamente in vigore d'un Decreto di questa S, C,,
ma anche di un Breve Pontificion. Se non che, il decreto dell’indizione nen
comparisce afTatto nello schona arabo, ma csiste nel latino, come & riportato
nell’edizione latina p. XV, dunque gli At originali che qui si dicono presentati
alla S. C., non sono aliro se non 1 latini contenuti nel noto codice in tre Tomi.
Di pin, al §. 6 dclla stesa difera si legge: «Unamimi consensu approvano (i Padri}
turti 1 Decred stabiliti nel Sinedo, ¢ poi li sottoscrivono et ad istanza del Promn-
tore fiscalé si riduce in publico instromente rogato da un publico Notaro, come
potranno I'EE. VV. chiaramente omervare»; Som. n. 2 — Nel Sommarip difatui
n. 2. si nportano lc soltoscrizioni dei Padri del sinodo, ed il rogito del Notaro;
ma le prime sono precedute dalla dichiarazione: Nos subsoriphi suscipinmus, cdmt-
timus etc. (come ncll’edizionc latina (p. 342)(sic), e seguite dalla nota in corsivo:
Negli anti del Sinodn esibiti originahnents alla S. C.; quale dichiarazione trovasi
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benst nel mancscrivte latino, ma non neli*arabo (Sorr. Awn. UL po 70Y; dungue
ofi aiti estbilk eriginabmente aila 8., C. erano | lativi. Lo stesso dicast del rogito riportato
nel sommariv deila detta difsa, it quale € picnamente confornne a quello del
manescriito lating, ed assai discorde dall'arabo. Finalmente al n, § del Sounnario,
aggiunto alla difesa in discorso, st riportano le lettere del Patriarca e detl Vescovi
al Papa cd alla 8. C. in data dei 27 e 28 Luglio 1734, cd al calee delle stesse si
nOLa; somo inserite queste lettere negli aui del Sivodo ¢ gia esibite olla 8. C, Dilatti csse
si rovano nel mancscritto lating in parola, mentre non compariscune punto
nell’arabo. E* vero per altro che i medesimi documenti, eitatt dall'autore della
Difesa, venncro prescntati alla §. C. anche negli Jui del Sinodo in lingua arabica,
come si vedono atrualmente manoscritti nel Tomo V delle Miscellanee Maromiti
di Archivio; donde poirebbe supporsi che gh atte originedi, cui si appella nella
prefata Difesa, siano appunto gli arabi ¢ non i latini. Ma tale supposizione si
addimostra destituita di fondamento, nella considerazione che i detti documenti
riportati nel Sommaric della nominata Difess sono in Latino, ¢ non in arabo;
mentre si scorgono pienamente conformi a quetli esistenti nel manescerite latino
in tre tomi, ¢ nella derivata edizione del 1320, si discostane non poco dagli arabi
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contenuti nel predetto T. V delle Miscellaner. E di fatii: [a dichiarmziong preposta
alle sottoscrizioni de” Vescovi quale trovasi nella precitata Difesa p. 46. e nell’
cdizione latina p. 342, & cosl formulata: Nos sbseripti susetpimus. admittimns, el
confimamus ommia quascuingue ab hac Sancta Syrodd suul definila, et quidquid continet
iste liber Cargnum a nebis admissus, el subscripius, gut sininan i quatuor fnerles el
d:'n':m‘, ainorue frima purs complectitur Capita 3, secunda purs capiza X1V, tertin Capila
VL, et quarta Cagrita VII. Sponderues autem, ve Deo pmm:'m:mu: haes ontia, el nngula
was pro viribus obsercaturos. Il documncnto arabo al! contrario letteralmente suona:
Nos, quorum ammina et sigilla infra s appesila, suscipimng ef admittimus quaccumdquc
haec Savcla Symodus Libarensis definivit, &l quidquid continet liber, qui in quatuor purles
est divisus; prima pars contingl capila quingue, secunda, capila quatuordecin; tevlia, capita
sex; et quarly seplem. Promiltinus qulem allissimo Deg rox ea perfecte observaturos. Lo
stesso dicasi del rogite del notare: giacché quells inserite nella Difesa & identico
all'alico riportato nel citate manoscritto latino in tre tomi, ¢ nell’cdizione del
820, p. 468, mentre il rogito sistente negli Al arabi & in tutto conforme all?
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altro riferito nello schemn arabo. (Sowe. V. 111, p. 72). Onde rimanc certo che ghi
atfi csibiu alla S. C.. i quali nclla pia volte citata Difaa si dicono eriginali, sono
precisamente i latini.

56. Dal fin qui detto scmbra potersi a buon diritto conchiudere, essere stati
presemtati alla S. C. gli aui del sinedo in latine, perché venissero ncllo stesso
idioma esaminati ed appravati. Ora passcremo a vedere, se la 5. C. abbia real-
mente sottopoesto all’'csame gli stessi At latind, il che risultera dalle relazioni
de’ Revisori, e dal ristretto fattone dall’Emo Ponente. Ed inquante alle relazioni
de' Revisori (1) prima ci si presenta quella di Mons. Cabricle Eva Vescovo
Maronita di Cipro. Fssa consta di duc sole pagine, € non contiene, s¢ non quattro
osservazioni generali, senza potersi dalle medesime rilevare quale tesio abbia
egli avute nelle mani, sebbene dica: swavendo pio velte attentamente letto.
considerato, ed esaminato il Sinodo Libanese, I'ho ritrovato cssere non meno
buono, che utile, e decoroaso si per il Clero, che per il governo spirituale delle
anime, ne repugnante ai Sacri Canoni».

{r) Le relugiomi de' Revisori 5i trovans ne Tomi V e XiT delle Niscellanee
di drehtvio.
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57. La seconda relazione & dell’Abb. Rodota italo-greco, la quale ¢ [ana
con molta critica cd erudizione, Da ema si scorge che V'autere ha avuto sou’
occhi il manoseritto arabo, poiché volendo provare Ja liberta dei Padri del Sinodo
nel cassare, emendare ed aggiungere cid che vollero, dice: P'ispezione oculare
degli anti originail scritti in lingua arabica presentati alla S, C. de Propaganda,
ne’ quali si ravvisa un gran numero di alterazioni fatte ai Decreti, che 'Ablegato
avea formati, tolgono ogn'ombra di dubbio, e mi dispcnsnno'dall'obligo di
cumulare altre prove per render palese, che non sia stata recata menoma violenza
alla volonta dei Padris. (sic) Pcré il Rodou': :wra‘u cié detto per la sola Ispczionc
occhiata alle pagine dello stesso manescritto; perocchd dalla sua relazione
apparisce evidentemente non aver egli esaminato se non il manoscrivto latine.
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E primicramente cid risulta dai lunghi Lrani latini da lui riportati dal nowo
codice in tre Tomi, di cui ben 38 volte cita esattamentc lc pagine. In sccondo
luogo rilevasi dal giudizio generale, che ne’ seguent termini proferisce sul tenore
del Sinodo: «l Capitoli, essa dice, sono tutti uniformi 2’ dommi della nostra
santa Religione, ed a’ Canoni di disciplina: sono stesi con mola erudizione e
Jacondia, saviezza, e zelon. Ma dalla raccolta delle varianti chiaro apparisce,
essere stato soppresso nell’arabo quasi turte il dottrinale, e non rimanere in esso
erudizione, € molto meno facondia (§. 97); percié.deve conchiudersi che il Rodota
non esaminava, se non il testo Iatino. A cié si aggiunga che, citando egli la pag.
382 del manezcritto latino, ove si riterba al Patriarca di concedere ai Sacerdoti
la facolt di celebrare due Messe nel medesimo giorno urgente necessitate, osscrva
cié appartenere all'autorita dei Vescovi non gia al solo Ratriarca, il che non
avrebbe osservalo se aveuwr Jetto il manoseritto arabo, nel quale in questo luogo
al Patriarca si sastituisce il Vescovo (§. 40, 1). Lo stesso dicasi dell'altra osserva-
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zione fatta dal Rodotd alla p. 471 dello stesso manoscritto latine, in cui, dopo
le parole: ommum sit, consiglia doversi togliere Ia parela iraditio, ¢ porvi conste-
tudo, come di fatti ordind di poi la 8. C, nclla correzione 12a. Ma cid non sarebbe
avvenuto e si fosse csaminato il manescritto arabo, il quale legge precisamente
consueirdo, Identica a questa & "alira annotazione fatta alla pagina 526, ove doppo
le parole ut sis Palriarcha super civitatem magnam Anticckise, et dilionem universam
Apostolicas Sedis, opinava doversi aggiungere: dntipchenges, come parimenti venne
disposto dalla S. C. nclla correzione 13a, quantunque tale addizione non sarebbe
staia giudicata necessaria, se il Rodotd avesse esaminato il manoscritto arabo il
quzle, come si vedrd al §. b1, coi proncme possessivo determina chiaramente
quale sia Ja sede apastolica, di cui si parla. Da witto ci¢ pud conchiudersi, che
il revisore Rodoti non ha esaminato altre, s¢ non il codice latino in Tre tomi.

58. Non pud dirsi lo stesso del terzo revisore, P. Tomaso Budi, Abate gene-
rale dei Monaa Libaned, il quale non solo ha avuto in mano lo schema arabo,
ma, come si & detto nl §. 45, ne ha notato tutte le cancellature ed addizioni allora
csiatentl. Perd egli non ha punto Sttuito un confronto qualsiasi tra I"arabo ed
il latino; anzi dal perche traduce in italiano le addizioni interite dai Padri nel
testo arahbo, si pourebbe a ragione conchiudere, non aver egli affatto consultato
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il testo latino. Il che apparisce evidentemente & si consideri che tra le cancella-
ture ed addizioni da lui notate, ve ne sono circa 20 le quali non sono state eseguite
ncl testo latino, e percid costituiscono altrettante varianti tra questo ¢ "arabo,
Ma se il Padre Budi avesse fatto una collazione tra i duc testi, avrebbe certa-
mente notate una tale discordanza, la quale ridorndava in pregiudizio del suo
assunto. Egli infatti avea di mira il provare che i Padri del Sinodo ebbero tutta
la libertd nell’esame dei canoni e decreti proposti dall’Assemani; € pereid mette
sotto ghi occhi della S, C. tutte le cancellature cd addizioni esistenti nel codice
come eseguite da quei Padri, tra le quali anche quelle non passate nel manoscritto
latine. Ora sc questo fosse stato sotto i suoi occhi, si sarebbe agevolmente accorte
che il suo argomento perdeva di forza, perché se gli Emi Padri della Congrega-
zione Particolare avessero riccontrate nel testo latino quelle 20 citazioni, non
trovandole, aveebbero del certo dubitate di tutta la sua argomentazione. Donde
si puo dedurre che la S. C., mentre commetteva al Rodotd 'ssame del testo
latino, incaricava il Padre Budi di fare le sue csservazioni sull’arabo, stimando
forse che I'uno losse Ia fedele espressione dell’ altro, e percid, non esservi bisogno -
di confronto. I! quale per aliro addiveniva quasi materialmente impaasibile;
giacché, come si & notato al §. 12, Ia S. C. stimé doversi nominare i revisori
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soltanto nell'adunanza dei qu Maggio 1741, ed ai 10 Luglie dello stesso anno,
come rilevasi dalla data dello seritto di Rodota, il quale fu I'ultimo a consegnare
il suo lavoro, perch forse pid lungo e piit elaborato, i revisori consegnarono Ie
loro relazioni. In uno spazio di 40 giorni sarebbe stato impossibile, avuto riguardo
al gran numero di varianti, che i detti revisori avessero fatto separatamente il
contronto del due testi, ¢ resane consapevele la stessa 5. C. Del resto, senza
ricorrere ad ipotesi, ¢ certo, come risulta dalle accennalte relazioni, che il con-
fronto non fu giammai fatto. E da cis rilevasi che la Propaganda non ebbe il
minimo sospetto sulla dissonanza dei due testi. E vero che I'Assemani nel suo
Diario, scritto in arabe, dica esser rimasto’il 4 Gennaro del 1737 ne!l Convente
di Loaize, «occupato nel collazionare gli esemplari del Sinodo che era stato
fatton. (Som. N, I, p. B), ma non risulla che abbia collazionato I'arabe col
latino, ¢ molto meno che ne abbia informata In 8. C.



