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SaA PERSONNALITE.

Avec Clément d’Alexandrie le Didascalée avait ouvert ses
portes & la culture hellénisdque. Origéne lui succéde, mais dans
Yhistoire des idées il n’appartient pas 4 L'hellénisme, bien que sa
pensée en soit imprégnée ct.nc puissc étre négligée si Pon veut
comprendre les derniers .épisodes de la civilisadon andque (1).
Malgré sz vaste érudition; spécialement biblique, et malgré son
influence théologique et culturelle qui fut immense, i ne fut jamais
. reconnu comme Docteur de I'Eglise. Le meilleur de sa pensée théo-
logique se rerouve non seulement chez les écrivains grecs chrédens
du IVe sigcle qui sont pratiqguement tous ses disciples, ol chez
saint Jérdme, savant et érudic, mais dans I’ccuvre de saint Ambroise
de Milan, homme plus pratique que spéculatf, ou dans les homélies
de saint Jean Chrysostome, dont la-formadon théologique était
opposée 3 l'esprit de I’Ecole d’Alexandrie. Origéne n’est pas
davantage un saint, bien qu'il-ait parlé de Dieu et de 'ame comme
les plus grands maitres spirituels. Personnellement il fut méme un
héros de la foi chrétenne.

Comme Clément d'Alexandrie fur un inidateur qui accrocha
le Christianisme & la culture grecque, ainsi Origéne fut un intdateur

(I) René Caprou, La jemense d"Origine. Hestcire dt IEiole & Alexrrdris an
débet 23 I sitele (Etudes de Thévlogic Hiswrique). Pars 1933, p. 1-vr
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dans la spéculation chrétenne, avec tous les msques gu’une dialec-
dque d'avanc-garde compor:e. En efer, randis que Clément, son
crédécesseur, avait un empérament dialecticue presque nul,
Origéne au contraire fut doué d'une forcs rationnelle st péaétrante
et originale que son acuvicé devint parfois upe vraie avenrure
inteflectuelle. Ses posirions doctrinales engendrérear un tel dvna-
misme dans la nouvelle scienve théologique chrétenne gue Pon
geut se demander =i ce n'éait pas une providence gu'il soit sord
parfois de i’orthodoxie offcieile. En effet, il est des erreuss que
seulement un savani d'eavergure peuc faire. Ce n'est pas le cas
de répfter 'insolence aimable de Louis Aragon selon qui le propre
du génie est de fournir des idées aux créuns une vingTaine d'anndes
plus rard: Origéne condnue & fournir des idées encore aux hommes
du vingtiéme siécle, et pourtant... ils ne sont pas tous des créuns
{stt centa cerbo f).

Les temps, les hommes ct les circoastances crédes par les
hommes de son temps ont favorisé par choc, entre-choc et para-
choc I’épanouissement et Fafermissement de ce gu'on appellera,
4 droit ou a tort, origénisme: c’est la la grandeur et la ruine du
Didascalée. En effer, aprés on aura des épigones trés conformes i
une discipline imposée: ce qui améaera 2 la mort incellecruclle du
Didascalée. Toutefois, dans nome condition rétrospective nous
cormprenons les réacdons des milieux auxquels Origéne s’adressait.
Il germa er développa ses idées originales 4 I'une de ces épaques
dangereuses et tourmentées ol les tentadves généreuses de son
génic tour en érant commandées par le monde culrurel grec am-
biant, ne pouvaient pas s'adapter et se faire acceprer d’un seul coup
par la tradition et la communauté. L’évéque Démérius, son pré-
pos€, ne devair pas saisir les idées d’Origéne, mais il saisit qu'elles
sortaient de lo méthode traditonnelle et avec son autarité, plus
qu’avec sa science, e¢ssaya de rétablir Péquilibre.

Le Didascalée s'identifia presque avec Origéne, et la ruine
d’Origéne emparta le Didascalée. En réalit€, en tant qu'insttuton
le Didascalée survécut encore, mais ses successeurs devinrent trés
cauteleux, comme il arrive généralement dans des circonstances
pareiiles. Aucun doute que le Didascalée n’ait continué de remplir

ses foncdons catéchériques a I'ombre de Ia tradidon et de Pauto-

rit€ ecclésiastique, car malgré tout Iéclat que Iui donna Origéne,
le Didascalée n’était pas, aprés tour, une affaire de persongaliré.

En tout cas Ihistoire ecclésiastique ainsi que I'histoire civile
connaissent, malheureusement, la loi inexorable des a satf grosse»,
dont parle Dante Alighieri (1).

(1) Divima Coceedia, Purg. XIT, 93,

Gt

Y

o L

.
xt

: oK "‘.l_":l :

h

{ll




aJsl MESIAGE EVANGALIQUE ET HIDMANISME HELLENISTIQUE K]

SOURCES BIBLIOGRAPHIQUES.

« Clémenr. avant succédé 2 Panténe, dirigeair Jusqu A cette
époque, la catéchése d’Alexandrie, de telle sorte qu 'Origéne lui
aussi fut au nombre de ses disciples » {1). Du point de vue de Ia
critique historique il n’est pas du tout certain que Clément aix été
le maitre d’Origéne (2), bien que le contraire ait été aussi défendu
au nom de la tradition eusébienne (3), mais évidemment sans se
poser de questions sur l'exactitude des origines de cette tradition.
Certe incertitude persiste bien que nous ayons au sujet d’Ongénc
plus de détails biographiques que sur aucun des théologiens anté-

_ rieurs, et cela grdce, encore une fois, 4 la diligence de 'historien
Eusébe de Césarde, son admirateur, et qui lui consacra une partie
importante du sixiéme livre de son Histairs Ecclésiastigue.

La perte des lettres d'Origéne, dont le nombre depassau: Ia
centaine, nous prive Aj jamais d'une documentaton exceptionnelle
pour la compréhension directe et indme de sa personnalité. Eusébe
qui les avait réunies ensemble s'en est largement inspiré dans son
esquisse blogmnhxquc, mais 1 est bien cerrain que les intéréts histo-
riques qui ont guidé Eusébe dans son choix ne sont pas les nétres(4).

Nous aurions du moins une documentacion plus riche si nous
pOS.erlO'ﬂS en entier I'apologie que le prctrc et martyr Pamphile
éctivit pour sa défense. Elle comprenait cing livres, auxquels Eusébe
de Césarée joignit un sixiéme (5). De fait nous ne possédons que le
premier dans une traduction latiné de Rufin, prétre d’ Aqmléc.
Toutefols, étant donné la personnalité du traductcur, nous n'avons
pas les garanties nécessaires quant A Pintégrité critique du texte de
Pamph:lc.«

Nous conservons par contre dans le texte original le Discours
de Remsrciement et d’Adzm quc composa Grégou'e le Tha.umnru.rgc (6)

{1) Euzeorus, Hirt, Ecxl. VI 6, 1.

{?) J. Muner, Untersechumgen idber Klemens ven Alevandriem. Stutegart 1933,
224.229,

(3) Capou, op. cit., 7-39, et M. Porrevz, Kloaems son Alexandrien und sein
hellerisches Christertum (Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in GBt-
tingez. Philologisch-historiche Klasse), GBrtngen 1943, 105, note 2, Il paralt
que cette tradidon repese sur unc phrase d’.-\lmnd:c, évique de Jénmalem,
mal comprise par Eusébe; voir Pierre Navry, Lettrer of ricains chrétiens des IT°
¢t IITe gixcles (Parristiea IT). Paris 1961, 131-132, 199, -. -

{4} Navrm, op. dt., 126 3, 132 sz, 240-244.

(5) Euowzomos, Ao Exl VI, 82, 8. Pour!ampparummEu&bcetan-
phile, voir J. Quastz, Patrologg, 11, 171-173 et Puotios, B:'.‘:h:t!zh;:. codex 13-

Pamphile subit lo mortyre an 309/310 duraat la persécution de Ma.mmn :

Daia. Sur son Apolegis, voir Protrm, o, ct, codex 117,

{6) Am:d’éucévéqmctmﬂmeaptbﬂs’appdm:mm_

Iﬂi.&i.ﬂ,%ﬂmmm&ut%. """
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en quimant Pécole d°Origéne. Il aurait été composé vers 'an 238,
¢’est-A-dire & la méme date que la letre d'Origéne 4 son éléve (I3,
Ce Discours est trés précieux car il éclaire la biographie du Maitre
cn nous reaseignant d'emblée sur sa méthode pédagogique.

Saint Jéréme mendonne Origéne dans son célébre recucil
bio-bibliographique {2) er dans une de ses letzres (3). Il nous donne
aussi.de tels renseignements sur les letores d’Origéne quion a pu
sc demander si saint Jéréme n'avait pas efecdvement consuité
les tomes de la correspondance d'Origene. Mais [a réponse semble
devoir éoe négatve ().

JEUNESSE D’ORIGENE.

Eusébe de Césarée a dressé un panéavrique d'Origéne au lieu
d’une biographie proprement dite, telle que nous nous attendrions
d’un historien. Mais les éléments biographiques y sont présents et
cela nous suffit (3):

« Qui essayerait de transmerttre & loiir et par écrit la vie de
cet homme aurait donc beaucoup 4 dire et le r<cit complet en
demanderait un ouvrage paruculier (6). Cependant, pour
Pinstant, nous résumerons la plupart des faits aussi brigvement
que possible et le peu que nous dirons de lui, nous I'exposerons
d’aprés le rédt de ses familiers qui ont éié gardés en vie jusqu’a
nous (7). Pour Origéne, pour ainsi dire, méme ce qui date de
ses langes mc parait digne de mémoire. Sévére en érait donc
4 la dixi¢éme année de son régne; Laetus gouvernait Alexandrie

et le reste de I'Egypte (8); Démétrius, d’autre part, avair.

(1) Poul Korrsciau, Des Gragorios Thawmaturgos Darkreds an Origenes,
als Ankang der Brief des Origees an Gregoirios Thavmaturgos (Sammlung ausgewihl-
tex kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellenschriftez. Neuntes Heft).
Freiburg 1.B. und Leipzig {894, PP. XII-XVII.

(2) Hmrowvrwy, Ds viris infustridus 54, 62.

(3) Hmrowvus, Epist. 33.

(4) Naormy, op. at., 233-220.

(5) Nawrex, op. cir., 255-265.

(6) 'Le ton de ce récit est celui d’un discours panégyrique que l'on pro-
noace lors de la eflébration de In ftc d'un sint: deseins de I Providence, signes

. exraordinaires, ete. Mais le fond historique est incontesmble,

.~ () On indique iri les sources; les tomes des leares d'Origéne, qui onc

dixparu, et les rénits oraux des témoias oeulaires. Rufin d’Aquilée, dans s tra-

b

N () -Quinan Ma:n‘u:lmm. qui érair alors pl;éﬁ:: d'Egypte, ar sans
"'-'“d“'qm.=n205,rcv;uthpré&=mduprémimdcmmc_clnju=h-.
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récemment obtenu, aprés Julien, Pépiscopat des chrétiens de ce
pays (1}. L'incendie de la persécution allait en cc moment en
grandissanc et des milliers de fidéles avaient ceint la couronne
du martyre: une telle passion du marrvre s'empara de I'ime
d'Origéne, encore tout enfant {2}, gu'aller au-devant des
dangers, bondir et s’élancer dans la luue lui étair un plaisic.
Déja il s'en fallut de peu que le terme de sa vie ne fuc bien
oroche de Iui, mais la divine et céleste Providence, en vue de
I'utilité d'un trés grand nombre, mit, par le moven de sa mére,
des obstacles i son ardeur. Celle-ci donc le supplia d'abord
par des paroles, U'exhoriant A prendre en pitié les disposidons
materneiles qu'elle avait pour lui; mais le vovant se tendre plus
fortemenc: lorsque, avant connu "arrestation et I'emprisonnc-
ment de son pére, il fut tout entier saisi par le désic du marmyTe,
elle cacha tous ses vétements er le contraignic ainsi & rester
4 la maison. Mais lui, comme il ne lui était plus possible de
riez faire d’autre et que son désir grandissant au-dessus de son
dge ue lui permetrait pas de rester inacif, il envova i son pére
ure lettre toute remplie d’exhortation au martyre (3}, dans
laquelle il Uencourcgeait en disant textuellement ceci: ‘Garde-
woi de changer d’avis & cause de nous.” Que cela soit noté par
écrit comme Ia premiére preuve de Ia vivacité d’ecpric d'Ori-
géne enfant et de ses dispositions trée assurées pour la religion.
Et déja en effer, il avait jeté des fondements solides dans les
sciences de Ia fol, en s'exergant dés son enfance aux divines
Ecritures: il s'y étaiclaboricusement appliqué, et non dans une
mesyre ordinaire, car son pére, non content de le faire passer
par lecvele des érudes ( 1), n'avait pas regardé comme accessoire

coosulte Acrailivs Papinianus. M. Besxter, L'empire romain ds Cacimement des
Sézires au Concile de Nicke. Paris 1937, 30, note 163. Un aume Lactus (Quintus
Acmilius), qui avaic été préler du prézoire sous Cormmode, avait ¢ié mis 3 mare
par Didius Iulianus, en 123. Un trolsiéme Lastus, qui défendiz Nisibe en 197,
fut mis & mort par ordre de Sepdme=-Sévére, la méme année. A Ster, Die Proe-
Jekun gon degypten, 1930,

(1) Sur la perécution de Septims-Sivire en Egypie, voir Hippolvic
Derewave, Les martyrs d'Egypte. Bruxelles 1923, 7.9,

{2) Ea fit, Orgéne, né ves 18+-185, pouvaic avoir quelque dix-sept
ou dix-huit ans. : ) .

{3) Beaucoup plus mrd, en 253, los de [a persécuden de aximin le
Tarace,.Origéne aurn "occasion d’éerire encore une Exhoriatiz ax mariyrs A ses
amiy, le diacre Ambiroise et le pretbyre Protoctéte, qui venaient d’dtre empri-
connés, Il ¢ peut que dars crere exhortation il aic réemployé cormine idées
de [a premiére exhortadon. ;

(4 H.L Mannou, Kistsin Jr iteaties dms Poctigmil. Pads 1848, 244
et rx. Sur le cycle dat émudet em trouvera-des indicatipns inedresiintes encare
chez H. L Manrou, Saint Augustin o la fiz y ln celtrre ontiqree. Paris 1938, 211-236.

h
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le souci des Ecritures. Par-dessus tout donc, avarcqu'il donnat
son soin aux disciplines helléniques, il Pavair poussé i s’exercer
aws écudes sacrées, en exigeant chaque jour de lui des réciza-
tions et des comptes rendus (1). Et cela n’éric pas désagréable
2 I'enfant qui, au conuire, v cavaillait avec zéle axcessif, de
teile sorte qu'il ne lui suffisaic pas de connaitre le sens simple
et obvie des Ecritures sacrées, mais qu'il cherchaic déji, dés
ce temps-12, quelque chose de plus, voulant découtrir des vues
plus profondes: il embarrassait méme son pére en lui demandant
ce que voulait signifier le dessein de PEcriture divinement
inspivée (2. .

- Celui-ci semblait le rébrimander ouvertemenr, l'exhortant
4 ne rien rechercher qui fir au-dessus de son ige ou qui
dépassirt le sens évident. Mais, en son partculier, foriement
réjout, il rendair les plus grandes grices 4 Dieu, le donateur
de wus les biens, de ce qu'il avait daigné faire de lui le pére
d’un tel eafant. On dit qu'alors il s'arrérait souvent auprés de
Uenfant endormi et découvrait sa poitrine, comme si un esprit
divin Vhabimit intérieurement, qu’il embrassaic avec respect
ét s'estimait heureux de la belle postérité quil avait. Voil,
avec d’aucres choses encore, anaiogues 3 celles-la, cc que l'on
rapporte sur Origéne, alors qu'il éeait enfant 3.

Lorsque son pére fut martyvrisé, il resta seul aver sa mére et
ses six [réres pilus pedrs, n'ayant pas plus de dix-sept ans. La
forrane de son pére avant été confisquée par les agents du
twésor impérial, il se wouva, avec les siens, dans le besoin des
choses nécessaires A la vie. Il fut alors jugé digne par la Provi-
dence de Dieu et il trouve I'accucil en méme temps que la’
tranquillité auprds d’une femme trés riche des biens nécesszires
pour vivre et pour le restc trés remarquable, mais qui entourait
de considération un homme céigbre parmi les hérédques qui
vivaient alors & Alexandrie {4}: celui-ci étair andochiea de

O E.I‘.:I.n: donné le nom d’Origéne, qui a une résonance palenrne, onfs’est
demands si Léonide éeic chrétien de famille ou 8'R ne s'éraic pas converd aprds
h__m?c d'Origéne. Mais il est probable, sinon assuré, que Léonide ctair
defd chretien lorsqu'Origénes noquic
... (2)  L'exégése allézarique ou symbolique a toujours été en honneur parmi
J'dite spirltuclle d*Alecandrie. H. or Lvmac. Histoie o Esprit. L'inteiligence des
‘1':5;.‘"1';";‘ dapris Origine. Pacs 1930, et Jean Davtirom, Orfgine. Paris 1949,

75. ~ .

(3) Tous ces déeails, émlés avec emphace omtoire, doivent se rapporter
4 Iy premitre enfance d'Origine. . F - .

(¥) Cer hérédque Piul, originnire d’Antoche, n'est

g g pas auoement
connu. Peut-2tre étaicl teinté de marcioniome ou bien de grosticisme.
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naissance et cete dame 'avaic avec elle comme un fils adoprif
au’elle encouraic entiérement de ses soins. Mais Origéne qui,
ndcessairement, se trouvait avec lul, donna dés ce moment des
preuves éclarantes de son orthodoxie dans la foi: alors quiune
foule immense s"assemolait auprés de Paul {cel était le nom
de cet homme}, parce qu il pamxs.,a.zt éloquent, — c’étaieac
aon sculement des ! '1::c:1qucs mais eacore des ndcres, — Ori-
gne ne consenn! jamais a s'unir a lui pour la pncrc ‘17, con-
servant dés son enfance la régle de IEglise {2) et éprouvant
de I'horreur, comme il le dit lni-méme en propres termes, pour
les doctrines héréei niques ’3). Initié par son pére aux ecnseigne-
meats des Grecs aprés la mort de ce dernier il se livra avec
plus d’ardeur ct'tout entier 2 'exercice des belles lettres, de
telle sorte qu’il possédit une préparation suffisante dans les
conuaissances grammaticales peu de ternps aprés la mort de
som pére et quen s’y consacraat, il pourvut abondamment,
du moins pour cet agc aux choses nécessaires» (4}.

SACTIVITE SCIENTIFIQUE ET RELIGIETSE D'ORIGENE.

- Ce aui a consttué un sujet d’admiration pour tous les bio-
,graphes d’ Origtne, c'est le jeunc ige de cet homme lorsqu’il com-
‘meaga ume actvité si lourde de responsabilitd. Agé d’eaviron
du: huir ans, il était placé 4 Iz téte du Didascalée! Mais retournons
cncorc 4 notre source principale, Eusébe de Césarée (3): ’

ar

3 «Pendant qu'il érair occupé i con easeignement, ainsi qu'il
- le rapporte lui-méme quelque part par dcrit, personne 2
. Alexandrie n'étair prépesé au Didascalée (lirt. A la catéchése],
mais tous avaient été chassés par la menace de la persécudon(8).

-

“* (1) Sur les rapports eatre orthodoxes ez hérgtiques A czme époaue. voir

"W BAG‘E.R., Regugliunkigheit und Keirera im dlieyten Gm.r:en:m Tibingen 1934,

62-43. .
(?) Damien van den Evor, Les normss ds Penscignemuent chrétien dans la
Littérature patristique des boty premiers siécles. Parix 1933, 289.312,
(3} Il nous est impossible d'idendher le texte augquel Eusébc fait allusion.
{4) Ce passage cst wés impormnt pour Thistoire de ’éducadon dans
'antiquité. 11 donnait des legons privées de grammaire pour assurer s3 subsis-
tance ¢t celle de sa tnmille. Si cos legons suffsent & Ventreden de sa famille cela
signific qudles taient bien rétribudes et que dorc l’u.mgc o ct:nt pas inconnu.
(3) FEosEmwy, Hist, Eal. VI, 3, 1.2
. (8) Clément d'Alexandrie avait abandonné le Dtdnsca.lce probablement
toms I menace de ln penséourion. Llévangile (Mathiex X, 23). et I"Eglise per-
. mennient de- y’doigner: loos du danger. Termllien, au contraire, y verma ua
m&m&mmﬂmﬂjoumv,bm&hpﬁmmpﬂdmh
trois proaiers sizeler dn christianions, Lyen et Paris 1905,

A — s . e gy,
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Cepencant quelques-uns parmi les paiens vinrent 4 lui pour
_entendre la parole de Dicu. Parmi ccux-ci, il marque que le
premier fur Plutarque qui, aprés avoir bien vécu, fur honord
du martyre divin {1); le second Heéraclas, frére de Plutarque,
qui, lui aussi, donna auprés de lui un wés grand exemple ge
vie pailosophique et ascédque et qui, aprés Démérrius, fut jugé
-digne de V'épiscopat des Alexandrins {2).
H avair dix-huit ans lorsqu’il présida I'école de la catéchase (33,
I y progressa lors des pers€cutions qui eurent licu sous Aqui-
la (), gouverneur d'Alexandrie, et il obdnt alors un nom
extrémement célébre auprés de rous ceux que stimulaic la foi,
4 caunse de Vaccueil er du zéle qu’il manifestait pour rous les
saints martyrs connus et inconnus. »

Nous apprenons de la méme source qu’au temps ot il ensei-
gnait & Alexandrie, aprés 202-203, il se chama, prenant dans un
sens lirtéral la parole de I'évangile de Matthien 19, 12 {3).

Son activité scientifique peur se diviser en deux pardes. La
premiére va de 203 2 221, lorsqu’i) professait au Didascalés. Cacee
institution, au nom évncateur et suggestf, vit grandir son prestge.
Il conquit méme des éldves dans les cercles hérédques et les éeoies
paleanes de philosophie. I1 donna d'abord les legons préliminaires
de dialectique, physique, mathématique, géométrie et aswonomie,
d'emblée avec la philesophie grecque et la théologie spéculadve.

(1) Evsmus, B, Ext V1, 4. 1. Plurarque figure au marntoioge hiéro-
aymien & la date du 28 juin, et A ]a méme dare au marryrologe romain. L Dz~
LAMAYZ, Lot martyrs 4"Exypte, Bruxelles 1923, 59,

{2) Héraclas devint chef de I"école d’Alexandrie, lors du départ d"Origéne
pour Csn.rec, Eusenres, Hist, Ecdd. V1, 26. Preeque aussitdt aprés | nominaton
au Didascalée i fur élevé a I'épizcopat pour succéder & Déméniuy, Evsenros,
e, Bzl VT, 26. 11 fue remplacé, A sa mort, par Denys, qui lui avait déjA suc-
cédé A ia t8te du Didasealés, Ecsenras, Hist. Fel., VI, 35,

. (3) Cela sz pacmic en 202.203. 11 $°agit id d'une désignacion officielle,
faite par I'éveque Démémiur Clest Ia premiére fois qu'il est question d'uae nomi-
oaden oficielle, peut-2tre 4 cause du wop jeitme Age d’Origéne.

(4) Plus qu'un simple gouverneur il étir préfer. En cffer de papyrus
mentinonenr Pédit du gréfet d"Egypte, Subatanws Aquils, en faverr de paysans
du Fayyoun déposidés par de gros propriémiret. DeramaYE, ep. ot 27, et
ivaf- B'-:nmm, -Leoypite reain de Pazivannt dec Séodres au Ceacile ds Nicks. Paris 1937,

() Ecwenmgs, Hist, el VI, 8, 1-3. Cest Ie £t claxique anquel s re-
férent toua les lorqu'ly disputent sur Ia licdit4 ou non de s exmstration.
quOrigdne 3it regrertd cet acte iréféchi de m jeunse, woir b
= XV, 3. Sur Pattited> de "Eglise A cet égnrd, vair H. Leczency,
damDid:b.ﬁ:d‘&:E:&gina&iﬁ::uﬂd:Iﬂugigm:ﬂﬂ,mL

J
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Ensuite il partagea son programme d’enseignement avec son éléve
Héraclas, 4 qui il confia les matiéres préparatoires ou propédeu-
dques et sc réserva la forrnation des éléves plus avancés i la philo-
sophie, la théologie et surtout 4 la Sainte Ecriture. Cet emploi du
temps si chargé ne 'empécha pas de suivre les cours du célébre
fondateur du néo-platonisme, Ammonius Sacca. L’influence de
celuii transparait dans la cosmologie et la psychologie d’Origéne

. 2insj que dans 5a méthode scienrfique.

VoraGEs D'ORIGENE.

L’activité scientifique d'Origéne & Alexandrie fut interrompue
par. plusieurs vovages."

Vers 212, 1l se rendit 2 Rome « désireux de voir la trés anclenne
Eglise des Romains » (1}. Ce séjour eut lieii sous le pontificat de
Zéphyrin (198-217). De cetee visite d’Origéne 3 Rome, nous ne
connaissons, par saint Jéréme, qu'un seul incident: la présence
d’Origéne 4 une homélic préchée par saint Hippolyte. Pourquoi
a-t-il voulu se rendre 3 Rome? Nous ne connaissons pas les vrais
motifs qui pourraient I'avoir poussé A ce voyvage, mais une réflexdon
s’impase d’clle-méme: son voyage ct son désir de voir Rome ne
s’expliqueraient pas si PEglise de Rome n’avait pas été regardée
dés lors i Alexandric méme — comme déji en Occident chez Irénée
de Lyon — comme jouissant d’une pardculi¢re autorité dans [a
préséance dans 'arnour ou charité (2).

Peu aprés 2135, nous le trouvons en Arabie, ot il érait allé
instruire le gouverneur romain, & la requéte de celui-ci. _

Il se rendic encore 3 Antoche, répondant 2 I'invication de la
mére de 'empereur, Julia Mamea, qui désirait ['entendre.

Lorsque Caracalla pilla Alexandrie, ferma les écoles ct persé-

+ cuta Vintelligentsia alekandrine, Origéne résolut de partir en Pales-
- dne. C’était vers 'an 216. Les évéques de Césarée, de Jérusalem

et d’autres cités palestiniennes, profitant de la présence d’un per-
sonnage si célébre, le pridrent de prononcer des sermons et d’cxph.-
quer les Saintes Ecritures devant leurs fidéles. Ce quil fit, bien qu'il
ne ft pas prétre. Son évéque Démétrius d’Alexandrie désapprouva

- en’ cela Pépiscopat palestinien. Jamais, objectait-il, on n'avait

entendu un laic parler devant des évéques. Les évéques palesti-
niens se défendirent tant bien que mal, néanmoins Origéne obdit

(1) Esmmms, Hit, Ed. VI; 14, 10. SN
-. (2) - Origine n'est pao le seul Oricnml qui ait fit ce voyage 3 Rome.
B.-Km.?aqgrﬁ:ngm:ﬁg&::. Wallfekrtes £ . dstiks e2d das Pilgmosc
i O clicy Korche Miimster 1950, 228245, .7 - . . v . >
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aux ordres péremproires de son évéque alexandrin et repardt
immeédiatemeat pour Alexandrie.

Quinze ans plus tard, profitant de son passage & Cdsarge, au
cours d'un voyvage en Gréce ou Démétrius 'envovair réfuter des
hérédques, les évéques Alexandrs de Jérusalem et Théacdste de
Césarée lui conférérear I'ordre du presbytérat. Ici encore intervienc
'évéque Démeérrius. Il allégua cette fois-ci que, d’aprés la législation
canonique, Origéne ne pouvair accéder au sacerdoce, i cause ge
la mudiladon qu'il 5'étair faice. Mais "attitude de Déméirius eavers
Origéne doit probab!cmcnt trouver une explicaton moins ju.ridi-
que. De cela s'¢rait déja apercu Eusébe lui-méme, lorsqu'il écric:.
« Vovant Origéne réussir et devenir un homme connu, iiluscre,
célébré par tout le monde, [il] éprouva des sentiments humnins »{l).
Toujours est-il que Demetnus convoqua un synode qui exclut
Origéne de la communion de I’Eglise d'Alexandrie, Un second
sviiode en 231 lui enleva le droit d’exercer son sacerdoce.

Aprés la mert de Démétrius en 232, qui par un processus
psychologique qui n’est pas inaccoutumé chez les humains, devint
son adversaire aprés en avoir été le bienfaiteur, Origine revint &
Alexandrie. Mais son ancien collaborateur au Didascalée Héraclas,
qui était devenu évéque A la place de Démérrius, renouvela 'ex-
communicaton.

‘ORIGENE A CEsAREE.

Pourchassé dans sa parrie, Origéne se retira & Césarée de
Palestine et commenga ainsi la seconde parde de sa vie. Théoctiste,
évéque de Cédsarée, ne tint pas compte de la censure ecclésiastique
de son collégue d’Alexandrie et invita Origéne 4 fonder une nou-
velle école de théologie dans sa ville. Origéne s’exécurta de bon gré
et la dirigea presque vingt ans. Il suivit les mémes méthodes qu'a
Alexandric. Aprés une exhortation 3 ['étude de la philasophie,
formant Finwroduction, il snivait un cycle préliminaire d'enseigne-
ment. Ce cycle comprenait la logique et [a dialectque, les sciences
naturelles, la géomeétrie et l'aswonomie, et enfin l'éthique et la
théologie. Origene faisait lire 4 ses éléves tous les écrits des anciens
philosophes, & I'exception de ccux qui niaicnt I'exstence de Dieu
ou de la Providence divine (2).

" (1) Ecewmw, Hit Exl VI, 8, 4. .

(2) L= remsignements sur In méthode seimntifique-d'Origine A.Césarée
nous sont fRand prindpalement par Grégeire l¢ Thaumarurge, Paul Eorrs-
cav, Der Gregerios The—mtrrgs Deckredy an Orig=er, als Anhang der Brief des
Onutnﬁnﬂ.Gmgmmeaumaﬂugm.Fm’hngBr und Leipzig 1894, }-39.
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SOUFFRANCES ET MORT D'ORIGINE.

Son souct de l'orthodoxic de la foi chrédenne le poussa en
Arabie, vers 224, ou il parvint & corriger les idées théologiques de
Pévéque Bérylle, naguére monarchianiste {1). )

Pendant la persécution de I'empereur Dice il eut i subir des
supplices « pour Ia parole du Christ, chaines et tortures, supplices
sur le corps, supplices par le fer, supplices dans les profondeurs des
prisons...; pendant un trés grand nombre de jours, il eut les pieds
mis aux ceps jusqu’au quatriéme trou et fut menacé du feu » 2.

~ Origéne survécut pourzant i tous ces supplices et fut remis en
liberté. Mais épuisé par cette terrible épreuve, il demeura affiibli,
sans avoir eu le bonheur de donner sa vie pour le témoignage du
Christ. Il mourut peu de temps aprés, vraisemblablement a Césarés
de Palestne. U'ne auwe tradidon (3) le fait mourir 4 Tyr en 253,
oi 'on montra longtemps son tombeau.

Ecrirs. VUE SENSEMBLE.

“ Pour bien saisir la portée et le sort que les hommes et le temps
¥ ont réservé A ['ceuvre colossale d'Origéne, il ne faut pas oublier le
phénoméne historique gui passe sous le nom de « controverses ori-

- génistes». Nous v reviendrcns plus tard, mais pour I'instant qu’il
. nous soit permis de remarquer que ces controverses sévirent parti-
+ culierement vers I’an 300, 400 et 550. Origéne cut d'abord comme
- adversaire immédiat (dans un autre ordre d'idées mais pour cela
% pas moins efficace) son évéque, Démétrius. Dans le domaine de la
» spéculaton il eut pour adversaires Méthode de Philippes et Pierre
=" d’Alexandrie, et pour défenseur, Pamphile de Césarée. Le contfiir
% fut purement idéologique entre théologiens et n'entaina pas d’in-
~ tervention ecclésinsdque officielle. Le conflit s’eavenima vers 400.
= Epiphane de Salimine ct le patriarche d’Alexandrie, Théophile,
¢ attaquérent les doctrines d'Origéne: Epiphane les condamna dans
un synode tenu prés de Constantinople, et le pape Anastase, dans
une letre pascale. Enfin, 'empereur Jusdnien 1o fit accepter par
un concile tenu & Constandnople, en 543, un document conten2at
quinze anathémes sur certaines des doctrines d’Origéne. Ce

(1) Sclon d'aurcs aumc:myzgemb!cdnmduannéamdﬂ.
Sur Perrcur de Bé&ylle, voir Gustave Banpy, Paul de Sawasze, 2¢ &, Louvain
1929, 231-2%4. N ) oL T

(2) Euvsenms, Hist. Exd VI, 39, 5. e TR TEE

(3) Hmeoorvars, De sirir icdasdrilas, 54 Cette mradition a étf reprise par
Prrotres, Bitfothma, cod, 118 - . e
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document recueillit la signature du pape Vigile {537—555} er de
tous les patriarches {1}.

Toutes ces controverses ct les vicissitudes malhcureuscs des
temps entrainérent la disparidon de la majeure partie de I'csuvre
coiossale (comme nous venons de dire} d'Origéne. Ce qui nous
reste ne nous est pas parvenu généralement dans le texte original
gree, mais dans des traductions ladnes et syriaques /2). La liste
compiete des écris d'Origéne, ajoutée par Eusébe de Césarée
2 la biographie composée par Pamphﬂc de Césarée, est perdue
également. Si nous devons croire saint Jérdme, qui en aurait faic
usage, les traités atteignaient le toral de deux mille {3}. Eplpna.nc,
suivant une autre tradmon estime 4 six mille les ouvrages composés
par Origéne. De fair, combien étaient-ils (4} ? Toujours est-il que
saint Jérdme nous doane huit cent ttres dans une lectre adressée
a Paola (3). :

Meéme s'il s’agissait parfois de pedrs traités, il v en 2 auss de
volumineux et Origéne n’aurait pas eu en touc cas les moyens de
publicr une ceuvre aussi vaste, sans appui financier d’amis riches.
En effer, nous savens que sa débordante actvité :.r:lcnnﬁquc put
érre réalisée grace surtout 4 Ambroise, qu’Ll avait convert du gnos-
Ticisme valcnnmcn, «£n lui procurant trés largement les secours
dont il avait besoin {6). Plus de sept tachygraphes {7}, éaient
prés de lui quaad il dicrait, se- relayance les uns les auwes aux

. temps fixés. Il n'avait pas moins de copistes, ainsi que de jeunes

BHes exercées 4 la calligraphie. Ambroise fournissaic abondamment
ce qui était nécessaire A la subsistance de tous. »

{l} F.Dmesase, Die ongmutud:m Strritigheiten im 6. _foivrhendet. Mimster
1859, et J. Laxwao, Versiza syriaque des dix anathimes contre Origine, dans Le Musica
(1930} 7-16. Pour une vue d’ensemble d= la question, veir C. C. Riciaposox.
The Condemnation of Ortgen, dans Cherch Fistary 6 (1937) 50-64.

{2) Giovanni Memcatr, Nusre nate di Laiterstura biblicz e cristizna mucn
{Studt ¢ Tesd, 95). Cittd del Varicane 1941, 848, 87-89, 137-130.

(3} Honoxvwws, ddeesus Ruinm 2, 22,

(1} Errrnasms, Hew, 64, 63.

(5) Horenoxvuuvs, Sy, 33.

(6) Eczomy, Aot Eul. VI, 23, 122,

(7} Sur la tachygrmphic et son emplsi par COrigéne, voir E. Prececamy,
Dis Skmrpfm i Lsbes ces Origener, dams Arckiv fir Stewgraphie (1905) 6-14,
49-53, Du point de vue sodal il ot intéremant de remarquer emploi de demai-
zelles eomme secrémires et cola par Orizéne qui avait de tendances aseex rigo-
mmmmu&cdcm&Surl:rﬁ!ed'%mhmuedamhwehmmd’Onght,
voir Carncon, op. cit., 80-86, 373-378.
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CRITIQUE TEXTUELLE DE LA BiBLE.

« Inter Oriencales pnnc:pcm locum tener Origenes, celeritate
mgcnn et laborum constantia admirabilis, cujus ex plurimis scripds
et immenso Hexaplorum opere deinceps fere omnes hauserunc. »
C'est avec ces éloges que le pape Léoa XIII le 18 novembre 1893
parlait d"Origéne, lorsqu'il publia son Eacvclique « Providents-
simus » pour promouvoir les études bibliques. Davantage, Pie XII
dans une lettre adressée aux évéques d’lralie fait certe constara-
don: « Ghe la scienza biblica cartolica, dai tempi di Ongcnc...
sia affaticam a stabilire la forma pit pura possibile ¢ delle versioni »
cela prouve la vénératon dans laquelle les exégétes onr toujours
eu [a Sainte Ecriture {1) et P'esime pour l'un de ses meilleurs
interpretes.

Etil o’y a gutre d’exégéte bibligue qu: a’ait pas tiré bénéfice

des mavaux d’ Ongcne encore de nos jours. Tandis que Clément
d'Alexandrie insiste davantage sur la philosophie grecque comme
propédeutique au Christ, Origéne insiste davantage sur I'Ecriture
_Sainte. Chez Origéne la philosophic est d&ja bien avant les Scolas-
*uquﬁ du Moven Age une anzilla theologiae. On a beaucoup érudié
‘le platonisme d’Origéne (2), sa métaphysique (3), Ia « pronoia »
—-ct la « paideusis » platonicieanes chez Origéne (4) voire son aris-
" totélisme (3), ainsi que le théme néoplatonicien de la contempladon
“eréatrice (6), mais c’est surtout I'exégése biblique et I'effort consé-
-quent de la cridque texmuelle qu'il faut rechercher dans Pacdviré

. lwuéraire d’Origtne.

++  De ceichef il mérte le dtre de fondateur de la science bib-
lique dans Ié sens Ie plus moderne du mot. Ses Hexaples ou Bible
synoptique en six colonnes représentent la premiére tenwmdve
effectuée pour érablir un texte critique de V'Ancien Testameat.
Des fragments qui nous restent (7) nous pouvons constater avec

o

P

(1) dets Jpastalicas Sedir 33 (1941) 465471

(2) C. Bicc, Ths Critticn Plataists of Alerandria” 2d éd. Oad'ord. 1913;
E. ELoRDUY, Origenses, disclpalo di Ammordo, dans Las Clansias 12 (1949) 897912,

(3) G. Rosu, Sefgts sila metafisica di Origens. Milago 1929.

(¥ H Koo, Prowia md Paideusis. SumﬂmOngnm::dml- erbilids
aont Platerismms. Leipzig 1932.

(3) Gustave Bamoy, Ongb:r o t’muhn.—- d:ms Milmga G. thc. Pa.m
1932 75-83.

- (6) R Aaxnu.zcmﬂspmﬂﬁad!ammamdzzm
ot chs sxing Avgostin, dans Gregorion= (1932) '124-136. ne .
. (7 B. px MonNTPAUCHH, &qolam‘:umlgm Fﬂlﬁm}g
en 2 wvolumen; F, Fooop, Origuds wre Tharrs - ’
en 2 volumes; E. Kzoimmrany, m ::rG;pnsgmh. Hm':.ﬂ& dfm_
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éconnement que ce fut une enrreprise immense. Origéne lui voua
sa vie encére. Il disposa en six colonnes paralléles le texie hébreu
de I'Ancien Testament en caractéres néhraiques, le méme rexte
hébrzu en transcription grecque, de maniére 4 fixer la prononcia-
tion, la raduction grecque d'Aquila {juif de I'époque d'Hadrien?,
la traducdon grecque de Symmague (juif contemporain de Seprme
Sévere;, la traduction grecque dite des Septante et, enfin, ceile du
juif Théodotion {vers 180 aprés J.-C.}. C’étaient Ia les textes acces-
sibles aux juifs palesdniens {rexte hébreu) evaux juifs de la Diaspora,
spécialement alexaadrine {iraductdons grecques). Le travail cridque
d*Origéne consistair & marquer dans la cinquiéme colonne le texte
des Seprante de certains signes:indiquant ses reladons avec l'ordginal
hébreu. Par exemple, 'obéle (=} représentairt les addidons au texte
original, 'astérisque (*} les lacunes du texte, qui devaient étre
complétées par Pune des aurres versions, habitucllement celle de
Théodotion.

D’aprés 'historien Eusébe de Césarée, Origéne publia aussi
une espéce d’éditon économique ne comprenant que les textes
grecs,; désignée sous le nom de Tétraples. Ne connaissant pas
les vraies roisons qui I'ont poussée & écrire les Tétraples, on peut
arguer qu'eclles se rappormient probablement aux livres démunis
de correspondant hébraique (1).

Origéne ajouta, dans la parde des Hexaples réservée aux
Psaumes, trois 2utres versions, de sorte que les colonnes devinrent
neuf, i savoir que les Hexaples se transformérent en Ennédaples. De cette
ceuvre dranique il ne reste que quelques fragments. On peut peut-
étre expliquer ce fait en pensant qu’un tel exploit n’eut pas de
suite ou micux les Ennéaples ne furent jamais recopides: elles res-’
térent 4 la disposition des savants durant des siécles dans Ja biblio-
théque épiscopale de Césarde, et c’est tout. Cet ouvrage fut effecti-
vement consulté 3 Césarée par un autre bibliste émérite, saint Jé-
roéme, ct il nous fait savair que c'est le seul exemplaire de ce genre
qu’il ait jamais wy ailleurs (2). La cinquiéme colonne, a2u-contraire,
gqui contemait le texte des Sepuante, fur reproduite a4 beaucoup
d’exemplaires. Il existe une traduction syriaque presque compléte,

Leipzig 1894, 5 -74; Giovanni Mercatr, Un palimpresto Anbrosiaps dri Saimi
Esapli. Torino 1896; G. Msareati, Nokr di Letioyatura biblica & eristions (Scudi ¢
Tesd, §). Roma 1901; G Tavior, Hebrew-Grek Cadro Genizah Palicipsest frem
the - Tzler-Schlechter Collectiza, incleding o Fragmet of ke Twenty-secend Psalm
cezarding to Origo=t'r Hexcpls, Cambrigde 1800, 1-50. .

(1) O. Puocrich, Tctmpl:nzh:.i‘l:ﬂa.dﬂmhmbg}fﬁr cﬁ'la!mxﬁmmt
licks Wisenodaf 53 (1935) 240-269; 5+ (1936) 61-90. .

" {2} Hoerowvaos, Commotzricli i Praloas, cd..Marm,S B. . SmeeTrn.
Ong:.: and the Cemzrem Ta:t, dams jewrnal of 'I?::::bgtml Stefier (1935) 178-180.
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qui remonte au V¢ siécle, mais il ne faut pas pour autanc conclure
que les Hexaples furent la scule parde de I'euvre d’Origéne qui
fur recopiée. En cifet on a découvert un palimpseste de la Biblio-
théque Ambrosienne de Milan, contenant des fragments d’une
transcription des Hexaples (les Psaumes), mais oit manquait la
premiére colonne -1). Dans la Geniza du Caire on a découvert
aussi le texte des Hexaples pour le Psaume XXII (2). 11 faur ajouter
encore des extraits conservés dans quelques manuserits” grecs de
I’Ancien Tescamenc et chez certains Pires de V'Eglise {3).

OUVRAGES EXEGETIQUES.

LY

1. Le Scholia (syina enpmiacns).

D’aprés saint Jérdme (4), Origéne composa des scolies ou
commentaires sur I'Exode, le Lévidque, Isaie, les Psaumes 1-13,
I’Ecclésiaste et I'évangile selon saint Jean. Rufin d’Aquilée incorpora
plusieurs scolies sur les Nombres dans sa traduction des homélies
d’Origéne sur ce méme livre (5). Plusieurs autres fragments dans
les Craines (6) et dans la Pkilocalie (anthologie d’Origénc rasscmblée
par saint Basile et saint Grégoire de Nazianze) nous sont parvenus,
mais aucun ea eatier. .

2. Les Homeéltes (3ueriz).

Ici le terme komeliz a le sens de traité, et en Uoccurrence traité ©

sur des chapitres ou passages choisis de la Bible. Selor une madition,
Origéne tenait ces entretiens tous les mercredis et les vendredis (7),

{1} Giovanai Mexcaty, U'n palimpserto Ambrosians dea Sakod Escpli. Torino
1896; du méme: Pialierfi Evapli Relipae, page xoam, ct: I problema della
colonng IT dell’ Esaplo, dans Bibliea 28 (1947) 1-30, 173-215.

(2) P.E. Kamrr, Diz Kaier Genisa. Smurrzare 1962, 252-261; Tavrorm,
op. cit., 1-50.

(3) Krostzmoraws, op. ar., 50-74.

(4) Hmmoxvwoy, Epi. 33.

(3) Rorovy, Intrp, Hom, Origoiis in Numsros Prologus.

(6) J. A Cmawry, Catrrze Graszenm Patroa in Nemm Tetomemtur, C_):'forc!
1838-184, 8 volumes; M. Riciann, Une swmbis d"Origing indirout attribeiy 4
Derys &’ Alevandrir, dans Rerre d"Histoire Ecclésiastiges (1937) 4#4-46. Sur I2 ques-
tion de la prétendue découverte de scolia d’Origéne sur 'Apoclypse de saint
Jean (C. Dropvxtors und A Hanvacxk, Der %b Ong:;t Z
Apakaly phannis, Leipzig 1911), voir E. Sxanp, Genkoors:e
Orz'gmsp.:trj.dpahlypu J’Sﬁiﬁs, dans Syrmbolce Oshereses, face.. 15-16 (Qslo 1936)
904-208. Les critiques 'y voicat que des notes plus ou mains longuas sur dos
paniages difficiles de 'Apocalypee tires de Clément d’Alexandeiz, d'Iraée de
Lmud’oﬁ&elui-mhﬂ . . "_. L. ‘-

(7) Sommares, Hit Eol V, ZZ. . .

-~
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seion une auwe tous les jours (ce gui est peu probable). De cette
maniére il a pu passer la quasi-totalité des Livres Saints. Malgré
ela, seulement une-vingtaine de ces homélies nous soat parvenues
et elles commentent le prophére Jézémie -1} et une sur la Pythonisse
d'Eador ou [ Samue! XXVTII, 3-25{2}. Nous possédons eacore,
grace aux découvertes réceates, des fragments grecs de la section
finale de la trence-cinquitme homedlie sur sainr Luc, ec ses vingt-cing
secmons sur saint Matchieu. Scize homeélies sur la Genise, weize
sur I'E \.odc, seize sur le Lévidque, vingr-huir sur les Nombres,
vingt-cing sur Josué, neuf sur. les Juges et neuf sur les Psaumes,
10us toni parvenues dans une traductioa Jatne de Rufin 4°Aquilée.
Deux homélies sur le Cantique des Cantques, neuf sur Isais, qua-
torze sur Ezéchiel, et mrente-neuf sur 'évangile selon szint Luc
aous les lisons d:ms une traduction latine dc saint Jérdme. Saint
Hilaire de Poiders, gui vécuc en Orienct de 336 4 360, nous a conser-
vé en latin des fragmenrs de la vingt-cinquiéme homélie sur Job.
T'n aureur inconnu nous a laissé en larin aussi une autre homsélie
d’Origéne sur { Samuel 1-2. 11 existe aussi des morceaux de _férémie,
.S':z.-rmeif, 1-2, Rois 1-2, I Corinthiens et de |'Epilre aux Hébreux.

Le travail’ d'identificaton critgue des fragments £pars ici
et l& dans les Catenge grecques et latnes reste encore immense.
Sur les quelques 371 homélies, 20 seulement onr survécu dans
l'original grec et, pour 3388, nous ne possédons méme pas une ra-

" ducdon latine.

Ce geare de Liutérature exézétique est d’une valeur incalcu-
lable, car il nous montre Origéne sous un aspect nouveau. Par ces
dutafx:, ces trait€s ou entredens bibliques avec ses auditeurs -
Ongéne offre une nourriture spirituelle pour V’édificadon des
fidéles: toutefois nous sommes' bien loin de la coafusion que
cela pourrait engeadrer si nous Pappelliens un « prédicateur
populaire » (3}, Ces entretiens appardennent A Phistoire de la
spiritualit¢ biblique. Ils ne manquent pas d’un certain charme qui
leur vient du manque de rhétorique et d’apparat eritque. Nous
avons parfois Fimpression d’assister a ces entretiens, ou le ton de
la conversation directe prédomine, ot le langage parlé esc trahi
par le texte fourni par les tachygraphes ou sténographes.

(1) - A \Izt.'v:zn, H'm'l;rm:’ errtcalijes in Origorey’  ferordasheeliin,
Lowmin 1943

(2) E.Kr.om:.\.w. Origenes, Eun‘alb:u:mdnnthdcngorm
Nysss o dis Hexe won Endsr (Kleine Texte 83). Boun 1912,

(3) G. Banov, Un prifieateer popeiairs an I sl da.nsRc::rpmﬂq:l
dapolzgliiqrs 45 (1927) 513-326, 679-698.
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Deux homeélies d'Origéne Sur Pigues ont été retrouvées A Toura
en Egvptc en 19+t]. Le texte est murilé. Dans 1a premiére homélie

- il rejette I'érvmologic populaire, qui faisait dériver le mot Pascha

du mot grec wzoyzwy, soufrir (Irénée, Tertullien et Hippolyte).
D’aprés Origéne, ['érymologie correcze vient de I'hébreu ez,
correspondant au grec §uilzcis, passage. Piques est donc le pus-
sage des Chrédens des ténibres 2 la lumiére {1).

3. Les Commentairss {z6ust).

Ici nous avors affaire & un genre d’exégése qui est fofo coclo
différent de celui des Homélies. Dacs ses Commentaires Origgae
sapplique 2 nous dopner une exégése scientifique, mélée de
notes philosophiques, de remarques texruelles et historiques et de
réflexions théologiques. Malgré cela, il s'intéresse davantage au
sens arystique, qu’il découvre A travers la méthode allégorique (2).

Ancun de ces Commeniaires n'a survécu en ender.

a) Commentaire de scint Matthiex. 11 le composa en 224 2
Césarce. Seulement huit Hvres sur les vingr-cing originaux pous
sont parvenus. Ce sont exactement les livres 10-17, qui trajtent de
¢M'a£t'mn XIII, 36 4 XXII, 33. Une traduction latine anonyme (3}
“hous conserve le commentaire de JMazth, XXVI, 13 4 XXVII, 65.

‘t b} Commentaire de Pévangils de saint Jear. Dédié i som ami
Kmbroue, il pa:mt qu’il comprenait au moins vingt-deux Hvres.
J'_c:s quatre premiers furen: probablement rédigés A Alexandrie,

. ,gatre 226 ec 229, le cinquitme peut-érre lors de son voyage en

Onenc en "230-231. Le sixitme, interr rompu par son exil Uannée
sun.a.ntc, il put l'achever a Césarée (1.

= ¢) Commentaire de ' Epitre aux Romains. En gquinze livres, dont
i ne reste que des fragments de l'original grec, conservés sur un
papyrus, dans la Philscalie, chez saint Basile (5), dans les Catenae

-

(1) Piere NACTIN, Homilies pascales, Il: Trois homslies dans la tradition
d*Origéne. Etude, édition er maducton {Sources Chrédennes, 36). Paris 1935.

(2) E. KrostErMaNY, Formen der exegetischen Arbeiten des Origenes, dans
Treologische Literatiurseitung 72 (1947) 203-208; Jean Dastiror, Ler dizers sme
dr [ Eeriturs dans Iz trodition dirétiamse prirmitioe, dans Ephemerides Theologicee Loca-
rienses 24 (1948) 119-126. -

() GCooononziigrum in Mattheenry serier, -

{(4) A E. Brooxe, -Tas Communtary of Origen on St Jafin's Goaspel. The Text
reviced with o cridenl introducticn. Cambridge 1896, 2 volumes

" (3) J. Scarnen, Ly Cemmrtoire 4 Origine oor Roou, I, 55—V, 7 dcpris las
extroiis da Pajyras n® 837348 da Mucle dis Cairs ¢ Les Frogmmis "ds s Plilealie ot
d:Vm;r.?EZ.Lchrelgai. .
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gecques ;1) et dans un manuscrit de Ja Bible au Mont Athes (2].
Rufin d'Aquilée nous a laissé de ce commentaire une raduction
latine assez libre {3} en dix livres. Le texte grec de-I'Epitre dont
se servait Origéne a été remplacé par une version ladine (4). Ce
commenrtaire date, parait-il, d’avant 242,

d} Commentaire du Cantique des Cantiques. C'est tout ce qui
reste ‘des pombreuses érudes d’Origéne sur 'Ancien Testament,
et encore seulement une partie (les livres 14} et par surcroit dans
une wacducdon latine de Rufin d’Aquilée, datane de +10. II semble
que les cing premiers livres aient été composés & Athénes vers 240,
Les autres cing Llivres furent achevés 34 Césarde peu aprés (3}, Sainc
Jérdme, qui traduisit en latin deux homélies sur le Candque des
Cantiques, considére ce commentaire comme Uccuvre la plus im-
portante d’Origéne: « Origenes cum in caeteris [ibris omnes ticerit, in
Cantico canticonon ipse se icit. »

Ce Cantique des Cantiques a fait couler beaucoup d'encre
parmi les exégétes anciens et modernes, mais une chose parait ne
pas faire doure, son sens purement allégorique. Dans un contexte
chrétien, Origéne voit dans Salomon (I'Epoux) la figure du Christ
et dans PEpouse, la figure de I'Eglise. Ainsi dans la traduction
latine de saint Jérdme. Dans la traductdon latine de Rufin d'Aquilée
ce sont toutes les Ames individuelles des chrétiens qui sont I’Epouse
du Christ. Théologiquerneat on peut trouver un raccord, mais du
point de vue fidélité & la pensée d'Origéne, guid est ceritas?

+. Commentaires perdus.

Jusqu'ici nous avons parlé d’ouvrages d’Origéne qui sont
perdus mais dont une partie, d’une maniére ou d'une autre oous a
été conservée. Maintenant nous devons faire allusion aux cuvrages

(1) A. Ravwmoriax, The Commentary of Origen on ths Epistie lo ths Romens.,
dans foumal of Theological Studies 13 (1912) 209-224, 357.368; 1+ (1913) 10-22;
K- Staan, Neor Fragnews aus dem Kommentar des Origenes oum Rémarbrief, dans
Bibliscw Zritseirift 18 (Paderborn 1928) 72-83; quinze fragments inconnuy au-
paravant dans Cod. Vindzb. gr. 166,

. (2) O.Baveawvrew, Der REmerbriefiext des Origeus nack dean Codex 164 B 64
des dtiasklosters Lawrra, catersecht wnd harausgegeben (Texte und Untersuchungen
+, 3). Leipzig 1923,

(3) F. X Mowewv, Rufmus of dgquildz. Washington 1945, 192-194.

(4) G. Banoy, Lr texis de Pipitra qux Reszing duns s commenicive 4 Origine-
Ruftz, dany R Bibligry (1920) 229-241. |

_(3) Ecumrs, Hist, Eed, VI, 32, 2: « Emot all® aloss A Athinms, il y achéve
!:ll:vr_ux_:l.:rEm'chid ¢t ¥ commence cmuax sur le Cantqne dea Cantique qu'll y
poursuit Jusqu'au cipquitme livre, Puls, étant revenu & Césarér, il los méme
Jmquid leur terme, c’at-d-dire jusquian dividme livre.»
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d'Origéne dout il ne subsiste pratiquement rien. Nous savons qu'il
composa encore treize livres sur la Genése, trente sur Isaie, cing
sur les Lamencacions {1), vingt et un sur Ezéchiel, au moins vingt-
six sur les Petits Prophetes {2}, quinze sur Luc, cing sur les Galates,
crois sur les Ephésiens et d'autres encore sur les Philippiens, les
Colossiens, les Thessaloniciens, les Hébreux, Tite et Philémon. De
routs. certe production incroyable il ne subsiste que de rares frag-
meats dans les Catenae, les manuscris de la Bible et les citations
dans les écrits des aureurs ecclésiastiques postérieurs. Sur 291 Com-
mentaires, 275 sont perdus en grec et bien peu nous a €té conservé
au basard des traductons latines. Des fregments grecs d’un com-
mentaire sur le livze des'Rois a été retrouvé A Toura, en Egypte,
en 1941,

LEs ECRITS APOLOGETIQUES.
Contre ~Celse (Kx=z Keacon).

%  Qui était Celse? Un philosophe néoplatonicien qui vivait &
:;Rome sous les Antonins au II° sitcle. Il avait éerit une diatribe
“wiolente conctre le Christianisme intitulée "Ainbhg Adyas. Cette contre-
sarraque de la part d'Origéne doit avoir eu lieu lorsque celui-ct
vse trouvait & Césarée sous Philippe P Ambe (3). L'ouvrage de Celse
#a malheurcusement disparu, mais il est possible de Ie reconstruire
:en parte A tavers les extraits et les citatons qu’en donne Origéne
"dans son Contre Celee. Il ndus apparait trés clairement que Celse
n’érait pas‘un vulgaire calomniateur mais, si la comparaison
est valable avanr regard aux circonstances, il. est un Roger
Pevrefitte (4). Trés bien renscigné sur son sujet, doat il connait
et.]a force ct les faiblesses, il n’ignore pas la Biblec et nombre d’au-
teurs chrétiens. Bien que paicn, Celse sait distinguer honnétement
et sciendfiquement en quoi les Gnostiques different de I’Eglise.
C’est un adversaire subdl et plein de ressources qui lance une atra-
que massive conare les croyances juives et chrédennes, L'idéc d'un
Messie lui est incompréhensible et en philosophe néoplatonicien,
il proclame la supériorité de la refigion et de la philosophie grecques.
Il rejette le récit évangélique de la Résurrection. La morale et la
doctrine chrétiennes du Logos trouvent une meilleure compréhen-
sion auprés de lui. Il n’a pas dc difficulté 4 admettre une coexstence

(1) - Eustbe de Césarée [Hirt. Eai VI, 24, 2] les avaicnt connus

(2) Ewwmms, Hit. Eod VT, 32, 2 i :

(3) Eozmoms, Hie Eeel VI, 35,2 - - e

(4) Que l'on pense A Pétoonant= documentrion (trés exacte d’ailleurs)
dea livre: a Les clefs de sainc Pierres, e a Les Chevaliens de Malte»,
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si les Chréuens conseatent & sortir de leur isolement politique
ec religieux et se soumertent i [a religion commune de Rome. I
voit dans le Chrisdanisme un élément de désintégradon de 1a
cohd&sion de Empire (13, et il exhorte les Chrédens & « collaborer
avec U'empereur er travailler avec lui, et, ¢'il le demande, com-
battre sous ses ordres et porter les armes pour lui, & prendre des
charges dans le gouvernement du pays, si on [e leur demande, pour
protézer les lois ec secourir la religion» de I'Etat romain {2).

L’écric de Celse passa inapergu dans le monde chrédea con-
temporain et postérieur, Origéae lui-méme 'ignorair et si son amti
Armbroise ne ’avaic pas incité & préparer une réplique, il ne 'aurait
jamais fair, d'aurant plus qu'Origéne doutair fore de 'utlité d’une
telle inidarive. )

« Je ne¢ sais, mon pieux Ambroise, pourquoi tu désires que
Jécrive une réplique aux accusations mensongéres de Celse
conrre les chrétiens et 3 ses attaques conere la foi des E‘gl'mcs,
daps son waité. Les faits eux-mémes ne fournissent-ils pas ine
réfutadon évidente, et la doctrine, une réponses supérieure
4 n'importe quel écric? » {3].

La séeénité de la réplique et sa dignité de ton soat un signe
de Pexpérience er de I'assurance d'Origéne, qui en ce remps-la
dépassait la soixantaine (4). Evidernment les interlocuteurs par-
laient deux langages différcnrs: Celse parlaic la sagesse grecque
paienne, Origéne celle mystique et théologique du Christanisme.
Ce traité origénien reste néanmoins une source importante pour
I'histoire de Ia religion, des conflits de la civilisadon antique ec du -
chrisdanisme primidif (3).

U~ CELSE DES TEMPS MODERNES : Epwanp CImponw.

_ Celse combatdt le Christianisme au nom de la culture supé-
ncure gréco-romaine. Les mémes raisonnements ont €té repris et
développés, comme si de rien n'était, par un historien moderne.

(1) Cene thé&se sam reprise et documentée par Edward Guroy, Tke
Decline end Fall of thr Roznam Enpire. New York (eéimprestion).

(2) Owicexes, Contm Celn=y, 8, 73.75.

(3) Omicewms, op. dt., Pract L

() Ecwmes, Hist, Bl VI, 36, | :

(3) L. Rocazn, Cdse cals axyBit &t bs ailisatiox antiqes o c3 christionitoe
gricgitif. Paris lﬁs;amrém;m: C. AnpreseN, Lopar oxd Ne=ar. Die
Pele=k dey Kelos witer das Christeatra, Bedin 19535 ninsi que Groox, Dis ctike
Kiultur oA d2g Christntes. Giltersloh 1965,

LY
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Nous donnons un spécimen de ses idées pour montrer comment
certains préjugés sont durs a déraciner.

« As the happiness of a future life is the great object of religion,
we may hear without surprise or scandal that the inroducdon,
or at lcast the abuse of Christianity, had some influence on the
decline and fall of the Roman Empire. The clergy successfuily
preached the doctrines of padence and pusillanimity; the
active virtues of society were discouraged; and the last remains
of military spirit were buried in the dloister: 2 large portion
_ of public and private wealth was consecrated to the specious
demands of charitk and devotion; and the soldiers’ pay was
 Javished on the useless multitudes of both sexes who could
only plead the merits of abstinence and chasdty. Fairh, zeal,
curiosity, and more earthly passions of malice and ambiton,
kindled the flame of theological discord; the church, and even
the state, were distracted by religious fictions, whose confiicts
were sometimes bloody and always implacable; the attenton
of the [Chrisdan] emperors was diverted fom camps to synods;
the Roman world was oppressed by a new species of tyranny;
and the persecuted sects became the sccret ennemies of their
country. Yet party-spirit, however pernicious or absurd, is
pnnc1plc of union as well as of dissension. The blShOPS, rom
eighteen bundred pulpis, inculcated the dury of passive obe-
dience to a lawful and orthodox sovereign; their frequent
assemblics and perpetual correspondence maintened the com-
munion of distant churches; and the beaevolent temper of the
Gospel was strengthened, though confirmed, by the spiritual
alliance of the catholics. The sacred indolence of the monks
was devoutly embraced by a servile and effeminate age; but
if superstidon bad not afforded a decent retreat, the same vices
would bave temprted the unworthy Romans to desert, from,
baser motves, the standard of the republic... If the decline of ~
. the Roman empire was hastened by the conversion of Cons-
tantine, his victorious religion broke the violence of the fall,
and mollified the ferocious temper of the conquerors » (1).

A ces idées et A cette maniére d’écrire Phistoire on a déji
répondu depms longtemps. Mais ces idées et cette mam:re d’écrire
I"histoire n'ont pas pour cela d15paru

A . . o

. (1) Edwnthnm:-r mD.:E::c:'IFaqu:hRa:mEqanqumﬂ
395 AD.-1185 AD, Ncho:k, R 439.
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Lz3 ZcRarTs DOGMATIQUES.
Do Privcipits (Ilzzi dzyde).

Lomqu’on pense i Pactivité spéculative d'Origéne, notre
aensée se dirige spontanément vers cette ceuvre, le premier systéme
théologique chrétien ainsi que le plus ancien manue! dogmatique.
Ce waité apparait un phénoméne culeurel d part er unioue dans
I'histoire des idées de |'Eglise ancienne.

Cect oustage aussi 2 subi le sor: des écrits d'Origene: du texte
grec original nous ne possédons que quelques fragments dans fa

kifocclie et dans deux ddic de I'empereur Justinien [eT. Des wa-
ducrions larines, ['une est intégrale mais expurgée par Rufin d’Aquit
lée, I'aurtre parrielle par saint Jérdme, qui a subi le méme sorr que
Forginal. . -

Le Dz Princigils comprend quatre livres, dont le contenu peut
due ainsi regroupé: Dieu, le Monde, la Liberté, la Révéladon:
Sen ticre de « fondemeno » {en allemand: die Grundlehren] ou de
« principes » en dit assez sur la perspective générale dans laquelle
avait voulu se placer Origéne. '

La source de toute vérité rcligieuse est Venseignement du
Christ et la prédicadon des Apdtres et enseignement ecclésias-
dque ou Tradiden. La régle de foi condent I’essentiel de Uenseigne-
ment apostoiique. Les deux élémenes de toute théologie sont la
tradidon et le progrés ou en d’audes termes: theéologie positive ¢t
théologie spéculative. Voidi ses principes méthodologiques:

«... si 'op désire former de tout cela un corps suivi de doctrines,
on pourra de la sorte scruter chaque point particulier 3 I'aide
d’affirmadons claires et incontestables pour voir ce qu'il ¥ a
de vrai, puis réunir en un tout ces analogies ct ces affirmations,
qu’elles soient fournies directement par la Sainte Ecriture, ou
déduire comme conséquences par voie de raisonnement» (1).

Les thémes abordés par Origéme et surtout la maniére
dont il les a abordés ont suscité dans la pensée chrédenne,
une réacton qui lui a permis de mieux prendre consdence
de ses propres implications, de ses propres exigences et des
engagements qu'il fallait désormaic accepter (2). Ici ce a'est

(1) Owscewes, De Prindpiis, Praef, 10.

2) La memphysique de la Chure et du Retour dans e Dr Pricdpis est
&posée et examinée par Claude TornontarT, Lo Mitnphysie & Clridicdons
< la crissece dy o Philowsics dirdtic, Problic:es ds la Créatiz et &t Pdnthrepolozic
des eriginer & saint Avgistin Paris 1961, 395-457.
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pas le moment d’entrer dans une telle question, mais il n'est pas,
éornant qu’une ceuvre de pionnier comporte des incertitudes voire
des dézaurs réels, rant dans la forme que dans le fond. Méme i on
peuc reprocher & Origéne linfluence prédominante du néoplato-
nisme, toutefois une chose reste certaine: ses spéculations sont basées
sur des passages de la Bible interprétée allézoriquement. Et cela
artesce son désir, dans ses théories mémes, de ne pas s'cloigner de
la vérité piblique et de I’enseignement ecclésiastique. Le De Principiis
a margué une grande date dans I'histoire du développement et
de lcnz‘agcmcnt de la pensée chrédenne. La critique de la mém-
phvsmuc origéniste (1), les luttes anri-origénistes, et les apologies
passionrées et passionnantes de ses adeptes ont créé une époque.
Toujours est-il que dec nos jours nous pouvons constater qu’Origéne
a permis & la méraphysique chrétienne de faire ’essai d"une synthése
enwre le Christanisme et le Néo-platonisme alesandrin. Cette
svathése n’est pas cohérente (et elle ne pouvait pas I’dtre en raison
de son caractére pionnier); elle éclate constamment en ses propres
contradicdons. La critique que fcront les Péres de l'origénisme sera
extrémement fructueuse pour la métaphysique chrédenne. Clest
au nom des principes métaphysiques inscrits dans la Bible hébraique
ct dans le Nouveau Testament que cette critique scra faite. Les
critiques des Péres auront donc le méme point de départ que les
principes ou fondements établis par Origéne.

r

LA Discissiox avEc HErRACLME. -

Le tue exact de ce papyrus trouvé & Toura, prés du Caire,
en 1941, et qui rapporte une discussion ou un entretien entre Ori-
genc et Héraclide est: "Qaiyévoug Srehexrol wzog "Hpadsiday wxi ol
cbv 247G Emansrovg (2). Des rés nombreux entretiens qu "Origtne
z eus pendant sa carriére scientifique, celui-ci est le seul qui nous
soit parveau. En effet nous savons qu'il avait déja eu et 2 maintes
reprises des enwetiens ou conversations théologiques & bitons rom-
pus: dés 215 avec le gouverneur dc la Provincia drabiae; plus tard
avec la mérc de I'empercur Alexandre-Sévére, Julia \[a.mmac:.,
vers 229 avec le valentnien Candidus; plus tard, avec Bassus; puis

(1) TresMONTANT, op. ¢il, 458-5i8; H. Joxas, Ongm.'f Peri arckin, an
Systezs patristivcher Gross, dans Tkzbgl.td:: Zeitsrift 4 (Basel 1948) 101-119;
. F. Boxouryoy, Origins thisrisica ¢ In crithace thiabygicms, dany Méleages F. Co-
exllere. Toulouse 1948, 87-145.

(2} JmSmm.Elmd'Ongbudeht&qtsma:ﬂ!ﬁu
.::!chz,taHt‘dhﬁ::(Pubhmmd:hSouﬂéFmdlﬂd:Pam:
Textes et Documenss IX). Le Caire 149,

.
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au Synode de Bostra, avec l'évéque Bérvile (1}; 1 quoi i faur
ajouter des entredens avec des Rabbins juils {2}, ec d’aumes, sans
doute, qui se¢ perdent pour nous dams un obscur anonymat (3},
Nous savons que plusicurs de ces enmetiens avaient €té consignés
par éerit (4). Il parait qu'on ait ici une copie trée de 'criginal
conservé dans le temps auprds de la Bibliothéque épiscopale de
Césarée (3).

L’ Entretien ou Discussion arec Héraclide n’est pas comme I'eaure-
ten avec Candidus la reladon d’une discussion en tére & tére avec
un hérétique, en l"occurrence un gnostique valentinien. Il se
référe 4 une pradque connue de la vie ecclédasdque du I1I¢ sigcle.
Ici les achygraphes n’ont pis noté la discussion préliminaire. Ce
Szhzeog ou enmetien n’est donc pas le procés-verbal de la confé-
rence €piscopale, mais seulement de ce qui en fur Iacte principal.

Assurément cette conf€rence est surtout épiscopale. D’aprés
le dre de I’ Entretien, c’est entre évéques que se déroulz la discussion:

" Parmi les évéques qui v prirent part plusieurs sont nommés: Héra-

clide, d’abord,-dont la fol suspecte a provoqué la convocarion de
ce sytode; Démétrins (qui s vraisemblablement n'a rien 4 faire
avec son homonyme d’Alexandrie et dont Origéne eut si peu i se

(1) G. Knerscumtan, Origener und die draber, dans Zeitrehrift fir Treologie
und Kirche 50 (1953) 258-279. . '

{2) H CHapwicx, Origen, Cmtre Celmm, Transloted xich ov Introduction
and Netes. London 1933, 43.

_ (3) Eosemuy, Hiee, Exl. VI, 36, 1: « Origtae, dit-on, igé de pilus de
soomnare ans cf 3'étant acquis, par sev longs tavaux antédewrs, une wis grande -
mairrise, permit que "on notdt en siénographic sex eatretiens (Suxiéir=) prononees
par lui en public, choce que jusqu’alors il avait incerdite. » Sur le sens historique
a dn'n.n:r au mot Suéir; employé id, voir Jean ScHEner, Entretien d"Origine
aur_Hm::G.—I:. Introduction, texte, waductan et notes (Sources Cheétienncs 67).
Farx 1960, 13-14 nore 3.

. (#) €Cestle cay, par exemple, paur les entretiens avee Candidus, comme

il appert de I'Epistuls Origeny... ed grnsdam amicos Alexandrimar, dans P, G. XVIT,

625 B. Pou.r les entretiens avee Berylle, Evernmvs, Hist, Ecel, VI, 33, 3. D'aillcurs

saint Jérdme en avait peis connnicxance, et oil avaic-1 pu lcs lire, sinoa dans la

hbho}h:!qu: de Cémarée? Void ce qu'l écrit: o Exstae dizlogus Origenis cr

Berylli in quo_ haeresens coarguitur...» HrEnoxvacy, De siris infostribny, 50,

Du méme, Epin, MNOXXTIT, 4 «_. dialogum adversus Candidum Valentinia.

num.».Ccu.e lerere, q}n’ ot adresée A Paula, mentionne également ce qui suie:

« Et alios de recurrectione dialoguos IT», mais 1 Pagit 13 d*autre chose et non

paz d’entredens, .

(3) -1y a de sirs indices paléographiquss le prouver. Par exem

Ios ablang» de poscamdon ex Iy ¢dnublu$n._lp:;5cmm Edr‘i::
iul:‘:.mf:tﬂ.cb q&:ri-rlﬁu»d’t}h@ad'q:uhmnﬂ 0747 & Macks
e Cﬂne. 1955, 11-12, 36 x 52. 11 a aw l=s proprideis dn cedn
ngege $Origina Y_ : e
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louer), et Philippe qui n’assistera qu'a la derniére minute ou 2 la
derniére partie de la discussion. Il n’est pas sir que Maxime et
Deays, qui jouent un rdle relatvement important, soient etix-
mémes des évéques,

Les débats eurent lieu en présence des fidales, selon les habi-
tudes du temps, car encore au III° siécle, les Ad&les restaient éeroi-
tement associ€s & la vie de ’Eglise. Sans doute les Adéles avaient eu
une part de responsabilité dans les protestations et les péritons qui
avaient été€ rédigées. Encore de nos jours, dans IEglise en Orieat
les fidéles jouent un role qui, en Occidenc, est laissé au Clergé en

exclusivité.

Sur le lieu et la date de la conféreace épiscopale, il est impos-
sible, dans ’état actuel de nos ignorances, de proposer autre chose
que des hypothéses. La discussion aurait donc eu lieu dans I'église
méme d’Héraclide, devant ses fidéles, en Arabie. On sait d'ailleurs
que les Eglises de la Province d’Arabie, qui étaient en relation avec
Origtne depuis 215 an moins, lui €taient constamment restées
fidéles, méme contre vents et mardes. .Cette discussion serait nn
nouveau témoignage du crédit d’Origéne auprés de ces Commu-
nautés chrétennes arabes, qui auralent ainsi fait appel 2 son arhi-
mrage quarre fois 20 moins. C'est méme dans cette seule province
qu’ll apparait dans ce tdle prestgicux d’arbitre de la foi. Ladate
probable est 4 fixer entre les années 245 et 248 (1).

Sur la Résurrection (I=st emxo—zorag)..

« Nous devens d’abord traiter de la résurrection, afin de con-
naitre ce qui doit aller soit au chitiment, soit au repos ou au bon- -
heur, écrit Origéne (2}. Nous avons discuté plus longuement certe
quesdon dans les autres traités que nous avons composés sur la
résurrection, et nous avons indiqué nos opinions sur ce sujet.»
Effectivement, Eusébe de Césarée mentionne deux volumes Sur {2

" Rénarection (3).

Cet essai, dont il ne nous reste que des fragments chez Pam-
phile (4), Méthode de Philippe (5) et saint Jérdme (6) [ce dermier

. Foouzn, rigenis, Ucher die wiederentdeckts Disprtation niis
Horehin it e vyt Miratonsr Thesogicts Zetchrift (1952)
258-260. - ' . T T
(2} Omomves; Ds Prindpss, I, 10, 1.

3) Euwsnomom, Hist. Exd. VI, 24, 2 .

(4} Paomos, dpolegis fro Origes, T - - - - oo
() Mrmowmm, Do pemappeaticse. 07 L NS
{6) Cou Joh Hicr, 25-26. - AR . -

ir



26) MANTINIAND RONCAGLLA 38+

parie aussi d’un quacritme livre d'Origéne sur la Résurrection],
dut étre composé 4 Alexandrie avant 230. Nous apprenons par
Méthode de Philippe que dans ce traité Origéne refusait P'idée d'une
ideatité marérielle ence le corps ressuscité et le corps hurnain et
ses pardes (1).

Stromates (Sezouesis),

Le terme nous est déja connu. Origéne, comme déja Clément
d’Alexandrie, composa des méianges ou tapisseries (c’est la signifi-
cation du mot séromales, comme nous le savons déja}. Cet ouvrage
est ézalement disparu sauf de, courts fragments. Sainc Jérome dit
qu'Origéne dans ceue étude s'efforgaic de comparer la docirine
chrédenne & ’enseignement des anciens philosophes comme Platon, >
Aristote, Numeénius et Cornutus (2). Eustébe de Césarée écric a
leur sujct: « Quant aux livres intirulés Stromaies, qui sont au nombre
de dix, il les a aussi compaosés dans [a méme ville [Alexandrie], sous
le régne d’Alexandre, comme le montrent des fmenu=idicsis {3) en ™
tete des tomes» (4.

EcRITs D'ORDRE, PRATIQUE.
Sur Iz Pritre (IT=zt eiyrs).

Ce traité, composé vers 233-254 sur [a demande de ses amis
Ambroise et Tadana, comprend deux pardes. La premiére {cha-
pitres 3-17) parle de la priére en général er la seconde {chapitres
18-30) s’arrére’ partculierement sur le Notrs Pére. Un appendice
(chap. 31-33) explique Pattitude du corps et de I’ime, les gestes,
le lieu er I’orientation, et traite enfin des différentes sortes de la
pritre. On peut appliquer ici I'axiome de saint Augustin: lzx orandt,
lex credendi. En effet ce traité révéle la profondeur et la ferveur de
méme que des vues fondamentales pour I'analyse de son systeme
théologique (3). Il est aussi la plus ancienne étude exégétique
sciendfique que nous possédions sur la pri¢re chrétienne (6).

(1) Pour la doctrine origénienne sur la résumrection, voir H. CxHabwics,
Origem, Celrus, and the Resorectica of the Bodg, dans Harcard Theological Recien 41
(148} 83-102. )

"(2) Horonvavy, Bpist. 70, 4.

11 s"agit d'inscripdons donnant le titre, le nom de I"autsur, le ouméro
du livre dans la bibliothique, et aueres indications utiles pour permettre d'iden-
tifier rapidemnent le celener. On traduit le terme par: nofer azdugraaha Caplou,
op. cit., 248-252, - - )

(8) Euvseorwes, Hist Exl VI, 33, 3.° .

- (3) Ludovico CrgaxorTo, Della Pngﬁum. Saggin & ascetica origodiand rica-
octo dof litro: a.Ds Oratize >, dans Bessarniens 1T, 9 (1905) 2, 193-204, 299-307;
-1, 10 (1906) 1, 137-150; TII, 1 {1906} 2, S52-70. HI, 2 (1507) 1, 46-62.
K (6) G. W'A.t.'rm'.n.. U= on 2o Geschichte der T gricchischem Vatercuaeges

ok
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Exhortation au martyre (Eiz uzzTizioy szotzomnnde).

Ce traité est mentionné par Pamphile (1}, par Eusthe de
Césarée (2} et par saint Jérdme {3). Il fut composé au début de la
persécution de Maximin le Thrace ea 233, 4 Césaree de Palestine.
Origéne l'avaic adressé au diacre Ambroise et au presbvire Pro-
toczecus de la ville de Césarée, mais il avair en vue d’autres milieux.
En effer, Origéne remarque avec désappointement la tiédeur des
chrédens. Certains jugeaient indifférent qu'un chrétien -sacrifie
aux idoles cu invoque la divinité aurremenr que sous son vrai Nom.
D'autres ne voyaient aucun crime i consenur au sacrifice que
demandaient les autorités romaines, esdmant que ¢’était assez de
«croire daas leur casyr».

Ce traité est le meilleur commentaire de la conduite person-
nelle d’Origéne, dans sa jeunesse comme dans sa vietllesse, puisqu'il
mourut effectivement 4 la suite des torrures qu’il avait subies pour
le Nom du Christ. Nous avons ict un document historique d’une
grande importance pour I'histoire de la persécudon de Maximin
le Thrace. _ o -

La correspendance.

A Iz fig de sz liste, Jé&rdme cite quarre collectons différentes
de lerres d'Origéne, conservées de son temps & Césarée (4. L'une
de ces collecdons comptait neuf volumes. Sans doute est—ce celle-ci

" qu'Eusébe édita et qui comprenait plus d’une centnine de lettres.

De rtoute cette correspondance, seulement deux letres nous sont
parvenues .en cntier (3). Une est conservéc dans la Philocalie, au
chapitre mweizieme, et elle est adressée & son ancien éléve, Grégoh:c
le Thaumarturge (6). Elle fut écrite entre 238 et 243, tandis qu'Ori-
géne sc trouvait 4 Nicomédie. Il insistc particuliérement sur la
nécessité de ’étude persévérante de la Bible, quant aux sciences
profanes il suffic d'en tirer «ce qui péut servir d’érudes générales

(Texte und Untersuchunger... 40, 3). Leipzig 1914, +-22, cr W. Voixen, Das
VolBommmbeitsideal des Origenzs. Tubingen 1931, 197-215.
(1) Paspuxrus, Apologia fro Origere, B
{2} ZEwseomes, Hist. Eod VI, 28.
(3) HErowouy, D riris inlustribas, 56. SRR
reascign i fournis érdme, voir Picere NavToy, Latrer
o E:E;::):j ‘f.‘é.i:'w des Hf:“ﬁ.r,,-&;,_, &a:u{sm ). Paris 1961, 233240,
(3) Sur les renseignements fournix par Eustbe de Césarée, voir hf.u-m,.
op. at, 240244, - .. .- T . . -
{6) P. Koerccirag, Der Gregerios Thage=-trrpos Dekreds o3 Origenss. Frai-
turg L B 1894, 40-44. -~ - - T~ N
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ou préliminaires au curistanisme». Le chréden doit piller ies tré-
sors ¢z 'a pensée grecque et les mettre au service du vrai Dieu. La
dewziime lectre conservés dans son enter est adresséz & Jules
UAfricain “1). Elle régond 4 une leure qu'Origéne avait regue
de celui-ci et qui a éré conservée également. Origéne v défend la
canonicité de I'hisioire de Suzanne dans le livre de Daniel, ainsi
que "istoire du Ba’a!l er du Dragon, les pritres d’Azarias ot 'hymae
des trois enfancts dans la fournaise ardente. Il cédizea catte lertre
vers 220, dans la maison de son ami Ambroise, 4 Nicomédie.

Nous savons qu'il écrivit’ une lettre 4 'empereur Philippe
I'AraZe et 'une aurre 2 son €pouse Sévéra, dautres ac pape de
Rome, Fabien [236-230).

QUELQUES ASPECTS DE L THEOLOGIE D'ORIGENE. ‘

Clémenr d’Alexandrie appuvair sa constructon théologique
sur la docrine du Logos, dans lequel il voyait Ia source de toute
connaissance. De par sa formacion intellectuelle, Clément ne pou-
vair pas s'exprimer d’une autre maniére. Et danssa conception
it v a une dme de yérité dvnamique. Origéne appuie sa consouc-
tion théologique sur la docrine de Dien, ce qui revient i peu prés
4 ce qu’affirmait Clément, avec la seule différence que le Logos
de Clémenr est wés philosophique er exmrémement dialectisé,
taadis que le Dieu d’Origéne est weés biblique. Méme lorsqu'il
emploie le terme Logos, c’est toujours le Christ historique incarné
qui esz sous-cntendu. Dieu le Pére, en tant qu’étre absolu, est in-
compréhensible. I1 devienc compréhensible par I'intermédiaire du
Logos, 4 savoir du Christ, la fizura exbressa substantice et subsistentiae
Dei (2},

1. Unité de Diew. Dieu seul est inengendré (dvérm=az) et libre
de toute matére: )

Dieu donc ne doit pas érre considéré comme étant un corps
ou existant daps un corps, mais comme une nature spirituelle
incomposée (simplex intellectualis natura). Tl ne supporte en lui
aucune sorte de complexdté. I1 est done impossikle de supposer
qu'il s’y trouve du plus cu du moins: mais il constitue en toutes
PArs une povds et, pour ainsi dire, une L5, 1l est aissi Pesprit
{I) W. Rmcospt, Dis Brisfe des Sextnr Juling Africens an dristivlss ymd
Origen=s (Texce und Untesuchungen..., 34, 9). Leipzig 1909,

(2) Onicmms, De gringpiis, I, 2, 8; voir aussi Comtra Celeen VI, 17; E-EL
Kerrien, Do orspringliche Stz dor Dogeatik dos Origenss. Berlin 1965,

‘g
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et la source desquels toute nature spirituelle ou esprit drent
leur origine [1).

9. Les deux Dieux. Certe posidon docerinale est particulidrement
développée au cours de sa discussion avec Hérclide et Maxime {2).
Les difficultés théologiques dans lesquelles se trouva empétré
Héraclide c’est qu'il ne concevait pas clairement le rapport eatre
I'unité divine (uevezyiz) et la divinité de Jésus-Christ. Il accordait
mal entre elles ces deux données dans son intelligence; empéchair
de pousser la disdnction réelle du Pére et du Fils jusqu’s admettre
la formule: i y a deux Dieux, qui semble ruiner le monothéisme. Sa
grande préoccupation demeurait 'unité divine, et il est probable
que dans ses convictions intimes, Héraclide fut enclin 4 rabaisser
le Fils. )

Origéne, au contraire, n'a jamais ¢u de rétdcences devant cer-
taines conséguences du dogme et il a toujours coseigné, en effet,
qu'll ¥ avait, en un sens, deux Disux, & savoir que le Fils était un
Dicu numériquement distinct (3) du Pére, et que, faute d’accepter
ces forrules au premier abord choquantes, on tombait inévitable- .
ment dans I’erreur des Parripassiens cu des Adoptianistes, comme
on le dit depuis Adolf Harnack

Beaucoup de gens pieusement inrendonnés se font un scrupule
de proclamer deux Dieux, et par suite versent dans des doc-
trines mensongéres &t impies: les uns nient la personnalitd du
Fils disdncte de celle du Pére, et professent la divinité de celui
qui pour eux n’a de‘Fils que le nom dont ils Pappellent; les
autres nient [a divinité du Fils, et Iui arribuent une personne
et unc essence d’un caractére différent de celle du Pére (4)...

A ce texte d’'une importance capitale par sa clarté daos la
prise de position théologique, fait pendant Pautre texte: |

Nous ne tombons pas dans {'cpinion de ceux qui se sont séparss
de I'Eglise pour verser dans illusion de la monarchie, suppn-
mant le Fils en le redrant au Pére, et, virtuellement, suppri-
mant en méme temps le Pére (5} ; et nous ne tombons pas non

(1) Owrczxes, De pricdpiis, 1, 1, '5..
2 Scuenen, Entrction d*Ori) .
eradioe ) J:nmtn (Sources Chéti ggfgn Paris. 1960, 25-81. " -
(3) Omwceves, In Joh X, 37: Busfem <5 &eipd Tidv i e .
) Oﬂmﬁja&.II,Z.Vdrm:':i,ﬁxm_ xvn.uc::nz_l;_::;mm-‘c\{m
; plaic & los mim= expre—ions que
Ce dbier mmm@m:ﬁﬁﬁchdhn' crion persopnclle du Pire

cxe Hereslide. Introduction, texe,

——— — e = _—— -
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plus dans une autre docirine impie, celle qui oie la diviniré
du Chrisc {[}.

L'orthodoxie dans ce probléme épineux, selon Origéne, est
obtenue par un juste équilibre entre I'unité et la dualité, par un
hahile tempérament dans la maniére d'unir ec de disdnguer le
Pére er le Fils (2}, Origéne s"évertue 2 démonrtrer comment [a dua-
Lité n'est pas exclusive de I'unité. II est évident que son raisonnement
n'a pas de prétentions philosophiques ni de valeur dialectdque; ici
Origéne revendique pour rout mérite d’tre conforme A I'Ecriture.
En se réfugiant dans 'Ecriture $ans se soucier de 12 valeur dialec-
tique de son raisonnement, Qrigéne sauve toutes les données de 1a
tradidgon: ['unicé divine, l'incarnation, la distincuion du Pére er=
du Fils, la divinité du Fils. Les concilie-t-il vraiment? Cela esc®
une autre histoire. Toutefois une chose reste acquise, A savoir qu'en .

tenant fermement ces posidons, évite-t-il de tomber dans les erreurs -

qui veulent sauvegarder 'unité divine en sacrifiant soit la person-_
nalité, soit la divinité du Christ (3).

et du Fils, on supprime 3 la fois Ie Pére et le Fils. TERTULLLANUS, Contra Proxeam.
.10z « Ita aur Pater aut Filius est, et neque dies eadem et mox; nmeque Pater
idem et Filius, ur sint ambo unus et ugumaque alter; qued vanissimi isd Monar-
chiani volunt.. Hoe erit torum ingenium dinboli, alterum ex alrero excludere,
dum utrumque in uwaum sub monarchiae favere concludens, ncumum baberi
facit.. Dum enim Pater esz, Filius non err. Sic monarchiam tenent qui nec
Pawrem nec Filium continence, »

(I) ScuErea, op. b, 61. -

{2) Omntcenes, In Leviticem, XIII, 4: «...et ita temperare de Pace et
Filio sermonem, conjungere ubi oportet et rursum ubi competit separre. »

. (3} Surla positon doctrinale d’Origéne sur ce point voir H.-Ch. PrzcH,
Les nouveane forits d"Origine et de Didyme dicourerts & Toura, dons Resus d"Hixigire
#t de Philosophis religicuses 31 (1951) 293-329 et spécialement 520-324. Ces poincs
de docrrine une fois fixés, Origéne en ore une conclusion pratique relativernent
au probléme de [a priére lurgique: c’est la pasition de taint Augustin avant Ia
lettre: kex orandl, lex credendi, La pridre, qui découle du dogme, doit refléter cente
unité er cette dualité également fondamentales, Punité dans la disrincdon des
personnes: d... l'offrande se fait toujours au Dieu tout-puissant par Iintermé-
diaire de Jésus-Christ, en mnt qu'il communique avee le Pére par sa divinité;
que "offrande 32 [ase non pas en deux fois, mais & Dicu par I'intermédiaire de
Dieu », ScrERreR, op. at., 63. Ici le mot offanrs mzoogozs indigue I’obladon dela
Messe, B. Caperty, Origins of Poblaticn & fitire au Pire par ls Fils, d’apris Is pagyrus
dr Teors, dans Rowe d'Hiitcire Eccldviastiger 47 (1952) 163-171, A ln page 167:
o La mpoopopt donc H s"agir icd est certainement "obladon de Ia me=e: cela résulic
de I'"évocarion finale des mipistres (évéque, pritre, dincre) et des laiques assis-
mnt & In Synaxe (cwedyr=m}.» Cette doctrine de In pridre est, pour I'exenticd,
cooforme 4 -celle du Dr-cticnr XV, 1. Clest émalement PPenscignement du
Centra Geleoma VITI, 122 - S . :

ir
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3. La Trnite. Origeéne est trés familier avec le terme fmmitd
(zz:35). I réfute er refuse Ia négadon modaliste de la dictincrion
ence les trois personnes divines, La procarsion divine est ainsi
‘présencée;

Si le Fils fait rour ce que faic le Pére, du moment qu’il fait
tout comme le Pére, lr.mage du Pére se trouve formée dans
le Fils, qui est né de lui 4 Ia maniére d'un acte de voloncé
procédant de son intelligence. La volonté du Pére, 2 mon avis,
doit suffire pour produire l'sxistence de ce quiil veut frire
exister. Car en voulant, i ne fair pas aume chose que de pro-
Férer la décision de son vouloir. C’est donc également ainsi que
Pexistence (sudsistgntia) du Fils est engendrée par lui. Ce poinr,
plus que tout auere, doit étre maintenu par ceux qui n'ad-
mettent aucun étre inengendré, c’est-i-dire qui n’est pas né,
A P'exception du seul Dieu le Pre...

L'acte de volonté procéde de l'mtc.hgence, sans en retrancher
unc partie, ni en éwe séparé ou déraché. C'est d'une manitre
analogue, devons-nous peaser, que le Pére engendre le Fils,
sa propre image. Aumement dit, comme lui-méme est invisible
par nature, il engendra une image invisible elle aussi. Le Fils
est Verbe. Par conséquent, il nous est interdit de penser qu’'au-
cune chose en lui puisse tomber sous les sens. Il est Sagesse, et,
dans la sagesse, on ne peut ricn supposer de corporel. Mestla

vraie Lun:ucrc, qui éclaire tout homme venant en ce monde,

mais il 0’2 ren de commun avec la lumiére de nowe soleil.
Notre Sauveur est donc l'image du Dieu Pére invisible. Par
rapport au Pére, il est vérité; par rapport i nous, auxquels
il révéle le Pere, il est l’lmagc qui nous conduit A la connais-
sance du Pére, que nul ne connait, sinon le Fils et celui & qui
le Fils a bicn voulu le révéler (1).

Voici les points théologiques que nous pouvons ainsi résumer:

1. Le Fils procéde du Pire par un acte spirituel et pas par
volie de division;

2. Pu:squc tout est éternel en Dieu, cet acte-de géaéradon
doit Péme aussi; :

.3 LcFﬂsna.pascudccnmmcnccmcnt,ﬂnyapnscu‘-m
temps ol il n’ér.a.lt pas;

" -

(1) Omcmas, De prixipiis T, 2, & SR
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4. Le Christ n'est pas Fils de Dieu per adoptionsm spiritus, sed
notura filius (1),

3. Larelation du Fils au Pére est celle de Punité de substance.

C'est dans ce contexte qu'Origéne forgea le mot qui devait
devenir célébre dans les controverses christologiques et au Concile
de Nicée en 323, i savoir le terme Ausoianes {2).

La doctrine du Logos d’Origéne, qui se détache de la doctrine
du Logos de Clément d’Alexandrie par son caractére foncitrement
biblique, représente un progrés remarquable dans le développe-
ment de la'théologie {3). Certe théologie exercera une trés grande
influence dans la Littérature ecclésiastique et dans les controverses
christologiques et trinitaires.' En serrant de prés les textes nous
apercevons une certaine tendance subordinatianiste 'a ou il accenzue
la divinité du Logos tout en le nommant « second Dieu », 3eizz30s
Bz (4). En effet seul le Pére est ad=dfzac et %= iv206g, la bonté
premiére, tandis que le Fils n’est que I'image de cette bonté, =iedi
zr206my7eg (5). Voicl quelques textes:

" Du moment que nous proclamons que le monde sensible lui-
méme est au pouvoir du Créareur de toutes choses, nous affir-
mons que le Fils n’est pas plus puissant que le Pére, mais lui
est inférieur (6).

€L cncorec:

Quant 4 nous qui croyons le Sauveur disant: Le Pire, gui m'a

encoyé, est plus puissant que moi, et ne permettant pas qu’on lui.

applique 2 Iui-méme le twe de don dans son sens plein, vrai
et parfait — il l'artribua au Pére en lul rendant grices, con-
damnant celui qui glorifierait Ie Fils de fagon excessive — nous
disons que le Sauveur et le Saint-Esprit sont au-dessus de toutes
les choses créédes et cela sans comparaison, d’une supériorité
éminente, mais aussi que le Pére est autant et méme encore

(1) Onrcenes, De principrs, 1, 2, 4. Gustave Banov, La rigls de foi d*Origine,
dans Rezs dr Sciencs religicuse 9 (1919) 162-196; H. Crouzzt, Thiolgie de image
de Diry cher Origine. Pariy 1956, 71-142, . )

() I.]. Mavorevw, La procesdon du Logos depris le Comczentaire &*Origine
sur [ Epangils de saint Jean, dans Bulletin ds Littératuse Egelésiastigns 35 (Toulouse
1934) 3-16, 49-70. ) : .

(3) A Lrmsxe, Dis Thologis der Logarcynik be Origenes. Miaster 1938.

(4) " Onicmves, Cartr Cefran V, 39: In Jeh, VT, 39, 202 .

(5) Owcrxes, Cantra Celne V, 39: D frivcipiis, 1, 2, 13.

(6) Omnicmves, Cantra Celemm VI, 15. .




591 MESIACE EVANGELIQUI ET HUMANISME MELLENISTIQUE (33

plus au-dessus d'cux (= le Fils et I'Esprit-Saint] qu'ils ne le
sont eux-mémes par rapport aux créatures les plus parfaites (1).

Dans l'ordre hiérarchique i Vintéricur de la Trinité, Origéne
place le Saint-Esprit & un rang encore inférieur a celui du Fils (2).

La sensibilité d'un thcolog:en moderne peut émre un peu cho-
quée de cette maniére de s'exprimer qui, pourtant, s'appuie sur
les textes bibliques et non sur une dialectique. Toutefois,- malgré
les apparences, philosophie il ¥ a. Ainsi a-t-on pu parler, entre
autre, du subordinatiznisme ontologique de la doctrine trinicaire
d'Origéne (3). Origéne érait nowrri d’idées néo-platoniciennes,
ct.on ne peut I'étudier autrement qu'en liaison avec Plotin. Entre
le modalisme trinitnire monarchien de Plotn et la trinitarité chré-
tienne, il y a un abime (4). Pour pouvoir se rapprocher du néo-
platonisme et ['utiliser aux fins dogmatiques chrédennes des cons-
tructions complémentaires sont de toute maniére indispensables.
Le premier qui tenta de lancer un tel pont au-dessus de 'abime fut
Origéne. A I'avance, nous pouvons prévoir la valeur exceptionnelle
de cette tentative aussi bien que son danger ecsa difficulté, ne serait-
ce que parce qu’Origéne dut traduire le systéme impersonnaliste
du néo-platorusmc dans la langue de la théologie chrétenne per-
sonnaliste et trinitaire, et cela A une épogue ot la théologie de
I’Eghse étit fort peu expérimentée dans ce geore de probléma.—
tique. Origéne le fait sans recourir A une spéculation dialectique
expresse; 1 substitue simplement & I'Uu I'hypostase du Pére, 4 la
‘Raison Phypostase du Fils, 3 I'Ame du ‘monde I’hypostase du
S:unt-E:pnt, tout en restant presque inconscient de cette substi-
rution, comme de nos jours un théologien peut &tre inconsciemment
kantien ou cartésien tout en se croyant thomiste. Le néo-platonisme
avait fagonné une civilisation et une culture dans Iaquellc on vivait
ct on pensait. OQn peut constater cela lorsqu on veut s’occuper de
définir plus correctement les propriétés des hypostases et leurs
corrélations. Le Pére regoit les traics de I'Un de Plotn et Il est défini
surtout apophatiquement, 4 savoir Il est inaccessible, indescrip-
tible, invisible, incorporel, immuable. Il n'est pas aisé de décider
s’Il est une réalité, ou s'Il estau-dessus de [aréalité, ou s'Il.est méme
supérieur a tout lc.pemablc 11 est I'unité, un et singulier, Il est

(1) Owomes, In foi. XIII, 25. )

© () Owrcwes, De prinipiis, Prack 4.

{3} Serpe Boutcaxor, Lec Parcriet. Traduit du ru=e par Cnmn.nu.n

Andranikof (Les Religions, 5). Pamlﬂﬁ,ﬂ-ﬂ.l‘fomnmenmmmut'
en nous récervart nol points de vue.

) meunumdeﬁouncntétér&nméaparmum,cpa&.
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une povis. Il est supérieur & Ia sagesse, 2 la vérité, 4 la lumiére,
a [a vie lesquelles procédent wutes de lui. Il a en ourre une connais-
sance compléte et parfaite de soi-méme (c’est pourquoi Origéne
nic le prédicat de U'illimité, Z=zzsv, en faveur de la capacité d'éure
défini et connu). II faut considérer que la noton origéniste de
Dieu le Pére correspond a celle de Dieu & Qz¢5 ou méme z5-5-Bziz,
au premier Disu du néo-platonisme, qui suppose déja une gradadon
de la divinité chez le deuxi¢me Dien (le Fils; et le woisitme Dieu
(I’Esprit-Saint}. Par conséquent, le subordinatianisme néo-plato-
nicien est inroduit dans cette définition premiére. Cela ressort
davantage quand Origéne définit les relations entre le Pére et le
Fils. Intzlligenda est ergo irtus Det'qui consdrue le fondemenc de I'dre
divin. De cette force totale et incommensurable provient une effu-
sion et, pour ainsi dire, uae siguesr qui @ sa propre hypostase (i
propria 'subsistentia effectus). Bien que cette vigueur provicnne de la

force (girtus) elle-méme, comme la volonté de la pensée, la volonté.
méme de Dieu devient aussi la force de Dieu. De la sorte, il apparait

une aulre cirtus in Sua proprietale subsistens, une certaine vapeur primae
¢t ingenitee virtulis Dei (1), qui tre de celle-ci son étre. Cette figu-
radon émanative de l'origine de ia seconde force divire & pardr
de la'premi’re, bien qu'elle introduise une distinction entre celles-ci
au sens d’un subordinatianisme ontologique, affirme suffisamment
leur consubstancdalité, leur homoousie. Il y 2 14 une conformité
extérieure avec l’arianisme, laquelle faisait provenir le Fils du
vouloir ou de [a volonté du Pére, ce que combattit saint Athanase,
affirmant au contraire Porigine naturelle du Fils. I} n"v a certes pas
de correspondance inume intentionelle enme l'idée d'Origéne et
celle d’Arius, car Origéne affirme la provenance du Fils non pas

du non-étre (cn effet selon la doctrine arienne il y cut un temps.

ol le Fils n’existait pas, 9 5=z odx %v), mais de Dieu nom ber adop-
tionem spmnuﬁlm sed naluwra filius (2) Par 13 méme, quoique sa
formule soit imparfaite, il pose le principe de la théclogic homo-
ousienne. Er manifestant son opinion, Origéne A un moment donné
conclut: '

Pouvons-nous supposer que la lumiére éternelle soit autre
chose que Dieu le Pére, donr jamais on ne put dire qu’étant
la lumicre, sa splendeur lui fit défaur [Hebr. I, 3] ? La lumiére
sins sa splendeur est une supposidon contraire i la raison.
Mais dans ce cas, i o’y eut jamais un temps oit le Fils pe fut
. Pas le Fils [selon I'assertion des Ariens]. II ne sera cepcodant

-

(1) Owcwes; Dy pringsiis, I, 2, 9.
(2) Oucwers, Do prizcidis, I, 2, 4

AT
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pas, comme nous l'avons dit de la lumiére ¢rernellc, sans nais-
sance .nous paraitrions introduire deux principes de Iurmcrc)
mais, et il I'est cHectivement, la splendeur de la. lumiére inen-
gendrée, ayant cecre lumiére méme comme principe et comme
source, vérirablement né de celle-ci. Cependanr, il n'y eut
pas un temps ou il n'existair pas, ofx foww Gz ol T {1).
La Sagesse aussi, puisqu'elle procéde de Dieu, est engendrée
de la substance divine elle-méme. Sous la figure d’une effusion
corporelle, elle est-cependant appelée A son tour ume soris
d’¢ffusion scine ot pure de la gloire toute-putssante [Sap. VII, 25].
Ces deux comparaisons montrent clairerment la communauré
- de la substance entre le Pére et le Fils. Une effusion, en effet,
semble éoe Aussiclog, c'est-A-dire une substance idendque 4
celle du corps qui I’émet ou la produir (2).

En méme temps, Ongcne rejcttc un autre élément du subor-
dinadanisme cosmologique, a savoir: I'origine du Fils & partir du
Pére condidonnée temporellement, car il la rapporte non A la
alzgmuiz créamice, mais & l'étre éternel de la Divinité. Voici
ses termes:

De méme que la lumiére ne peut jamais étre sans éclat, de
méme le Fils ne peut étre entendu sans le Pére, Iui qui est
appelé 'empreinte de la substance, le Verbe et la Sagesse.
Comment donc pourrait-on dire qu'il fut ua temps ou le Fils
n'était pas? Le dire, cest affirmer qu'il fut un temps ol la
vérité n’existait pas, ol il n’y avait pas de Sagesse, ot il »'y
avait pas de vie; alors que dans tout cela, l'on considére
parfaitement la substance de Dieu le Pére. Ces choses' ne
peuveat lui &wre enlevees et elles ne peuvent jamais éoe s¢-
parées de sa substance (3).

S’appuyant sur l'idée ontologique forndamentale du néo-
platonisme, Origéne surmonte radicalement le subordinatanisme
cosmologique des types tertullien aussi bien qu'arien: le Fils est
co-éternel au Pére et il nait toujours de lui (¢). -

Cependaat, Origéne ne surmoate cet obstacle que par rapport
au monde de créature. 11 distingué avec fermeté et d’une manicre

(1) Voir austi Onicreves, De priniziie L2, S IG IV, 4, 1; MR L 5
(2) Owmwzxes, In Hebr. fr. 24, 359. Ce e

(3) Oricevrs, De grirnpiis, IV, 28, .
() Ornmeves, Da pricaipiis, I, 2, 2 . .- - .
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suivie sa condidon créée de son principe divin. Mais Pobstacle
demeure en ce qui concerne les relations muruelles des hvpostases
et ’ézalité de leur dignité et de leur divinité. Sur ce point, comme
nous U'avens déja dit, nous wouvons chez Origéne un mas net
subordinadanisme des hypostases: le Pére est supéricur au Fils
(de méme que le Fils est supéricur au Saint-Esprit}. Bien que le
Fils soit la plénitude de I2 divinité du Pére, effecrivement rdalisée,
Il la présente au monde, dont Pombre s'érend sur Lui-méme. Dieu
(le Pere) est le simple un, le Fils devient le multiple. Dicu est
au-dessus de la sagessc, le Fils est la Sagesse {1}. Le Pére est le
Dicu caché. le Fils est le principe de la révéladon au monde. Le
Pire est unique et simple, le Fils est « I'idée des idées et la substance
des substances », le principe de toute créature (2), la Sagesse: dans
cette hvpostase de la Sagesse se trouvaient déja incluses toutes les
virtualieds ec les figuradons des créatures futures: « Par la verzu de
Ia pré-science, tout éwmit pré-formé et pré-disposé. » La Sagesse,
¢c'est-a-dire le Fils, est créée au commencement des voies des Dieu,
« parce qu'elle contient les principes ou les formes ou les aspecss
de tout le créé » (3). Cette confusion enoe le Logos ct la Sagesse
améne [a méme conséquence que chez Plotdn: reconnaissant
Véternité du Fils, qui s'adresse au monde d’une maniére si immé-
diate ct qui en est si rapproché, il doit postuler aussi I’érermité
du monde, sauvant ainsi une chose par I'aurre. Void les termes
d’Origéne:
On pe peut appeler Dieu tout-puissant §il n’y a pas d’étres
sur lesquels il exerce sa puissance; c’est pourquoi il est néces-
saire pour la manifestarion de 2 toute-puissance divine que
tout existe toujours... Tandis que supposer quil y 2 eu des
siécles ou des temps ot Dieu n’était pas tout-puissant... (4),

ce serait admettre en Dieu un perfectionnement et un passage d'une
c.ondmon moins bonne 4 une conditon meilleure. Tout cela rend
s1 profonde la distinction entre le Pire et le Fils que l'on pourrait

(1) Origine rapporte dgalement la Sageese (Sap. VIIT, 22 =) au Fils.
L'interpréation incomrecte du texte est propre A Grigéne, & toure Iépoque
pamstque et 3 ['komilétique moderne en la rendant sans défense conere le su-
bo isme cntmologique
. (2} Par s de Iz confusion entre les principes de la Sagese oréée et
nerece, Origdne, en appelaat plusieurs fois le Fils aopiz, sapiatis, Tappelle
num!‘:icpz,mC.W.Lown't,ﬂidOn;gm:q&thmaﬂh;u?dmjmml
of Theological Stofier 89 (London 1938) 3842 - .

. 3) Omcevus, D privdpiis I, 2, 2. Nows sommes donz en plein Plato~
wxne ¢ chrigtianixé », avec ses dongers, -

(4 Owmmas, Deprimigiir, L 2, 10, . .. .

L)
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craindre pour leur homoousianiré, n'ett-clle écé affirmée plus haut
comme trinité éeraclle, immanente et non pas économique seulement,
ni temporelle.

Ce méme subordinatianisme s'étend a la reladon du Fils avec
le Saict-Esprir. Tout s'est produit 4 travers le Logos, .de sorte
que le Logos est plus grand que le Sainc-Espri, qu'il le prcccdc
par I'éwe {1). C'est pourquoi |'Esprit se trouve dans le méme
rapport au Fils que le Fils au Pére. "Le Fils recoit son étre du Pére
comme mourtiture, mais I'Esprit a également besoin du Fils, non
seulement pour son existence, mais aussi pour étre sage, raison-
nable, juste, etc. {2}, Conformemcnt Origéne disdngue lc domaine
de I'action et de Ia puissance {oum:.:r.:) de chacune da hypostases:
le pére condent tour, le Fils ne condent que les étres raisonnables,
I'Espnt n’agit que sur les saints. Il est vrai que cette action des
wois hypostases est marquée du sceau de I'harmonie, de sorte
que « communiquer avec le Saint-Esprit cst la méme chose que
communiquer avec le Pére et le Fils» {3). A vral dire, nous ne
trouvons point chez Origéne de noton nmere sur le Saint-Esprie,
-comme moment indispensable de la vie de la Déité, voire il ne
§’est méme pas pranoncé sur sa diviniré (4). L'inclusion schéma-
tque du Saint-Esprit dans la théulogu: d’Ongcne est due avant
tout au dogme de PEglise, ensuite, évidemment, & la théoric de la
trinitarité néo-piatonicienne. Celle-ci indique clairement la place
et les fonctions de I’Ame du monde, alors que chez Origéne elles
sont cno majeure partic attribuées & la Deuxiéme hypostase (que
d’ailleurs il identfie avec la Sagesse), et il ne reste rien en. partage
a la Troisieme hypostase. Cet embarras d’un esprit st puissant laisse
déconcerté. Le subordinadanisme ne met pas le Saint-Esprit dans
une situation commede, Certes, Origénc pouvaic apprcndrc bien
des choses chez Plotin, quant & la logologic (du reste a cela
se imite Pintérét théologique de I’dpoque), mais nox pas quant
A la doctrine du Saint-Esprit, parfaitement étrangére 3 Plotin. I1
faut également accorder & Plotin l’aw.-.mtagc de la conséquence
formelle, en ce qui concerne son systéme général. Ce philosopke -
développait un panthéisme djmam:quc que son impersonnalisme
évident affranchissaic de pluseiurs inconvénients.: Origine, par
contre, remplaga I'Un Absolu de Plotin par 12 Divinité chrétienne
ui-hypostatique, Ce fut I I'cuvre du. théologien chrétien, et non

{1) Ouwcwmas, In Joh U, 6; XIII, 25. -

{(2) Oumeves, In ok X, 6. -

{3} Owcnwes, De privapiis, IV, 32, - .

4 Cw. Iomv,&qmu?rwdamjmmld' Tﬁ:a’q:ml.fh:ﬁu
37 (1935) 225-240. .
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pas du pemseur systématique. Quand Origéne remplace les prin-
cipes méwaphysiques impersonnels de Plodn par les hypostases
trinitairss, par les Persannes divines, son svstéme en deviexr certes
plus orthodoxe, mais nou pas plus correct. Cefre substituzion,
comme nous l'avons déji dit, ne fut effecruée que & fucts ¢t non
de principio ; elle n'avait pour elle ni le fondement théologique ni
le philosophique. Origéne incroduisit dans sa théologie, aves
Plotin, le terme de «trois hypostases» du Dien unique '1}. 11 a
€galement bien send le probléme de la homoousianité ou consubs-
tandalité de la Trinité, mais non pas celui de la Sainte-Trinicé
elle-méme. C'est pourquot, en faic, il n'y a pas chez lui de riado-
logie. Origéne n"2 pas fait avancer la decerine de a2 Trinité dans
I"'unicé et de 'unicé dans la Trinité, et cette doctrine est rest€e dans
les limives de la logologie biblico-théologique, c'est-A-dire de la
dyade du Pére et du Fils, problémadque qu’avaient déi fournie
les apologistes. Malgré son ontologisme, non seulement il 5’a pas
distingué Dieu et monde, mais, en £ de comprte, il les a réunis,
a vrai dire sans ramener Dieu au monde ni élever le monde jusqu'
Dieu. ) . ’

De la sorte, ni le subordinatianisme ni le cosmologisme ne
furent surmoncés dans la doctrine de la Sainte-Trinicé, On ne peut
reconnaitre ici gu'une seule acquisidon indéniable: la question
de Ia tinitarité fut congue en fonction non seulement de la Trinité
gconomique, mais aussi de 'immerente. Ca que fur dic bridvement
nc diminue certes pas limmense mérite d’Origéue, 2 savoir qu'il
est le erdateur du premier systéme théologique qui comprit, bien
qu’avec une précision inégale, [a problématique fondameatale de
la théologie chrétenne.

+. Christologie. Avec Origéne la doctrine du Logos et celle
du Jésus historique des évangiles marque I'inroduction d’un nou-
vel élément dialectique, I'idée de I'Ame de Jésus, er voit dans certe
dme précxistante le lien entre Pétre infini divin du Logos et le corps
fini du Christ. Voici ses mots qui reflétent admirablement les ten-
dances philosophiques démiurgiques de son temps d’ott ure pointe
de manichéisme n’est pas absente:

ILa mlitsrance de I'Ame servant d’intermédiaire entre Dieu et
la chair — il est impossible, en effer, 2 la nature divine de se

(1) Terminologiquement, le mot $=3a=xois n’avait chez Origine — pas
phs d'alleurs que chez Plotin — nucune précition, ni, en partgulics, par
r2pport & oicrs. Une étude foudllde, mais un peu engagée ot celle do A, Garme-
s, Dis thealogische ood sprechlizke Verbercitoag der cristologiodhn Farmd o Chal-
kP22, doms AL Gonrsgors: tmd H. BacoT, Das Rengil caa Chalkela, Geghichts
= Gegooot. Warzburg 1051, I, 63-67, 74-84. E .
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méler & un corps sans un intermédiaire — 'Homme-Dicu
(ou mieux le Dieu-Homme] 8ziBzwmog est né, comme nous
I’avons dir, par Uintermédiaire d’une substance 4 la nature de
laqudlc il ne repum:ut pas 2 prendre un corps. Il n’était pas
contraire, noa plus, a la nature de cette Ame, en tant que
substance raisonnable, de recevoir Dieu, en qui elle érair déja
entrée complétemear, ainsi que nous I’avons dit plus haur,
comme dans le Logos. la Sacusc et la Vérité., Elle mérite donc
aussi, avec la chaire qu ‘efle 2 assumée, les titres de Fils de
Dieu, Puissance de Dieuw, Christ et Sagessc de Dieu, en tant
qu’elle éraic tour entiére dans le Fils de Dieu ou I'accueillait tour
catier en elle (1}._"

Dans ce texte nous avons rencontré un terme, SsxBzwwos,

Homme-Dieu qu'il avait emplové la premiére fois dans son com-
mentaire Jn Lzech, hom. 3, 3, et qui sera désormais acquis X Ia
terminologie théologico-christologique.

Chez Origéne nous trouvons déja ébauchée l'idée platoni-

£ienne, qui sera ensuite synthétisée par saint Augustin: Aime Dieu

et fais ce que u veux, dans le sens que celui qui a choisi le bien,
la vérité, etc... me peut pas ne pas v rester at‘l:a.chc.

Zr

i

.Origéne s’exprime de la sortc:

Que la nature de cette dme soit identique A celle de toutes les
autres, on n’en saurait douter. Comment pourrait-on I’appclcr
une ime, si elle ne I'éeit pas vraiment? Mais, le pouvoir de
choisir' entre le bien et le mal appartenant i routes les dmes,

celle du Christ choisit I'amour de la justice de telle sorte que
I'immensité de son amour I'v attacha avec une force ¢cartant
toute idée de changement ct de séparation. La fermeté de son
intention, ['"immeansité de son affection et la chaleur inextin-
guible de son amour détruisirent en clle toute idée de change-
ment et de séparation ou retour en arriére. Ce qui, auparavant,
dépendait de [z volonté, se trouva désormais transformé en
nature par la force d’une longue habitude. Nous devons donc
croire qu’il existe dans le Christ une Ame humaine et raison-
uable, sans supposer qu'elle connurt ["attrait ou la possibilité
du péché (2). .

L’union hypostatique des deux natures, 'humaine et la divine,
dans le Christ est extrémement éiroite, car I'ame-et le corps

-

() Owcmes, Deprivcipiin IL6, 3. . 0 .0 "
(2) Omn:xr.f,ﬂrpim}:&':,ﬂ,ﬁ,ﬁ.' e T L.

Y
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de Jésus formaient, aprés la oizovouix. un seul étre avec le
Logos de Dieu {1).

Origéne va encore plus loin en précisant sa pensée 13 od il
easeigne la communicatio idiomatum, comme disent les théologiens
professionnels, & savoir Iinterchangeabilité des attribum. Cecte
terminologie théologique exprime la dectrine selon laguells, touc
en déignant le Christ d'un Nom qui marque sa divinité, on
lui applique des atrributs humains, et wice versa:

Le Fils de Dieu, par qui tour fut créé, est nommé Jésus-Christ
ct Fils de 'Homme. Car le Fils de Dieu, est-il dit, connut
aussi Ja mort — au tuoe précisément de cette nature qui pou-
vait recevoir la mort. Et il porte le nom de Fils de I'Hofame,
dont la venue est annonceée dans la gloire de Dieu le Pére avec
les saints Anges. C’est pourquoi, a4 travers toute 'Ecriture,
la nacure divine est évoquée par des termes humains, tandis
que Iz nature humaine est honarée d’appellations relevant de -
Ia dignité divine (2). .

On a voulu voir un mérite d’Origéne d’avoir doté la christe-
logie grecque des termes theéologiques de qicig, dm=domams, odoix,
duoedaog, BzivBzewmeg (3} ; an pourrait faire remarquer que ces termes
ne sont pas chez lui toujours wés clairs, ce qui est d'aillenrs fore
bien compréhensible, car il s"agissait de donner un nouveau con-
tenu i des mots qui en avaient déja un (4).

5. La Théotokos. Dans les écrits- d’Origéne qui nous soat
parvenus il o'y a aucune allusion au due de Bzo7duog, qu'il auraic-
attribué & Made (5). Cet argument ex silentio, spécialement lorsque
les sources sont en grande partie perdues peut-étre 4 jamais, n’a pas
beaucoup de poids. En effer nous savons que I'école d’Alexapdric
employait ce titrc depuis longtemps et encore par la suite pour
exprimer la maternité divine de Marie, qui est un dogme qui dé-
coule de 'union hypostatique des deux natures dans le Christ Jésus.

(1) Omwiczwrs, Contra Celnwon, I, 9. ©
(2) Owicexrs, De principiis, 11, 6, 3. .
(3) J. Bamnmr, Chrirtas dngefos (Theophanein, 3). Boon 1941, 97-107;-
. Botmer, Kirias Clristar. GSttingen 1965, (p'ysir und ruthroper) 137,
138, 143, note 1, 203; {Eypostase)- 306 1., 812, note 5; (Fe—oeasias) 196, notc 4,
200. Voir auexi Ferdinand Harw, Chrindogische Hohritrtizel. Thre Geschichee i
frithen Christennum. Gattingen 1964. - .
(4) L Sorourz, Die Clrintolagis d Origeess i Zarmommhanpe siva Wel-
tasdiomy, damy Jabrbdcher fir protect=tihs Theologis 1 (1875) 193-247, 362-42¢.
{5) Sozowmewos, Hiz. Exl VII, 32 ’ :
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Les polémiques christologiques mirent en discussion ce titre de
Marie, spécialement 3 pardr de la premitre moitié du Ve sidcle,
au cours des controverses aestoriennes, jusqu'd [a définition dogmati-
que pronencée par ke célebre Concile d’Ephese en 431(1). D*Origéne
nous sont parvenues, au contraire, d’aurres affirmadons A propos
de Maric, qui dépassent le caractére pictiste. A propos de I'Incar-
nation, il affirme que la chaire dans laquelle entra Pame du Christ,
érait issue ex incontaminala airgine assumpta et casta Sancti Spiritus
operatione formata (2).- Il enseigue encore la maternité universelle
de Marie, en disant: -

Nul ne peut comprendre I'Evangile [de saint Jean], s'il n'a
reposé sur Iz poitrine de Jésus, et n'a requ également de lui
Maric pour sa mére (3).

Tous les mariologues n’ignorent Pas ces texres, mQis on-a
U'habitude de leur faire dire ce qu'ils ne disent pas. En tout cas les
monuments anciens viennent au sccours des textes et les illustrent
d'une maniére parfois admirable dans une directon qui est plus
biblique que 'exégise moderne (4].

6. Eeclisiologie. Pour Origine I Eglise est le costus populi chris-
tiani (3), le coetus omnium sanctorum (6), la aedentimm plebs (7); elle
est aussi le corps mystque du Christ. - -

La Sainte Ecrture, disons-nous, affirme que le corps du
Christ, animé par le Fils de Dieu, c'est 'ensemble dc I'Eglise
de-Dieu. Les membres de son sorps, ajoute-t-elle, pris comme
un tout, sont les croyants. De méme que I'Ame vivifie et meut
~"le corps — cclui-ci, en efier, ne jouit pas de la puissance natu-
relle du mouvement que posséde un éwre vivant — ainsi le

. -Logos qui meut comme il fant et anime le corps enticr qui est

(1) G.W.E Lawen, 4 Patristic Greek Lexicon. Oxford 1964, fasc. 3, pp.
639-G41. | .

(2) Oricmnes, In Rem, III, B

(3) Omiceves, In Joh I, 6. ; L. .

(4} C. Vacaccon, Mana relle opers di Origens (Orientalin Christiana
Analecta 131}, Roma 1942; Wharton B. Manntorr, Ths Testi=y of thy Cata-
cembs od of ethir Memmits of Crittian Are. From the Second to the Eighteenth
Cearuty, mgmmﬁmdm?mfwhmfwm

(5) Oweaars, In Eosh. k=t T, 1. R
: [7) Onmes;hBEod b DGS. - 7 s w7 Tt
' © e '
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I'Eglisc, meut aussi chaque membrs de ’Eglise qui, de la sorte,
e fait rien en dehors du Logos (1}.

Les svmboles de ['Eglise chez Origéne sont fort nombreux {2},
On a méme pu découvrir et développer une théolsgie lunaire de
I'Eglise chez Origéne :3}: sicut sol et luna magna luminana dicle suni
esse in firmamento caeli, ita ¢t in nobis Christus ¢t Ecclesiz 7+}. Et ailleurs:
Sicut autem sol et luna iiluminant corpora nostra, ila et & Christo atque
Ecclesia illuminantur mentes nostrae (3). I) cite aussi un principe de Iz
docrrine de la grice, qu’aucun ne se_doute de son origine platoni-
clenne: perum non aequaliter omrgs, qui vident, illuminantur a Christo,
sed singuli secundum eam mensuram illuminantur, qua oim luminis recipere
valent (6). Illuminée par le "Logos, I'Eglise devient ['univers de
l'univers ou xicuog 0% xdeuov (7): Ici Origéne repousse la mys-
dque de I'Eglise du gnostique Héracléon, qui hui parlair de I'Eglise
comme d’un « monde dans Je monde ». Il ne peut y avoir de salut
en dehors de cette Eglise: Extra hane domumn, id est ecclesiam, nemo
selcetur (8). La foi des hérétques n’est pas une fidss, mais une
credulitas arbitraire {9).

7. Lz Baptéme. La doctrine du Baptéme présuppose la crovance
au péché originel. Nous trouvons chez Origéne cette crovance
et cela ne souléve pas de problémes particuliers. Ce qui a toujours
intéressé, au conuaire, les historiens er les théologiens est de savoir
si I’Eglise ancienne bapusait aussi les enfants (10). Nous en trouvons
un témoignage explicite chez Origéne:

(1) Omicrvrs, Coitra Celrum VI, 48. ..

(2) Hugo Ramver, Symbole der Rirche. Die Ekklesiologie der Viter.
Salzburg {964, par c=xemple, aux pp. 104-114, 482 508, 527, et paedam.

(3) Hugo Ruasovenr, Mpsteriwn Limas.”Ein Batrog zr Kirchen-theologie der
ﬁ;az.-ﬂ,'dans Ztsirift fir katholische Theologie (Innsbouck [939) 311-3+9, 428«

(4) Owicrses, In Gev b, 1, 7.

(3) Omrcewes, ikdm., |

{6) Ounrcevrs, ibidm.

(7} Owrceves, In Jeh. VI, 39.

(8) Omcexzs, In jor, b 111, 3,

(9) Omntcexes, n R X, 5. Les développements théologiques de ces
principes ont &t présentés par C. Vacacerst, La nunra defla sintesi crigrdzns ¢
Pertodasda « Pagodassias della degreatica di Ongers, dans La Scuola Cattolica 12 (1954)
169-200. Les potdons de C. Vagaggini serafent 4 revoir A 1a lumikre de Pou-
%_dc F.-H. Kermen, Der irspriingliche Sina dor Dogimatik des Origenes, Berlin
(10) Ph. M. Afevowp, Ls Esptbmr des ofants dans PEglite coricinr, dans
Verteoa Caro 2 (1949} 15-26; F. Lovexy, L' Eglise aneioms Soptasmit-clls bes crfents ?

L4 -
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5t vous voulez apprendre ce que d'zutres saints ont pensé de

* la naissance naturelle, écoutez David lorsqu'il dit: ai ét¢
congu — ainsi liv-on — dans Lintguité, ef ma mére m'a enfanté dans
le pécké [Ps. L, 7]. Il montre par li que toute ime, née dans
la chair, porre la tache de Piniquité et du péché. Ceci explique
la parole que nous avons citée plus haut: aul homme n’est pur
du péché, méme si sa vie n’a qu'une seule journée [ fob XIV 1].
On peur méme ajouter & cela une considération sur le modf
pour lequel I’Eglise 2 coutume de baptiser méme les enfants,
-alors qu'elle confére ce sacrement pour remettre les péchés.
Il est certain que, si rfien dans les enfants ne relevait de la
rémission et du pardon, la grice du baptéme ne paraitrair pas
nécessaire (1). -, .

Ailleurs Origéne est encore plus explicite ¢n la matiére:

L’Eglise a requ des Apdtres la coutume d’administrer le bap-
réme aux enfants cux-mémes. Ceux i qui ont été confiés les
secrets des mystéres divins savaient bien, en effet, que tous
portent la tache du péché originel; qui doir &tre lavée par
I'eau er Pesprit (2).

-

R PR L

8. La pénitence et le pardon des péchés. La patristique et Origéne
“rainsi que la conscience de ’Eglise ancienne ont toujours souligné,
“gu’au sens strict, il 0y a qu'un seul pardon des péchés, celul du
<« Bapréme. Ccla nous fait comprendre comment chez plusieurs chré-
“'tiens on $’érait persuadé que la meilleure solution pour tenir les
“engagements découlant du Baptéme, la chose meilleure était de
. renvoyer le sacrement le plus longtemps possible. Célebre est le cas
* de saint Augustin, nous connaissons aussi celui de I'empereur Cons-
“*tantin Ier et plus tard celui du roi d’Aksoum, ‘Ezind. En effet, si
, les théologiens ct les catéchites enscignaient que la grice du sacre-
-ment du_ Baptéme domnait le pouvoir et le moyen de triompher

des passions mauvaises (3), Ie commun des chrétens avait des
" convictions basées sur I'expérience. Selon Origéne, il existe cepen-

dant des moyens pour obtenir la rémission des péchés commis apres

lc Baptéme: le martyre, aumdne, le pardon des offenses, la

dans Fort et Vig 48 (1950) 109-138; L J. von Ay, L’Eglizs priccitios e & &aptf:::
des enfents, dans Verteon Caro'$ (1950) 43-47. Une éude générale de la qumcon
ot proposée par Joachim Jermans, Diz Kirdotomfs in dom crsten Fﬂjﬂb"&m

(D) -Owoees, I Lo, im. VIOL, 8.«
2) Owmeves, In Rex = 'V, 9. .
(3) Omncens, Exh ad mvtricy, 80. .
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conversion d'un pécheur (selon facgues, V, 20}, la charité (selon
Lue, VII, 47), et enfin:

dura et laboriosa per poeaitentiam remissio peccarorum, cum
lavat peccator in lacrimis stratum suum et fiunc ei lacrimac
suae panes die et nocte, et cum non erubescit sacerdoti Domin:
indicare peccatum suum et quaerere medicinam (1.

Dans ces paroles que nous avons mis en italique, nous con-
statons qu'Origéne connait [a pratique de la confession des péchds
devant un presbyrre.

Mais 'si pour les péchés commis aprés le Baptéme il v avaic
espoir de pardon, Origéne en exclur trois de cette poenitertia secunda,
a savoir I'idoldtrie, 'adultére er la fornicadon, car ils sont des
« péchés mortels » (2), Cetre exclusion n’est pas & enteadre comme
une impossibilité absolue, mais iI veut simplement inculquer que
lz simple pridre du presbvtre ne suffic pas & leur rémission: i faut
au préalable une peine d’excommunicadon publique et de longue
durée (3).

9. L'Eucharistie. Le sacrement de I’Eucharistic a toujours
été le cenmre de la vie de I'Eglise, voire les différentes Eglises
locales ont toujours été des Communautés eucharistiques. Origéne
appelle I'Eucharistie «un corps saint et sanctifiant .ceux qui le
regoivent avec de saines disposidons» (4). Ailleurs il est encore
‘plus.explicite et il parle aussi de la Mlesse:

Vous qui assistez habiruellerment aux divins Mystéres, vous
savez avec quelle précaution respectueuse vous gurdez le
Corps du Seigneur lorsqu'il vous est remis, de peur qu'il n’en
tombe quelque miette et qu’une part du trésor consacré ne
soit perdue (5).

Lorsqu'il eut & intervenir dans l'affaire qui troubla .I‘Egi.isc
d’Arabie, A un moment donné, Origéne s'exclame:

(1) Owntceves, In Lo, bom 11, 4.

{2) Ouwaewes, De orat., 28.

(3) Owcexrs, Contra Celnum, IIT, 51; B. Pascineann, Poemitetia sectmda.
Die kirchliche Busse im dltesten Christentum bis Cyprian und Origenes Bonn
1940, 425480; E. F. LaTtno, Origen’s Concept of Perance. Cruchee 1849, avec los
remarques de Tmoorwrermer, dans Tacolgiscke Qrartalichrift 130 (Tubingen
1950) 373-375. . - - .

(#) Omcuxes, X, Goatra Celmz, VIIL, 33.

(5} Omicewes, In Exod. borr, XIIT, 8. - .
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-Aussi, avec la permission de Dieu, en second lieu avec celle
des évéques, en woisiéme licu avec celle des presbyvtres et des
fidéles, je dirai de nouveau mon seatiment sur la, question:
Poffrande (=zocgeez) se fait toujours & Dien le Tout-Puissant
par Vintermédiaire de Jésus-Christ, en tant qu'll communique
avec le Pére par sa divinité; que I'offtande se fasse non pas
en deux fois, mais & Dieu par I'intermédiaire de Dieu {1).

Parfois Origéne emploie un langage svmbolique, selon lequel
le Corps etle Sang du Seigueur v représentent I’enseignement du
Christ, doftse nourrissent nos ames {2}. Par conereailleurs il distingue
deux maniéres de communier: le Sang du Christ peut éure bu de
deux maniéres, sacramentellement. (sacramentorum ritu) ou bien
lorsque nous recevons ses paroles vivifiantes (3). Pour bien saisir
ces posidons ambigites d’Origéne, qui reviennent sur d’aurres pro-

- blémes-aussi, reconnaissons sans ambages la part de Pintellectua-
- isme, héritage de la théorie des Idées, avec sa tendance i

transformer, comme chez ses contemporains gnostiques et paicns,
la religion en occuldsme, l'ésotérisme cssentiel en ure curiosité
rrouble et avide de secrets (4). Ainsi, tandis qu'il reconnait que la
-maniére littérale de concevoir Ia sainte Communion est I'interpre-
sation commune (xowowizx) de I'Eglise, il la préte aux imes
simples (5), d’zutre part linterprétation symbolique lui parait
Jplus digne de Dieu, et il la préte aux doctes ou aux gnostigues chré-
tens, comme dirait Clément d’Alexandrie (6). '

A
a¥

Iy (1} Jean Sexmmer, Entreticn &”Origing avec Hérerlids, Paris 1960, 63 ct note 3.
“WLa mpossapt dont il s’agic i et cormainement 'obladon de Ia mese: cela ré-
sulte de I'évocation finale des minisges (évéque, préme, diacre) et des laiques
-zeyistant A Iz Synaxe [cuvayr:) », chez B, Caretre, Origine ¢f Moblation & frire aa
Pre par le Fils, d*apris b papyrus de Teura, dans Recvs d*Hirtoire Eceliviasties 47
+41932) 167. Le mot mrocoscoy ot difficile 4 traduire: il marque le mpportdecon-
-zemance, d'affinité pacurelle, que la Beémrs, divinité, crée entre te Pére et le Fils;
mais, en méme termps, Origéne parait jouer sur [cs mots pdopogog £L 57000063
comme s le lien drymologique avait une valeur d'argument: o fané q'il et ma-
turellenent, dr par sa dizimitd, Pofirant dr Poffrande au Pire. Si on tent compte de
la versaglité d’Origéne, une telle verzion étymolegico-conceptuctle o't pas i
exclure, méme si scs auditcurs ae le saisisaient pas .

(2) Par exemple, Onicrves, In Motth, wr. 85,

(3) . Omigevey, Jn Nuom, A== XVI, 9. ™ .

{4) Hans Urs von BaLTeASAR, Parcle of mystire chez Orighe. Paris 1957, 17.

(5) Onmcmen, I Matth X3, 14. s ot

(6) Owicem, In Joh XXXTI, 24; In Matzh. 85. Voir aus J- Quaste,
Memmanta eccharistics. Boon 1935-1937, 349-352; L. Geonevr, Die Eucharis-
tisfar nedh dm WaimdaOr@manﬁnngiugmhi:hdi:heUnmmhmg-
Milnster 1942; J. Borz, Dis Eccharistis in der Zeit &t griccSincko Vatcr. Frabuwrg

1955, I, 93-95, 118-120, 279281, et F. R. M. Hircrocs, 8ol Gzt e

Cre=d &2 Orige, dans The Qirch Qurterly R (London 1941), 216-299.

-
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10. L'apocatasiase. Qui s'occupe des docrrines origéniennes
s'arréte sur le point le plus typique de la spéculation théologique
d'Origéne: sa doctrine de I'imsxzricr=zmiz, ou de Ia restauradion
universelle de routes choses dans leur état premier, purement spiri-
tuek Les dmes qui oar péché ici-bas seront soumises aprés leur mort
a un feu purificatoire (1}. Celles des bons, au conrrzire, eatreront
au Paradis ou dans une sorte d'ézole oi Dieu doanera la sclution
des problémes de I'Univers. Chez Origéne on ne trouve pas men-
ton d'un feu éterac! ou enfer, mais, selon lui, tous les pécheurs
seront sauvés, voire Satan et les Démons seront eux aussi purifiés
par le Logos. L apocatastase n'est pas la dn du monde {2}, mais
seulement une phase transitoire. Ceci accompli, Ia =zzauveiz ou la
seconde venue du Christ aura liew. Ensuite aura lieu la résurrecdon
des hommes dans des corps spirituels, et Dieu sera tout en tous {3}.

La fin du monde et la consommadon finale se produiront
lorsque chacun subira le chaument de ses péchés. Ce moment,
ot Dicu rendra i chacun ce qu’il mérite, lui seul le connait.
A nowre avis, la bonté de Dieu raménera, par son Christ, toutes
les-créatures 4 une seule fin, méme ses ennemis, aprés les
avoir conquis et subjugués (4).

Mais, les choses poursuivant leur cours vers cetre consomma-
tdon qui les raménern 4 Punité, comme le Pére est un avec
le Fils, il est possible de comprendre, en conséquence que
12 odl.tourt est un, 1l ne peut plus exister de diversité. Quant au
dernier ennemi, celui qu'or appelle la morr, sa destructon
annoncde elle aussi pour qu’il ne reste aucun sujer d’z2fflicton,
la mort n'existant plus, ni aucune diversité, en I'abseace de
tout ennemi. La destruction du dernier ennemi ne signifie pas
que sa substance, créée par Dieu, doive périr, mais simplement
que.ses desseins et sa volonté de nuire (qui ne viennent pas de
Dieu, mais de lui-méme), sont promis 4 la destruction. II sera
détruit, non pas en cessant d’étre, mais en cessanc d’étre ennemi
et mort. Il n’est rien d'impossible, en effer, au Tout-Puissant,
et tien que le Créateur ne puisse guérir. Il a fait toutes choses

(I} G. Avwucr, Klmens und Origener als Bagrinder der Leiire wom Eegfeuer,
dans Treslogischs Adbrardlungen, Festgabe fir H. f. Holtzmann Tabingen 1902,
93-120; Th. Seadn, La d:ttrina ded Purgatoriz tn Clerrente Alzumdring od in Origene,
dans Bersaripns (1919), 131-145.

s (2) C. Lmxz, Apokatestasis, dans Reallexikon fir dntike wod Chrientuzs I,
10-3185.

(3) H. Cosowiex, Origor, Celrtr, od the Reuyretica of the Body, dams
Hereard Thelogicnd Reizo 41 (1948), 83-102.

(49) Owrgexes, Dy principiis, I, 6, 1.
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pour qu'elles soieqt, e ¢cc qu'il a créé pour érre ne peuc cesser
d’éere L}...

Les ignorants et les incroyants supposent enfin que notre chaire
connaitra aprés la meort unc destruction qui ne lui laissera
plus rien de sa premiére substance. Quant 2 nous qui crovons
4 sa résurrection, nous pensons que la mort ne lui apporte
qu’un changementr, mais il est certain que sasubstance subsiste et
qu'elle rerournera 4 la vie au temps marqué, selon 1a volonié
de son créateur 72}, Un second chbangement se produira alors
en efle: ce qui, au début, était chair terrestre, (formée} de la
terre, et fut ensuite dissous par la mort, redevenant poussidre
ct cendre, ressuscitera de la terre et accédera enfin, selon les
mérites de I'amée qui I'babite, 2 la gloire d'un corps spirituel.
Ainsi donc, nous devons penser que notre substance corpo-
relle tout cntigre sera amenée 4 cer dtat, lorsque toutes choses
seront rétablies dans ['unité et que Dieu sera tout en tous.
Cependant, comprenons-le bien, tout cela ne se produit pas
brusqueinent, mais peu 2 peu et par degrés, dans I'espace de
si¢cles sans nombre ni mesure {3). - ' '

" Et qu’est donc ce fouwt que Dieu doit étxe en tous? A mon avis,

cette_formule: Dieu sera tout en tous, signifie qu'il sera tout,
méme en chacun. Et en chacun, il sera tout ¢n ce sens que
tout ce que 'esprit raisornable, purifié de toute souillure des
vices, lavé de toute tache de malice, peut sentir, compreadre
ou penser, tout cela ne sera autre que Dien; il ne sentira plus
que Dieu, ne pensera qu'a Dien, ne verra que Dieu, ne possc-
dera: que Dieu, Dieu sera la régle et la mesure de tous ses
mouvements: c’est ainsi que Dieu lui sera tout...

Donc la fin rencuvellera le commencement, le terme des choss

sera ramené a leur début, et par 1 sera restitué I’éear pr{rmuf,
qu’avait requ la nature raisonnable, lorsqu’elle n’avait pas
besoin de manger i I'arbre de la science du bien et du mal (4).
Tout centiment de malice sera &carté et, lavé, scra._dev.cnq
net et pur, et celui qui est 'unique Dieu bon, & lui seul revien-
dra tout pour cette nature raisonnable; et cc ne sera plus

Christian Theaght: Amsterdam 1952, 201-207. ..

(1) G. Roxt, Sagei sulls cxtafidien & Origene. Milano 1929.
(2 R.M. Gonant, Mircele and Nateral Lo & Grm-Rc-::anma' Eaﬁ'
(3) Owcmes, De grinapis, 111, 6, 46. - e mmg e
{4) W. Stomiuwy, Uéabli:t.r:&a' & Codichts dis Gedoken dor Eige

; ; ingemes Dinge». -
Wicdokoft mit bewenderer- Beriickrichiigung der a Palingencxs alles
Miinchen 1917; O. Procmscr, Wisdnkdy od Wiskrgeiors, dam Dar Erba M.

Leghors, Thmels-Fesnchrif, herausgegeben von J. Jelke Lelpog 1928. I-18.

T
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¢n ceci ou en cela, en peu ou ea beaucoup, mais en tout qu’il
sera tout, car il n'y aura plus de morr, pius d’aguillon de la
IMOXT { §iimuius mortis;, plus du tout de mal: c’est alors vraiment
que Dieu sera vraiment tout en tout (1),

Origéne, suivant en cela Platon, enseignairt I'sxistence d’autres
mondes avant l'arrivée 4 I'étre de nooe monce actue!l, er une
succession iilimitée de mondes encore aprés le nomre. Chute et
retour des hommes se suivent ainsi que les mondes les uns aux

autres. Ec la création du monde devient un acte érernel 2 25

De cet ensemble de citadons er de considézations sur "'apoca-
tastase, d'autres considératidns eancore s'imposent {3). Origéne,
qui pose la thése de la pluralité successive et antécédente des mondes,
pour maintenir Péternité de la créadon, rejecte cependant la doc-
trine de I'éternel rerour A Uintérieur d'une seule er méme durée
cosmique, 4 l'intérieur d'un monde, et la répétidon idendque des
mémes événements d'un monde & l'autre. Origéne lisair ceete doc-
tine aussi dans le traité de Celse, intitulé Ls Discours prai :

1

Semblable depuis le commencement — disair Celse — jusqu'a
la fin est Ia période des étres mortels, ct, selon des cvcles fixés,
i est nécessaire que les mémes choses toujours qui ont €,
soient dans le présent, et se produisent dans avenir (4).

C’est au nom de la liberté humaine qu'Origéne rejette cette
doctrine de Péternel retour:

Si cela érait vrai — répond Origéne —, notre liberté serzic
abolie. En cfiet, si selon des cycles périodiques il est nécessaire
gu’éternellement les mémes événements ajent lieu dans le passé,
ct dans le présent, et dans l'avenir, parmi les éwes mortels, il
est bien évident gque la nécessité incombera éternellement a
Socrate de philosopher, et d’ére accusé pour avair introduit
des divinités nouvelles et corrompu la jeunesse. Anytos et
Melitos 'accuscront, et le tribunal de PAréopage le condam-
ncra & mourir par la cigué... S'il en est ainsi, je ne sais com-
ment sera sauvée nooe liberté, ni comment on pourra louer ou

(1) OsiceNzs, De prinapsis, I, 6, 3.

(2) R.B. Toriowrosn, Alexmndring Tething e f!:s Unicerte. New York
1932; G. Rom, Lada.:h::dsﬂaauaaumﬂngm dmzasmhmzo
(192!), 339-337, 427-433.

(3) Claude ToescoxganT, La M«Efapﬁj.ugu d’u Chistianiss e Ia rierrre
dr&:PHa.:gJ:an'rdkc-:-..anISSl 222.224. . .

%) OIm:zmzs. Ceatre Celamy IV, 65.
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blamer 3 juste titre. Si l'on suit 'hypothése de Celse, si I’éter-
nelle période des gtres mortels est toujours idendque A elle-
méme du commencement 4 la fin, et si selon les cveles fixés
il est nécessaire que les mémes événements se reproduisent,
dans le passé, dans le présent et dans Vavenir, il est donc né-
cessaire érernellement, selon les idées fixées, que Mloise avec
le peuple juif sorte d’Egypte, et que Jésus vienne dans certe
vie accomplir les mémes actes, qu'il 2 déji accomplis non pas
une fois seulemenr,-mais une infinité de fois, de période en
période. Et ce seront les mémes qui seront chrédens dans
les cycles qui se répétent selon I'ordre fixé; et de nouveau
Celse écrira ce livre qu'il a déji écrit une infinicé de fois
auparavant (1}, Y '

Ceux qui affirment I'apparidon successive de mondes entiére-
meat semblables, égaux en toutes choses les uns aux autres,
je.ne sais de quelles preuves ils pourraient étayer leur assertion.
Si.l'on prétend, en effer, qu’un second monde sera semblable
en tout 2 celui-d, I faudra qu'Adam et Eve 'y refassent
exactement ce qu'ils ont fait en celui-ci; le méme déluge s’y

reproduira (2)... )
Je ne crois pas que cette théorie puisse étre soutznue par une
raison quelconque, s'il est vrai que les dmes sont conduites

- A agir par la liberté du chotx, si leur progrés et leurs chutes

dotvent &trc atwribués i la puissance de leur propre volonté.
Les Ames, en effet, ne sont pas contraintes d’agic suivant un
certain cours, qui, au bout d'un grand nombre, de siécles,
rourue de nouveau dans le méme cercle; ce n’est pas 1a ce qui
les pousse A faire telle ou telle chose, & désirer ceci ou cela;
roais 13 ol tend la liberté de leur génie propre, c’est 1a qu’elles
dirigent le cours de leurs actions (3).

Pour E:nycr sa théorie presdgicuse de l’apoua.tastas-c, drigéuc

avait cru devoir et pouvoir concilier I'idée biblico-juive et chré-
denne de création avec l'idée de ’érernité de la création; non pas
éternité du monde, mais éternité de la création qui renouvelle les
mondes éterncllement. Les misons invoquées par Origine sont
les mémes que celless du néo-platonisme alexandrin: a] Si Dieu
n’avait pas créé de toure éternité, il serait donc demeuré ofsif pen-
dant une durée infinie dans le temps antéricurement 4 cette créa-
don; 4} Les substances intellectuelles pures oat toujours Ia liberté

— i TALOL

Pt
- - -,_-:-l.

(1) Onmirs, Contra Gdn::&. 67. PO R S I

{3) Owames, dida . v .-'-Z‘_"'---.' ' L
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de tomber de nouveauy, et de conwaindre par [2 méme le Créareur
a faire un monde marériel dans lequel elles viennent s'exiler ec
purger leur peine.

Dans 'enseignement de I'Fglise se trouve contenue la doctrine
de la créadon du monde. Le monde a commencé, et il sera dérruit.
Mais, avant ce monde, qu'y avait-il? Aprés ce monde-cl, qu'y
aura-t-il? L'enseignement de UEglise ne comporte pas. dic Ori-
géne{l), de réporse précise ct claire 4 ces questions. Pour meure
le Chrisganisme 4 la page, Origéne s'est jeté dans I'aventure d'une
spéculadon donr il n'avair pas l'esprit synthétique ec organisareur.
De 12 les conséquences que nous connaissons.

LI, La préexistence des dmes. Ewoitement unie i la docrrine de
V'apocatastase origénienne cest son enseignement de la théarie de
la préexisience des Ames. Ce monde visible fut précédé d'un autre.
Les dmes humaines préexistantes sont des esprits déchus de Ia sociére
divine, dans le monde antéricur. Voila pourquoi elles se mouvent
enfermées aujourd’hui en des corps matériels. Les péchés dont les
dmes se sont rendues coupables dans le monde antéricur expliquent
la diversité dans la mesure de la grice accordée & chacun et la
diférence enoe les homumes ici-bas.

. 11 est évident que I’exposition sommaire d'un probléme aussi
grave de P'enscignement origénien peut induire en erreur ceux
qui penscnt que nous avons ici affaire 3 des deliramenta philoso-
phiques (2}. Ce théme de la pensée d’Origéne a provoqué une
réacdon de la part de la pensée chrétienne, tandis que ce méme
théme de la divinité, préexistence, chute et wansmigradon des
ames chez Justin le Mareyr, Taten, Irénée de Lvon, Tertullien
et Clément d’Alexandrie avait passé inapergu ou presque (3).

Ce théme, certe métaphysique de la chute A partir de 'Un,
cette doctrine de I’ensomatose, de la diversification et de la disper-
sion de la matiére, puis du retour par sortie du corps nous la trou-
vons dans maints systémes philosophiques directement ou indirec-
tement connus par Origéne (4). Ce théme se rexouve ici, chez un

) _[l} Onice~rs, D pricepes, I, Pracf. 7: aEst practerea et illud in cecle-
[asgen praedicatioae, quod mundus Ficrus sit et a cero t=npore coeperit ot sit
pro ipaa sui carruptione solvendus. Quid wmen ante hune mundum fuerir,
aut quid pest mundum erit, izm non pro manifesto mulds innowit Nea enim
cvidens de his in ecelesinsticn pracdicadione szrmo profertur. »

(2) La complexité de ce problime de mémpbysique ot dudid en détail
par Claude Tneswonran, Lo Mitapisriqrs dh Christiarises o la ntiseme ds la
Philacplia chrétiers. Pariy 1951, 395-692.

(3) Toewoweant, o2, dt, 370-394.

. (3} Les Dpoithod, les tradivions dite cophiques», 1o systimes gao-
bquss, et surtcut Plodn




609 MESSAGE ZVANGELIQUE ET HUMANTIME HELLENTSTIQUE (51

penscur chréuen contermnporain de Mani ec de Plodn, qu'il a peuwt-
éire conau pcrsonnc!lemcn:. Ce théme, Damcuhcrcmcnt dc-.e10ppc
dans le De srincipils, a suscité, dans lo pensée chrévenre, une réac-
tion qui lul a permis de mieux prendre conscience de ses propres
implications, de ses propres exigences dans le domaine de la méra-
physique «chrédenne ».

Le De¢ principiis d’Orig2ne ne nous a été conserveé que dans la
rracduction latine de Rufin d’Aquilée, grand admirateur du Maicce
du Didascalée. Cetre traducdon, commencée lorsque les poiémiques
avaient déji poiaté, a, mamfcstcmcnt, tronqué ou modifié sur
nombre de points le texte grec criginal. Nous connaissons, par des
fragments grecs conservés par Epiphane, Justinien, ¢t par des
citadons textuelles traduites par Jérdme, certains des passages mo-
difiés ou coupds par Rufin (). L’éditeur allemand, Paul Koce-
wchau (2), a urlisé, pour reconsuruer par endroic le texte grec
d’'Origéne, les anathématsmes du Ve Concile cecuménique en 353.
Etant donné la nature et les buts qui commandérent la réunion de

: ce Concile, on peut se demander si ces anathématismes sont réelle-
: ment portés conme la doctrine d'Origéné clle-mémc, ou seulement

- sur la forme qu'avait prise le mouvement origéniste du Ve siccle.
" C’est une question d’histoire indmemenc lide au dévcloppcmcnt
. dogmatique et qui n’a pas encore été éclaircie d’une maniére satis-
-¢J faisante, car l'historien et le théologien devraient se doubler d'un
- méraphysicien, ce qui n'est pas woujours le cas. Toujours est- -l que
~ le texte de I'édidon c'-mquc demande que tel ou tel texte soit utilisé
- avec prudence. L' ongcmsmc a connu, cela est certain, une évolu-
tion depuis. Origéne jusqu’aux moines origénistes du Ve sitcle.
. La dialecaque dyna;mquc des grandes idces se transforme en
- des points qui tendent aux derniéres conséquences parfois impré-
. vies par Pauteur lui-méme. Ainsi comme Nestorius n’est pas
nestorien, ni Luther luthérien, de méme Origéne n'a jamais
été origéniste, mais ccla n'implique pas que les dynamiques
internes de chague courant d'idées ajent wahi leurs origines.
Il v 2 unc structure métaphysique qui ne peut s 'arréter sans
étouffer. Dailleurs ce mythe de la préexistence des Ames n'est nul-
Iement I'invendon d’Origene, mais nous le retrouvons chez maints
Péres de I'Eglise et &crivains ecclésiastiques précédents. Ce qui
revient 2 Origéne c’est la strucruration métaphysique du mythe.

d-— ‘Qf_

r‘H

Y

»

(1) F2X Monrny, Bufws of dgeilds. Washingron 1945, 82-110; Gusve
Banpvy, Maﬂ‘amrhmrch:nuafdnwmhmédmw
d*Origiz= Paris 1933,

) Mhmﬂmmpummw 22.[.::;1:!.3
1913.
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Or la question est simiplement de saveir dans quelle mesure Origéne
a été fidtle aux principes et 4 la logique interne de ce mythe, aux
dépens du Chrisdanisme, ou, au conwaire, dacs quelle mesurs
il a sacrifié la logique du mythe aux exigences philosophiques
« chrétiennes » du mythe. Ce qui est certain, c’est que, dans cette
synthése de deux meéraphysiques incompatibles er hétdrogénes, quel-
que chose a di &tre sacrifi¢, d'un cdeé, sinon des dewx. Il est prad-
quement impossible aujourd’hui de déterminer jusqu’a quel point
Origéne a été fidéle 2 Ia logique du systéme qu'on a voulu apneler
« origéniste ». En tour cas nous trouvons déja des théses conteaues
dans le De principiis qui sont contredites pars tel ou el texte d'une
ccuvre postérieure d’Origéne. Lo pensée d'ensemble et définidve
d’Origéne en la marére nous ne la connaicrons jamais. Un cété
positif est tourefois acquis: Origéne a formulé distincremenc I'in-
compatibilité entre certaines théses méraphysiques de la philoso-
phie grecque — par ex. la doctrine de Péternel retour, la doctrine
de la transmigration des dmes, celle de éternité de la martiére —
et le Christanisme (1). Ea cela il 2 2idé la pensée chréticine 2
prendre conscience' de ses propres exigences métaphysiques.

Les textes .d’Origine échappent de nos jours 3 une compré-
hension exacte car ils rcflétent une ambiance culturelle périmée
dans son mode d’expression ec décantée de toutes les nuances qui
leur enlevaient ce caractére parfois puéril 3 norre catendement.

Nous devons donc examiner s, par hasard, comme l'indique,
disions-nous, son nom lui-méme 12), elle fuc appelée o
c’est-2-dire anima, parce qu’clle s’étair refroidie dans son ardeur
pour Ia justice ct relichée de sa pardcipation au feu divin, sans -
pourtant perdre le pouvoir de revenir 4 cet éeat de ferveur ol
elle se tenait A L'origine. Le prophéte semble aussi md1qucr
un tel &at de choses, par les-mots: Reviens, & mon dme, & ton

repos [Psaume CXIV 7]. 11 parair ressordr de tout cela que
I'intelligence (wofis) cn perdant son rang et sa dignité, devient
ou fut nommée une dme (duyg). Mals, si elle est restaurde et
corrigée, elle revient & Pétat d'mtelhgcnce (vadg) ...

S'il en est zinsi, il me semble que ce déclin et cette chute de
Pintclligence ne sont pas eux-mémes identiques pour tous. Le

(1} Par ex. Omicreers, De n.rII,2,2 Hom. Gen. XTIV, 3; Cooz in
= Epist. of Rex. TI, L. i
' () Il est intéressaat de remanquer comment Origiad fait conconder cene
amm&ymlogcduﬂMqu'ﬂmduwbc{mzwﬁm.:crgﬁz&
gﬁmm u%mcdpmmzawﬁni@dmm
, 167-
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passage i ’ame arteinc un degré plus ou moins profond suivans
le cas. Certaines intelligences semblent retenir quelque chose
de leur vigucur premiére, d’aurres, au contraire, rien ou trés
peu. De 3 vient que certains, dés le commencement-de leur
vie, montrent une intelligeace plus acdve, d'autres, un esprit
plus lent, que d’aurres enfin naissent complérement fermés et
absolument incapables d'instrucdon (1).

N'est-ce pas en conformité avec la raison que chaque dme,
pour des raisons mystéricuses (je pense aux doctrines de Pytha-
gore, de Platon, d’Empédocle, que Celse nomme souvent),
a ¢té inroduite dans un corps et introduite selon ses désirs et
ses actions a.ntcm:urs (2).

L’anthropologie et Ia. psvcholog':c origéniennes restent encore
¢tudier et A approfondir dans leur contexte historique. Cela nous
rend prudents lorsqu’il faut se prononcer sur Origéne.

12. Les sens de [ Eeriture d’aprés Origéne.  Origéne avait pour
la Bihle un culte et un respect qui s¢ refléte dans toute son acgvité
culturelle qui est profondément biblique. Il voit dapns la Bible le
refler du monde invisible. La Bible est pour lui le Logos, le Verbe
de Dieu, qui s’adresse directement aux hommes de tous les temps.
Sa posidon clé est la suivante: le Nouveau Testament éclaire
’Ancien, et ne révéle lui-méme sa profondeur qu’a la lumiére’ de
celui-ci. L'allégorie dérermine leurs rapports, et lintelligence de
UEcriture, pour Origéne, est nne grice.

Iy a'la doctrine d’aprés laquelle les Ecritures furent compo-
sées par I’Esprit de Dieu et comportent, e¢n plus de [eur sens
manifeste, un autre, qui est caché i la majorité des lecteurs.
Le contenu de 'Ecriture est, en effet, le contour extérieur de
-certains mystéres et l'image des choses divines. Sur ce point,
I'’Eglise est unanime: la Loi entidre est spiritucle, mais son

scns spu-u:uel n’est pas reconnu par tous. Seuls le découvrent

ceux qui béndfcient de la grace du Saint-Esprit dans la parole
de sagesse et de science (3).

(l'.) Ownicenes, Dr priecpus 11, 8, 3-4. F. Rﬂsc:m, Da.r Sedeprouna. Scins
coa der Horchsecls or Gertezle. Podarbem 1933,

(@ Omm Contfra Celuxr I, 32. Des études d’ensemble sur ley pro-
b!:muan:bmpclagiquuetwcbnlog:qngangénimnemaqumpﬂﬂ.mﬂlm
le but limité de leur dével pcm:m.HugoRAmn.,DmMawf:s;WbaOn-
Zmes, damy Encuas. fakrbods 15 (1947), 197-248; H. K.uuv?. Prcbhnuaﬂ:ﬁnﬂhd’u
Antlropelzzte. Gitersloh 1950, 185-229. ) o

(3 Oumm.Dcpn:npmm

o~
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Nous avons dit plus haut qu'Qrigéne voit dans la Bible [e reftet
du monde invisible. Il faut v ajourer qu'il voit aussi I'unité dans
le Logos-Bible du Corps individuel er du corps social d’une pars,
du corps social et du « corps scripturaire » de I'aurre. Il arrive méme
a soulever les rapports eatre la présence eucharistique du Chirist
et sa présence par la parole de I’Ecriture Sainte {13.

Origéne distingue aussi trois sens de I'Ecriture: a; le sens
historique; &) le sens mystque; ¢) le sens moral, qu'il fait cor-
respondre respectivement aux rois parties de 'homme, selon le
principe de la trichotomie platonicienne: le corps, l'ame et Uesprir,
ainsi qu’aux trois degrés de perfection. Le sens mystique représente
la signification collective et universelle du Mystére et du Logos,
le sens moral représeate sa signification intérieure et individuelle.

Il ne serait pas conforme a la vérité de croire qu’Origéne ne.
uent pas compte du sens strictement verbale de la Bible. Son tra-
vail cridque dans !'érablissernent du texte original biblique ainsi
que maintes prises de posidons de sa part nous monrtreat qu'il suic
le sens lirtérai (2). Il admet toutefois que linterpréradon symbo-
Bque peut le tirer d’embarras lorsque le sens littéral n’aurair pas
de sens {3). En'effe, il remarque que dans IEcrirure « Tout a un
sens spiricuel, mais tout n’a pas un sens Luéral » (4).

On a pu dire, et cela parait bien justifiable, qu'Origéne par-
fois semble nicr 1a réalité de Ia lettre ou du sens Lirtéral: il voit un
sens spirituel dans tout passage de Ia Bible. Certains de ses procédes
excégétques symbolistes tombent assez souvent dans la bizarrerie. -
Et le Moyen-Age est allé encore plus loin {3).

s -64(-1) Hany Urs von Barrtuasan, Parple ot Mystire chex Origlts. Paris 1957,
(2) Owceses, In Pal I; In Jo hom. 30XT, 2.
(3) Omiceyes, De principiis TV, 16,
() Omnuceers, De princigiis IV, 3, 5.

. {-5) E. von Domcuirz, Vom rigfachm Sciviftsinn, daps Harnack-Errung.
Leipzig 1921, 1-13; K. Ramver, Le dibnt d’ury doctrine det cing seas spirituals chex
Origine, dans Remee & Aseitigrs ot de Mystique 13 (Toulouse 1932), 113-145; R.P.C.
HaxsoN,. Origen's Dnterprecation of Seripturs exemplified fresy his Philacalin, dans
Hemathera 63 (1944), 47-38; Henrd de Lunac, Hitsire ot esprit. L'intelligerze de
I'Em..n.-_n d*atrie Origins, Paris 1950; Jean Davrtrou, Scam—mtm fitirt. Eiodes mr
Les origines da la typolagre biblique, Paris 1930, :

Sur quelques cujets particuliers voir, par exemple, W. VéLszx, Dar dbrehan-
Bild bd Philo, Origees td Acbrosing, dans Theslogische Stedien = Kritikes 103
(Gotha 1931), 199.207; HL-Ch. Puzcr, Origias o Piatopritatiz rivitxire & Prauae
-?Bblf;?.gmdum & I treditien chriticee, Mileges M, Gogedl. Paris 1950,

=194; 8. Laxgomr, Origer's iz of fodie Fearizt, dans Chveh ki
2 (1358 o Lrzrrpretatiza of i ' Kigtzry
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LE MOXDE coMMME HISTOIRE cHEZ ORIGENE ET cuEZz TEILHARD DE
CHARDLN.

Au temps réversible et « cyclique » des conceptions gnostiques
et des cosmologies extra-bibliques, la révélaton abrahamique a
substitué le temps irréversible, «linéaire» et théocentrique, en
tequel la création comme telle, coague et préfigurée dans les «six
jours» ou Hexcimeron de la Genése, est une montée progressive,
a travers homme, vers le Créateur. Inauguranc la zalorisatior du
temps, P Ancien Testdment a révélé le monde comme histoire. C’est
en définitive certe valorisation biblique de 1'Histoire que reprend,
"en Pétendant aux dimensions spatiales et surtout temporelles du
monde tel que le voit [a science moderne, I'zuvre de Teilhard de
Chardin. Selon lui, la mtalisation de la matiére, "hominisation de la
vie et la personnalisation (caritative, intersubjective, sociale) de
Ihomme sont les phases d'une Conscience cosmique déja latente dans
la matére et ne cessant de se concentrer et de s'appmofondir: d’abord
(au degré de la biosphire) en se diversifiant tout en s'unifiant, puis
(au degré humain de la noossphire) €n se persomnalisant tout en
s’ wniversalisant. Pris comme phénoméne scientifiquement observable
dans sa durée ou évolution, ['univers totaf tend A se renfermer graduel -
lement sur soi du fait méme qu'il converge de plus ea plus vers son
Joyer daitraction 3 la fois final et préedstant (« non pas engendré,
mais eagendrant»); ce foyer transcendant d’attraction Teithard
de Chardin I"appelle Point Oméga et l'identifie au Christ, voire au
Grand Ckrist dont saint Paul dit qu'il scumecttra finalement au Pére
la créadon tout entére et soi-méme «afin que Dieu soit tout en
tous» (I Cor. XV, 25-28). '

" Ici les doctrines de Teilhard de Chardin se recoupent avec
I'enseignement d’Origéne. Au nom de la géologie et de 1z paléon-
tologie modernes on ne peut ni affirmer ni exclufe I'orgine du
. monde par création: en conséquence le futurisme de la dialecdque

géologique et paléontologique ignore les sombres prophéties scrip-
turaires (sombres % I'état actuel de notre compréhension deg textes)
sur la fin du ménde. Au nom de cette science, il semble parfois
situer lavie éternelle dans 'avenir temporel, il ne peut pas admettre
en tout cas 'idée courante de ceux qui veulent que la possibilité du
-mal (moral surtout) augmente & mcsure que la liberté augmente.
Surtout, il semble croire, comme Origéne, 2 la résorption finale de
I'Enfer dans le Corps cosmigue du Christ. Origéne 2 sa maniére ct
Teilhard de Chardin_ 2 sa fagon, mais en convergence doctn-
nale, dissipent l'illusion que Phumanité du Verbe créateur est In-
compatible avec un Univers o "Homme parait noyé parmi les
‘atomes, les espéces et les galaxies et ‘ot la foi monothéiste semble
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réduite 2 un Credo parmi d’aucres. La foi chrédenne de ces deux
savants, Origéne ¢t Teilhard de Chardin, sorzent des éuroitesses du
petit monde terresire et se place & 'échelle d'un Univers prodi-
gieusement ograndi et toujours plus énmigmartique; leur foi chré-
tenne s'approfondit et s'amplifie en une expérience indme de
Uomniprésence personnelle du Logos: « Qui érait dans le monde, par
Qui le monde a été fair et que le monde n'a pas connu », Logos dont
Uaction se révéle alors a Ia fois plus mystérieuss er pius incontes-
table qu’on avait pu le croire ou os€ 'espérer /13,

CRIGENE ET LE CANON DU NOUVEAU TESTAMENT.

« Ce fur Origéne qui iraugura & Alexandrie la critique (bi-
blique) chrétienne » (2). Le milieu culture] alexandrin connaissaic
déja ce genre d'occupaton, et les savants du Musce, Aristarque,
Zénodote, etc. avaient soumis 2 un examen rigourcux les textes
littéraires anciens, spédalement d’Homére. Origéne fut poussé &
s'intéresser & l'auchenticité, 3 intégrité et au sens de PEcricure
sainte pour d'autres raisons que celles de ses devanciers, 4 savoir
en tant que croyant, témoin-de la foi de I'Eglise, catdchéte &
Alexandrie et prédicateur en Palestine.

Les tires des livres saints dit Nouveau Testament ne nous
sont pas donnés, mais les auteurs seulement, selon une traditon
andenne. Dans un ton allégorique mystique, dans son homélie (ou
instruction donnée aux Chrétens dans Uéglise), sur la Genése
[XIII, 1-2], Origéne met en scéne Isazc done les serviteurs crausent
de nouveau les puits de son pére Abroham, que les Philistins avaient
bouché avec de la terre. Or, explique Origéne, Isaac est Jésus; les
serviteurs de son pére étaient Moise, David, Salomon, les Prophétes
qui avaient creusé les puits, c’est-2-dire éerit les livres de U’Ancien
Testament « que lintelligence des Juifs avait remplis d’ordures ».
Voidi donc: les serviteurs d’Tsaac [— Jésus] sont les Apdcres. Ce
sont eux qui creusent de nouveau les puits: ... puerd sust Isaac,
Matthasus, Marcus, Lucas, Iohannes ; puert qius sunt Petrus, Iacobus,
Tudas, puer etus apostolus Paulus ; qut omenes novi Testamzntt puteos fodiunt.

Dans la VII® homélie sur Josué, il établit le paralltle Josué-
Jésus: les rompettes sacerdotales qui oat renversé les murs de Jéri-
cho préfignraient la prédication évangélique, et les prétes préfi-
guraient les Apdtres: .

-
—

M ¢ Corrar, La rews cpives (Les Religiods, 12).
bl AT O, e e i e e,
19;53’(233 Mg.mﬂ'mmamnaxm Test—=t. Paris.
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« Sacerdotali tuba primus in Evangelio suo Matthaeus incre-
puit; Marcus quoque, Lucas er Iohannes suis singuli rtubis
sacerdotalibus cecinerunt; Pewus eriam duabus epistolarum
suarum personat tubis; Jacobus quoque et Tudas. Addic nini-
lominus adlzuc et Iohannes tuba canere per epistolas (et apo-
calypsim] suas et Lucas apostolorum gesta describeas. Novis-
simus autem ille veniens qui dixit: Pufo autem nos Deus apos-
tolos nowissimos ostendit et in.quatuordecim epistolarum suarum
fulminans tubis mures Hiericho et omnes idolatrias machinas
ct philosophorum dogmata wque ad fundanfentum deiecit. »

L'omission de I'Apocalypse {qui est d’ailleurs attestée par [a

‘recension C (c.v.k.} €t g), la seule, est douteuse, car elle s’explique-

rait mal & Alexandrie du moment qu’Origéne I’a admise dans son
Commentaire de l'évangile selon saint Jean. Il semble cependant
qu’Origéne n’a pas condamné ’évangile selon les Hébreux, voire
il 2 méme permis qu’or ’allégudt comme preuve: « Si quelqu'un
produit ’évangile selon les Hébreux, ot le Sauveur lui-méme dit:
Récemment ma méve m'a pris» etc. (1). Origéne avait cru que le Pasteur
d'Hermas, livre trés utile, avait été inspiré par Dieu (2), de méme
pour UEpitre de Barnabé (3), Pépitre de Clément de Rome aux
Corinthiens (4}, ainsi que pour les Actes de Paul {5} ¢t, peut-étre,
pour le Kérygme de Pierre (6). :

_PEmoy, PanTiNE, CLEMENT, ORIGENE.

L’exégese de Clément d’Alexandric reste profondément grefice
sur Ia ligpe typologique ou gnostique, c'est-a-dire qu’elle reste dans
lc prolongement de la traditon catéchétique ou de la wradidon

. «presbyrérale »-de Panténe. Clest Origéne qui fera de l'allégorie

philopicnne un élément prépondéraat de son exégése moralisante
de IEcriture Sainte. Quant & Clément on peut dirc qu’il fait appel
4 Philon comme i une-des richesses de [a culture alexandrine. -Dans
son cxégise, Clément donne parfbis interprétation philonieane,
mais ensuite il en élabore une aume plus christologique. Depuis
Panténe jusqu’a Clément, "exégése chrédenne est dans le prolonge-
ment de 'exégise du Judaisme palestinicn, en prenant des nuances

(1) Owgceves, Coner. it bk 11, 87, et Hezp in Jerenn. XV, 4.
@) Owrcmas, It Rom., X, 31, . -
(3) - Onmrus, Coxtra Cofes, I, 63, .
(9 Omcras, Ds Prévwipiis I, 3, 6, ez In Leh. VI, 5+,
() Owcms, o bh X2 xm. - o
{5) Lacmarwr, ga. ct, 102-103.
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qui pourraient parfois &ue considérées d'origine judéo-chré-
denne méme chez Clément. Or si judéo-chrisdanisme il y 2 chez
Panténe et chez Clément d' Alexandrie, tout a'est pas nécessairement
d’origine juive mais quelque chose peut avoir été judaisé dans le
contexte judéo-chréticn malgré son origine... grecgue. Ici il ¥ aurait
ieu A entreprendre des recherches frucrueuses. Ea tout cas nous
avons affaire 4 une exégése prophétique, apacalypdque et surtout
tvpologique, -c’est-a-dire qui cherche {et wouve} des correspon-
dances entre les préfigurations {tvpes) de I’Ancien Tescament et
les réalités (ant-types; de la Nouvelle Alliance {1;.

Philon congut le dessein 'de merre P'ensemile de la culture
profane, de I'Emzdziesg =x:defz, au service de Iintellizence de la
Bible, comme feronrt les écoles monastiques en Occident avec les
cycles du irivium et quadrizium, en fonction de la Bible et de 2 Théo=
logie. La grammaire, le raisonnement dialectique, Varithmétique,
la musique, la physique, I"astronomie et la svmbolique des nombres
sont largemenr utilisées par Philon et par Clément d’Alexandrie,
sans doute i Ia suite des réformes que Panténe inrreduisic au
Dida\.scalée. '

L’engagement de Clémenct face 2 la culture chrétienne est de
tout autre envergure que celle d'aurres 8:8zcxhor chrérens qui con-
touaijent leur activiré culturelle d’avanc leur conversion, comme

par exemple saint Jusiin. Cet engagement apparait dans le prolon-

gement — nous l'avons dit — de celui’ de Philon, bien qu’on puisse
légitimement se-demander dans quelle mesure au faic le Judaisme
alexandrin au temps de Clément connaissaic encorc un enseigne-
mezt qui continuair celui de Philon, voire dans quelle mesure
Clément a pu s'inspirer d’un courant qui n’étaiv plus en vogue
sinon démodé,

De I'ensemble des disciplines qu'il met au service de l'intelli-
gence de I’Ancien et du Nouveau Testament, il est clair que pour
Clément la plus importante est la philosophie grecque. I s’arréte
4 énumerer les avantages qu'elle présente & ses partisans: elle aide
a démasquer les erreurs des philosophes; elle aide & préciser le
contenu de la Foi (2); elle faic surtout passer de l2 connaissance
naive i la connaissance... scientifique (Emiemut), et c'est I, sur le
plan philosophique, ce qui constitue la recherche (L4mzs). La

(1) Sur la validité des ces méthodas dans l'exégése et Ie kérygme de nos
Jours, on peut lire avec profic I'drude fouillée de Leonhard Gorrrrr, Typar
Die typalogische Denrung des Alten Testaments im Neuen (Beiedge sur For-

_derung chrisdicher Theologie. Reihe 2, 43). Giiterslah 1939.

(2) 11 ne faur pas croire pour autant A une dialertisation de I théolagie

chrétienne par Clément d’Alecandrie.

“ Iy
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recherche part des donndes communes et transforme la simple opi-
nion en connaissance certaine (ydcs), ce quin'élimine pas toutefois
Pacte de foi{1). On pourrait dire que Clément par ce processus fait
de la foi exotérique une foi ésotérique, propre au gnostique chrétien.
En cela il ne faisait que suivre les habitudes culturelles de son temps.
Ces principes méthodologiques de la philosophie grecque, Clément
ne fait que les rransposer, presque comme un cliché pour un pho-
tomontage, aux données de la foi chrétdenne. Le point de départ
est constitué par les faits que préscnte 'Ecriture ct, en tant que
chréden, il doic admetrre gue les premiers principes sont les véritds
‘révélées essentielles, contenues dans la Bible. Larecherche {Jhmas)
consistera & ratracher.aux vérités fondamentales les diverses doanées
de I'Ecriture, qui deviendront alors objet de science théologique,
selon notre manié¢re moderne de penser (car il ne faur pas préter
i Clément des catégories de pensée qui lui étaient émrangéres). Ic
s’ébauche le passage de la foi vulgaire 4 Ia gnose, telle que Clément
'entendait, par.le tuchement de Ia démonstration scripturaire.
Clément pose donc idi, i sa maniére, les fondements de la méthode
.théologique, sans étre & méme d'en tirer toutes les conséguences.
Chez Philon, il ¥ avait un danger de réduction raGoanelle, chez
Clément, il y a seulemenrt application d’'une méthode rationnelle
4 une donnée qui conmserve sa conditior révélée. La démarche du
Judéo-christanisme se juxtapose chez lui 4 son &quivalent gréco-
ladn, mais clle ne s'y transpose pas encore. _

Avec Origénc le Didascalée ne connait pas de rupture avec
la culrure grecque, mais I'Ecriture acquiert & ses yeux unc impor-
tance qui remplace celle de la philosophie chez Clément. La Bible
prouve Ja-Bible et la philosophie ne prouve que ce que la Bible
a déja prouvé. Des éléments philoniens et judéo-chrétiens restent
encore décelables chez lui, mais ils sont affaiblis jusqu’au point que
bientdt ils seront purement et simplement origéniens, et leur origine
n’appartient qu'au domaine des idées comparées.

LES MEURS CHRETIENNES AU MO SCECLE.

Les mcours chréticones érient lz meilleure prédication du
Chrisdanisme. Au IITo siécle 'attentc parcusiaque s'étant déja
fortement estompée, on passait de la morale un peu tendue qui
convenait 4 un état de erise A l2 morale stable d’'un monde assis.

= —

. . C e S :.“-m"dn'g dans 1=
(1) Ces principes sont développés par Clément d'S - i
VIII® Gvre des Stremxtes qui £ont un petit traité de méthode md'm.dé
d’Antiochus d'Asealon André Mpmar, Etode oy oy aStre=s=s» d:da":-:::l -
Lecardris (Parristicn Sarbonensin 7). Paris 1966, - .-

LY
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C'est ce que les rigoristes appelleront Iz « mondanisadon » de
I’Eglise.

Le mariage, de par sa nature ec ses foncdons, revéraic un-haut
caractére religieux. On n’a pas connaissance qu'en Ezvpreon aitdit
abolir la polvgamie pratiquement inexistanre: les raffinements de la
vie scciale d’Alexandrie ne pouvaient pas admertre une telle insti-
rudor. Par [a double influence du mariage romain i« Maris et feminas
aeterna conjunctio »} et du mariage juif {1}, qui trouva sa confirma-
dor dans les paroles de Jésus de ne pas séparer ce que Diew a uni
on établit la base du droit marrimonial chréden. Dans la quesdon
du divorce.on ne se moatrait pas moins rigoristes (2). Le mariage
ne pouvair étre rompu que par U'adultére de la femme (3): on ne
pouvait pas dire de méme de I'homme car c¢’est justement lui qui
fair la Ioi. L’influence romaine est aussi sensible dans la défaveur
qui frappair les secondes noces: on les envisageait comme un adul-
tére déguisé (). :

L’Eglise se mettait en pleine contradiction avec le Judaime
et le Judéo-chrisdanisme des origines alexandrines, par le fait de
considérer la virginicé, le célibat, comme un état préférable au
mariage. En Egypte on avait Uexemple des Taérapeutes, mais
PEglise se rapprochair en fair, sans doute sans s'en douter, des
idées qui, chez les anciens peuples aryens, présentent la vierge
comme un étre sacré. Les sectes chrédennes qui restérent rappro-
chées du Judaisme conseillérent, comme Ia Synagogue, Ies mariages
précoces, et méme voulurent que les Pasteurs spirituels eusseat oeil

- ouvert sur les vieillards, qu’il importait de les sousmatre au danger
de Padultdre (5). Les sectes gnostques er les manichéens

n'étaient que conséquents en interdisant le mariage et en biimant’

Pacte générateur (6). L’Eglise, toujours pour Ie juste milien, évita
cet excés et légiféra A ce propos pendant le Concile de Gangres.
Mais si les excés étaient bannis, Ia continence, méme la chasteté
dans le mariage (7), furent recommandées.

(1) Lz type en &3t dans le livee de Tobie. « Se réjouir avee la femme de
de @ jeunesce » a towjours été Pidéal-de ln famille juive. Une dame nous disair
naguére £ joic de o vielllic ensemble » avec 'homme de s jeunece.

(2) Mazh V, 81.32; XOX, 3 5.; Marc X, ¢ 5; Lee. XVI, 18,

{(3) Cete restriction ne se oouve que dans 'évangile selon Matthiew
L'exégése eatholique a réussi, i force de subcilité, A Pévacuer de son zens, et
I'Eglise extholique I'a renda juridiquement insfficace.

() Erweoryros, Philisspi—aa DX, 12.° )

(3} Cent gport. IV, 11, . :
(€) I Tew IV, 13; Inzrtarmy, A4, bogr I, 28, 1.
() CiooewArze, S, IV, 122

oL
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Par suite du courant d'idées assez particulier en matitre de
sexualité, I'érat de viduité étair envisagé presque comme sacré.
Toujours est-ll que les veuves consdruaient un rang pardculier
dans PEglise (1}. Malgré ia contradiction inhérente 2 la théologie
de la femme, on a roujours continué i considérer la femme comme
un atre subordonné {et non coordonné}: quand elle n'a plus son
mari pour [ui obéir, elle sert PEglise. Son état est'lz soumission.

La mode chrédenne n’exdstait pas encore, mais pous rencon-
trons des réactions différentes quant 2 'habillement. Dans plusieurs
communautés orientales, les femmes ne devaient sortir que voilées(2).
Si on avait dit écouter Termllien (3) et d’autres rigoristes, il ne

“tenait qu’A peu de chase que 'usage bumiliant du voile recouvrant
toute la figure de [a fétmme, A la fagon de certaines régions orien-
tales eacore de nos jours, ne devint universel pour les jeunes filles

- et les femmes non mariées. Heureusement 'influence gréco-romaine
a évité I'introduction de cet usage car oi les Grecs et ni les Romains
n’avaient aucunement besoin, pour fonder une réforme chrédeane
des mceurs, de ce hideux signe de débilité physique et morale. En

tout cas, Clément d’Alexandrie a d& rappeler aux femmes de sa
ville de ne pas porter ce que nous appellerions de nos jours la mini-
jupe. Rien de nouveau sous le soleil. Les vétements oansparents
furent considérés une offense 3 la pudeur (4). Les perruques et les
postiches égarcnt la bénédiction du presbywe lors de la bénédiction
nuptiale, qui, tombant sur des cheveuxmorts, détachés d’une autre
téte, ne sait oi se poser: Clément d’Alexandrie parle ici plus en
prédicateur de village qulen théologien.

Le défaut de ln parénése chrétienne apparait bien ici. Saps
arriver & Péxcis de ce mystique musulman qui_disait de micux
découvrir la heauré d’Allih entre le sein d’une jolie femme ‘que
dans Pobscurité d’une caverne, la beauté, loin d’étre un avantage
superficiel, un danger, un inconvénient, est un don de Dieu, comme
la vertu. Elle vaut la vertu; la femme belle exprime aussi bien une
face du but divin, une des fins de Dieu, que 1'homme de génic ou
la femme vertueuse. La femme, en se parant, accomplit un devoir;
elle pratique un art, art exquis, en un sens le plus charmant des

1) Eoseoros, &g, Exl VI, 43,11 (letue de Comeille, énique de Rome).
Clémgtd'ﬁ.lmndrie (Pe=tsg. ITI, 12, 97) et Origine (Orat. XOQVIIL, 4) placeat
les veuves dans In hicrarchie, . ) -

{2) Cimane Arrx, Pe=hg 'TIL 2; 115 12 o -

(3) Tenrurriawes, De cirginZas mloxdis, ct Da ecltn ferzirorars, Voir aussi

comtace avec In réalirt erfentnle do son contexte. -t -
4 _Ct.mmAx.zx..Pf:;’.‘qg-Iﬂ'.lL -

b&mmLﬁmhﬁmL’u@&:mﬁmﬁ;Fﬂ:%?awlﬁ'
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arts. Ne nous laissons pas égarer par le sourire que certains mors
provequent chez les gens frivoles et chez une catégorie de gens
d’Eglise plus asexués que chastes. L'amour chrétien pour sa
femme se refuse de ne voir qu’une affaire de chiffons dans Uessai
que fait la mode de collaborer & orner la plus belle czuvre de Dieu,
a la beauté de la femme! C'étair, a vrali dire, tout ce qui peut s'ap-
peler luxe superflu et vie mondaine qui se vovait frappé de la ré-
probation de la prédicaton moralisante chrédenne par Clément
d’Alexandrie et par Origéne.

Dans les égiises, la mansuétude, la piété, 'amour se peignaient
sur la figure des Chrétiens. Les rigoristes se plaignaient que souvent,
au sortir du lieu saint, cette attitude recueillie §it place 2 la dissi-
pation (I).

Il est pratiquement. 1mpossxblc de brosser un rableau completd des
meeurs chrétennes en Egypte ou plus exactement & Alexandrie au
IIIo siécle: informadons fragmentaires, mises en garde ou reproches
d’abus réels ou supposés, prises de positions rigoristes, etc. ne suffisent
pas, d’autant plus que les moralisateurs nous dépeignent volonters
les yices tandis qu’ils oublient de louer les pratques vermeuses.
Toutefois nous ne pourrons pas souscrire ces mots certainement
exagérés d’Emest Renan: « Le chréden était donc, par essence,
un &we & part, voud & une profession méme extéricure de vercu,
un ascéte enfin. Si la vie monasdque n’apparait que vers la fin du
I1I° sigcle, c’est que, Jusque-I3, I'Eglise est un vrai mogastére, une
cité idéale ou se pra.t:q_uc la vie parfzite» (2). En tout cas il ne
faut pas oublier qu’on reste toujours un peu ce qu’on a été d’abord:
et la lutte inhérente 3 la namure humaine pour une amélioradon
morale, lutte de Sisiphos, en est la meilleure des preuves,

L’SSTRUCTION RELIGIEUSE.

La vie de la Comraunauté chrétienne comporte un certain
nombre d'assemblées. A part celle de 'enchariste, qui était [a plus
imporante et pendant laquelle le pain eucharistique est distribué
au peuple, qui le regoit dans un vase et I'emporte (3), i y avait
celle qui visait & I'instructdon religicuse et qui parait quondlcnnc
Nous possédons un document incomparable sur ces assemblées
d'enseignement dans les Homélies d’Ongcnc prononcées & Césarde.
Rien n’empéche de croire qu'Origéne n'ait continué en Palestine

(1) "Crmares Arxe, op. ait, loc. cie- -
. (2) Erpest RewaN, Moar-duils o la fin & oonds entipes (Hiswoire des
Originay du Christianisme. Livre ceptidme). Paris 1925, 5::7-5:3.

3 Onmu,&::.mEmd.‘C[II,S
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ce quil pratiqua & Alexaadrie. La réunion commengaie par la
lecture suivie du texte de Ecrirure. Mais Origine ne commente

- pas tous les passages, sculement certains redennent son artrention,

car il se propose d¢ donner un enseignement moral. La od le texte
ne parlait pas de lui-méme, 'allégorie la plus poussée venair au
secours. Alnsi que nous pouvons le déduire de cerrains détails sténo-
graphiés, son auditoire se composait d‘hommes, de femmes et
d'enfants, de baptisés et de catéchumanes: il est plus -cu moins
nombreux, plus ou moins attentif. Les sténographes nous ont trans-
mis ses reproches adressés-a ceux qui partaient avant la fin, et
ceux qui bavardaient dans les coins (1).

DfcapeNceE MoRALE Avu IIIe stcrm,

Toute religion regarde aux origines comme aux temps d’or
de I'observance religicuse. La réalité est bicn autre, et les laudatores
temporis acti ne twouvent de justification de leur bonne foi que dans
Pignorance du passé. Au miliew du III® siécle, Origéne constate
que le nombre des Chrétiens a considérablement angmenté, mais
que le niveau a baissé:

« En vérité, si nous jugeons des choses selon Ia réalité et nen
sclon le nombre, d’aprés les dispositons {morales] et non d'aprés
les foules rassemblées, nous verrons que maintenant nous ne
sommes pas des croyants» (2). :

Si nous fajsons la part du. moralisateur toujours insatisait,
et si nous admettons que malgré tout Origéne n’émit qu'un témoin
atiristé du développement du Christianisme qui cessait d’ére le
fait de petites Communauteés contrdlables et effectivement contrd-
lées membre par membre (car saint Paul demandait & I'évéque de
connaitre ses brebis par nom), il faut toutefois admettre qu'avec
le développement démographique et géographique de I'Eglise,
I’organisation de la communauté posait bien des problémes. Llesprit
parousiaque a disparu depuis longue date, ct les Chréticns sont
désormais absorbés dans leurs soucis terrestres et négligeant 'assis-
tance aux offices (3): et ceux qui sont présents, ils le sont de
corps, car ils soccupent d’autres choses (4). Les Chrétiens ont la
foi extérieure, mais leurs mccurs restent pafennes (5). Le milien

(1 Onscryes, Homw in Exod. XTI, 3.
(2) Omcewzs, Hom. in L. IV, 3.
3) Owcems, Heor ot G X, 1.
{(4) Omicewms, Hex, i1 Eood. X, 1.~ D
5) Oncxes, Moo in Jur X, 1L ' T e
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alexandrin, jadis comme de nos jours, o’est pas particuliérement
favorable 4 une morale rigoureuse.

L’EcL=z,

L'église n’avait rden du temple /1}; car on mainteaait comme
principe que Dieu n'a pas besoin de emple, gue son vrai temple,
c’est le ceur de 'homme juste {2}, Elle a’avair strement aucune
architecture qui la fit reconnaitre; c’étair cependant un édifice a
part, un sacrerium, comme 'appele Minucius Félix. A Alexandrie
on lappelait «la maison du- Seigneur», et les senument les
plus tendres de Ia piété chrédenne commengaient a s’y attacher.
Clément d’Alexandrie et Origéne y font des allusions claires (3).

LE BAISER SACRE.

Le baiser sacré était une grande source d'édification et de
dangers. Les sages docteurs recommandaient de ne pas le redou-
bler si 'on ¥ senraic du plaisir,.de ne pass'y prendre 4 deux fois, et
surtout de ne pas ouvrir les lévres (4). Drailleurs, on ne tarda pas
a supprimer le danger en intwoduisant dans 1'église la séparacion
des deux sexes (3).

3
LA =9hic ET LA CAMPAGNE. -

L'Eglise, comme la Synagogue, est une chose essentiellement
citadine (6). Le Christanisme (oo peut dire autant du Judaisme)
sera une religion de villes, non une religion de campagnards. Les
villes érafent habitdes par une élite grecque, la campagné par les
fellahs égvpdens autochtones. Le campagnard, habitant de village
(pagus = pagenus, paien) sera la derniére résistance que rencontrera
le Chrisdanismme en Egypte, comme ailleurs. Les chrétiens fellahs,
assez peu nombreux cncore au IIIe siécle, venaient & I'Eglise de la
ville voisine (7).

(1) Omicewes, Centra Celsum, VII, 62.

() Crievrws Arrx, Strom., V, 115 VII, 5.

(3) Ofung :agrxxds, Crovexs Arex, Sirwt., TII, 1B, Vers I'an 236, églises
britlées, Onicexes, In Matth, corom. sories, XKVIIL

() Cimos Arew., Pardsg. III 1, vers la fin,

(5} Constitnhinrey apostalicas, II, 577 VIII, 14

(6) Emnest Revaxy, Marc-durils of s fia do conde. antiges (Histoire des Ori-
. gincs do Christanisme Livre septidme). Pags 1925, 410-412.
(7} Jostoeus, dpel. I, 17. . -
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Le nome (+3usg) égypten, comme le municipium romain d'ail-
leurs, devine ainsi le berceau de UEglise. Comme les campagnes
et les pedtes villes, elles en regurent aussi leur clergé, toujours sou-
mis 3 I'évéque de la grande ville, Alexandrie. Entre les villes, 12
=3iz5 a seule une véritable Eglise, avec un &xicronog; la petite ville
est dans la dépendance eccl&siasdque de la grande (1). Cette pri-
matie des grandes villes fut un fait capital. La grande ville une fois
converte, la petite ville et la campagne suivirent le mouvement.
Le diocése (2) fut ainsi-l'unité originelle du conglomérat chrécen.

Quant 2 la province eccléiastique, impliquant Ia préséance
des grandes Eglises sur les pedtes, elle répondait en général 4 la
province romaine: de .}a. sorte nous pouvons dire que le fondateur
des cadres du Christanisme fut 'empereur Auguste, voire les
divisions du culte de Rome et d'Auguste furent la loi secréte qui
régla tout. Les villes égyptiennes qui, dans la correspondance des
degrés religieux, avaient un #sytzz=ig sont celles qui, plus tard,
eurent un [arch]évéque; le flamen ciritatis se trouva face i un
évéque. C'est ainsi que la gfographie ecclésiastique de IEgypte,
jusqu’3 I'invasion arabe, est, & trés peu de choses prés, Iz géogra-
phie de I’époque romaine. '

Le tableau des =da=i; antiques est celut des €vachés, selon leurs
liens de subordinaton (3). L’Empire romain fut comme le moule

-att le Christianisme se coagula. La charpenteintérieure, les divisions

. higrarchiques, Uactivité apostolique furent conditionnées par les
structures juridiques, géographiques et sociales de I'Empire. Malgre
toutes les particularités qu'offrait la société de la Vallée du Nil,
la pénétration chrévenne et sa hiérarchisation ne purent se.sous-
traire aux lois de la missiologie du reste de I’Empire.

L

{1) .Concile d’Ancyte (314), cinon 13. E.]. Jowxens, Acia of Symiola
Concilionm quas saeculo quarto hakils swut (Texrus Minores. Vol XIX). Leiden
195+, 32 ) ’

. (2) Le mot mxpowix, d’oil le Intin perveria et le frangnirparoisse fut d"abord
synonyme de Communauté chrétienne ou Eglise (eucharistique). Le mor, en
tant que terme technique chrétien, renfermaic un sens eschawlogique aar i
implignait le seny de colonie éuangire, et PEglise, A la manitre dz la Synagogue,
s= considérait comme éoangére ou exilés partour o clle émit. Voir les termes
=TT et Eodaaix mxraweion Tudewry, Porveanrus, Exist. of Scym., tite, Scas

" équivalent chez Crmys Rosavcs, Epist. cf Cer., I, titre; I Perr L, 17 2 I, 115

dcta Apost. XTI, 17; Epint. cd Disgne=—a, 5; Const. Apasis* VIIT, 10; Eurzrins,

Hist. Exd., passim; G. W. Lase, 4 Patrivtiz Gre=t Lexicea. Oxford 1963, Faceicls

-4, p 1042, oo RN ST .

P Y ::.F;-:-:-.-"

(@) Abwsi Clsarde a L préstanch tir Acka _p;_'mﬁm'._-'-:(‘:f]&:- rilem),
bien qui eclle-<i coit la Mem-dsdmtesdes-Bgliczs, | Gre I TS
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CORIGENE ET U'3TERNEL RETOUR: L'IDEE DE « UMMa » EX ISL33L

Nous avons déja parlé en son lieu de la théorie de la._créal:'on
du monde et de l'éternel retour qu’Origéne aborda spécialement
dzns e De princizits. 11 n'est pas exclu que certaines idées philoso-
phiques aieat aussi influencé le pensée judéo-chréticnne sinon la
pensée du Judaisme rardif ou Spdijudentum. C'est du moins ce qu
pardic ressortir ce la décantarion de ce mode de pensée effectuée
dans I'Islam primicif.

Un refler {forruic?) des docwrines de 'éternel recour que connuc
la prilosophie kelléniste et ensuite le Christianisme, nous le décou-
vrons dans I'idée pardculiére que se fair le Coran des cycles pro-
phétiques, "

« L'Islim est une commurnauté, la plus cohérente avee, ct,
peut-due, aprés Isragl. Il n'est pas inurile de rappeler britdvement
sa place dans I’histoire générale des hommes.

« Le Coran fournir les élément d'une concepdon de 'histoire,
en pardculier lorsqu'elle rappeile les missions des prophétes envoyeés
par ‘Dicu aux.divers peuples, missions desdnées essentiellement 4
rappeler aux hommes leur engagement prétemporel de ne.recon-
naitre sur terve quun zewl Seigneur: Allin,

aLes priviléges — méme extrnordinaires — qui peuvent éme
accordés 4 cerwains peuples ou 4 des individus excepdonnels ne
modifient en ricn cetre succession discontinue de messagers-goer-
tisseurs, et I'histoire n'est que Ia répétidon d’expériences idendques
dans leur substance. ) .

«Le dernier de ces messagers (ea ordre de temps] est le fonda-
teur de UIslim. Aprés sa mort et jusqu’i la fin des temps, ce sont
ses disciples, consarués par lui en communauté [= wmma], qui
sont chargés de donner le dessus A la parole d’Allik, ec qui
auront le dernier mot A la fin des temps.

« Qu’est-ce donc que cette communauté? Le mot du Coran qui

la désigne est wnma. Chaque Envoyé de Dieu portait le message

divin & un peuple. Les crovants qui dans ce peuple accueillaient
le message et s’y soumettaient, condnuajent la mmma de ce prophéte,
le groupe des fidéles. Les communautés qui se sont succédés jusqu’a
avénement de I'Islim se ressemblent toutes; pour I'esseatiel, elles
se sont répctdes les unes les autres et ont vécu le recommencement
des mémes fairs. L

«La communauté chrétienne est la wnma de Jéus Fils de
Marie, un prophéte, un trés grand prophéte sans doute ¢t merveil-
leusement privilégi€. Elle ne différe pas des antres commumauteés.
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Si donc elle figure dans 'histoire avec d'autres traits essentiels, ou
si eile s'aceribue une mission plus vaste et plus profonde, elle n'a
pius le droit de se réclamer du Chris:.

« Quels sont les trais caractéristques de la umma? A cause
méme de sa conception de I'histoire, ces maits par lesquels 1'Islam
sc définit comme communauté devrone se retrouver dans toures les
autres communautes, 21 moins en esquisse; car la umma musuimane
n’est que la réalisation compléte et définitive de la communauté
que chaque propnére antérieur 4 Mouhammad érait chargé d'an-
noncer» {1).

Voici encore ce qu'A. Bausani (2} ajoute sous forme hypothé-
tigue — bien qu'd notre sens la chose soit bien plus qu'une hvpo-
- thése — A ce sujet: « Sembra esservi nel Corano il preciso concetto
che la venuta di ogni nuovo profeta & di per se stessa un giudizio,
‘una fine del Mondo, un furgir, e non manca anzi qualche passo
che fa pensare che Muhammad conseguentemente ritenesse anche
la pid lontana fine del mondo come segno di un nuove ciclo profe-
tico a lui posteriore » (3).

{1) Jean-Moubhammad Anp-zr-Jarm, dsperts butériews do Plslae Dex-
xiéme édidon revue et corrigée, Parix 1954, 182-183, .

(?) Alesandro Bauzayy, Puatills a Cor. If, 248 — XXXIX, 23 — XX, 13,
dans Stefi Orientalistici in onsre di Gicrgio Leri della Vidz, Roma 1936, I, 5l.

(3) . « 1l concertn, che compare oxcum nel Corang a XOCXTIT, 40 (se si
esclude Ia vanante extrachnonica di Ubacyy a LXT, 6) di kutomz “n-aalgyin
‘suggello dei Profed’, intopretato nel modo ben now dall’esegesi unanime,’
pon implich necestarizmente una definidvith cronologim, inguantoché per
rabiyy o intendono i profett preesdeatd, e ogm Proféta, al suo tempo, nella con-
ce=ione cicliea det Corano, & ketanm "n-nzkiygin. Senza voles invadere campi in
cud [2 mia comperemza & pili Limitaca, direi che una impostazione delica della
idea di ‘fine del monda® risoiverebbe anche molwe difficolth inerend al famoso
discorso escatologico di Gest ¢ 2i problemi della parousia eristiann., » BaTsat,
loc. gt., 51, note 1. II est évident qu'un approfondissément de nes connaisunces
en madére d’héritage juif tardif et judéo-chrétien et une réinterprétation de ros
conpainances nctuciles en dehors et ind4pendamment de ¢e qu'on a sépéte Jus-
gu'd maintenane, conduirnient 3 des découvertey inteflectuelle et hixtoriques
incoupgonnées. La tout c’est d'avoir le courage dabandonner la radidea cul-
tarelle et historique pour recommencer o =y confarmément aux docoments
dont nowt disposena zetuellement. Ils ne sont pos exhonstifs mais suffisanis pour




