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i
Qui sont les Coptes? Ce sont [es Chrétiens indigénes de I'Egvpte.
Leur nom dérive du grec Alyizsiaz arabisé en :;':--'_' (1). Pagmii cux
se trouvent représentées presque toutes les nuances théologiques
des Confessions chrétiennes orientales. Toutefois il est-€évident que
1o Communauté chrésienne la plus nombreuse est.{ormée par les
Chrétiens égvptiens ou Coptes, qui représentent: ! Eglise nationale
de PEgyvpte. Les statistiques officielles de 1917 donnaient le chiffre
de 1.026.262 Coptes (2). Les statistiques officielles de 1961 ne
dépassent pas le chiffre de | million et demi (3). En réalit€ ils dé-
assent de beaucoup les six millions sur un total d’environ vingt
millions d’habitants (4). | °

(v) Texte frangais de la confirence prononcée en ollemand & la Foecultd de Théslogie
catholique de T Université ds Fribourg en Brisgovie, le 27 Féavier 1964.

(1) Gastox Wrer, Kibt, dans: EI II (1927), 1064-1078.

() Ib.,.id., 1073,

(3) Voir aussi Mana Cruwn, dans: ZDUG, 111 (1562) 93.
(#) Rien de plus alfataire que Ies statistiques égyptiennes.
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Parmi les Coptes orthodoxes vivent les Coptes catholiques,
environ quatre-vingt-mille. Ceux-ci ont souffert aussi bien des
“Musulmans que des Coptes orthodoxes, qui les considérent com-
me des apostats de I’Eglise narionale, Pour comble de mésaven-
ture, comme A Jérusalem, il y a deux Pawriarches cacholiques,
ce qui est un non-sens du point de vue méme catholique (i), en
Egypte il y a un Patriarche copte catholique, qui double le Pa-
uiarche copte orthodoxe, chef d’une Eglise orthodoxe authen-
tique (2), apostolique, au méme titre que Jérusalem, Antioche et
Rome (3). Mais on pourrait objecter qu’ils sonc schismariques par
rapport & Rome. Mais comme Martin Jusie, Le Schisme bpzantin
(Paris 1941) a avancé la thése assez pérégrine selon laquelle il ne
fallait pas considérer I'Eglise grecque orthodoxe comme schisma-
tique puisqu’il n’y a aucun acte officiel qui ait sanctionné « de jure >
la séparation de fair, je crois que la méme thése peut étre soutenue
aussi en faveur des Coptes, car méme de leur coté n'est intervenu
"aucun acte officiel ou officieux qui ait consacré « de jure » leur sépa-
rationd’avec Rome, Les Coptes sont séparés de Rome comme ils sont
séparés de n'importe quelle autre Eglise et comme le sont les Eglises
orientales entre elles. Pour I’Eglise copte intervinrent un ensemble
de circonstances historiques qui relévent en partie du réveil de
Pesprit pationaliste égyptien dun IVe-VIIe siécle, des aspirations
ecclésiastiques alexandrines frustrées, des difficultés, des commu-
nications — spécialement depuis la conquére musulmane {1}, eten
partie des difficultés intérieures conrre lesquelles se débatrait 'Eglise
.romaine ct qui nc lui permettaicnt guére de s’occuper de 'Orient
d’olt toute ambition politique de Rome avaic cessé. En outre les
flots des invasions barbares inondaient la péninsule italique, tandis
que ’Egypte connaissait la splendeur d’une civilisation admirable
Jusqu’au VIIe siécle. Encore ne faut-il pas oublier que jusgu'auw
Vesidde, et au-dela, les liens entre Rome et les Eglises d'Orfent (et

{1} Ropert Searmann, Jwei katholische Potrieychals com Jenwalem, dans
Hochland 54 (1952) 376-579.

{2) PrEraz RoxpoT, Les Chrétiens d*Orient, Pasis 1933, 37, parle de 1'«Eglise
Copte» (dite parfois, par fausse symétrie, “copte orthodoxe'). Cela sonne vieux-
Jeu ckez un auteur, qui n'ignore pas les réalités historiques et théologiques de
certaines Eglises d’Orient.

. (3) Les Prélats catholiques orieataux, les Grees-Melkites surtout, l'ont
bien fait entendre pendant les assiscs solennclles du Concile Vatican 11, en
Novembre 1962, avec uae franchise quelque peu déconcertante pour les milicux
conservateurs de la Curie romaine.

{4) Ay Mowasomo Fanay, Muslinm Sea-Powsr in the Eastern Mediter-
taueat from the Seventh Lo the Tenth Cennay A.D., Alexandria 1950; Jacques Ta-
GHER, Coptes ¢t Musaimeas, Le Caire 1952,
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méme d'Occident) n’étaient pas congus selon les Décrétales de
Gratien ni selon les théories d’Innocent I1I ou de Boniface VIIL
Les centres de la chrétienté se déplagaient selon le prestige d’'un .
siege: a4 Carthage avec saint Cyprien, 4 Milan avec saint
Ambroise, & Byzance et & Alexandrie (1).

Eh bien, si les Coptes ne sont pas des schismatiques, mais
seulement des séparés de Rome —ce qui ne leur cause aucun pré-
judice religieux — sont-ils au moins dans la vraie foi, c’est-a -dire dans
Porthodoxie, telle qu’elle est entendue par les théologiens occiden-
taux? Certes, pourvu que le concept d’orthodoxie soit placé en
dehors de la camisole de force imposée 4 la théologie catholique
par le systéme aristorélico-thomiste et pourvu qu’elle soit repensée
en dehors de la polémique anti-luthérienne, ‘qui a2 déterminé en
Occident les catégories de la fensée théologique depuis le Concile
de Trente {1545-1563) jusqu’a nos jours. \

Et, sans vous blesser, je sais déji qu'en pensant a I'Eglise
copte vous 'avez déja classée comme Eglise mohophysite. Malgré
tout ce quon a écrit, on continue de le répétet. Bernard Ké1rive,
Wie kam es zum groBen Schisma von 10542 (daps Hochland 54 [1962)
492-307) synthétise ainsi la pensée générale (p. 495): « Das Konzil
von Chalzedon hatte 451 entschieden, dall in der Person Jesu
Christi die gotiiche und die menschlische Natur unvermischt und
ungetrennt miteinander bestehen. Die 3gyptische Kirche, wo der
Monophysitismus, die Lehre von der einen Natur, den starksten
Riickhalt hatte, ging in die Sezession. » .

Et nous voila tout 4 fait dans le sujet de la conférence. Un grand
historien des origines du Christianisme a écrit que «les origines
de PEglise d’Egypte sont enveloppées de I'obscurité la plus com-
plete » (2). Le chrstianisme égyptien se précisa dans ses contours
et prit ses formes peu’A peu mais inéluctablement et irréversiblement
par une dialectiqué de I’histoire qui se développa sous l'influence
de multiples facteurs contingents, qui trahit une lutte plus ou moins
consciente.en vue de sauvegarder le patrimoine d’une civilisation
qui lut est propre (3). Aussi ne faut-il pas oublier la mentalité fédé-
rative-mystique des confessions orthodoxes orientales en matitre

(1) Jomrit Lvpwic, Die Primatsworte ML 16, 18-19 in der altchrisilichen
Exegess, Miinster 1952. Sans valeur scientifique et «dirigé» est ouvrage o
Primato ¢ PUnione dells Chiese nel Medio Orignie {Studia Orientaliz Christana.
Collectanea, No. 3), Cairo 1960.

(2) Gustave Baruy, Les premiers lemps dn Cloistianisma de langue copte,
dans .Vémarial Lagrange, Paris 1940, 203.

{(3) Mamia Craomr, Dar christlich-koplische Agypten einst med Aeute. Eine
Orienticrung, Wiesbaden 1959, 1.6,
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d'unité chrétienne. Comme en Occident, de méme en Orient les
querelles politiques et les aspirations nationales ont joué un réle
décisif dans 'acceptation d’abord et dans la différenciation ensuite
d’un Credo religieux particulier.

I est pratiquement impossible de placer ce quon a convenu
d’appeler le monophysisme copte, dans son contexte historique et
théologique sans se référer 4 'histoire de I'Egypte d*avant le Congile
de €halcédoine,

Rome avair, dans 'Egypre soumise, placé la population indi-
géne fort au-dessous des Greces; et 4 cette race indigéne, qui ne
comprait & peu prés pour rien, Romains et Byzantins, du [IIe auy
VI1Ie siécle, n’avaient point ménagé leur mépris. Pourtan, depuis
le troisieme sidcle, une évolution importante s’était produite chez
ces indigénes égyptiens qui conservaient toujours, avec leur langue
copte, la conscience de leur individualité. En face de I'hellénisme
alexandrin, le vieux fonds égyptien avait reparu. Vers la méme
époque, dans V'Orient tout entier, en Syrie, en Mésopotamie, en
Asie-Mineure, peut-éwre sous I'influence de la Perse, reconstituce
par les Sasinides, un phénoméne semblable se produisait. Partout
sc réveillaient les vieilles tradirions nationales, dans un esprit nette-
ment hostile 3 Ihellénisme. I en alla de méme dans tou: Farriére-
pays €gvptien, et surtout dans Iz Haute-Egypte. Les Coptes détes-
raient de longue date, tout en les subissant, ces Grecs qai les
méprisalent, ces Romains qui les écrasaient. Clest dans ce milieu
hostile qu'on se trouvait plongé dés qu'on sortait d’Alexandrie. Un
monde nouveau apparaissait, presque fermé aux éwrangers (com-
me il I'est encore aujourd’hui), n'ayant avec les choses du dehors
et avec 'empire dont it faisait partie que des relations superfi-
cielles. Hors d’Alexandrie on entrait en contact avec la pure
race égvptienne et le spectacle se transformair du tout au tout {1).
Encore aujourd’hui la Haute-Egvpte est Ia zone la moins islamisée
et celle qui garde le cachet le plus authentiquement copte, c’est-
i-dire égyptien.

Dans ce cadre d’hostilité se place la psychose « monophysite »
de I'Eglise copte. Le patriarche égvptien Théophile {2) avair
réussi a faire déposer du siége patriarcal de Constantinople son
rival Jean Chrysostome. Pour mieux réussir, il emmenait avee ui
«tout un concile, une trentaine d’évéques A tout faire, de plus

(1) Cuanves Demne, I'Egypte chrétionns et byzantine, dans: Ganrezr Havo-
TAUX, Histzive de n Nation Egypiiernzze, Paris 1933, 11, 497 ss.

(2) Groseere Lazzamt, Teofilo d’Alesscxdria, Milano 1935.

- ———————
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beaucoup d’argent et des présents divers» (1). Par cette action
que les historiens stigmatisent, le patriarcat d’Alexandrie, en la
personne de Théophile, avait affirmé sa prépondérance dans les
affaires religieuses de I'Orient. Théophile jouit en paix jusqu’a sa
mort, sans se soucier de sa demi-rupture avec Rome, de sa puis-
sance en Egvpre et de son prestige au dehors. Cyrille, son neveu,
qui lui succéda cn 'an 412, eut les mémes ambicions, la méme
politique et la méme intransigeance en vue de garderfrsuprématie—  ———
d’Alexandrie. Comme Théophile, Cyriile érait un homme cul-
tivé. Les écrits qui nous restent de lui, montrent un dialecricien
tenace, d’une force de logique incontestable, d’'une remarquable
netteté d’esprit, un argumentateur savant et ingénieux, habile et
souple. Energique et adroit 4 la fois, il a su pendant trente ans
imposer sa volonté. L'influence puissante qu'il a exercée sur ses
contemporains ct les générations suivantes est Ja meilleure preuve
dc son génié. Son réle dans I'histoire ecclésiatique en a fait « un
second Athanase ». 11 a cherché & assurer 4 son Eglise égyvptienne
la suprématie incontestée sur les autres Egllses d’Oriemnt et spécia-
lement de Constintinople. Et il y réussit. Malgré ses défauts mo-
raux — et ils ne sont pas des moindres — Cyrille demeure, dans
Phistoire de I'Eglisc égvptienne, une puxssantc figure; mais sa
formidable et redoutable ambition allait avoir de graves consé-

. quences. Sa grande ambidon était de fonder en Orient, aux dépens
.V du patriarcat de Constantinople, une papauté alexandrine. Les

' imprudences de Nestorius, alors patriarche de Ia capitale des « im-
périalistes et des colonialistes » {comme disent les Egypriens d’au-
jourd’hui), lui en fournit Poccasion.

Depuis que le Concile de Nicée {323) avait déclaré [e Christ
de méme essence [4:503mo¢] que Dieu (3), une grave question
travaiilait les esprits_des théologiens orientaux. Commcnt dans
la personne du Christ, s’unissait la nature divine et la nature hu-
maine? ou, comme on disait, d’'un terme assez obscur, les deux
hypostases? L’école théologique d’Antioche faisait dans la personne
du Christ grande place 4 la nature humaine, voyant en Jésus un
homme ou Dieu était venu habiter { #vs:2:7v] et, en conséquence,

(1) L. Ducuesse, Histgire de ' Eglise, Pacis 1906, 86.

(2} Cyrille eut sa formation en Egypte et son éducation ne doit rien &
Jean de Jérusalem, comme l'a prouvé F. M. Aner, Sqnt Curille dfAlexandre
dant ses rapports arec le Palestine, dans: Kjyrilliona. Spicilegia edita Sancti Cyrilli
Alexandrini XV recurrente saeculo. Etudes variées A I'occasion du X'Ve Cente-
naire de Saint Cyrille d’Alexandris ($44-1944), Le Caire 1947, 207-213.

(3) Ataadiase p’Arexavorm, Contre les Paiens-et sur [ Incamatioz du Verbe.
Introduction, Traduction et Notes de P. The Camelot (Sou.n:cs Chrétiennes, [8),
Paris 1945, 73.74, 98-102, 207.-317.
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elle refusait 2 la Vierge 'appellation de Mére de Dieu [35554xs5].
A Alexandrie, au contraire, on se préoccupait par-dessus tour, &
I'exemple d’Athanase et des grands docteurs cappadociens, de
maintenir 'unité du Christ, et pour cela on reléguair volontiers
en lui la rature humaine au second plan sans toutefois la nier
et sans la diminuer dans ses attributions.

Pour les Coptes il est un fair incontestablement bicn fixé, que
sainc Cyrille d’Alexandrie {ca. 376} a €ié Passerteur de la
doctrine de la seule nature [ 5iz wiz:z] en Jésus-Christ. Les Copres
se sont servis de cette position doctrinale pour se détacher de la
Grande-Eglise [4 Msyxdn 'Ewziisiz], représentée par Constan-
tinople et Rome; les ant-Egyvptiens ont saisi 'occasion pour les
classer parmi les « Monophysites », c’est-3-dire hors de I'orchodoxie
commune. Qui avair raison: les Coptes ou bien leurs adversaires
abominés? Je crois pouvoir dire que ni I'un, ni 'autre n'érait dans
la droite raison. Analysons ensemble les faits et les idées.

Il est un fait que dans- les écrits cvrilliens nous rencontrons
des mots et des phrases qui, pris au pied de la lettre et en dehors
de leur contexte historique, sonunent dans le sens monophysite le
plus précis qu’on puisse donner a ce terme. Les Patrologues et les
Theéologiens oar plusieurs fois mis en évidence sa maniére courante
de s'exprimer 2 I’égard du Christ, qui se résume dans la iz odes
03[ 3300] Adyay ssTrameudvy [sisasmeniven] (1). A part le fait
de l'imprécision terminologique, 2 part aussi le fait que voulanr
combaitre une erreur on peut facilement glisser du céeé opposé,
icl entre en jeu, entre autres, un élément qui a €té peur-émre trop
négligé par ceux qui ne vivent pas «an Ort und Stelle » pour pro-
fiter d'un « Sitz im Leben » des sujers dont ils s"occupent. En Orient
jadis, comme encore aujourd’hui, une doctrine est vraie et suivie
non pas par une «adaequatio rei et imtellectus» mais par une
« adaequatio rei cum traditione ». Martin Heidegger naurait pas
pu trouver un terrain plus fertile que I’Orient, pour sa théorie de
Pexistence inauthentique. Saint Cyrille, comme tout Egyptien
authentique, avait exactement la méme psychose face a la tradi- .
tion, de méme que ses prédécesseurs et ses snccesseurs. Clest ainsi
qu’il adopra cette formule de la pix 295:¢ avee la plus grar}dcl con-
F:ance_, convaincu, comme il éeait, qu'elle reproduisait fdélement
Uenseignement de saint Athanase {ca. 295-373), qui jouissait de
la renommée, d’ailleurs bien légitime, de champion de Ia foi ortho-
doxe. Aujourd’hui nous savons que plusieurs éerits de saint Athanase

(1) Adoersus Nestorii blosphemias, 2: PG LXXVI, 60 — D¢ recta fide od
reginas, 9; PG LXXVI, 1212 — Epiniuls 40 ad Acceivm Melitin, PG LXXVII,
192 sq. — Epistula 46 ed Sescenmuom, 2; PG LXXVI, 241,
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ont été manipulés par des apollinaristes qui se servaient d’un nom
prestigieux pour mieux faire accepter leurs doctrines. Dans sa
bonne foi Cyrille attribue 3 Athanase et fair sienne la profession
de foi (1) contenue dans le traité De Incarnations Verbi, que la cri-
tique textuelle a restitué a2 Apollinaire de Laodicée (2): celui-ci,
pour sauver U'unité du Verbe incarné, avait mutilé la narure hu-
maine. Voici comme Berthold Spuler résume cette position théo-
logique (3): « Die-Anschauung von der einen Natur in Jesus Christus
konnte in Apollinaris (nach 362 einige Zeit Bischof ) von Laodikeia
{um 310 ? - um 391) ihren Ahnherren sehen, der die Erserzung
des menschlichen Verstandes (vatic) in Christus durch den Logos
Gottes gelehrt hatte, obwohl er ihm eine menschliche Seele (duy+)
und Fleisch anerkannte. » Ce détail sur ’origine de la terminologie
christologique de saint Cyrille n& nuit nullement & son orthodoxie,
car il reste, malgré 'ambiguité des termes employés, dans 'esprit
des Péres et de la tradition. Voici, par exemple, comme il 5’exprime:
« Nam, etlamsi znus dicatur a nobis unigenitus Filius Dei incar-
natus et homo factus, non propterea permixtus est, uc illi [les Nes-
toriens] putant, neque in carnis naturam transiit Verbi natura [les
Eurychiens], neque rursus natura carnis in Verbi naturam [les
Aphtarodocttes]: sed cum utrumgue in sua proprietate naturale perma-
neat et consideretur (1), juxta rationem a nobis paule ante redditam,
ineffabiliter et inexplicabiliter unitum, unam nobis Filil naturam osten-
dit, sed ut diximus, incarnatam » (3). Dans cette derniére phrase (6)
nous trouvons déja ébauché la précision terminologique qui sera
adoptée par le Concile de Chalcédoine (7), en donnant un contenu
spécifiquement chrétien A4 un terme emprunté du Targim et de
'anthropologie de Platon et d’Aristote.

(1) D= recta fide ad regicas, 9; PG LXXVI 1212,

A2) D¢ Incarnationeserhi, PG XXVTII, 25-30. La tradition copte continue
d'ignorer, naturellement, cette position critique camme on peuc le constate
dans les LY SV sl ou Ler Confersions des Pies, Ms. 41 & Lit. fol. 30 r,
du Musée Copte du Caire. Voir Yasia ‘Anp ar-Massivt, The Faith and Practice
of the Coptic Cluyeh, dans: Tome Commémoratif du Millénaire de la Bibliothique Pa-
trigreale d'Alexandrie, Alexandrie 1953, 214. — Pour Patcribution du traiié Ds
Incarmations Varbi, voir O. BARDENHEWER, Geschichly der alichrtsilichen Littrabur
II1. Bd, 2. Auflage, Freiburg im Breisgzu 1923, 58.

{3) BertoLD SPULER, Dir westsyrische Kirche, dams: Handbuch der Orignta-
listik, VI1II. Bd, 2. Abachnirr, Leiden 1961, 174,

() A considérer la terminologic chalcédonienne: dauypimweg, dwps=s

(3) Voir l'expression chalcédonienne: fx 8%o gborwy tv ¥ dmooTort

(6) Epist ad Surcensum, 2; PG LXOCVII, 241

(7) Martrx Jucre, La termirglogie christologique de Saint Cyrille d' Alexandric,
dans Echos d"Oricat 15 (1912) 12-17. Acostmio Favart, I Coxili Ecumenici nalla
Storia della Chissa, Torino 1962, 68-70; PreTro Parente, L'lp di Cristp, Brescia
1951, 70-76. :
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Il n'est donc pas prudenr de remetrre continuellement sur le
rapis la question & savoir si 'expression wix zisiz de saint Cyrille
est orthodoxe ol non. Cette inexactitude verbale reléve de son
ternps et des erreurs théologiques de son époque, et elle nous appa-
rait flagrante aujourd’hui aprés quinze siécles de christologic chal-
cédonienne. En polémique avec les Nestoriens, qui vovaient dans
le Christ deux sujets, 'homme en qut la narure divine est venue
« habiter» (2vow:tv), saint Corille voit dans le Christ Punique
Personne du Verbe avec sa narure divine, lequel a faic sienne par
voie d'union physiyue — expresiion que saint Cyrille d'Alexandrie
précisera plus tard avec celle d’union hpostatique ou personnelle — la
nature humaine, sans changer. Au Logos, doac, comme a un sujet
unique [ «x 335:z], reviennent les attributs divins, parce que
consubstantiels au Pére, de méme que les ateributs humatns, parce
que consubstantiels aux hommes. Dés le premier instant de ’Incar-
nation la nacture divine et la nature hurnaine du Christ sont utremgue
in sua proprietate naturali... ingffadiliter et inexplicabiliter unitum dans la
scule Personne du Logosincarné ow uix odsiywed néyau sssxznanéray.
La nature humaine du Christ subsiste, effectivement, d*une subsis-
tance propre en tant que substance compléte (pour empiover la
terminologie aristotélicienne, qui n’étair pas étrangére asaint Cyril-
Ic). Clest justement pour sauver cette personnalité compléte que
saint Cvrille nous fait remarquer que cette nature ne pourrait étre
désignéo par le terme philosophique de 25z que lorsqu'elle est
considérée logiquement [ &g v £svsizrs $ayfusvss ] dans Iinstanc
qui précéde I'union'du Verbe avec la chair. Voici ce qu'il écrivaic
4 son collégue Acace, évéque de Malie: « Quapropter ea, ex quibus
est unus ¢t solus Filius Dei ac Dominus Jesus Christus, dum cogita-.
tionibus apprehendimus [&7 2v Iwvsixiz Biysuzvs:], duas quidem
naturas unitas esse dicimus, verum post hanc adunationem,. tam-
quam untus, verum inhumanari et incarnati» (1). p

Aux 30 2dsiis ou deux sujets physiques des Nestoriens, saint
Cyrille opposa la foi tradidonnelle en une 1iz wisg Tab Beel
75793 7362220 1241, Comme vous le savez trés bien ¢’est le cadre histo-
rique de la lutte anti-nestorienne quia copditfon.ué sa terminologte.
Bertold Spuler résume 4 son tour cette délicate position dialectique
theéologique de Cyrille (2): « WWas allen Menschien gemeinsam ist,
ist fiir ihn [d.i. Kyrillos] nicht die Nawmr, sondern siciz (das
Wesen), wihrend zicic das ‘individualisierte Gemeinsame’ der
Menschen ist» (3).

(V) Epist. 20 ad Aeccium Melit., PG LXXVIL, 192 5.

(2) Berrowp Seuren, Die koptische Kirche, dams Hoidbech der Orientalistik
VILI/2, Leiden 1961, 278.

(3) B. Svurrn, Dic westsyrische Kirche, 174.
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Celui qui n'est pas [amilier avec les subtilités de la terminologie
théologique ou pius exactement avec la terminoloige philosophique
appliquée a une théologie en pleine évolution concepruelle, cette
distinction peut paraitre si étrange qu'on pourrait méme mettre
en doute qu’eile soit «ad mentem» de saint Cyrille, si lui-méme
ne nous en avait déja certifié son exactitude verbale et concep-
tuclle. Les erreurs et les inexactitudes théologiques des adver-
saires mémes_de Nestorius, auront leur origine justement dans le
fait que ces derniers se référent 3 saint Cytille quant au fond de
sa doctrine tout en ignorant ses distinctions {I). C'est ainsi que
parmi les adversaires des nestoriens il y avait nomkre de gens qui
éraient monophysites « non corde, sed voce tantummodo », comme
dira au Vesiécle Vigilius de Thapsus (2). La peur du nestoriamsme
en a fait des monophysites, malgré eux (3). D'ici le double genre
de monopliysisme, le réel et le nominal ou verbal (4). Le premier
a son rcprésentani en Eutychés, le deuxiéme est ¢elui de Sévére
d’Antioche (I'ami de la vérité).

Mais nous nous proposons de rester au sein de 'Egypte chré-
tienne. Aprés Cyrille nous y rencontrons Dioscore, plus ambitieux
encore, peut-étre, et plus audacieux que lui, mais il n’avait pas son
envergure dialectique et théologique. Ses positions se résument
dans Pantagenisme politico-religieux contre Constantinople. Dios-
core 5'est rendu célébre par ses actions sans scrupules dans le concile
de 449, connu sous le nom de « Brigandage d’Ephése», ol il usa
sans scrupule de tous les moyens pour déposer le patriarche cons-
tantinopolirain Flavien, en entendant marquer sa suprématie sur
le siége de I’Eglise impériale. Aprés Constantinople ce fut le tour
d’Antioche, ou il fit déposer ses adversaires, et il se donna le plaisir
de braver Rome méme, en ne tenant nul compte de la lettre du
pape Léon Ie Grand, ot Eutychés était condamné, et qu'il ne permit
pas de lire au Concile. Pour ses compatriotes égyptiens il avait été
a Ephése «le gardien de la Foi », et ils prétendirent méme que ses
paroles yavaient été écoutées« Al'instar des oraclesdu Saint-Esprit».
En tout cas Dioscore pouvait se vanter d'avoir dirigé en maitre
absolu, avec le consentement du bastleus qui le craignait en raison

(1) Voir aussi les réflexions de Mavrmmus Gonoiro, Compendium Thzo-
logiae Orientalis. Editio terda, Romae 1950: « Ab hac vero subtiliore quidem, !
sed simul verinima et neressaria interpretatione abstinences, plures adversarii
Nestorii verba usurpant sancti Cyrilli ad unitatem namrae in Christo Domine
propugnandam, qui fuit error monophysiticus. »

(2) Vienrus Tuarsevss, Contra Entpeheten, lib, IE, PG. LXI1I, 110.

(3) Manrovus Juot, Theolagia Dogmatica Christianoram Orientaleurz ab
Ecclesia Catholica dissidmtiom, Parisis, V, 413-415. .

(4) J- Lenon, Ls monophysisme sécérien, Louvain 1909, 508 s.; id.: La ehrir-
tologie du mongphyrisme syrien, dans: Das Kongil von Cholkedon, 1, 425-580.
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de son influence sur le diocése byzantin d’Egypte, I’Eglise d'Orient.
Apres le Concile de 449, Alexandrie apparaissait comme la troi-
sieme Rome: Dioscore, qui prenait le titre de Patriarche cecumé-
nique, semblait avoir définitivernent établi la papaucé alexandrine.
Et peur-étre y eitt-il réussi en effer, s’il et été un homme de l'en-
verzure de son grand contemporain et adversaire implacable, le
pape Léon le Grand. En effer, l'excés méme de sa victoire devait
perdre Dioscore.

Contre Alexandrie, devenue trop puissante, ses alliés d'autrefois
se coalisérent. Rome, qui longtemps s'érait servie des ambitions
d'Alexandrie pour contrecarrer les prétentions de Constantinople
dans la direction des affaires ecclésiastiques, s'inquiéta de ses visées.
Rome eut vite compris que le danger était maintenant en Egypte.
Le gouvernement byzantin évolua de méme, lorsque au faible
Theéodose IT succéda en 450 I'énergique Markianos, soucieux avant
tout d'abattre un prélat trop génant par sp puissance ([). La
convocation du Concile de Chalcédoine fut le résultat de cette
alliance d’intéréts entre Rome et Bvzance, et on en comprit tout
de suite en Egypte le sens er la portéé. « La mort est dans cette
lettre » — auraient dit 4 Dioscore ses familiers lorsqu'artiva en
Egvpte la lettre impériale de conveéation.

A Passemblée conciliaire qui s'guvrit & Chalcédoine le 8 Octobre
431, les évéques égyptiens furent relativement peu nombreux
autour de Dioscore et 'on vit dés la premiére scssion que tout était
décidé cette fois, sans consulter le patriarche d’Alexandrie qui avait
pris, au contraire, la place dles accusés. Dioscore se vit déposé par
ceux mémes que, deux ans' auparavant, il avaif terrorisé 3 Ephése,
et qui, dans le fond de leur coeur et de leur pensée, sur le dogme
christologique des deux natures proposé par Chalcédoine, pensaient
exactement comme Cyrille et comme Dioscore, fiit-ce méme s'il
avait dit, aprés sa déposition: « Avec moi, la foi de nos Péres est
détruite! ». Donc, du point de sue doctrinal rien de nouveau pour
Alexandrie: mais ce concile marqua la fin de la papauté alexan-
drire (2). Rome avait imposé aux Eglises d’Orient des formules
. dogmatiques, et le patriarche de Constantinople, dont le Concile
étendait prodigieusement le ressorc et la juridiction, étair placé par
lui sur un pied de quasi égalité avec Rome et devenait, aux cotés
du basileus, le chef de I'Eglise d’Orient, en tant que haut-licu de
Porthodoxie chalcédonienne.

5 g:;) Georce Ostnocorsxy, Histery of the Byrantine Stats, Oxford 1956,
3-36.

(2) J. Leoox, Autor du car de Disscore d*Alexondrie, dans: Le Muséen 59
(1946) 515-528. )
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Mais si Dioscore €tait vaincu, restait le peuple égyptien,
pour qui I'opposition au Concile de Chalcédoine, I'attachement
a la tradition christologique cyrillienne et au souvenir de I’humi-
liation infligée 2 Dioscore, allaient devenir aurant de prétextes
pour une résistance nationale contre Byzance. Aprés la conquéte
arabe cette psychose d’oppositon se cristallisa. Les théologiens
coptes du Moyen Age et les modernes vivent encore dans cetre
atmosphére d'opposition, méme si toute vraie raison d’opposition
a disparu. Les faits sont passés, les idées restent. La pensée copte
fut incapsulée par le monde islamique environnant, qui lui coupa
tout développement intellectuel etla fit se replier sur elle-méme
jusqu’a nos jours.

Opposition & Chalcédoine, & cause de sa volonté bien arrétée
de miner la toute-puissance du siége patriarcal d’Alexandrie;
attachement aux formules christologiques de saint Cyrille, comme
prétexte religieux d’un nationalisme en ébullition; amertume
contre les Grecs qui dominaient en Egypte, dont le mépris pour
les Egypuens était des plus cordiaux, voild autant de facteurs qui
firent éclacer le ressentiment (plus que le sentiment) national contre
les Byzantins. A partir de ce moment, les sympatisants de Chalcé-
doine sont dénommsés par le sobriquet ironique de « Melkites »{ma-
laki = partsan de ’empereur byzantin). Aprés Chalcédoine, que fut
donc le monophysisme copte? Ce fut, tout simplement, une résis-
tance nationale contre l'occupant byzantin sous prétexte religieux.
Les historiens modernes sont d’accord pour affirmer que le soi-
disant monophysisme copte ne fut guére autre chose: c'est ce qui
fait la gravité de la lutte religieuse qui agita 'Egypte depuis le
milieu du cinquiéme siécle. Il y eur ensuite des évéques égyptiens
qui tentérent de ressouder la rupture avec la Mzyiig 'Exzineiz,
parfois librement et parfois sous la pression des circonstances, mais .
la résistance du peuple, bien « travaillé » par les théologiens et les
moines, fut la plus forte (1}. Les moines et le peuple n’admettaient
point que, Dioscore vivant, un autre fut évéque a Alexandrie (2).

Le basileus Zénon {474-191) essaya de ramener la paix dans
'une des plus riches provinces de 'empire byzantin. II publia donc
en 482 I’Edit d’union ou Henosikon, qui abandonnait implicitement,
en ne le nommant point, le Concile de €halcédoine et canonisait

(1) J. Maseero, Hiswirs des Patriarehes d’ Alexandrie depuis la mort de {em-

pereur Anastase jusqu'a la réconciliation des églises jecobites, Paris 1923, 22. Voir aussi
A. Joucxrn, dans Zetschrift fir dis nentestamentlicke Wissenschaft XXV (1925)
17-43. _
(2) Heomucr Baatr, Die Rotle dzs orientalischen Mérchtuoms in den birchen-
politischen Auceinendersetrimgen 13 Chalkedon (431-519), dans Das Konzil von Kenzil
con Chalkedon. Geschichts und Gegemeart, hrsg. von Aloys Grillmeier und Heinrich
Bachr, Wiirzhurg 1953, II, 139-314.
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netiement la dectrine de saint Cyrille (1). Cela amena d'une part
la rupture avec Rome et il fut loin de rallier tous les Coptes, sans
que ceux-ci ne lui donnent une interprétation dans un sers qu’ils
voulaient cvrillien dans le contexte d’une opposition nationaliste.
Jadis, comme aujourd'hui encore, en Orient les idées n'ont jamais
¢té trés claires: il y a plus de pathos que de logique. Si on pouvait
faire un paralléle on pourrait affirmer que les Egyptiens n'étaient
pas mieux fixés sur les idées anti-chalcédoniennes alors qu'ils ne
le sont aujourd’hui sur le concept d’Arabisme.

Détachée de Rome, éloignée de Constantinople, I'Eglise égvp-
tienne tout entiére protestait contre le pape Léon etanachématisait
le Concile de Chalcédoine. Grace 2 la politique conciliante de plu-
sieurs empereurs byvzantins et spécialement d’Anastase (491-518)
et de ses Ssuccessewrs, LOUJours préts aux compromis en vue de con-
server 4 Byzance Ia riche prownce du Nil, Pesprit d’opposition a
Chalcédoine se cristallisa et créa la phmonom.te particuliére de
I'Eglise nationale ‘éxvptienne (2). Il serait vain de vouloir chercher
dans les livrestofficiels coptes un corpus dogmatique systématisé
comme chez Ibs Catholiques romains ou bien chez les Protestants.
Comme I'a fait remarquer Rudolf Srothmann, une des bases théo-
logiques de I'Eglise copte est «die bruchlose zeitliche Sukzession
der ‘Chahfen des hl. Markus’ so stark, weil sie gilt als Symbol fiar
dowmatuchc Tradition einer ununterbrochenen Rechtsgliubikeit ».
En outre «die heutige koptische Kirche fiihit sich als die Erbin
der ]-‘Llctandnmschen Theologenschule ». Et ce qui est symptoma-
tique est que «fiir deren Lehrer beansprucht thre Uberlicferung
gleichfalls die Sukzesston vom hl. Markus, und sie gibc die Aliihe
.+ den ersten geschichtlich erkennbaren, den Pantaenus, fiir sie den
vierten, als von dgptischer Nationalitdt za erweisen » (3).

J+ Leipoldt (¢) avait cru pouvoir de'sig-ner en Schenute d’Atripe
un des grands leaders du monachisme égyptien (T ca. 451}, qui en
431 awvait accompagné Cyrille d’Alexandrie au Concile d’ Ephese,
et qui en 431, s'il ne mourait pas quelques mois avant, aurair diz
accompagner Dioscore 4 Chalcédoine, le « geistiger Vater der
dgvptischen Nationalkirche», Mais L, Th Lefort {3), se basant

(1) Ruanax Haacue, Dis kaiserliche Politik in den Auserinandersetzunge wm
Chalkedpn (451-533), dama Das Konril son Chalkedan, 11, 95-177.

{2} Dumnr, L Egypte chretienne et brrautine, 4A0-450,

(3) R. STrRommdraxw, Die Koptische Kirche in der Neuzeit (Beitrige zur his-
torischen Thealogie, 8). Tubmgcn 1932, 5.

(1) J. Lereoror, Schenute von Atripe und die Entstchung der national-dgyptis-
clﬁa:; g:routmmn {Texte und Untersuchungen, Neue Folge, X, 1). Leip=ig 1903,

(5) L. Th. Lerorr, Catichdse christologiqrs de Chenouts, dans Zeitschrift fur

dgppticche Spracke ond Alterturaskimds, 80 (1955) 40-45.
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sur un manuscrit de la Bibliothéque Nationale de Paris, 2 infirmé
certe assertion. Il parait que le vrai pére spirituel de la nationalisa-
tion de I'Eglise égyptienne, le vrai «Treffpunkt der Absonderung
Agyptens von der GroBkirche» est, de ’aveu méme des historiens
et savants coptes: Dioscore. La christologie cyrillienne n’est qu'un
prétexte, qui a eu la chance d'un moment historique trés favo-
rable pour justifier un mouvement nationaliste. Maria Cramer a
pu gcrire que I’ « Opposition gegen das Konzil von Chatkedon
[gilt] als Grundzug des koptischen Monophysitismus » {1}. Elle a
mis aussi 'accent sur le faic théologique et historique « daB der
Monophysitismus Agvptens, seirem Ursprung und seiner Grundstro-
mung nach, Opposition gegen das Konzil von Chalkedon ist, ist ein
Gemeinplatz, der nicht erst bewiesen zu werden brauchr. Dabei
miissen wir uns immerhim bewuBt bleiben, daB8 der koptische
Monophysidsmus sich nicht einfachhin darin erschéple» (2).

Les passions nationalistes du peuple égyptien, l'ignorance de
beaucoup de ses Pasteurs' et de tous ses Moines ont classé I'Eglise
égvptienme parmi les .é'gliscs hérétiques. Bien qu’il n'existe aucune
définition conciliaire sur le concept d’hérésie chrétienne, toutefois
ce terme a €té géndreusement employé de tout temps par les théo-
logiens et les historiens ecclésiastiques, si bien qu'aujourd’hui il ne
nous est pas ais¢ de nous libérer du subconscient qui nous fair
retenir hérétiquie tous ceux qui ne pensent pas comme nous. [ntel-
lectuellement nous pouvons admettre que I'Eglise copte n’est pas
en fait hérétique, mais est-ce que notre subconscient est en accord
avec notre intelligence? Parmi les responsables de I'Eglise copte
il y a eu, i des moments donnés, des déviations, mais la féroce fidé-
litg & [a doctrine cyrillienne a toujours fini par triompher. L'ime
de I'Eglise copte, le «sensus communis » a toujours €été authenti-

‘quement orthodoxe,si bien qu’accuser I'Eglise copte de monophy-

sisme (dans les sens hérétique du mot) ce serait accuser saint Cyrille
d’étre monophysite. Les deux se tiennent (3). Le terme monophysite
appliqué a PEglis¢ copte n’est pas moins malheureux que le terme
dvophysite appliqué aux tenants de Chalcédoine. Les deux termes
théologiques sont falsifiés par Pélément polémique hostile qu'ils
renferment. C'est le faux de toutes classifications nettes des pbéno-
ménes religieux et autres. Chez les Egyptiens le probleme se pose

(1) Mama Crasmn und Hemmics Bacur, D antichalludoaische Aspekt
im historisch-biographischen Schrifttums der koptischen Menophysiten (6. wd 7. Jakr-
hundert), Ein Britrag nur Geschichis der Entstelecig der menophysitischen Kerehe Agrpiens,
dans Das Kenrl wen (hallcdmm, II, 318-319. -,

(2) Das Kzl wa Chalked=z, II, 315-338. )

{3} La christologie de saint Cyrille d'Alexandric ct ses rapports avee le
monophysizme se trouvent résumés dans Das Koazd con CRalkedsn, I, S14-522.

¢
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aurrement. Leur fidélité 2 la tradition, leur esprit éminemment con-
servatif, ne démoatre qu’'une seule chose, c'est-i-dire quils ne
possédaient aucune capacité d’adaptation (1), ce qui a permis
Eberhard Otto de parler d’une « Endsituation» de la culture
égyptienne qui remonterait & environ mille ans avanr Jésus-
Christ (7).

Comment justifier I'attitude de I'Eglise égvprienne vis-a-vis
des définitions chalcédoniennes? Tout en écartant méme I'hvpo-
thése que cela soit dit 3 des considérations purement théologiques,
tourefois une justification théclogique reste possible. Selon ['expres-
sion de saint Irénée de Lyon {3) Ia Vérité€ est « un dépée qui se
rajeunit », et selon saint Grégoire de Nazianze, la Tradition doit
« créer des termes nouveaux» pour actualiser perpéruellement la
prédication évangélique,

Cetre création de termes nouveaux ne signifie pas cependant
un progrés dans la connaissance de la vérité au moyen d'une évo-
lution intérieure du dogme. Mais la définition dogmatique, fire-ce
celle d’'un Concile, apparait comme une expression partielle qui
discerne le vrai du faux, situe la limite infranchissable du mystere,
et garde ouverte & Vintelligence la porte étroite de la Vértté, Plutde
que d’évolution, il faudrait parler d'involution. La plénitude de
la Vérité toujours toute entiére présente i la conscience de I'Eglise,
se «acontracte» en une formule dogmatique pcur répondre aux
difficultés religieuses du moment historique, s’involue dans un
dogme qui cerne, protége et suggere le mystére.

Les expressions anciennes de la Vérité, méme les plus inadé-
quates et ambigués, ne deviennent jamais caduques. Venues de
divers conditionnements historiques elles composent peu 2 peu

unc doxologie inspirée. La uiz oic:; de saint Cvrille répond au .

cycle nestorien, les 3jo gicaiz du Concile de Chalcédoine répon-
dent au cycle eutychien: sauf que, au lieu d'érablir une évolution
de la véricé, le Concile a été contraint — conformément a la condi-
tion humaine de notre intelligence — 1 une involution 2 travers
une formule dogmatique contractée, qui devait mieux fixer la « lex
credendi ». Chaque fixation de la vérité est une restriction etchaque
restriction constitue une régression ou involution.

(1) J. Maseero, Hiswire des Patriarches d’dlexandrie, 27,

(2) Eperuarp Otro, Die Endsituation dar dgpptischen Kultwr, dans Die
Welt aly Geschichee XTI (1951) 203-213, BertoLd SpuLewr, Die koptische Kirche,
281 \ainsi résume: «... Bei dieser Feswstellung mag man auch daran denken,
daB schon seir fast 1000 v. Chr. die alt-gvptische Kultur in ihre “Endsitustion”
eingetreten und nicht mehr wirklich produktiv gewesen war. »

(3) Inexapws, Adrerus Haoereses, III, 1.
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Pour les préoccupations anti-nestoriennes, anti-aphtarto-
docetes etc. de son temps, les formules de saint Cyrille éraienc
suffisantes. Pour les préoccupations and-monophysites du Concile
de Chalcédoine de nouvelles formules s'imposaient. Formules qui
ne disaient rien de nouveau mais qui le disaient d'une maniére
nouvelle: non nora sed noviter. Et comme les Eglises chalcédoniennes
ont fait de la «lex credendi» chalcédonienne une «lex orandis,

- ainst I'Eglise égypuenne a travers les formules anciennes, mais pas

caduques, de saint Cyrille pense et prie par la doctrine christo-
logique de ses Péres, dont I'esprit a été hérité des Péres de Chal-
cédoine. Deux manieres de s’exprimer, une seule maniére de penser
et de prier le Christ unique,

Alors n'y a-t-il pas donc.une Eglise copte monophysite? En
nous faisant I’écho de savants coptologues et coptes, nous croyons
avoir démontré que le vrai monophysisme, avec I’évocation doctri-
nale qu'il évoque dans notre intelligence, il ne faut pas le chercher
au sein de I’Eglise copte, mais ailleurs. .

Voici, en effet, quelques remarques supplérhentaires, avant de
terminer cette causerie. On ne doit pas oublier que I'Eglisc copte,
depuis les temps de sainr Cyrille jusqu’a dos jours, place parmi
les sources de sa Foi tous les Conciles célébrés avant celui de Chal-
cédoine. Or, le Concile d’Ephése en 431, approuvé par saint Cyrille
qui y déplova une activité intense, ensgignait que « Nous confes-
sons que Notre-Seigneur Jésus-Chrisp, Fils unique de Dieu, est
Dieu parfait et homme parfait, composé d’une dme raisonnable et
d’un corps... Nous le confessons §daderav =5 =x7;i... wxwz Ty 834-
sq7z, 24 41059505y fiu% vk T @vizeniensxr (1), Saint Cyrille
ne devait pas vouloir enseigrier autre chose. Eh bien c’étaient les
termes mémes que, devait- reproduire le Concile de Chalcédoine.
Qu’allait-on ajourter a la christologie précédente? Rien de nouveau

- mais seulemenc une détermination plus précise sur ce qu’on devait

accepter et sur ce qu'on devait rejeter. En d’autres mots un essai
de fixation conceptuelle sur le mode dont les deux natures, 'hu-
maine et la divine, sans se méler (Zeuyzitos i dizénrug) i se
coufondre (¥ezszézwg xxt &pwjiszws), s'unissaient pour consttuer
'une seule personne (% =zdcwscv) dans une hypostase (iz s=iswz-
m5). En d’autres termes la 2iz ojcrs de saint Cyrille, qui repoussait
les deux natures des nestoriens, était remplacée par la iz brmd-
cozei4, qui repoussait la seule nature des monophysistes. Tandis
que saint Cyrille employait le mot §=deTacis comme synonyme, le

Concile de Chalcédoine le fixa pour indiquer seulement le mystére

(1) Mawm, Congiliorurs Amplissirzs Collectis, I, 306, Pour une comparaison
avec les formules dogmatiques de Chalcédoine, VII, 116
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de 'union des deux natures en créant un terme technique théo-
logique avec une fonction bien déterminée dans la structure de
ta formule dogmatique. Et ainsi des termes ~jms (nature) et
2237059 (personne). La fixation de cette tcrmmologxe a fait
croire, aux moins avertis et 4 ceux que [a passion nationaliste ren-
dait aveugles, 3 un reniement de la docerine ces Péres ¢t de la
Tradition. Les Chalcédoniens, d’autre part, comme il arrive dans
de pareilles circonstances, appellaient monophysites tous ceux qui
n'acceptaient pas leurs décisions. Et ¢’est ainsi que I'Eglisc copre
fur rangée parmi les églises monophysistes (1).

Les disputes cessérent, les dangers de l'hérésie environnante
s éloignérent, les '\[usulmans arrivérent., Une nouvelle lutte com-
mencera pour I’Eghse copte, non plus pour s’épanouir mais tout
Slmplemcnl: pour survivre. Et qui connaic les conditions créées par
I'lslim a I'Eglise égvptienne depuis 641 jusqu’a nos jours, presque
sans répit, ne peut pas s’abstenir de reconnaitre que survivre a été
et continue d’étre pour le Christianisme égyptien, devenu étranger
dans sa patrie, un grand mérite et pas des moindres. Ne l'accablons
pas nous aussi en lui donnant une appellation offensive «t nguste.
C’est I’histoire, la théologie et la charité chrétienne qui exigent
cet acte de justice. Et nous répérons ce que Tertullien reprochait
aux persécuteurs des premiers Chrétiens: la vérité chrévenne de-
mande de ne pas étre condamnée sans étre connue « unum gestit
interdum, ne ignorata damnetur. »

Beyrouth Dr. MarTIVIANO RONCAGLIA
OrmENT-INsTTTUT
DER DECTSCHEN MORGENLANDISCHEN GZSELLSCHAFT

(1) O.H.E. Kus-BursesTER, Rites and Canmonies of the Coptic Church, dans
Eastern Churches Quarterly 7 (1948) 375-376; *Anb axL-NLust, Ths Faith ard Praz-
tices of the Coptic Church, 207-217.




