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Dans la hiérarchie des nombreuses fonctions publiques des
curies ecclésiastiques, bien élevée est celle que le promoteur de
justice est appelé a exercer. Sentinelle vigilante, sur qui reposent
la tutéle de Ia Loi et le respect de la Justice, la tiche de cc fone-
tionnaire religieux est de premiére importance.

Gardicn, défenseur et vengeur du bien public, il se voit confier
les trésors les plus chers de I’Eglise. Au promoteur, en effet, revient
le noble devoir et incombe la grave responsabilité d’assurer une
juste application des prescriptions qui émanent des autorités légi-
times. A lui de procurer I'observation de la discipline, de sauve-
garder la valeur des sacrements, de prévenir les délits, d’exiger la
punition des délinquants. A lui de défendre les droits des mineurs,
des per sonnes morales, des incapables et des faibles.

Pour répondre aux exigences de sa fonction si noble, si délicate
ct st pénible, le promoteur doit étre doté des qualités les plus émi-
nentes: «fermeté de caractére, rectitude du jugement, amour
- éclairé de I’Eglise, zéle infatigable pour ses intéréts, science appro-
fondie du droit, persévérance indomptable en dépit de 'hostilité
des méchants, intégrité absolue» (G. Perts, Le procureur fiscal ou
promoteur, dans Mélanges de droit et liturgie, 6 [1897], 3; cf. aussi Revue
des sciences eccléstastiques, avril 1897).

Unanimes sont les auteurs 4 reconnaitre 'importance du réle
de cet organe du ministére public ecclésiastique. Pourtant les com-
mentaires du Code sont assez sobres de détails sur ce personnage,
et pcu de canonistes en font 'objet d'une étude particuliére et sys-
tématique. Rien d’étonnant alors si 'origine du promoteur demeure
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enveloppee de ténebres, et sa figure juridigque vaguement définie.

Nous crovons donc faire ccuvte utile en choisissant ¢e membre
de la curie diocésaine pour une série d'arrticles qui 'érudieront du
seul point de vuc juridique.

Nous nous proposons de fourair d'abord quelques norions pré-
liminaires connexes & la charge de notre personnage: [2 nomination
du promoteur, les qualités dont il doit étre doté, la nature de son
mandaz, son droit d’interveniion dans cerraines causes ecclésias-
ques et sa figure juridique.

Nous traiterons ensuite longuement de 'interventon du pro-
moteur dans les causes matrimonizales. Un premier arucie éudiera
I'introduction de lz cause matrimonizle, en envisageant le droit
d’accusauon des époux, celw du promoteur ansi que la requéte
introductoire présentée par ce dernier. Le second article aura pour
but de démontrer le role du promoteur dans l'instruction de la
cause ou périnde probatoire du procés. Un trotsiéme article enfin
examinera la définition de la cause et les remédes contre la sen-
tence: appel et action en nullité.

Nous dtudierons ensuite l'intervention du promoteur de jus-
tice dans les autres causes contentieuses: son role dans les causes
affectant les mineurs et les personnes morales; son action dans les
causes spirituelles; son intervention explicitement requise dans
certaines causes. :

Enfin nous traiterons du réle du promoteur dans les causes
crimineiles. Nous suivrons la division méme adoptée par le Code,
parlant d’abord de I'action criminelie et de la dénonciation, ensuite
de I'enquéte et du blime judidiaire, enfin de 'instruction du procés
criminel et de la constifutio rei.

LA NOMINATION DU PROMOTEUR DE JUSTICE

. Le ¢, 1389 CIC et la signification juridique du mot « Ordinaire ».

La nomination a l'offite du promoteur de justice est un acte
juridique réservé par le droit positif & 'Ordinaire (1). L'appella-
tion Ordinarius provient de la dénomination jurisdictis ordinaria, c'est-
a-dire cette juridiction attachée par le droit Jui-méme 2 un office
ecclésiastique pris au sens strict (2). D’aprés cette acceptation tous
les clercs jouissant d’un pouvoir juridictionnel ordinaire, peuvent
étre appelés « Ordinaires » par opposition aux clercs « délégués ».

(1) «Ordinarii est promotorem justitize _ eligere» (c. 1589, CIC; c. 66
du COP (Code oriental de procédure), Mot gropria « Sollicitudinem novtram ».
(2) . 197, § ! comparé avecle c, 145, § 1.
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Mais le législateur exclur cette interprétation large, réservant le
titre d’ordinaire & certaines personnes qui possédent la juridiction
ordinaire au for interne et au for externe. Aussi dans le droit, outre
le Souverain Pontife pour I'Eglise universelle (3), sont reconnus
comme Ordinaires {sauf ¢xception expresse) (4), pour leur territoire
spécial, les évéques risidentiels avec leurs vicaires généraux, les
abbés et prétars nullius avec leurs vicaires généraux, les adminis-
trateurs apostoliques, les vicaires et préfets apostoliques. Viennent
aussi sous le nom d’ordinaire tous ceux qui 2 défaut des dignitaires
sus-indiqués, sont désignés pour les remplacer soit par les prescrip-
tions expresses du droit (3), soit par les consttutions approuvées,
ou par les coutumes légitimes (6). De ce chef sont aussi Ordi-
naires {7): le chapitre cathédrale, le chapitre d'une abbaye ou d’une
préfature nuilius, le collége des consulteurs diocdsains jurgqu’a la
nomination légitime d’un vicaire capitulaire, le vicaire capirulaire
lui-méme aprés son élection, les pro-vicaires et les pro-préfets quand
la juridiction du préfet ou du vicaire est entravée par suite de la
- ¢aptivité, de 1a relégation, de 'exil ou de I'inhabilité de I'évéque (B},
En outre sont Ordinaires pour leurs sujets les supérieurs reli-
gieux majeurs dans les religions cléricales exemptes. Viennent sous
- le nom de supéricurs majeurs: I’abb¢ primar, I'abbé supérieur d’une
congrégation monasrique, 'abbé d’un monastére sui juris, le mods-
rateur supérieur d’une religion, le supérieur provincial, les vicaires
de ces abbés et supérieurs, et enfin ceux qul possédent un pouvoir
analogue 4 celui des provinciaux (9).

Au contraire, ne sont pas Ordinaires: lescardinaux de la curie
sans dioctse, les nonces et délégués apostoliques, les patriarches,
primats, méwropolitains comme tels (10), les évéques titulaires, le
vicaire général dans tous les actes pour lesquels le droit exige un
mandat spécial (11}, Uofficial de la curie diocésaine s’il n’est pas
constitué en méme remps vicaire général, I'évéque auxiliaire et

(3 c. 218, 32; 219; 2205 1357; 1518 1431, Le Souverain Pontile exerce
son pouvoir par 'intermeédiaire des organes de la euric romaine: congrégartions,
tribunaux, offices, cf. cc. 7 et 242-264.

(4} Ainsi le vicaire général ne vient pas sous le nom d'Ordinaire dans les
causes de béatification er de canonisation. c. 2002,

(3 cc. 309, 317; 327, § 3; 427; 479; +31.

{6) cc. 327,35 1; 432, § 3.

{7) wex juris prasscripto ».

(8) c 429,§ 1.

(9) < 488, u° 8. Carpetro, Summa juris canomice, I, p. 320, nore 21,

(10) Etcowan, Letrbedh des Xirchaoechts oyf Grezid des CIC, p. 158.

(11) ec. 152;357,51;455,§3;477, §1;686,§4;6893,§1;958,§1,na°2;
959, 1155, § 1; 1162, § 1; 1283, § 1; 1308, § I; 1414, §3; 1423, §1; 1432, § 1;
1466, § 2; 1487, § 1; 2720, § 2; 2236, § 3; 251+, § 2. .

— — —— .
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I'évéque coadjuteur donné a2u siége ou i un évéque non compléte-
mens inhabile a régir le diocése. Il en est de méme des supérieurs
religieux inférieurs gu « mineurs », des supéricurs méme majeurs,
soit dans les celigions cléricales non exemptes, et des visiteurs dans
une religion cléricale exempte, & moins qu’ils n’exercent un office

stable {12).

2. Le droit du Souzerain Pontife.

Le Souverain Pontife, érant Ordinaire des ordinaires, posséde
le pouvoir de conférer Librement les offices dans I'Eglise enuére.
En matiére bénéficiale comme en toute autre, ses pouvoirs sont
illimités. Il pourrait donc en rigueur du droit, nommer les promo-
reurs de justice dans toutes les curies ecclésiastiques, précisément
2 raison de la souveraineré et de la primauté du droit divin qu'il
exerce partout (13). De fait, le Saint-Pére n’exerce son pouvoir que
conformément aux régles canoniques dans les cas de dévolution (14),
d’apposition de la main (15), de réservation (16}, et autres dispo-
sitions positives (17).

3. Les cardinaux.

Les cardinaux promus a4 un si¢ge suburbicaire sont vraiment
les évéques de leur dioceésc et obtiennent sur lui le méme pouvoir
que les évéques résidentiels dans leur propre territoire (18). Ces
cardinaux — évégues — au nombre de six—, ont donc une juri-
diction ¢€piscopale ordinaire dans leur diocése (19). Ils possédent
comme d’ailleurs ceux qui ont un titre ou une diaconie,
la faculté de conférer tous les bénéfices de collation libre situés
dans leur territoire, titre ou diaconic (20). Ainsi donc ces princes
de 'Eglisc peuvent nommer un promoteur de justice dans la cir-
conscription territoriale qui leur est confice. En dehors de leur ter-
ritoire, titre ou diaconie, ils sont incompétents et la nomination

(12) Opern, De persanis, 111, P. 171; Santavaria Peva, Commemiario al
codigo cargaice, T, p. 251; Wrornz-ViDarL, Jus canonicuem, II, we 367, p. 426;
VERMERRSCH- CREUSEN, Epitoms juris canonicii, Mechlinine-Ramae, 1946, I, n° 317,
P- 273; Marovo, Institutiones juris canenici, Romae, 1921, oo 701, pp. 833-834;
Naz, Trailé de droit canonigue, Paris, 1948-1949, I, no 482, p. 312. ~

{13) cc. 218 et 1431.

{I4) cc. 1432, § 3 et c. 155; cf. cependant c. 458,

{(15) e 1435, § I, no 4.

(16) cc. 1435, § 1; 232, § 1; 263; 293, § 1; 312; 320, § 1; 396, § 1.

(17) c. 1435, § 1, oo 1-3, :

. (18) ¢ 240, § 1; cf. Bened XV Const @Ex actisn, 1 feb. 1915. Wernz-
VmaL, o. ¢, II, n® 478, pp. 557-558.
(19) Verses-Caruses, . c., vol. I, 00 253, p. 298; c. 231, § 1; c. 240, § 1.
{20) c. 1432, § 1; Naz, Tratio., III, o 237, p. 195.
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serait nulle. Il en est de méme des cardinaux de la curie romaine
qui ne viennent pas sous l¢ nom d'ordinaire {21).

4, Les légats pontificaux.

Les légats a latere sont chargés généralement de missions tem-
poraires d'une importance partculiére, et ont seulement le pouvoir
que leur confie le Souverain Pontife (22). Les légats envoves sous
le titre de nonce ou internonce sont chargés d’entretenir les relations
entre le Saint-Sidge et les gouvernements civils et d’informer le
Pontife Romain sur la situation du diocése (23). Les légats a latere,
les nonces ou inter-nonces, les délégués apostoliques ne viennent
pas sous le nom d’Ordinaire; ils ne sont donc pas habilités par le
droit commun i nommer un promoteur de justice (24). L'esprit du
Code est d’ailleurs fortement hostile 2 toute ingérence des légats
pontificaux dans la juridiction des ordinaires des lieux {25).

5. Les patriarches, primats, métropolilains.

Les patriarches, primats, métropolitains comme tels ne vien-
nent pas sous le nom d’Ordinoaire (26) et le titre de paaiarche ou
de primat, & part la prérogative d’honneur et le droit de préséance
ne comporte aucune juridiction spéciale (27). En outre, les droits
du métropolitain dans les diocéses suffragantssont déterminés d’une
maniére taxative par le législateur (28). Ainsi donc ces prélats ne
peuvent point nommer un promoteur de justice, 4 moins qu'ils ne
soient en méme temps évéques résidentiels, la nomination ayant en
outre lieu dans leur propre territoire. En dehors de celui-d, ils sont
incompétents comme les cardinaux..

6. Les vicaires et prifets apostoliques,

Ces prélats sont Ordinaires (29), et jouissent dans leur territoire
des mémes droits et facultés que les évéques résidentiels dans lewrs
diocéses, & moins que le Siége Apostolique ne se soit réservé cer-
taines facultés (30). Ils peuvent donc nommer un promoteur de

(21} c 198,§ 1.

{22y c. 266.

(23) . 267, §l,ncl et 2

(24) c. 198,51 ecc. 1598,5 1.

{(23) c.269,§ 1.

(26) c.198,§ I; cf. Excaraann, o, ¢., p. 138.

(27) c. 271 -

(28) c. 274; cf. Wennz-VDAL, 0. ¢, IT, n® 329, p. 638,

{(29) < 198,§ 1. -
(30} . 294,51
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justice dans leur curie; mais il 2’y a pas obligation a constituer
dans les vicariats et préfecturcs apostoliques un promoteur ad uni-
versitatem causarum, cependant il doit étre Elu saltem ad singulas
causas (31).

7. Les pro-vicaires et les pro-préfels apostoligues.

La législation apostolique oblige les vicaires ct les préfets apos-
toliques & désigner dés leur arrivée dans leur territoire un pro-
vicaire ou un pro-préfet, choisi parmi les membres du clergé sécu-
lier ou régulier (32). Du vivant du vicaire ou du préfet, ils ne peu-
venr exercer que le pouvoir i eux confié par le vicaire ou le pré-
fet (33). Mais si ces derniers viennent a faire défaur, ou si leur juri-
dicauon est entravée (34), ils dotvent assumer toute Ja direcrion du
territoire et rester dans certe charge, jusqu’a ce que le Saint Siege
a1t pris une autre mesure. Ainsi donc du vivant des vicaires et pre-
fets apostoliques, les pro-vicaires et les pro-préfets ne peuvent pas
nommer un promoteur de justicé, mais 3 la mort de leur supérieur,
ils deviennent ax juris praescripto des ordinaires, et sont habilités par
le droit 2 nommer un titulaire & la charge de promoteur de justice.
Dans le cas ol le pro-vicaire ou le pro-préfet sont eux-mémes em-
péchés dans l'exercice de leur juridiction, c’est 'ecclésiastique
désigné par eux qui jouit de ce pouvoir (35), ou s'il arrivait que
petsonne n'ait été désigné comme administrateur par le deulaire
ou son remplagant, c’est le missionnaire le plus ancien qui procéde
de droit 3 la nomination (36).

8. Les administrateurs apostoliques.

Il nous faut d’abord distinguer plusieurs sortes d’administra-
teurs apostoliques. Le législateur énumére en effet les administra-
teurs apostoliques permanents et les administrateurs apostoliques
temporaires. Les uns et les autres peuvent prendre la direction d'un
diocése dont le sidge peut étre vacant ou plein (37). Ea général,
leurs droits, offices et priviléges sont 4 déduire de leurs lerres de
nomunation (38), mais si celles-ci n’en font avcune mention,

(31)  Instrectiv servanda a tribunalibas dipeesants in pertregtandis cousis de nullitate
T;tr;m:nmnm a §. Cong. dr Sceramentis, editae 15-8-36 (LVamSCdeS), art. 15, § 1;

(32) ¢.309,§1.

(33) < 309,52

{34) c429,§1.

(35) < 309,%3.

(36) «<.309,§4etc 310

(3N < 312,

(38) <. 314.
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Padministrateur apostolique permanzater constitutus jouit des meémes
droits et 2 les mémes devoirs que 'évéque résidentiel (39). Il peut
done nommer un promoteur de justice, méme si le siége est plein,
car par sa prise en possession du diocése, la juridiction de I’évéque
ainst que celle de son vicaire général, demeure suspendue (40).
En outre cer administrateur apostolique vient sous le nom d’ordi-
naire {+1). Au contraire si 'administrateur apaostolique est érabli
seulement pour un temps déterminé, il a les mémes droits et les
mémes obligations que le vicaire capitulaire (42). IT peut donc
lui aussi nommer un promoteur de justice, mais seulement dans les
mémes conditions que le vicaire capitulaire, comme nous le verrons
plus loin au cours de cette érude (43).

9, Les abiés ou prelats nullius.

Ces prélarts inférieurs sont placés i la téte d'un territoire propre
séparé de tout diocése {44). Ils sont aussi ordinaires (43) et ont les
mémes pouvoirs ordinaires que les évéques résidentiels dans leur
diocése (46). Ils peuvent donc nommer un promoteur de justice

"pour leur abbaye ou prélature, pourvu qu’elle soit constituée de
trois paroisses, autrement elle est régie par un droit particulier (47).

10. Les épéques.

Pour 'évéque résidentiel, les termes du ¢. 1589 sont parfaite-
ment clairs. Le chef spirituel du diocése peut toujours nommer un
promoteur de justice sans avoir 4 obtenir le consentement du cha-
pitre ou méme 2 Je consulter, comme le témoignent historiquement
plusieurs réponses de 1a S.C. du Concile (48). A lui en effet, appar-
tient, sauf preuve du contraire, le droit de conférer dans son
territoire les offices ecclésiastiques (49).

Que dire maintenant de I'évéque coadjutenr? Notous d’abord
les trois sortes d'évéques coadjuteurs. On distdngue, en cffet, les
coadjuteurs donnés au siége, les coadjuteurs donnés A I'évéque avec

(39) c 314,§ L.

(40) «c. 316,§ 1.

(41} c.198,§1. .

(42) c. 315, §2,a° 1.

(43) Cf o i2,

{(44) = 319,81l .

(45) cc. 198, § 1 et 215, § 2.

(46} e 923,51

T (47 319,52 )

(48) S. C. C. Pleconting, 5 dec. 1648; Hispelen, sept. 1589, dans Parroroa,
Collestiy corzl. ot resal. 8.0.C., art. Proab fiseclis,

(49) c 132,
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droit de succession, et les coadjuteurs donnes i |'évéque <ans drowt
de succession {30}. Ces derniers recoivent le titre spécial d’auxi-
liaire (531). Dans le c. 351, le législateur statue sur les droiws et
devoirs de tous ces prélats. Sauf disposition contraire des lettres
apostoliques, le coadjuteur donné & un évéque tout a fuit incapa-
ble, a tous les droits et devoirs de 1I'évéque. Il peut donc nommer
un promoteur de justice étant dans le cas un véritable adunistra-
teur apostolique (32). Quant aux évéques coadjuteurs donnés 2
I'évéque encore aptes a gouverner son diocése, leurs droits doivent
se déduire des lettres apostoliques qui les instituent (33). Ils ont
donc besoin d’un mandat spécial pour pouvoir rommer un promo-
teur. Le coadjuteur donné au siége, ne pouvant exercer que les
fonctions a lui confides par le Saint-Stége ou par 'évéque 34}, ne
peut nommer non plus un promoteur de justice gue sur un mandag
spécial. [ en est de méme de l'évéque auxiliaire, et A plus focte
raison des évéques titulaires qui, n'étant pas Ordinaires, ne peuvent
évidemment pas nommer un promoteur.

. Le wicaire général.

Sur les pouvoirs du vicaire général, les opinions des auteurs
sont fort divergentes. Selon Vidal (33}, Roberu (56}, Bartoccetd(57),
Coronata (58), Stitt (59) et plusieurs autres (60),le vicaire général
ne peut ommer un promoteur de justice & moins d’un mandat
spécial. Pour appuyer leur thése, ces auteurs apportent plusieurs
arguments. Désigner un promoteur de justice, disent-ils, constitué
pour la mtelle du bien public, c'est accomplir un acte juridique
trés important. A cause done de la gravité d'une telle nomination,

(30) . 350.

(51) «c. 350,§ 3.

(32) Manroto, Institutiones juris canarict ad ngrmam novi codices, Romae, 1920,
t. I, n° 70, p. 834, .

(53) < 351, § 1.

{4 < 352,

{33} JFur canonicum, VI, oP 114, p. 10'%- et note 73,

(56) De processibus, Rornae, 1941, vol. I, n® 125, p. 341 ct note 3.

(57) Leca-BarroccetTr, Commentarium in judicia rc:(mm:x:a, Romae, 1950,
vol. I, p. 161.

(38) Insticutiones juris cargnici, Taurini, 1933, vol III, ne 1124, p. 3B.

(39) De promotore justitiae ejusque muners in curia diocsesona, Ruma.c, 1939,
PR 136-146.

(60) Coccmt, Commerzriom in codicem juris canonici, Taurini, 1940, lib. IV,
n° 26 b; Crxzonz, Jus poczcle, Tridenti, 1935, n° 116, p. 161; Cavreiro, Juris
cinzuc sirea, Romae, 1932, vol I, n® 403, p: 506; Musez, ﬁ'occdr.mm.t eccle-
siastizs, Sevilla, 1926, vol I, n° 134 remissive ad num. 126; Hansex, Dr sai-
ticne mihm.rmprwum eorenizo, dans Apollinoris, 11 (1938), 233,
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la nature méme des chosesimpose qu’eon la réserve a Pévéque. D’ail-
leurs cela est confirmé par la prescription du Iégislateur lorsqu’il
rescreint la facuité du vicaire capirulaire de révoquer le promoteur
de justice (61). En outre la nomination d’un promoteur est un acte
de libre collation, qui est strictement défendu au vicaire général
par le c. 132. Dans ce canon, en effet, le terme « office » ne doit
pas étre entendu seulement des offices pris au sens strict (62), mais
doit encore comprendre les offices qui comportent une charge
publique, comme le démontre une comparaison faite entre les
canons 363, 364 § 1, 159 =t 152 (63). Enfin, Ul y a lieu de recourir
comme le demande le c. 18 i Vintenuon du législateur, a 'érude
des lieux paralléles du Code. Or dans plusieurs endroits du IVe
hivre du Code, le mot ordirarius est souvent pris au sens de
episcopus, 2 I'exclusion du vicaire général (64). .

Un autre groupe d'auteurs conteste le bien-fondé de cette
opinion. Ainsi Glynn, lorsqu'il écrit: «a strict interpretation of the
prevailing legislation certainly permits him to make the appoint-
ment. Nor does be seem to need a special mandate to exercise this
right» (65).

Ces auteurs concédent au vicaire général la faculté de nommer
un promoteur de justice, car — disent-ils — la charge du roinistére
public n'est pas un office au sens strict du terme (c. 145, § 1), et
donc sa provision n’est pas réservée i 'ordinaire (c. 152). Ce canon
parle, en effet, uniquement des offices pris au sens strict du terme
et non au sens large, méme s'il s’'agit des charges publiques. De
plus le vicaire général est explicitement nommé dans le c. 198, § 1
parmi les ordinaires, et le c. 1589 ne fait aucune restriction en cette
matiére, comme le [égislateur le fait si souvent quand il le juge
nécessaire (66). Edt outre, il faut bien pourveir i cet office lorsque
I'évéque est absent ou empéché, et nul n'est mieux placé pour le
faire que le vicaire général alter ege de 'évéque.

Un troisitme groupe d’auteurs distingue. Selon Bouix (67),

(61} ¢ 1590, § 1.
(62) c.145,§ 1.

(63) StrrT, 0. £, pp. 140-142,
(64) cc. 1572, 1573, § 1; 1560-1565; 1607 ; 373 comparéavec le c. 1385, §2.

(65) Guyww,.The gromstor of fastice, His rights and duties, Washingtoa, D.C.,
1936, p. 61.

(66) CE ce. 152; 357,§1;455,§3; 477, § 1,686, §4; 893, § 1; 958, § 1,
n® 2; 959; 1104; 1155, § 1; £ Oyrrr, Gesmnentarien i codicem Juriy eciomin,
<« De perszis », Romae, 1928-1931, p. 171.

(67) Tractaku de jedicis eccles., Porsisiis, Ruifet, 1866, vol. I, p. 472
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Lega 88", Verm. Creusen (63), De Guise [70), le sicare géndcal
peut nommer un promoteur lorsque 'dvéque n'en a point nommé
et lorsque le promoteur conscitué est empéché de remplic ses fonc-
tions. Mais le vicaire général ne pourraic pas révoquer le promoteur
nommé par I'évéque pour le remplacer par un candidac de son
choix. Alnsi, en régle générale, il n'est point dans le pouvoir du
vicaire général de nommer un promoteur, mais dans des cas par-
ticuliers — comme Pabsence de 1'évéque — il pourrait intervenir,
et la nomination qu'il ferait seraic valide.

Tout bien pesé, nous pensons devoir adopter la premiére opi-
nion, c'est-a-dire celle qui me le pouvoir de nomination au vicaire
général. Cependant nous appuyans uniquement notre point de vue
sur 'art. 16, § 2 de I'lnstrucuon de la S.C. des Sacrements du
L3 aoi0r 1936, ol 1l est starué que le promoteur de jusuice doit
étre constitué dans le diocése 3 'imitation du défenseur du lien.
Or daos l'article [5 de la méme instruction, cette nominaton est
explicitement réservée a I'évéque:

« Constituendus est ab Episcope stabiliter aut pro singulis causis
designandus Defensor vinculi... »

Nous avons dit que nous appuyons notre opinion uniquement
sur l'instruction citée, car nous retenons que jure codicis, le vicaire
général posséde tous les pouvoirs pour nommer un promoteur. En
effet, 1] est ordinaire (71), il est I'auxiliaire de I'évéque dans tout
le territoire, avec pouvoir ordinaire (72); c’est un alter ego du titu-
laire du diocése, et de par son office il a2 dans tout le diocése la méme
juridiction au spirituel et au temporel que celle que I'évéque pos-
séde du droit ordinaire (73). D’autre part le c. 1389 confie cetre
nomination i un Ordinaire sans exiger un mandatspécial du vicaire
général, Certes, nous reconnaissons aussi que la charge du promo-
teur de justice est trés importante, et qu’elle aurait dit méme dans
le droit étre réservée A I’évéque, qui a la charge de 'administradon
du tribunal diocésain. Mais ce sont 1a des raisons qui ne valent pas
Jure codicis et auraient valu de jure condendo. D’ailleurs en pratique,

-tenant compte uniquemnent du Code et avant [a parution de l'ins-
truction, une nomination i Poffice du promoteur faice par le vicaire
genéral aurait di étre tenue pour valide, car en cas de doute de

(68)  De judictis eceles., 1905, n® 139, p. 150.
(69) Egacome, vol. IIT, cd. 3, oo 143, p. 149.
(70} De Gume, a. ¢, p. 100.

{71} «¢.198,§1.
{72) «c.366,§1.
(73) <. 368,§1.
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drow, les lois n'obligent pas, méme st elles sont irrtantes ou
inhabilitantes (74).

12, Le vicatre capitulaire.

Le vicaire capitulaire étant ordinaire (73}, peut nommer un
promoteur de justice; mais il ne peut pas révoquer le mandat du
fonctionnaire déja constutué par ['évéque (76). Selon Lega-
Bartoccetti (77), Verm. Creusen (78), le vicaire capitulaire — pour
ne pas interrompre le cours de la justice — peut nommer un pro-
moteur de justice, mais seulement pour chaque ¢as en particulier.
L.e promoteur ainsi député serait relevé de son office, aussitétaprés [a
définition de la cause. La raison — affirment Lega-Bartoccetti —
se trouve dans le c. 1589, § 1; le vicaire capitulaire ne pouvant, en
effet, révoquer un promoteur de justice constitué d'une marnére
permanente, il doit étre considéré comme privé aussi du droit de
députer A tel office d’'une maniére permanente. Nous ne croyons
pas devoir emprunter cette opinion. Nous croyons, au contraire, que
le vicaire capitulaire — si aucun promoteur n’existe dans.a curie,
ou si le promoteur constitu€ par P'évéque est mort dans linter-
régne — non sculement peut, mais encore doit (79} nommer un
promoteur de justice. C’est d’ailleurs la volonté du Siége Aposto-
lique d'avoir un promoteur dans chaque diocése (80). Ce promoteur
sera certes provisoire (81), mais il est stabiliter constitutus, et si le nou-
veau prélat ne le révoque pas, il demeure dans sa charge (82).

13. L'pfficial, le juge délégué par Pordinaire, ls juge delégué par le
Saint-Siége. '
Selon Coronata (83), l'official 2 besoin d’un mandat spécial

pour constituer un promoteur de justice. Au contraire, selon

Hanssen (84),Poffidial pourrait nommer un promoteur dans un cas

particulier si personne n’a ¢€té nommé par l'évéque ou si I'élu est

empéché d’exercer sa foncton; lofficial, en effet, exerce sa charge
sur mandat de I’Ordinaire. Mais continue I’auteur, pour la validité

{74) <. I5.

{(73) ¢ 198,§1.

(76) <. 1590,§ 1.

(77 Cormearing..., I, p. 161

(78) Epitsme..., 111, p. 24.

(79 c. I586; Gryxoy, 0. ¢, p- 67.

(80) CORONATA, o. c., I11, n° 1124, p. 36; Ropermy, 0. ¢., I, a® 121, p. 323
(81) Wenrz-Vmwar, ¢. ¢, VI, p. 104, note 74; Bovry, o. ¢, I, p. 472,
(62) e 1580,8% 1.

(83) [nstitaticmes,., III, no 1124, p. 38.

(84) D¢ se=xtions e=llitatis.... Apoll, 11 (1938), 233.:
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de la nomination, i f[aut le consentement de ['évéque, et a1 un pro-
moteur 2 ¢té nommé par Pofficial contre sa volonté, il ne peut
remplir validement son office. De plus les actes par lui posés sont
nuls, et ne peuvent point étre convalidés par une ratification ulté-
rieure du supérieur compétent.

Pour I'éminent auteur, méme le juge délégué par I'Ordinaire
peut constituer un promoteur pour un cas particulier, car il est
député par I'Ordinaire, et il lut appartient de donner un procureur
3 la partie qui n’en a pas (83). Mais les mémes conditions requises
pour 'nffictal, le sont aussi pour le juge délégué.

Cette position de l'auteur ne nous semble pas conforme aux
prescriptions du droit. Elle est, enoutre, forc dangereuse. carsi le
consentement de Pévéque n'a pas lieu, clle cntraineran la nullité
de tous les actes, une nullité qui ne peut éire convalidée. Pour nous,
au contraire, nous croyons que l'official ou le juge delégué par
I'Ordinaire ne peuvent constituer un promoteur de jusdce sans
mandat spécial. L'official en effet a juridiction ordinaire dans les
causes judiciaires. Il a, en outre, un certain pouveir administratif]
mais seulement pour ce qui est nécessaire 3 'administration du
tribunal, et pour ordonner et diriger le procés. Mais nous pensons
que la momination du promoteur appartient aux affaires adminis-
tratives qui sont en dehors de la sphére de sa compétence. De plus
si Pofficial posséde une juridiction ordinaire comme juge, il n’est
pas pour autant ordinaire selon le c¢. 198, et pe peut se baser sur
le c. 1589 pour nommer un promoteur de justice. I en va de méme
pour le juge délégué par Pordinaire. Seul, le juge délégué par le
Saint-Si¢ge, pouvant choisir et employer d'autres fonctionnaires
que ceux constitués par la curie diocésaine (86), est habilité par le

_droit & nommer un promoteur de justice. C’est le seul cas —
pensons-nous — oft quelgu’un qui pe vient pas sous le nom d'or-
dinaire, pourrait nommer un promoteur de justice.

1%, Le vicaire délégué, y

Les vicaires et préfets apostoliques ne peuvent pas élire pour
¢re leur auxiliaire un vicaire général comme il en est donné aux
évéques résidentiels (87). Ils peuvent seulement se nommer un
vicaire délégué:

«cui practice concessa sit omnis jurisdictio in spirirualibus et

(83) e 1655, § 2; cf. Bourx, . ¢, I, p. 472.
(86) «c. 1607,
(87) Asta Apostalicae Sedis, 12 (1920), 120.
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temporalibus, qua ex eodice juris canonici url potest vicarius
generalis in dioecesi » (88).

Les auteurs divergent sur la nature de ses pouvoirs: les uns ne
lui concédent que des pouvoirs délégués (89}, les autres Jui recon-
naissent des pouveirs ordinaires (90). Une répense privée de la
S.C. de la Propagande au Procureur général des missionnaires du
tres saint Ceeur de Jésus, du 16 novembre 1937, déclara que ses
pouveirs sont ordinaires {91). Malgré cette réponse, certains
auteurs continuent cependant 4 parler de pouvoirs délégués (92).

Ainsi déterminée la nature des pouvoirs concédés au vicaire
délégué, examinons 5'il peur nommer un promoteur de justice.
Giynn répond par la négartive, car pour lui:

. . 4 . -
« the vicar delegate is not an ordinary in the legal sense of
the terms» (93).

Au contraire De Guise e reconnait comme Ordinaire car, dit-
il, il exerce un pouvoir ordinaire, et lui recoanait le pouvoir

«... de nommer un promoteur occasionnel méme sans mandat
spécial chaque fois que la nécessité s'impose » (94).

Nous admettons avec De Guise que les pouvoirs concédés au
vicaire délégué soient ordinaires, mais s’ensuit-il pour autant qu’il
doive nécessairement étre rangé parmi les Ordinaires? De Guise
I'affirme s'appuyant sur 'autorité de plusieurs auteurs (95). Nous
aussi, nous affirmons que le vicaire délégué est Ordinaire, contrai-
rement i ce que dit Glynn, mais non uniquement parce qu'il a un
pouvoir ordinaire comme le veut De Guise. Il est Ordinaire parce
qu'il a les mémes pouvoirs et les mémes obligations que le vicaire
général, et ce dernier vient sous le nom d'Ordinaire. Cependant,
nous rejoignons la solution négative de Glynn, mais non en vertu
du Code. Le vicaire ne peut nommer un promoteur en raison de

(B8) Epirt. Sec. Cong, de Prop, Fide du 8 dée, 1919, 445, 12 (1920}, 120.
* (B9Y Vnaomawrt, Jur Pontifionom, 1930, pp. 19-26; Venm.-CREUsEN, 0. ¢,

ed. 6a, vol. I, n® 405, p. 318; Periodica, 12 (1923), 4; CaPPELLO, Summd..., I,
n° 330.

(90) Coraxara, ¢. ¢, I, o 377, p. 456; Pucress, De cieariy delegato in
terrilorits missiprazy, Apollinaris, & (1933), 203-217.

(91) Rasregna & dirillo ¢ marale, V1I, p. 144; Wm—Vmu., o. ., I1, p. 690,
note 4; Cousza, D¢ personis, p. 129, o° 171,

{92) Venw.-Cnrevsew, p. 2, I, n® 405, p. 328.

(93) GLvm, o. ¢., p. 67.

(%) De Gumm, 0. &, p. 103,

(35) Dr Gourm, o. ¢, p- 103 ct note 108,
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Iinstruction de la S.C. des Sacrements déja citée, comme nous
['avons établi pour le vicaire général,

13, Les superieurs religienx.

Auprés des ribunaux des religieux, le promoteur de justice
doit appartenir i U'instimut religieux, pour lequel on veur l'éta-
blir {96). Nous avons déja indiqué les supérieurs majeurs qui vien-
nent sous e nom d'Ordinaire (97). Tous cessupérieurs peuvent donc
nommer un promoteur de justice; mais il n'y a pas 13 une nécessité
pour qu'il soit établi d’une maruére permanente {98).

1. La forme d¢ la remination,

Décrivant les fonctionnaires qui composent la curte diocésaine,
le c. 363, § 2 nomme aussi le promoteur de justice. Le c. 364, § |
détermine que leur nomination doit se faire par écrit. Cette éeriture
n’est certes pas pour la validité, mais elle constitue une preuve pour
la légidmité de la nomination du promoteur. Si, en effet, l'on ne
pouvait prouver la nomination du promoteur, tous les actes posés
par Jui seraient nuls (99).

17. La fin de {g nomination.

Le promoteur de justice peut perdre son office par la renon-
ciation, la privation, le déplacement 3 un autre office, la transla-
dom, etc... (100). Le promoteur constitué pro singulis cousis cesse
d’étre en charge, V'instance une fois terminée et interjeté Pappel,
s’il y a lieu (101). A plus forte raison son mandat expire-t-il par la
définition de la cause. Mais ce promoteur nomme pour une cause
déterminée peut encore étre destitué de son office — le jugement
¢rant encore pendant — s'il se rend indigne de son office; etil v a
lieu de recourir alors aux peines statuées par le c. 1625 (102). Au
contraire les promoteurs nommeés ad universitatem causarum dans les
dioceses, abbaves ou prélatures nullius, sont des fonctionpaires

(96) «. 1589, § 2.

(97 CCL supra, o |,

(98) Wervnz-Var, o. e, vol. VI, ne 115, p. 105; of. Decretizn « Cam sin-
gulae », dans Periodics, no 511, ¢ VI, p. 44 ct 1920, p. 24.

{99) Grvmw, o. <., D. 68,

(100) «c. 183, § 1.

(10!) Ropeny, o ¢, val. I, p. H41.

(102) Luca-Bartoccerm, o. c., voL I, u® 7. p. 164,
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stables, sans jourr cependant de la prérogative de perpéruiié. L'é-
véque peut les destituer, s'il y 2 une juste cause (103). Pour Wernz-
Vidal (104}, I’évéque peut méme les révoquer ad nutum, car la juste
cause exigée par le législateur atteint seulement la licéité de la des-
titution et non la validité. Lega-Bartoccetti (105), réfutant cette
opinion, exigent norn seulement un motif raisonnable, mais encore
juste et grave. De Guise se contente d'une juste cause sans exiger
gu'zlle soit grave (106). Quant au vicaure capitulaire, le législateur
lut défend de révoquer un promoteur de justice (107). Cette pres-
cription n’est d’aillenrs qu'une conséquence d’un principe général:
Sede vacante mhid innpvetur {108). Mais si lui-méme a nommé un pro-
moteur, il peut cerres le révoquer. La méme régle est applicable
au vicaire géneral ¢t 4 l'official, de méme qu'a I'administrateur
apostolique temporairement’ consurué /109). Au contraire ['admi-
nistrateur apostolique permanenier congtitatus peut révoquer le pro-
moteur pour un motif Iégitime; il a en effet les mémes droits que
évéque. Parfois aussi le juge lui-méme peut priver le promoteur
de justice de son office selon le c. 1625. De méme le vicaire capi-
tulaire peut le déclarer destitué de sa charge par Pimposition de la
peine de privation. Ainsi écrit Muniz:

¢ ... La inmunidad de que goza el provisor durante la vacante,
no puede ser impunidad, y como sus delitos no estan reservados
al conocimiento de la Santa Sede (c. 1557) el ordinario, o sea
el vicario capitular, podra castigarle, ad normam juris» (110).

Cette régle s’applique aussi pour le promoteur de justice.

18. Confirmation de {a nomination.

Le c. 1590, § I statue:

« Promotor justitiae, electus ad universitatem causarum a mu-
nere non cessat sede episcopali vacante; advenicnte autem
novo praelato indiget confirmatione. »

(103) <. 1590,82.

(104) O.c., vol. VI, n® 117, p. 106.

(105) O.c., vol. I, no4, p, 163.

(106) O.¢., p- 104

(107 <. 1390, § 1.

(108) c. 436; cf. aussi c. 207, § L.

(109) Wemnz-VIDAL, 0. ¢, vol. VI, n® 117, p. 106.

(110) Muntz, Procedismientss ecclesiasticos..., vol. I, n@ 126, p. 12,
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A l'arrivée du nouveau prélat, le promoteur ne déchoit pas au-
tomatiquement de sa charge. C'est au supérieusr de le destituer.
S'il ne le fait pas, le promoteur est confirmé, et dans le cas, il suffit
d’une confirmation tacite, mais certes serait-il beaucoup mieux —
pour éviter tous les doutes — de donner une confirmarion par
écrit {111).

(g suivre)

(111) Lrga-BantocceTTy, 0. €., vOl. I, n° 5, p. 163; Wennz-VoaL, 0. .,
vel. V1, 02 114, p. 104; CoroNaTa, o. c., n® 1124, p. 38; Mwnzz, o.c., oo 126,
P- 112; Gavtme, Codr oriental de procédure, Beyrouth, 1951, p. 84,




LE IVe VOLUME DE LA SECONDE SERIE
DU CATALOGUE RAISONNE DES MANUSCRITS
DE LA BIBLIOTHEQUE ORIENTALE(L).

par

Iovace-Aspo KHALIFE, S.J.

r

Nous aurions voulu accompagner le volume IV du Catalogue
des manuscrits d’un erratum. Mais nous avons pensé que certains
défauts, dus 2 l'inattention, pourraient éere facilement corrigés par
" le lecteur attentif, sans grande difficulté. -

Nous avons jugé, cependant, qu’un erratum serait utile, surtout
que certaines corrections pourraient échapper 4 ses recherches,
I'induiraient en erreur. Ce nous est donc un devoir d’en faire ici
un relevé aussi complet que possible. Nous suivrons, en cela, les

n% du Catalogue.

1348: Ajouter i la derniére ligne, aprés Damas: S. Jean Damas-
céne. . ’ g

1348: Mettre Na3o’ au lieu de Nusv’.

1366: A la ligne 21, ajouter aprés Lle, ¢
A la ligne 22, le mot 242, est A lire ox%

1403: A la septiéme ligne, mettre XIX¢ au lieu de- XXe,

1417 A la page 62, ligne 16, mettre ¥ 4 la placc de . CL
p. 126, ligne 19.

1420: Jean ‘Ucavymt n’'a jamais été un religieux salvatorien. Il

a vécu dans I’ambiance des religieux sa.lvatoricns.

(I) Ce volume a &té imprimé dans les .'I.fc‘.'&:zga de PUmsanL Sact Feseph,
Lm{,fmI,chmu:h,Impnmmcmthohqu:. 1964 ct en tirfs'}-part.



1+30:

JEE XN

1444:

1501:

-

Ce ms. est e méme que le précédent, 1429, On destait peut-
étre remplacer [’tmaginative par la cemprihension qui wa-
duirait s+~=3' (ligne 9). A la place du mot ==Y on
devrait répéter le titre du ms. précédent.

A la ligne 11, mettre 4 2 la place de <2 ; er o<
i la place de “lamis .

: A la page 77, ligne 5, metrre XIX® a la place de XVTIIe;

1 Ia ligne 22, metwe 1810 a la place de 1610,

- A la ligne 18, compléter la ligne comrne suit :

S e e 2l el L AL
A la page 89, ligne 4, lire la ligne arabe comme suit :
s b Gl e s s

Méme page, ligne 6, mettre d iz fir 2 Ia place de au début.
— Cf d’ailleurs le bas de la page, ligne 28.
A la page 89, ligne 27, lire comme suit :

LW oo s aan i
A la page 90, ligne 11, lire Agirrumivat au Leu de Agumizaz.

* A la page 92, ligne 23, on pourrait lire (—**, comme on

peut laisser 4 | connu comme nom arabe.

A la page 132, ligne 14, lire 2~ %> au licu de ¥+, — A
Ia place de o lire @*2 , 2 la ligne 15. — A la ligne 17,
lire Bl 314 place de Ja~b.

Nous avons hésité longtemps avant d’atwibuer ce ms. 2
Flavius Jos¢phe. Des recherches ultérieures nous ont montré que
ce ms. est attribué & Joseph ben Gorion (en arabe, dans lc texte
95 au Heu de 95 ), prére du IX®s., qui a repris le travail
d’un Juif inconnu du Ier sitcle.

Nous avons ici un écrit apocryphe appelé communément Le
cinquiéme livve des Macchabées (cf. Diet. de la Bible, art. Macchabées).
On en trouve des copics & la Bodléienne (no? 772 et 829), au
Couvent §. Sauveur (Joum, Liban). — Cf Gaar, GCAL, I,
Pp. 221-223; Crmemmo, Catalogue..., n. 63, p. 38). -

Beyrouth, 25 mai 1965.




