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LZ3 TITRES REQUIS POLR ETRE PROMOTEUR DE JUSTICE

1. Importance du réle du promoteur de justice.

Auxiliaire de la jusdce, gardien, défensenr et vengeur du bien
public, le promoteur de justce occupe une place de choix parmi
les membres de la curie diocésaine (1). Assumant une si lourde
responsabilité dans un champ d’action bien plus vaste que celui
du défenseur du lien, le titulaire d’un tel office doit étre doté d’un
ensemble de qualités morales er intellecruelles (2). Le législateur
décermine donc certains attributs qui devraient caractériser le
promoreur, et le déclarer apte 4 remplir une si haute foncrion. Le
promoteur de justice doit étre préwe, d’une réputation intacte,
docreur en droit canoaique ou du moins compétent en cette disci-
pline, -recommandable en outre par sa prudence et son amour
de la justice (3). -

2. L sacerdoce.

La Iégisladon ccclcsmanuc antérieure au code n’exigeait
pas que Ja charge du promoteur de justice fitt confiée 4 un prétre ou
a un clerc. Ne comportant aucun exercice de juridicdon, cette

{1} «Altissima 2 la funzione del promotore di giustizia presso i tribunali
ceclesiastici, per I'opera di turela del dirine che & chinmato a compixte nd
tribunali stesi ed anche fuerd. » Syr.vio Rosaxt, [ titeli requdrinc per d provotere
di giusticiz, dans I Moniters Exdeviastico, 48 (1936), 233.

(2) a Quia nobilissrmon est bujus advocati ex offico munuy, quippe
commisnon habet justitiae et veritatis mtelam, inde qualimtes morales et intel-
lcctuales in eo requiruntur praestantes. » Lrca-Banrocerrns, Comromtarizn @
Judicia eeclesiastica, Romae, 1950, vol. I, p. 160 2d Sum. -

(3) o 1589, § 1.
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fonction pouvait ée remplie par un laic, méme mand (4. Les
augeurs enseiznaient de méme que le sacerdoce n'étair pas requis
absolument, Mais de nombreus textes indiquent la preiférencs
qu’on avait de coniler ce réle 4 un préwre ou du moins 2 un clerc
dzns les ordres sacrés, précisément & cause de l'importance de cet
office, et de la narwure des devoirs qu'it comgorte /3}. La queston
a été anchée par la promulgacon du code. Le promoteur doit
éwre prétre, et il ne suifit pas qu'il soir constitué dans les ordres
sacrés. Certe disposition du législateur est ceries fort convenaole.
Svivio Romant en trouve une double raison: la mature méme ce
"offce du promoteur (6), ez sa figure juridicue de magistrar exer-
¢ant un « munus pudblicum ecclesiasticum» {7},

Mais il ne s'agit pas ici seulement d'un2 convenance comme
avant le code: d v a maintenanc plus. il v 2 obiigation: Ia lei posi-
dve prescrit que le promoteur doic étre prétre. Le caractére sacer-
doial est-il donc reguis pour la validité de la nomieation? Sylvio
Romant I"affirme catégoriquemezi. A son avis,

«... il sacerdozio & un requisito sostanziale richiesto dalla
lezge, dalla quale Pordinario non puo dispensare » (8}.

Il reconnait cependant que la diction du c¢. 1382, § 1, mer
sur le méme’ piveau d’autres qualités qui ne semblent pas aussi

_ (#)  Vax Eseex, Fos eccles. umicersum, 111, p. 111, de. 6, ¢. 3, a9 27; dralecta

Jrris poasificii, 9 (1867), +48; 13 (I187+), 4%, no 31; 13 (1874), n° 52; LEGa, 0. &,
vol. I, P-, 178; Ronertr, De processibus, Romae, 1941, vol. I, p. 340, note 1;
WerNz-VmaL, Fus cooaicum, Romac, 1849, vol. VI, p. 105, note 77; Gy,
T&e promwtor of justics, Washington, D,C., 1936, p. 74 et auteurs cités en note 31;
De Gues, Lo promolcar de justize dans les causes matrimoniales, Otawa, 1944,
pp. 85-86. .

__ (3) Conrile de Towry, decr. I, Cell. Lac. VI, p. 433; Mavw, Seeroreom Con-
ltarum nera ¢t amplisima collectio, Parisils, 1901-1927, JOOKIV, A, col. 849;
Acnre .f.'{.\m, dcta eceleriza Medial., T1, pars IV, col 1684 ; III® eoncile do Bal-
tumorz, n® 300; LEGA, 0. &, voL. I, p. 178; GLY, 0. ¢., p. 74; DE Gursg, 0. <., p. 86.

_(G) « ... per Ia patura del suo munere il promotore di giustizia pue tro-
varsi a dover contrasearc con im chierico e persino con un vescovo nelle con-
toversic di camattere contenzioso, nei processi penali.. noa 2 chi non vede
quanto srcbbe stonveniente se di fronte ad un ecclesiastico, 2d un vescovo ed
contrasto con esx0, m voste di censore o di accusatore si trovasse un laico. »
Inbhup:m,p.m;nzGum.a.c.,p.ST.

(7) «.. (il promotare) esercitn un ey iz ecclesiastirury che parte-

- dppa indubbiamente... della tutela del dhttopflscl bene pubblico, dell’ordine
pubblico_ Basti averlo 2ccennato per comprendere come anche per questo
ngmr@mw-mwﬁcnhﬁnﬁmmmndm
ncadntc.pfmahmpmn_,p.m;DEqu,o.c.,p.ET.

(8) [ Gtoli reqisiti | p. 23%.
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sssencieiles. Oui, nous voudrions avec Monseigneur Romani, que
le caractére sacerdorai soit une coadition de validitd, mais «de
juse condito», nous pensons qu aucure des condidons subject:»es
requises du promotieur aeJus::t..e ou du défenseur du lien soiz pour
la validiié de la nominzcdon {2}, D’ailleurs le probléme est p[umt
iadorique, car sans doute l’orc‘_mmre se conformera aux prescrip-
tons si saves du code.

Notons en ouire que le promoreur de justice auprés d'un
tribunal de religiews, doic éze membre de la religion pour xaHuclle
i1 est érabli :II}) Le terme «alumnus » empleyé par le code éaui-
vaur ici a « professus » {11*. M2is 4 ce propes une question se pose:
un religieux peur-il érre oromoreur dans les ribunaux diocdsains?
Lz solution de cette question dépend de celle d'un probléme plus
vaste et fort controversé chez fe: auteurs, 2 savoir? Ia particinaton
des religieux aux offices sdeuliers. Certes les religieux ne peuvent
exercer des offices incompatibles avec leur érat, selon le principe:
« Qaecularia saecularibus, religiosa religiosis» (12). Ainsi, ils
ne peuvenr étre ¢lus 4 la cbarge du vicaire général (13), ou remplir
la” foncdon de consulteur diocésain (14). Par contre Uoffice de
ceaseur (13), de curé consulteur (16}, d’examinateur synodal (17),
nc sont pas incompatibles avec leur état religieux,

La charge de promoteur de justice est-elle compatible avec
Fétac religieux? Tel est le probiéme. Nous devons le résoudre ea
érablissant une comparaison avec d'aumes charges du IVe livre
du Code, Les auteurs excluent en général les religieux de la charge
dé I'Official (18). IIs leur concédent au contraire le pouvoir d’étre

(%) Wennz, Fur decretalivm, V, p, 190; Wronwvz -Voaz, o. ., VI, p. 103,
aote 77; ; Ronert, . ¢., b p- Ml; DEGLTSZ o. ¢, p. 88; Harxesex, De sanctions
rallitatis in processy cananizo, dpulhnm.f 11 (1938), 233

(10} < 1389, § 2.

(11) Lrca-BarTtoteeTTt, - ¢, L, p. 161; Rozenmy, 6. c., I, n# 123, p. 340;

- Novar, Dr processibus, I, oo 147, p. 183 Du GCEB.G' £, Pe '89.

(12) c. 626.

{I3) e 367; il le peuvent si le diocdse est confie 4 Ia communzuté reli-
Zieuse; cf. aumsi c. 16537, § 3.

(14) Poot. Comm. du 29 janw. 1S3I, danx A4S, XOCXIIT, p 110; d'.
Periodica, 32X, p. 152; Fus Pouificitn (1931), 107,

(15) c. 1393, § 3. )

(I6) S. & Comsist. 3 octobre I910. 44S, 2 (1910), 854.

{17) Iiid erc 365, § 1; cf Wmmyz-VIDAL, 0. 6., 11, ° 651, p. 283; Coru,
De persanis, n° 287, p. 184,

(18) Ronznty, o. e, n° 100, p. 270; Novr, o. ¢, a° 116, p. 61; Wenvz-
VAL, o &, VI, p. 82, note 9; aliter Gomua:z. Dcnﬁ;mu n® 88, p- 178.



JOSEPH HITTI 830

cag juges stnodaux (19 Alors sila plupart dzs auieurs soutignnent

quze les relizicux peuvent dtre nommds a l'ofce de juges svaodaus,
si méme d'aumres leur permerteac de rempiir la charge dofciai.
il est clair qu'ils peuvent éirs aussi des promoteurs ds justice.
C’est d'ailleurs une pratique courane, un étac e fair dans plusieurs
savs ou le cleryd sécuiier est fort peu nombreas.

5. Lz réputation iniceie.

Lz seconde qualité requise chez le promoreur de justice est
d'ordre moral. Le c. 1589, § | exige de notrz personnage f2 réputa-
tion iarégre, ¢.-a-d. seloa les lexicographes, non oucnde, intacee [20°.
Cearte répuration doic cire esuimée en tenant compte des Crcons-
tances de lieux et de personnes. Notons que le législateur ne dit
pas vie intégre, vie innocente. Cela certes serait fort desirabie
mais humainement impossible {21}, La réputation ici exigés n'est
autre chose que lo bonne estime que Pon doit avoir aupreés des
perionnes probes er aviséss. Elle est donc essentiellement d'ordre
social ¢t public; elle se définir en effer: « 'opinion qu'a le public
d’une personne » (22). Elle est positive quand le public croir que
telle personne posséde telles vertus. Elle est négadve, quand il
ignore les défaurs vrais ou ficdfs d’une personne données (23}. I
suffit que la répucation du promoreur soit nézative pour gu'elle
soit intégre (24). Inutle d'insister sur la nécessité de cewe qualité
chez un promorteur de justice, car — observe Svlvio Romani dans
le méme article — non seulement les” honnétes, mais aussi les
frippons exigent que l'administration de la jusuce soit confice
4 des personnes qui jouissent de la bonne estime.

s\ cette bonne estime, et donc A la réputarion intégre exigée
chez le promoteur comme chez le défenseur du lien, soppose
linfamic qui est Ia perte de Ia bonne réputation aux yeux des
honnétes gens. L'infamie de droit est celle émablie dans les cas
exprimés taxativement par le droit commun (25). Elle peut étre

(19) Ronemy, o. ., I, o° 105, p. 277 GoveNtaHe, o. ¢, o° 88, p. 178;
Scriren, De nligioris, éd. 4a, u® 1437, p. 853.

(20) Lrea-BamtocceTm, o. ¢, I, p- 161 ad 3um. Cette qualité était déja
requisz par les commentateurs avant [ code; ef Rosente, 0. ., I, p- 30, note 2-

(21} Svrvio Rour, T titoli reqniciti .., p. 234.

(22)91Dic:ionnaire de la langue faneise, au mot réputadon; of. De Gose,
a. &, p- 9. '

(23) P. Comornt, De infimin es differwatizne in jore poenali ccmrico 3 Apelli-

maris, 10 (1937), 55-37.

(2) Navar, De procsibu, I, n° 147, p. 83; Gy, 0. &, p. 76
() <2293, §2.
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tanede «« latae sentenuze » (2§ tantdt « ferendae sententae» (27).
Celui qui est frappé d'une telle infamie devient inhabile i exercer
un office ecclésiastique 237, 31 donc un promoteur de justice,
déia constirué, contracte une infamie de droir, il est déchu «ipso
facto » de sa charzge, et les 2ctes posés par lui seraiear nuls.

Il y a infamie de drott quand quelquun

% ... ob patrzrurn delicrum vel ob praves mores, bonam

existimacionem apud fideies probos et graves amisit» (20,
Le promorteur de justice frappe d’une telle infamine ne perd pas
:mtom'lt.\qucment son office. Il devTait =n étre destitué soic sur
la demande des parties. soit sur la propre initiadve de eelui qui
'a mommé ou de son ;upérieur. Les actes posés par lui ne seraieat
done¢ nuls qu'aprés iz meswre de destirution prise contre lui (30).

Ld

L, La setence. -

Le canon en examea exjge en troisitme leu le docrorat
en drott canonigue ou au moins la compétence en cette discipline.
11 est tout i fait naturel que le promoteur de justice ait un certain

- degré de connaissance, érant donné I'importance de sa charge (31).

Il serait téméraire de la part de '€lu d’accepter une foncdon
aussi noble sans une préparadon doctrinzlé adéquate, comme il
serait tout aussi témeéraire de la part du supérieur de nommer a
ce poste un candidat incapable. Comment promouvoir la jusdce
st le promoteur de justice ignore le droit_substandel ou le droit
processuel? Le promoteur doit donc se former a I'étude du droic
canonique dans ses moindres dérails. Mais cela ne suffir pas. Le
promoteur doit toujours se tenir en contact avec le droit cvil de
son pays. Que de lois civils en effet, canonisées par le Iégisiateur
canonique (32). C’est le cas de répéteravecd’Annibale: « Civilista

(26) Profanation des espices consacrées (c. 2320); violatien de cadavre
ou de sépulere (c. 2328); voies de fair sur e pape ou sur un de ses Iégam, ou sur
un cardinal {c. 2343); duel (c. 2351, § 2); bigamie simultanée (c. 2356); laiques
condamneés pour certains actss spécialement immorux {e. 2357) ; adhésion pu-
blique A une secte non cathelique {e. 2314, § I, 39).

(27) Lesapoimat, hérddques et schismariques qui, apres monition, se soat
pas venus } récipiscence (c. 2314, § 1, 2°), les clercs «in sacris» coupables de
délirs qualifids contre 1o moeurs (c. 23:.:9 §2).

{28) ¢ 2294, § L.

(29) ¢ 2293, §3. .

(30) Chk. pour I’étude de cette qualizt Particle dc Rou.\:r:, PP- 234-235,
reprds par Dn Goo, 0. o, pp- 91-92.

(31) Grywr, o ¢, p- 75.

(32) o, 1509 et 1080 1508; 1529; 1926; 1930.
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non canonista parum valet, canorusta nmon civilissa nihil » 7335,
D'aulleurs les normes de la Sacréde Rore exsgenr le docrorac
« in urroque jure ». Les auteurs tentent aussi pour une réforme du
code d'ictroduire le mot «saltem» devant les mots «in jure
canonico » (3+4). D’aurres exigenc encore davantage er veulent [e
doczorat dans les deux drois, disant que la prescription aciueile du
code et surtouc le « cereroquin periti » s'explique sour des raisoes
hisroriques, & savoir la rareté des prétres, et surrour des préures
munis du drere A Pépoque de ta promulzation du coce {33},

Notons ecnfin avec Lega-Bartoceru {36} gu'une gquestion
d'ordre pratique peurt surgir. Dans un diocése il v 2 deux prétres:
I'un est muni d'un doctorar, I'autre non. Mais au jugemenr: de
I'Ordinaire, ce dernier est plus compéteat {res sine titulo). Peur-il
le nommer promoteur de justice sans temir compte de l'auere?
Ces éminents auteurs répondenr par 'afirmarive, -mmais avec une
certaine réserve:

« Puto non esse reprobandum ordinarium qui bune praeferret
et officio promororis augerer, altero praetermisso. »

Pourquoi donc serairt-il & réprouver? Selon nous, I'Ordinaire
non seulement peut le faire, mais il doit en consciznce nommer
le préoe privé de docrorat, du moment qu'il faic preuve d’une
plus grande compétence dans Iz discipline du droit (c. 133, § 2).
«De jure condito» en effer, le doctorat r'est point absolument
requis pour la validité de la nomination,

S. La prudence et la justice.

En exigeant Ia réputation inracte le c. 1589 insistait sur le cété
négatf; il appuie maintenant sur le cdté positif en demandant
du promoteur lz prudence et la jusdce. Inutile d’insister, car
comment une personne injuste, non zélée, peu prudente, peut-elle
étre vraiment un promoteur de justice, ¢.-3-d. promouvoir I'udlité -
dec I'Eglise, poursuivre les délinquants, rétablic Pordre social
bouleversé par linjustice, veiller 4 prévenir les délits, surveiller
l2 conduite du clergé et des fideles, notifier en conséquence tous
les manquements 4 'évéque. Au contraire sa lourde responsabilitg,

(33) NoSRR, art. 4, § 2; cf. A5, 26 (1934), 449.
(34) CreroTrr, Obraccriznes af texts del CIC, Salamanca, 1950, p. 56.
(35) S. Rouarg, I fipoli egaisiti..., p. 238; l=s mémes raisons, croyons-aous,
ont amend I= lgislatewr du code orientl A ne pay exiger le doctorat en dmit
c:.m?lsg)ue;cﬂc.ﬁﬁduCo_deuﬁmﬁldcpmcﬁum'
Cemmitavieg, I, 'p. 160 ad 3um; £ toute I'étude, Carticle de
Reearer, pp. 235-239; De Gone, o. c., pp. 93-9%?2:.\113, 0. &y p- T5-

.
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Ia grande confiance que met ex lul son évéque exigent de lui
encore ¢'autres qualités:
«... fermeré de caractére, rectitude du jugement, amour
delairé de I'Eglise, zele infarigable pour ses intérées, science
approfondie du droic. persévérance indomptable en dépic
des hostilicés des méchancs, intézrité absolue, telles sont les
principales » {37}.

6. Quelques formelités prelininaires.

Avan: d’entrer en foncrion. le promoteur de justce doit
remplir certaines formalirés préliminaires. Comme tous les membres
de la curie diocésaine et du tribunal, il est teau d'émettre personnei-
lemenr la profession de foi sridendae, de proclamer sa croyance
ea la primauté et Uinfaillibibieé du pape, er de préter le serment
anumoderniste {38).

En ourre pour s'assurer de la fidélité et du désintéressement
du promoteur de justice, le code sanctionnant une coutume depuis

- longremps établie, lui impose de préter le serment d’office sclon

la forme preserite, au moins une fois pour toutes, s'il est constitué
« ad universitatem causarum » {39).

Les promoteurs de justice diocésain et rotal sont tenus auss
au secret d’office. §'ils le violeat, ils doivent étre puais, le premier
méme par le juge, le second par le collége de Iz Rote, Cette punition
consistera en amendes et d’autres peines, et méme parfois la priva-
tion de l'office (40).

(37) Perxks, Le procurenr fiscel, dans Mdasge de droit et & Linorgie, VI, p. 14;
cf. aussi Bovrs, Tractasus da judiciis ecclestasticis, Parisiiy, Ruffet 1866, vol. I, p-474.
Notons aussi que les substituts du promoteur de justce 3 la Rote doivent éire
dotés des mémes qualirds que e drulaire (NoSRR, arc. J, § 3).

(38) P IV, Conse. « ijorctioa Nobis o, 13 nov. 1564, dans Feater, I, no 108,
p. 193; Bullarins renotm, IV, p. 204; Décret de In 5.C.C,, 20 janv. 1877, dans
Fontes, VI, n° 4236, p. 597; Pm X, lit. ovge, « Pascendi, 8 sepr. 1507, dans
Forter, IIT, n° 680, pp. 6§90 sq.; Pm X, Jfctn Profriy aScoorsn cuusd=i»,
1<r septembre 1910, dans Foutes, I, n° 689, p. 774 -

(39) o 363, § 2; 36+, § 2, o 1; 1621, § 1; 1622, § 1; 1588, § 2; Protn-
Gurry, Praxis cicrien=y, pass IV, sect. [, 0° 20; Leca, o &, L p- 178; Novar,

0. &y I,.p. 126, : ’ . -,
(4_0)p c. 364, §2, 0o 3; 1623, § 1; 1625, §§ 2 er 9; NoSSR, art. 9, 10, §2;

11, 82 N -



