L’INSCRIPTION PHENICIENNE

DE NORA
(CIS. I, 144)

PAR

A."VAN DEN BRANDEN

I. — L. TEXTE

Le Corpus Inscriptionum Semiticarum, I, qui a édité sous
le n. 144 le texte quc nous allons étudier dans les pages suivantes,
nous apprend que cette inscription a été trouvée cn 1773 aux
environs du village de Pula, ['ancienne ville de Nora, dans l'ile
de Sardaigne. Elle est tracée sur une grande piérre ¢n grés, mesurant
1,05 m de hauteur et 0,57 de largeur.. Toujours d'aprés le Corpus,
cette pierre se trouve depuis 1830 au Musée de Cagliari, capitale
de la Sardaigne. 1! s’agit donc d'une inscription connue depuis
longtemps.

II. — PALEOGRAPHIE

Paléographiquement P’écriture se rapproche de celle de l'ins-
cription du Cyprus Museum (1) et de celle de l'inscription de Kila-
mawu (2), quoique le tracé en soit plus négligé ct que les barres de
séparation des mots manquent. )

L’emploi de la forme y pour la valeur & prouve que notre
textc est paléographiquement plus récent que les textes de Byblos
(10® s.) qui se scrvent de la forme v pour cette valeur, et plus

(1) Honcvmax, dans freg VI, '(1939), p. 106-108; Arpmicur, W.F. dans
BASOR, 83, (1941) p. 14-17; DuroxnT-Sousex dans R4, XLI, p..201-21L

(2) Lipzoansks, Ephenieris firr semitische Epigraphik, 111, p. 218-238.
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ancien que les inscriptions de Karatepe (8¢ 5.) qui emploient la
forme 4 pour la valeur d, alors que notre inscription se sert de la
forme a. La date du 97 5. que les spécialistes lui attribuent semble
donc bien convenir{l}. En tous cas, 'opinion du Corpus, selon
laquelle nous aurions affaire & une écriture archaisante, est actuel-

lement abandonnée.

I1I. — INTERPRETATIONS

Comme nous avons dit plus haut, le Corpus a édité ce texte
sous le n. 144. Son interprétation peut étre considérée comme étant
le résultat de nombreuses études parues depuis 1833 jusqu'en 1883
et dont 1l donne la bibliographie complete. Toutefois, jugeant cette
mterprétation comme insuffisante, plusieurs spécialistes parm les-
quels nous citons Albright (2), Dupont-Sommer (3) et Février (4},
se sont eforcés d’améliorer et de corriger les lectures et les inter-
prétations du Corpus. S’il faut reconnaitre que ces auteurs sont
arrivés A certains bons résultats concordants, il faut toutefois aussi
avouer que beaucoup de divergences subsistent dans leurs lectures
aussi bien que dans leurs interprétations. Ce fait prouve non seule-
ment que |'inscription de Nora n’est pas d’une interprétation facile,
le Corpus I'avant déja qualifiée de «difficillimus», maisaussique
le dernier mot n'en est pas encore dit. C’est pourquoi nous nous
sommes également mis a I’étude de ce texte.

It est évident qu’une bonne interprétation est conditionnée
d’abord par la lecture exacte de toutes les lettres et ensuite par la
coupure exacte des mots qui permettra, 3 défaut d’autres critéres
comme c'est le cas ici, de juger si le texte est complet ou non. Or
nous constatons que déja a ce point de départ les auteurs ne s'ac-
cordent pas.,

Nous indiquerons au cours de notre commentaire les diffé-
rentes lectures proposées par les auteurs. 1l suffit de signaler ici les

(1) Dussavp dans Spda, VI (1924}, p. 147; AromicuT dans BASOR, 83,
(1941), p. 17 et p. 20-21.

{2) AwvpricHT, dans BASOR, 83 (1941), p. 17 5.

{3} DuroxT-Somuer duns CRAL, 1948, p. 122 ss.

(4) Ftvmen.dans R4, XLIV (1950), p. 123 ss.
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différentes opinions concernant I'état de conservations de ['ins-
cription,

L’2diteur du Corpus, 4 la suite de Renan, considics cette pierre
comme une sorte de steledont la partie supérieure, en forme arron-
die, aurait été enlevée par une brisure. Cette partie perdue aurait
contenu les deux lettres 9. La restitution du premicr mot donnerait
donc la lecture magw, «stéle», Le reste est considéré comme complet.

Albright est d'avis que nous sommes en présence d'un frag-
ment de pierre qui a seulement conservé la partie inférieur du céré
gauche d’unc inscription beaucoup plus longtic qui aurait meme
occupé plusieurs pierres. L'auteur s’efforce alors de restituer dans
la mesure du possible’la partie manquante du texte. On comprend
alors qu’il arrive a des résultats complétement opposés 2 ceux du
Corpus.

Par contre, Dupont-Sommer et Février considérent I'inscrip-
tion comme compléte. Nous sommes également de cet avis, Mais
malgré cet accord initial, les interprétations de ces deux auteurs
s'opposent complétement.

IV. — LECTURE ET CONTENU

Le Corpus dans son Atlas 3 la pl. XXXII a publié¢ deux pho-
tographies de cette inscription, une de l'estampage etl’autre dela
pierre méme. Clest & I'aide de ces deux photographies que nous;
avons établi notre lecture. 11 se fait, en effet, gu'une lettre, illisible
sur la photographie de la pierre, se présente clairement sur celle’
de I'estampage et vice-versa. Ainsi nous pensons avoir pu €tablir
2 ledture exacte de toutes les lettres 2 Pexception.du 3 & la fin de
1a ligrie 4 et du 1 2 la fin de la ligne 6 qui restent douteux. Toutefois
leur restitution nous semble facile a faire.
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T w1 n2 -1- Temple principal que
s @ s -2- Naggar qui est

= 371032 -3- de Sardeigne a
= x5 5% -4- achevé. (C'est) lul {encore qui) a ache-
®ax = -5- vé la série de tra-

=
&3 nzb -6- vaux dans le sanctuaire
=3: j3 @ -7- qu'a construit Naggar
205 -8- & Pumay.

Il s’agit donc d’une inscription de construction mentionnant
les différentes phases qui ont abouti 4 I'achévement complet du
temple. I v en a trois. La premiére {1-1a) consiste dans Pachéve-
ment du temple principal par Naggir, habitant de la ville de Sar-
daigne. Il semble donc que ce temple, lors de sa construction, avait
été laissé inachevé.

La seconde phase concerne la construction (j3) d'un temple
sccondaire en [’honneur du dieu Pumay par ce méme Naggar. Ce
batiment {r15) aussi avait ét€ laissé inachevé car la troisiéme phase
mentionne 'exécution d’une série de travaux dans ce sanctuaire
(4b-6) dédié 2 Pumay.
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Ce procédé de construction n'a rien d’extraordinaire. Souvent
les sanctuaires (urent construits par étapes, 'archéologic nous en

a donné la preuve.

V', — COMMENTAIRE

[: n3. Ce mot peut avoir plusicurs sens: maison ou temple.
P. cx. «maison» dans Kil. 1, 5 (Lidzbarski, Epkemeris, 11, p. 218-
238): "ax N3, «maison paternel»; Arslan Tash 5 (van den Branden
dans Bibia ¢ Oriente, 3 (1961}, p. 41 ss.) : xan 53 ¥a% na ,«la mai-
son dans laquelle J’entrerai, tu n’entreras pas»; CIS. I, 121, I:
=t 3, «maison d'éternité» (tombeau). Mais le plus souvent,
comme c¢’est le cas ici, N2 signifie «temple». Ainsi dans Yehim. |
(Albright dans JA0S, LXVIT (1947),p. 156): %2 1 m3, «ce temple
qu'a comstruit»; CIS. 3, 15: 2% m1, «temple des dieux»; CIS.
3, 17: j2oN= 1, «emple d’ESmdn» etc. Commeon asignalé plus
haut, le Corpus restitue nzxe, «stelen.

— on pbur ox, qui signific généralement «téte», maisqui a
ici la valeur d’un adjectif, «principal», comme dans I’expression
bien cohnue: TR j731, «prétre principals = «grand prétre»,
Esdras 7,5; II Rois 25,18 etc. Février (RA. 1950, p. 124) signale
que Dhorme avait attiré son attention sur I'expression accadienne
bit-réi. Cctt% expression désigne le temple principal dédié au dieu
Anum a Uruk, cf. Dhorme, E., Les religions de Babylonie et & Assyrie,
Mana, II, Paris, 1945, p. 25. Dupont-Sommer (CRAI, 1948, p. 15)
traduit ces deux mots: «temple du Cap». '

— ¥, pronom relatif, complément direct dépendant du verbe
ndo du v. 34. Voir ceméme relatif dans le texte du Cyprus Museum,
2 (Honeyman dans Irag, 1939, p. 106-108) = xv 723 5» w ~3pb,
«dans ce tombeau qui cst au-dessus de cet hommen». L’emploi de
cette forme est rare dans les anciens textes qui se servent générale-
ment de B, mais plus fréquent dans :les textes récents puniques,
cf. Friedrich, J., Phonizisch-Punische Grammatik, Rome, 1951, p. 51,
n. 121, 122 et p. 143, n. 310, 2. Le Corpus pense que ce pronom -
relatif exprime la filiation: 2 v 91, «Ro#, (filit) Nagidin, tour-
nure qu'on trouve parfois dans les textes puriiques comme p. ex. -,
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dans CIS. 139: mpto1a ©» mnb»a , «Ba‘al-hanna’, fils de Bo-
dmelqart» ; CIS. 2791 : pnw2s © opax, «'Abigam, fils de
. Ger'aitarts. .

Signalons encore que Albright (BASOR, 83, (1941), p. 19}
considére toute la premiére ligne comme constituant un seul mot
qu'il lit: T3 «in{from?) Tarshish».

2: m3:. Nom propre nouvean d’aprés Février mais que le
CIS. ad 354 signale comme connu en phénicien. Le Corpus it =3z,
lecture avec raison corrigéé en =iz par Dupont-Sommer et Février.
Ce nom signifie «menuisier», substantif connu en punique (CIS.
354) comme en aram. 732, synac iy €t arabe .. D'aprés Dal-

man, Aram. Newhebr. Handwb, p. 362, le nom =3: figure dans l'ono-
mastique araméen. L'arabe le connait aussi sous la forme ,iz, cf
Focab. p. 301. Remarquons que d’aprés Dupont-Sommer il s'aéirait
ici-du nom de I'ancienne ville d’aprés laquelle est nommé le cap:
«Temple du Cap de Nogar». Toutes autres sont encore Iz lecture
et la traduction d’Albright qui, en y joignant le § suivant, voitdans
ce mot le niphal du verbe wn1 «bannir».

o, Le © est comme au v. | le pronom relatif, mais

ici en position de sujet, et 871 le pronom personnel de la 3¢ pers.
mase. sing., cf. Friedrich, p. 44 110. Nous avons traduit «qui est»,
pour «qui lui (est)». Cette tournure grammaticale cst connue, cf.
p- ex. CIS, 91,1: *ri> ox> 37 no N0 Tx... 22505780 31 riTl «en
I'année 31 du Seigneur des Rois, Ptolémée, cc qut est 'an 17 des
homimes de Gitium». La forme au pluriel se trouve dans Larnax, II
(Cooke, Textbook, p. 82, n. 29): 33 =p ==% men vX.... «... qui
cst I'année (qui sont les années) 33 du peuple de Lepathos». Voir
Friedrich, p. 134, n. 286,5.

3: j7ca.  La préposition 3 peur avoir ici le sens de «en,
dans». Ainsi Friedrich, p. 134, n. 286,3: «die in Sardienien (ist)»
et Dupont-Sommer et Février etc. Mais elle peut avoir aussi le
sens de T, comme p. ex. dans CIS. 3,6 : 0t 7 232 To X1
":m 350D «et ne me-transporte pas de ce sépulcre dans un autre
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sépulcren, ¢f. Friedrich, p. 115, n. 152, L. Il nous semble que le
contexte.exige ce dernier sens. Le lapidaire veut annoncer d’od
vient 'homme qui a achevé le temple et non ot il se trouve.

— T, est le nom de la ville qu’on doit probablement iden-
tifier avec I'ancienne ville de Nora. Elle a du étre une ville d'im-
portance pour avoir pu donner son nom & l'ile entiére.

3-4: b, verbe au piel, «achever», cf.l Rois 9,25 :man o atm
«et il {Salomon) acheva le temple». Le méme verbe est employé
dans le texte phénicisn du Pirée 7 (RES. 1215) dans le sens de
«récompenser» = «accomplir une dette de reconnaissance». On y
lit: mpin ©iT B3R ¥ 'm0 10, «Les Sidoniens savent que a
communauté sait récompenser en échange». Dupont-Sommer
traduit: «Prospére soit-ill» et Albrighs restitue £33, «cet hommes.

4: pbop %M. Février 2 bien vu qu’avec le pronom démonstratif
¥ commence une nouvelle phrase. L'emploi de ce pronom est
plutér rare en Phénicien.Le'sens en est «celui dont on vient de parler
en latin «ille»,en anglais «that one». Voir p. ex. Ahiram 2

(1) 780 Y ¥, «et celui-1a qui effacera cette inscription» et
peut-&tre encore la forme archaique tel qu’on e trouve en ugaritique
(Gordon, C., Uganltic Manual,’l,- Rome, 1955, p. 23)dans Yehim.
a2 (Albright dans JA0S, 1947, p. 156) :oman rdon 53w as{).
«C'est lui qui a restauré toutes les ruines des templess. Les
références de Friedrich, p. 48, n. 114 et p. 133, n. 290 ou 'auteur
explique lc sens de ce démonstratif, concernent I'adjectif démons-
tratif. Le Corpus sépare les mots comme suit: > ©x meic, «absolvit
qued ad..» et Albright: O, «quin.

5; aax. Clest la lecture de Février que nous considérons
comme.la seule exacte. Le Corpus joignant les deux lettres précé-
dentes i ce mot lit %a13d, «ad erigendum illud», Albright ®axy,
«commander» et Dupont-Sommer: DX 1%, «Tyr mére dew. Février
traduit le mot xax par «tiche» et fait remarquer qu'il peut désigner
n’importe quelle tdche pénible, L’autcur sc base donc sur lc sens
de aservice» que ce mot a dans les textes bibliques: service au profit
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du roi ou du Dreu. Mais dans les différentes langues sémitiques,
ce mot signifie également «armée, «groupen. Ainsi p. ex. en hébreu
1T Rois. 5,1 : o 7o 22z, «’armée Auv Rot d'Aram» ; Dt, 17,3 :
opon ¥ax, «’armée des cicux (Stoiles) 2. En assyrien (cf, Bezold,C,,
Babylonisch-ssyrisches Glossar, Heidelberg, 1926, p. 233): 5ab tihazi,
«armée de combatn; sib ekalliti»n, «gens du palais»; sib séri,
«gens du déserts ete. A la base de ce mot se rouve donc le sens de
«ensemble», «groupe», wsérien. 1| nous semble que le contexte
suggére plutot le sens de «sérien, «ensemblen. Clest cette signifi-

cation que nous retenons.

5-6: nadm avec Février. Le Corpus lit un nom propre «Milk
{yajton, ainsi aussi Friedrich, p. 25, n. 66b. Albright compléte en
rsbee, «roi» et Dupont-Sommer rend n2b par «de Kition». Le
mot ©23¢ se présente encore sous la forme noN>n dans les textes
phéniciens. Il a également deux sens différents: un sens profane,
«travail, ccuvre», et un sens sacré, «service divin, liturgie». Ainsi
nous lisons dans CIS. 1, 11: v nao nb> moxdw byed 5o o8 «qui,
faisant un travail, (I")ajoutera a cet autel» (sens profane) ; CIS.
864, 6: nUSP nohvd 023V TR, «qui vaquent au service saint»
(sens sacré); CIS. 86A, 12: naxbn 5y obyp £abib, «aux barbiers
faisant le service» (sens sacré). Dans notre inscription le mot est
a prendre dans le sens profane comme le suggére le verbe obm.
D’aprés le contexte il s’agit d’un pluriel, cf. Friedrich, p. 99, n.230.

6: oA, Cette lecture nous semble certaine, seul le ¢ est
douteux. Elle différe considérablement de celle des autres auteurs.
Le Corpus lit ©1 j3, «fils de Rod»; Albright restitue: (2) 1231 1
«or (he be) governor (?)»; Dupont-Sommer: [5127:, «Narnaka
(2)» et enfin Février reny, «construction»,

2 est la préposition «dansw. Le sens de Ans n’est pas encore
bien fixé. Cec mot se présente également dans le texte punique,
Mact. A, 1 et 8. Cooke, Textbook, p. 153 en a suggéré le sens de «mai-
son». Par contre Février dans Semitica, 1956, p. 16 propose la tra-
duction «sanctuaire», Nous traduisons également par «sanctuaire»,
mais nous nc donnons pas A ce mot I'extension que Février lui
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annbue. A ce propos 'auteur éerit: «lIci j'entends par DRT «la
demeure (du Dicu)», c.-a.-d. «lesanctuaiie», ce mot étant pris avec
son acceplation la plus large, v compris toutes les dépendances et
par opposition au MQDS, lc «temple» proprement dit». Le con-
texte de notre inscription suggére plutdt qu'il s'agit ici d'un bad-
ment qui est un temple puisqu’il est dédié au dieu Pumay, et qui
doit étre considéré comme secondaire par rapport au temple prin-
cipal dont le titulaire n’est pas mentionné. C’est dans ces deux
constructions que Jes travaux d’achévement ont été faits, et par
conséquent ils doivent étre différents Pun de I'autre.

7: 13 w. Voir v. 2 pour T. Le verbe 13, «construire» est
employé dans de nombreuses inscripuons: CIS. 3, 4: m2 ©x opea
«dans ce lieu que j'aiconstruit»; CIS. 3, 15 : ot n2 N j22«nous
avons construit les temples des dieux» : CIS. 86A, 4 : 73 ©x and
«aux constructeurs qui ont construit»; Mas'oub 2 (Cooke, Textbook,
p. 48, n. 10) : obt j2 ©N, «qu’ont construit les notables»s. Seul
Albright coupe les mot d’une fagon différente: 2w. @]z «return,
then (that than) shall be banished». Pour le Corpus, a signifie
«filsy. )

8: mpb, avec Dupont-Sommer et Février, Le Corpus lit un
nom ethnjque: ~opb, «Lipsanus» et Albright corrige en "o, «for
his life-time». Le nom divin "op était déja connu par les noms
théophores invap (CIS. 11,1; 12; 10,1} ; +eeqas, (CIS.88,6) et
probablement eerax (CIS5.535,1), mais c’est ici quon le rencontre
pour la premiére fois a I'état isolé. Les rares mentions de ce dieu ne
permettent pas encore de se former une idée de sa nature ni de

son origine,

Beyrouth, le 31 déc. 1961 A. v. d. BRANDEN
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ABREVIATIONS

BASOR — Bulletin of the American Schools of Oriental Researchs

CIS — Corpus Inscriptionum Semiticarum, Pars. I.

Cooke, Textbook — Cooke, G.A., 4 Text-book of North Semitic
Inscriptions, London, 1903.

CRAI -— Académie des Inscriptions ct Belles-Lettres, Comptes
rendus.

Friedrich — Friedrich, J., Phdnizisch - Punische Grammatik, Rome,
1951.

JAOS — Journal of the American Oriental Society.

RA — Revue d’Assyriologie et d’Archéologie orientale.

Vocab.— Vocabulaire destiné 4 fixer la transcription en Frangais.
des noms indigénes, Alger; 1891.




