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I. IxTropucTION.

L'ioseripdon dont nous alions essaver de donmer ['inter-
prétadon est tracée sur une pierre rusire que . M. de la Mar-
tniere (1) avait wouvée sur I'ancien site de Lixus. La pierre elle-
méme semble avoir disparue, mais on posséde heureusernent nn
double estampage de linscripdon qui y figurait. Les photegra-
piies de ces estampages ont £té publiées par Ph. Berger (2), par
M. Bresnier (3) et en demnier lieu par J. Ferron {4). Ce: reproduc-
Cons soac assez bonnes. La plupart des letres de cette inscripdon
sont bien identifiables, mais vu la qualité de [a pierre et probable-
ment aussi sous P'action de ['érosion, plusieures letres ont dispasu
en ender ou en parne, de sorte que la lecture du rexte dc;a. en
elle-méme présenre des problémes a résoudre avant toute tentdtive
de taducton. o

II. Essats D'INTERPRETATION. N

Il o'est donc pas étonnant que la plupart des savints épigra-
phistes ne se sont pas risqués & une interprémdon de te texte. Alors
qu’on le connait déja depuis 1890, il n'y 2 que trois auteurs qui en
ont préseaté une lecture er une raducdon. Le grand épigraphiste
frangais Ph. Bergerena €té le prczme* (3). Ge savant faisaic d’abord
deux remargues d’ordre gcnem. Cere- inscripdon serait incom-
pléte. Elle a du contenir quatre lignes dont seulement tois oat £té

{I) H.M. pg ta MARTINERE, Reciereter mr amplacement de Ut qitle de Licus,
dacs B.4.C., 1890, pp. 134-148 et pl. V1I-X,

{2) Pn Bmz.q..'ﬁ'l.rwpmn pwrigue troupde & Lims, dans B.4.C., 1892,
pD. 52-3¢ et pl. XL

(3 M. BE..'BI’IIR., Recusil des incerptions zarigurs fu Maooe, P::.r:..., 12K, 0.3
e pl. [L

_{¥) ]. Fezrow, Bomne tnficatricr & Lizus, daes Latgmue, XXVI (1967),

pD- 945-933. .

(5) CL artcle aré sub 3.
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conservées. [l remarzue snsulte que e scribe s'est seevi d'une fagon
réguiiére de traits ce sépararion. Nous pensons que ces observations
scat exacres. L'aureur it =c interpréce les trois premigres ligaes de
facon :uivanze:

“5ldk] | Ton sericeur :
{7rs] m i Perers, his de !
seialim bt | Tsabshram. fll= de !

En 1904, M. Besnier publie biea {'estampage de notre texze
dans son Recuei! d2s inscriptions dx Maroc, mais n’en tente 2i l2 wans-
cripdion, ni Uinterprétaton. On'en restait la jusqu'en 1966, Clest
alors que le professeur J.G. ‘Février ;1) donne une lecture qui
§’écarte assez bien de celle que Berger avair proposés avec beaucoup
d'bésitations. Il Lc:

&y K] -
o001 777 T
;bga‘m g !

Lfauteur renonce 2 'interprétaton de ce texte, mais comme
Berger, il le considére aussi incompler. C’est 12 premiére ligne qui
manquerait. Comme Berger, il admer également la présence de
trais de séparadon.

Enfin, en 1967, ’ancien Conservateur du Musée de Carthage,
J. Ferron (2) en publie une étude beaucoup plus approfondie.
A part la lecrure de quelques lettres, les résultars auxquels ce
savant est arrivé, différent de fond en comble de ceux de'ses deux
prédécesseurs. D'apr&s Ferron, linscription serait compléte. 11
rejette ausst le présence de traits de séparation, Voici donc sa
lecture et sa traduction:

1. z drk C’est I2 direction de
3, gdr whn Gadir et sur la sté-
3. sb htm bt le a €té gravé un sceaun

(3 I'embléme d’)une flamme.

On aurait donc affaire 4 une borne indicatrice indiquant aux
marios le chemin de Gadir, Pactuel Cadéz en Espagne. )

['(hl%) J.G. FEvarer, fuaiptions antiques du Maroe, Paris, 1966, pp. 128.129,
n® (34,
(2} Aricle cité sub 5, p. 948,
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y a, toutefols, des exceptions. Voir p. ex. KAL 78 qui débute deia
méme fagon que nome texte ¢a question.

p- 90-91 et Noth, M., Diz [sraelitischen Personennamen im Rohmen der
Gemetnsemitischen Namengebung, Hildesheim, 1966, pp. 126-127. Voir
2usst les noms gdy dans CIS. 300, 3; gdn'm dans CIS. 382, 1; gdn‘mt
dans CIS, 378, 2-3; 1043, S ec udf:is sur [e médaillon de Carthag:
cf. nowre article « 11 testo fenicia sul medaglione di Cartagine»,
dans Bibbie ¢ Oriente (1969}, p. 202. Un nom théophore de méme
compesition se wouve en transcription grecque sur les patéres en
plomb de Carthagc OHAMY = p'muw, cf. notre artcle « Le texte
gréco-punique sur les disques en plomb de Carthage », 4 paraitre.
Pour ces noms 4 terminaison ¢ cf. encore Noth. op. cit., p. 38.

2. gdw est un nom théophore. Pour le dieu gd, cf. KAl II,

3. §6’ est, pour aurant que nous sachions, un nom propre
nouveau. On peut le ra.pprochcr de sby’, nom qu'on rencontre
dang [ Chr. 8, 9 ainsi qu'a Eléphandne, cf. Noth. op. ¢it., p- 230 et
. p. ‘7‘73

— {¢m est la 3¢ p. sing. mas. parf. qal du verbe. tmm. Intrapsici

au gal ez hébreu, Ie punique semble bien en connaitre 'usage au
sens transitif. Voir Gramm. a° 244, p. 93 et DISQ ad mm. Voir ce
méme verbe dans le texte du Pirde, KAL 60, 1, employé au sens
grec de 28z, cf. Gramm n° 244, p. 93. _

—— b¢ nous semble avoir ici le sens de « temple ». Nous savons,
par ailleurs, que les Puniques en fondant leurs nouvelles colonies
sur la cote africaine de l'ouest y construirent en méme temps des
temples, Ainsi, Hanne, lc premier explorateur et fondateur de
cSlonies dans cette région, affirme avoir fondé un temple & Posseidon
au cap Soloels, cf. Harden, D., The Phoenicians, London, 1962,
po. 86-B7 et p. 174, Le contcnu de notre inscription correspon-
drait donc & celui de U'inscription de Nora qui parle également de
I'achévement d’un temple, of. notre article dans 4i-Machng, 1962,
pp. 283-292.

4, b .brmz, restitution hypothétque, comme nous l"avons
signalé, mais probable, 4 notre avis, car & I'époque de nrotre inscrip-
tion, ce dieu doit encore étre considéré comme le dieu principal de
ces marins carthaginois. Pour ce dieu of KAl II, p. 77 et notre
article da.ns Al-Machrig, 1964, p. 601.

V.LAD.u'E.

Notre texte n’étant pas daté, c’est A [a paldographie qu'il faut
recourir pour lui attribuer une date relative. Se basant donc sur

Jf'q

i
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la forme des sigmes, P. Berger pensait en découvrir une éwroite affinité
avec ['écriture des textes de Oumm el-Amed et en déduisair que
notre inscrpdon est A dater du second siécle avant notre ére (1.

Février (2}, sans proposer une date précise, signale que la
date avancée par Berger ne peut éire acceprée érant donné que
toutes les tormes des lectres, le style de I'écricure de I'inscripeinn,
reavoient 4 unc dpoque ot l'derirure punique ne se différenciaic
pas encore de I'écriture de la mére-natrie.

C’est & base de ces remargues que Ferron croit pouvoir dazer
notre xr:scnpuon de la premitre mome du cinquitme sidcle avane

J.-C. {3).-

Ces div ergences montrcn: bien que la datauon au moven de
la paléograpnie seule n'est pas chose aisée. Disons, toutefois, que
depuis fa publication du travail du Pére Peckham, l'argument
paléographique peut ére emplové avec beaucoup plus de certitude
quoique le résultar en sera toujours une date reladve.

Nous pensons que la date de Berzer doir étre écartée et celle
du P. Ferron considérablement abaissee. Il v a des considérations
Iustonqucs qu'on ne peut pas laisser de coté. 11 s agit surzour de cei-
les qui concerne la date de la fondation de la colonie de Lixus..’
Cette colonie semblebien avoir é2¢ fondée par le Carthagizois I-T:mno
durant une expédition qu'il fit le long de Ia core a:la:mque de I'A-
frique. On posséde de ce périple une relation de la main méme
de ce marin {4). La date de cette expédition est assez bien dis¢urée.
Ainsi, Cary-Warmington, se basant sur le renseignemenr de
Pline selon lequel cette expédition a eu lieu au moment que Car-
thage se trouvait au faite de sa puLs:mce pensent qu'elle a eu
licu ente la chuce de Tartessus (1 500) et la défaite des Cartha-
ginois a Himera en 480 (3). Se'or: Harden b),,ccttc défaite, blo-
quant les routes commerciales raditionnelles dans la proximité du
pavs, 2 €té la cause directe que le Carthagirois allait chercher de

nouveaux débouchés dans I'Ouest. L’expédition de Hanno répon-.

drait a ce besoin d’une nouvelle expansion. Toutefois, certe expé-
dition a'a pu avoir lieu qu'aux environs de 425. L’auteur est arrivé

(1) Bzrcer, op. a:., p. 62.

(2) FEvmmr, op. cd., p- 129,

(3) Femeow, op. at., p. 952,

(4) CL D, Haroex, The Phoemicians, London, 1962, pp. 174-176;
M. Camry - EH. Warvrcton, The JAncdemt Explorers, Pelican Book, 1963,
pp. 63-5+. .

(5) Cany-Wamsamicrow, op. df., pp. 46-47 er 63.

"{6) Hamoexw, op. b, pp. 69 er 170-174.

L
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2 cette date ea recouraat 1 un argument ex silzntio. [l signale que
Hérodote, qui a écrit au milieu du cinquiéme si¢cle, meadonne
bicn le périple des marins phéniciens engagés par le Pharaon Necho
pour faire le tour de 'Afrique, mais il ignore les entreprises marines
carthaginoises dans I'Ouest. L’auteur en concluc que ces vovages
n’ont pas encore dit avoir lieu au moment de 'activité littéraire
d’Hérodore, D’ott donc la date proposée de 425, Quoique 'argu-
ment ex silentio doit toujours étre employé avec prudence, joinc &
d’autres arguments, il peut avoir sa valeur. Ainsi ici. Il nous semble

que la paléographie de notre inscripdon ae peut admettre une date ,.J
au-deli de la fin du clnquiéme siécle et confirmerair donc les déduc- -
tions de Harden. L.

»

En effet, nous avons déja signalé au cours de notre ¢xposé et

en renvovant aux planches de Peckham, gque les formes du yed

et de l"aliph telles qu’on les rouve dans notre inscription, écaient

en usagze au tournant du 3¢-te s, On peur encore ajouter que d’au- .
tres lettres, p. ex. &, w, 5 ct ¢ ainsi que le styvle général de 'inscription .
renvoient également a une époque de ’évolution de I’écrirure car- e
thaginoise qui se situe d’entre la fin du 32-débur 4 5. avaac nore v

ere.

Si cecte dare s’avérerait exacte, il faudraic en conclure que,"
nowe inscription serait contemporaine 4 la fondadon de la colonié
de Lixus, ou de wés peu aprés. Mais I"archéologie ne peut rien nais
apprcndre car on ne sait pas si la plerre inscrite a été trouv éesur
le site punique. D’autre part, le contenu de notre texre, dr'dprcs
notre version, m'en est pas: une confirmadion directe, quoigqw’il
puisse en éwe un indice sérieux. En effet, sl, comme Hanno I'affirme
lui-méme dans son documeat, que la fondadon d’ume nouvelle
colonie s"accompagnait parfois de la construction d'un sancruaire,
il n"est pas impossible que notre inscription t'a.u: justemenc allusion
a ce fait.
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