
بعيداً عن الخلاف ال�شهير حول ريادة ال�شعر الحر، هل 
�أم لغيرهم..  �أم للبياتي،  �أم لل�سياب،  هي لنازك الملاكة، 
بعيداً عن كل ذلك هناك �شيئاً ما حدث للق�صيدة العربية 
�شيئاً ما تحولي هذه المرة. انك�سرت كتلة الثلج الكروية التي 
تدحرجت منذ زمن بعيد وكانت تدور �سياقاتها حول كيف 
يمكن لل�شاعر العربي �أن يكتب ق�صيدة جديدة خارجة عن 
�أن  يمكن  ما  �شكل  الذي  والنظم  والقافية،  الوزن  م�ألوف 
ن�سميه ب�سلطة الق�صيدة ؟ كيف يمكن لل�شعراء، واللغويين، 
والفنية،  ال�شعرية،  الرتابة  من  الخروج  والبلاغيين 
معولًا  ت�شكل  ولازالت  كانت،  التي  الرتابة  والإبداعية هذه 
�أنها  �أقول عنها  �أن  هداماً لكل �شيء.. الرتابة التي يمكن 
تعبير  حد  على  مقتل  في  �أ�صابته  �شيء  من  تمكنت  �إذا 
بكلية  محا�ضراته  �إحدى  في  جنون  زكي  �أحمد  الدكتور 

الآداب في فا�س. 
ال��سؤال اذاً كيف خرج ال�شعراء العرب من ذلك المخنق 
التي �شكلت متنف�ساً حقيقياً  �إلى كل هذه الرحابة  ال�ضيق 
في  الانطلاقة  هذه  جاءت  وهل  العربي،  المو�سيقي  للعقل 
المت�شابكة  الأ�سئلة  �سل�سلة من  �إلى  ال��سؤال  يقودنا  وقتها؟. 
حيث ي�أتي على ر�أ�سها: كيف تقبّل الحداثيين هذه التجربة 
كيف  وارها�صات؟  بذور  لها  كانت  وهل  عادية،  الغير 
؟..هل  ولادتها  ارها�صاتها ولحظات  الوقوف على  يمكننا 
كان  وهل  نقدية؟،  نظريات  الولادة  لتلك  مهدت  �أن  �سبق 
�أخرى  جهة  ومن  جهة،  من  هذا  الحدث؟  بم�ستوى  النقد 
العربية  لل�شعوب  العامة  الحياة  على  ذلك  انعك�س  كيف 
حكاماً ومحكومين؟ ثم هل تمثل العرب الحداثة ال�شعرية 
في الفل�سفة، وال�سيا�سة، وعلم الاجتماع، والاقت�صاد؟ �أين 

يقف ال�شعراء من النه�ضة بو�صفها عملًا جماعياً يتحرك 
بم�ستويات متفاوتة؟. 

في تقديري �أن ال�شاعر العربي في الع�صر الحديث بدى 
من  العالم  تك�سو  التي  الحداثة  �إلى  ينظر  وهو  مذهولًا، 
بين  ومن  الرمل  بين  من  انبعثت  ح�ضارات  هناك  حوله. 
الرماد وتظافرت جهود �أبناءها؛ لإحداث نه�ضة �صناعية، 
لغزو  محاولات  وهناك  وثقافية،  واقت�صادية  واجتماعية 
ثرواتها  لا�ستنزاف  الأر�ض  لغزو  ومحاولات  الف�ضاء 
مثلًا  �أوروبا  في  ال�صناعية  الثورة  تواكبت  وقد  وخيراتها 
يحدث  لم  بينما  والفكرية؛  وال�شعرية،  الأدبية،  الثورة  مع 
هتف  طالما  الذي  العربي  لل�شاعر  الكبير  الوطن  في  ذلك 
وفي  الإن�سانية،  الح�ضارات  من  الا�ستفادة  ب�أهمية  ونادى 
بذلك  نادوا  الذين  ال�شعراء  �أ�صوات  ظهرت  ذلك  خ�ضم 
الكتابي في تناول  النمط  حتى و�صل الأمر بخروجهم عن 
�إلى  يدعو  ومبطن  مجازي  خروج  وهو  العربية  الق�صيدة 
تجاوز "التابوهات "، والخروج على الان�ساق التي تر�سبت 
في  �صارت  �أن  �إلى  العربية  النف�س  من  العميق  الداخل  في 
�أن  ال�شعر  دور  »�إن  بريتون:  يقول  واللا�شعور،  ال�شعور، 
الامكانات  مجال  يكت�شف  ..�أن  توقف  دون  يتقدم  يظل 
�أمر  من  يحدث-  – مهما  دائماً  يبدو  و�أن  وجهة،  كل  في 

�شعراء  قرر  عندما  كان  ما  وهو  ور�صدية«.  تحررية،  قوة 
كما  »فال�شعراء  التيار؛  عك�س  التجديف  التفعيلة  ق�صيدة 
في  الحق  ولهم  ال�شعر،  ورثة  ال�صبور-  عبد  �صلاح  يقول 

تغيير ملامحه، وتبديل ق�سماته«.
وهنا كان لا بد �أن ن�شير �إلى �أن ال�شاعر العربي في الع�صر 
�أهمية بعث  �إلى  التنبيه  الحديث كان له ق�صب ال�سبق في 
الأمة من رقادها الحزين؛ ف�إذا نظرنا �إلى تجربة ال�شاعر 
الحقيقي  الن�ضج  تمثل  �أنها   لوجدنا  البياتي  عبدالوهاب 
وماهي  التحول  هذا  يعني  ماذا  التحول.  لمفهوم  الم�ستنير 
مفاهيمه المو�سيقية، والفنية،  وماهي �أغرا�ضه البلاغية، 
�شعر  في  نجد  �أن  حقاً  يمكننا  والثورية.  والاجتماعية، 
البياتي طبيعة الع�صر الذي نعي�شه، وطبيعة الع�صر الذي 
نتوق �إليه ونوده، يقول في �سيرته الذاتية كتعبير عن ر�ؤيته 

الق�صدية للحياة:
»كانت �أغاني الفلاحين، والحكايات ال�شعبية المنت�شرة في 
الريف هي زادي ال�شعري الأول، وكان طرفة بن العبد، و�أبو 
نوا�س، والمعري، والمتنبي، وال�شريف الر�ضي هم من �أكبر 
من �أثَّر فّي من ال�شعراء العرب. لقد وجدت فيهم نوعاً من 
التمرد على القيم ال�سائدة، والبحث عن �أ�شياء لا يوفرها 
من  �آخر  مقطع  وفي  ثقافتهم.«  �أو  مجتمعهم،  �أو  واقعهم، 
�سيرته يتحدث البياتي عن فهمه المبكر للثورة  على اعتبار 
انها منظومة متكاملة في الحياة فلا يمكن ان يُحدث ثورة 
في  هي  فالثورة  حدة؛  على  كل  بالجزئيات،  ي�ؤمن  �إن�ساناً 

الأ�سا�س �إيقاع حياة متكامل يقول البياتي:
بنوعية  المرتبطة  ال�شعر  لمو�سيقى  فهمي  دفعني  »كما 
مو�سيقي  �إيقاع  عن  البحث  �إلى  ال�شعرية،  التجربة  ومدى 

خارجي يت�سق مع �إيقاع التجربة الجديدة, تجربة تقوي�ض 
�أبنية قديمة واختيار �أثمن ما فيها لت�شييد بناء جديد«.

من  �شيئاً  عبا�س  �إح�سان  حديث  في  �أي�ضاً-   – نجد   
الحياد، وهو يقارن بين ق�صيدتين الأولى للبياتي، والثانية 
ق�ضى  ال�سياب  �سوق  في  )الغريب(  كان  و�إذ  لل�سياب، 
�شطراً طويلًا من عمره »بين التمطي والتثا�ؤب تحت �أفياء 
البياتي  �سوق  في  للواقف  تبدو  كلها  القرية  ف�إن  النخيل«؛ 
يقول في  البياتي  وك�أن  النخيل«،  تتثاءب في غاب  »�أكواخاً 
وحيداً  الليل  في  يم�شي  �أن  ال�شاعر  يختار  لماذا  ق�صيدته 
بالحب،  ليحلم  كادت  �أو  النا�س،  من  خلت  قد  �سوق  في 
ال�صحيح  واقعها  في  ال�سوق  يرى  �أن  يحاول  ولا  والمنتظرة 

في رائعة النهار"2
"�أباريق  ديوانه  في  البياتي   ن�شرها  التي  الق�صيدة  في 

مه�شمه" وهو الديوان الذي �أ�صدره عام 1950م يقول: 
ال�شم�س والحمر الهزيلة والذباب 
وحذاء جندي قديم يتداول الايدي

وفلاح يحدق في الفراغ:
الجديد العام  مطلع  "في 

يداي تمتلئان حتماً بالنقود
و��سأ�شتري هذا الحذاء"

و�صياح ديك فر من قف�ص وقدي�س �صغير
ماحك جلدك مثل ظفرك 

والطريق الى الجحيم
من جنة الفردو�س �أقرب" والذباب

والحا�صدون المتعبون 
ن�أكل ولم  "زرعوا 

ونزرع �صاغرين؛ في�أكلون"
لعلنا من هذا المقطع ن�ستطيع ان ن�ست�شف طريقة البناء 
الخارجي والداخلي للق�صيدة كما يمكننا الولوج من خلال 
المفردات �إلى الفكرة الكلية التي لملم ال�شاعر �شواردها من 

هنا وهناك م�ضيفاً لذلك �شيئاً من الايحاء والا�ستعارة.
�أما ق�صيدة ال�سياب فهذا مطلعها:

 الليل وال�سوق القديم

 خفتت به الأ�صوات �إلا غمغمات العابرين
وخطى الغريب وما تبث الريح من نغم حزين

في ذلك الليل البهيم
الليل وال�سوق القديم وغمغمات العابرين

والنور تع�صره الم�صابيح الحزانى في �شحوب
مثل ال�ضباب على الطريق-

من كل حانوت عتيق
بين الوجوه ال�شاحبات ك�أنه نغم يذوب

في ذلك ال�سوق القديم" 
ال�شاعر �أمل دنقل – �أي�ضاً- تقدم و�سبق وطنه .. �سبقه 
الأمة  تراث  من  م�ستوحاة  فريدة  تجربة  ا�ستجلاء  في 
الزير  �أحياناً  فنجده  القناع؛  تقنية  م�ستخدماً  العربية 
الذي  »�أبانا  و-�أحياناً-  اليمامة  و�أحياناً- زرقاء  �سالم، - 
في المباحث« و�أما ال�شاعر محمود دروي�ش فقد كان �سباقاً 
الوعي  في  وتكثيفاً  ح�ضوراً  و�أكثر  الفل�سطينية،  للمقاومة 
محمد  المغربي  ال�شاعر  تجربة  ونجد  والأجنبي،  العربي، 
للفعل  النمطية  ال�صورة  على  كثيراً  متقدمة  ال�سيرغني 
هنا  ومن  العربية،  للأمة  والتنظيري  والكتابي،  ال�شعري، 
ا�ست�شرفها  التي  اللحظات  تلك  �إلى  العودة  بد من  لا  كان 

للخروج  توثيقاً  كانت  و�إن  منها،  العبر  لأخذ  ال�شعراء 
المو�سيقى  �ألي�ست  المقام؛  هذا  في  المو�سيقي  العرو�ضي 
�ضبطاً �إيقاعياً للحياة، والنف�س الب�شرية وبالتالي للظاهرة 

الكونية؟. 
حري بنا ونحن ندر�س مو�سيقى ال�شعر �أن نلتفت �إلى تلك 
�أختل�سها جيل الرواد على غفلة من الزمن؛  التي  اللحظة 
�أي هدف  ال�شعرية تحت  الثورة  �أهمية  للنا�س عن  ليعلنوا 
الذي  هو  »الإن�سان  الأ�شتر  �صالح  يقول  و�ستكون.  كانت 
 .. الان�سان  ت�صنع  التي  هي  القوالب  ولي�س  قوالبه  ي�صنع 

لي�س في الفن ا�شكالا نهائية �أو ابدية«.
الرتابة  عن  الخروج  في  تكمن  حقاً-   – الأهمية  �إن    
الذين  هم  الرواد  �أن  ولا�شك  ات�ساعاً،  �أكثر  ف�ضاءت  �إلى 
تدفق  الذي  الجديد  ال�شعر  درب  و�أناروا  القيود،  حطموا 
والنقاد،  والفنانين،  ال�شعراء  من  وا�سع  جيل  �إيقاعه  على 
والكتاب ؛ فلا �شك �أن الثورة حدثت، وظهرت انعكا�ساتها 
من  هناك  لأن  ثورة  ب�أنه  حدث  ما  نقول  الفنون.  بقية  في 
�أجل ا�ست�شراف تجارب  لايزال �إلى اليوم يناق�ضها لا من 
والتم�سك  الخلف،  �إلى  العودة  �أجل  من  ولكن  جديدة، 
بالقديم؛ فقد جاء في مقدمة كتاب التبريزي »ومن نقائ�ض 
حركة ال�شعر الحر �أن دعواها عرو�ضية قبل كل �شيء؛ ف�إن 
�أظهر ما فيها التغيير في ال�شكل، ولبع�ض �أ�صحابها تجارب 

»الفن ب�شكل عام وال�شعر ب�شكل خا�ص تعبير  عن كمال العقل والروح والج�سد«  

تول�ستوي
»ال�شاعر لا يملك غير الكلمات لكنه يملك �أن يغير بها العالم« 

هيجل 

نهاية الرتابة
�عر�ض �أولي لر�ؤية الحداثيين في ال�شعر الحر�

محمد عبد الوكيل جازم - اليمن

عبد الوهاب البياتيبدر �شاكر ال�سيابمحمود دروي�ش�صلاح عبد ال�صبور

نازك الملائكة

عبد العزيز المقالح

والحكايات  الفلاحين،  �أغاني  �كانت  البياتي: 
ال�شعري  زادي  هي  الريف  في  المنت�شرة  ال�شعبية 
الأول، وكان طرفة بن العبد، و�أبو نوا�س، والمعري، 
ر فّي  والمتنبي، وال�شريف الر�ضي هم من �أكبر من �أثَّ

من ال�شعراء العرب�
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البيت  بين  تجمع  �أن  تنافرها  من  يبلغ  ال�شكل  تنويع  في 
الكامل، والتفعيلة المفردة، والنثر ال�صريح، وهي مع هذا 

ت�ستهتر بالعرو�ض بدلًا من �أن تحتفل به«.3
على  كلياً  خرجت  التي  الحر  ال�شعر  ق�صيدة  ظهرت 
�آلاف  مك�سرة  ال�سنين  مئات  على  الثورة  معلنة  التقعيد 
ال�سير  يتقنون  العرو�ضيون  كان  التي  الجاهزة  الو�صفات 
والأوزان،  العرو�ض،  تلا�شت  ونهاراً  ليلًا  �إثرها  على 
البيت  �شطري  نرى  نعد  فلم  والايقاعات؛  والقوافي، 
القوافي،  نرى  نعد  ولم  �ضربه،  �أو  عجزه؛  ولا  الواحد؛ 
ورويها �إلا لماما، ولم يعد الإيقاع كما كان؛ فقد �أ�صبح لكل 
�سطر �إيقاعه الخا�ص ذهب الالتزام العرو�ضي الذي �ساد 
طويلًا مع الريح، و�أ�صبح ال�شاعر حراً في انتقاء مو�سيقاه، 
و�أ�صبحت  الواحدة،  الق�صيدة  في  المتعددة  بحوره  وانتقاء 
وال�صور،  الأغرا�ض،  تغيرت  كما  جديدة  �صياغات  هناك 
والأخيلة و�أ�صبح كل ما هو موزون، ومقفى جزءً ب�سيطاً من 

ال�صياغة الجمالية اللا محدودة لل�شعر الحديث.
الثورة  هذه  ا�ستح�سنوا  كبار  نقاد  �أي�ضاً-   – ظهر   
الجمالية مثل �إح�سان عبا�س وعزالدين ا�سماعيل ومحمد 
انبرى  لقد  بل  وغيرهم؛  المقالح  وعبدالعزيز  مندور 
ال�شعراء �أنف�سهم ينافحون عن خيالهم، ور�ؤاهم وغواهم؛ 
بديوان  النا�س  �إلى  خرجت  وقد  الملائكة،  نازك  فر�أينا 
1949م معلنة في مقدمته  ال�صادر عام  ورماد(  )�شظايا 
القاعدة  »اللا قاعدة هي  ب�أن  برناد�شو  �أنها تدعم مقولة 
التقعيد  تاريخ  ك�سر  قررت  ثائرة  ت�صريح  وهو  الذهبية« 
موت  بتربا�س  واقفلها  العلوم،  �إلى  و�صل  الذي  العربي 

الاجتهاد. لي�س ذلك فح�سب و�إنما �أعلنت عن موقفها من 
لطريقة  ما  »ويقولون  وتهكمي:  �ساخر  نحو  على  العرو�ض 
الخليل؟ �ألم ت�صد�أ من طول ما لام�ستها الأقلام، وال�شفاه 
منذ �سنيين و�سنيين« �ألم ت�ألفها �أ�سماعنا وترددها �شفاهنا 

وتعلكها �أقلامنا حتى مجتها«.4
وفي مكان �آخر تقدم نازك تجربتها العملية مع العرو�ض؛ 
البحور  من  نوعين  من  الحر  ال�شعر  نظم  »يجوز  فتقول: 
من  نظمه  يجوز  العربي  العرو�ض  في  وردت  التي  ال�ستة 
البحور ال�صافية، وهي الكامل، والرمل، والهزج، والرجز، 
والمتقارب، والخبب، ومن البحور المزدوجة، وهو ال�سريع، 
والوافر، و�أما البحور الأخرى التي لم نتعر�ض لها كالطويل 
الحر  لل�شعر  ت�صلح  لا  فهي  ؛  والمن�سرح  والب�سيط  والمديد 
الملائكة  نازك  طرحت  مو�ضع  غير  وفي  الإطلاق«..  على 
�آراءها التي كانت تخرج فيها �أحياناً عن المنطق و-�أحياناً- 
تدخل في عمقه؛ ففي خروجها عن المنطق تلك النبوءة التي 
توقعت فيها عودة ال�شعر �إلى النظام البيتي في حين �أثبت 
الزمن ه�شا�شتها لأن ال�شعر خرج عن البحور، والإيقاعات 
و�أما  اليوم،  �إلى  مدرك  غير  �إيقاعاً  يتلم�س  وذهب  تماماً 
دخولها في عمق المنطق  كقولها »اللغة �إن لم ترك�ض ماتت« 
وتظل ر�ؤيتها ذات قيمة فريدة في تاريخ ال�شعرية العربية. 

)بدر  تمردهم  عن  قر�أنا  الذين  الرواد  ال�شعراء  ومن 
مبكر-العديد  وقت  في   – ن�شر  الذي  ال�سياب(  �شاكر 
وخا�صة  الخليل،  عرو�ض  عن  خرجت  التي  الق�صائد  من 
ذابلة  �أزهار  ديوان  في  ن�شرت   - حباً(  كان  )هل  ق�صيدة 

عام 1947م.5
يقول  �أنه  �إلا  ذاتية  �أحكام  �صاحب  ب�أنه  و�صف  وقد 
لا  ال�شعر-  ريادة  ويق�صد   - الم��سألة  هذه  في  الأهمية  »�إن 
تتعلق بهوية الذي بد�أ كتابة ال�شعر الحر بل بجودة النتاج 
ال�شعري وان ال�شعر الحر يتعدى م��سألة التفاعيل وعددها 

وتوزيعها « فهو بناء فني جديد.6
العمود  كتابة  من  انتقل  الذي  �أدوني�س  ال�شعراء  ومن 
�أنه كتب في يوم ما  ال�شعري �إلى �أفق الإيقاع الحر، و�أنكر 
ال�شعر،  كتابه  في  ر�أينا  كما  ر�أى  وقد  مقفى،  موزناً  �شعراً 

يعجزهم  �أن  بد  لا  كان  ي�ؤمنوا  لكي  العرب  �أن  وال�شاعرية 
�أو مع ما  القر�آن ليحدث قطيعة مع �شعرهم  �شيء؛ فجاء 
�أ�شكال تعبيرية، وهكذا يكون القر�آن قد و�ضع  عرفوا من 
ر�ؤية  القر�آن  يكن  »لم  يقول:  قروناً،  ا�ستمرت  لرتابة  حداً 
 – كان  و�إنما  وح�سب  والعالم  للإن�سان،  جديدة  قراءة  �أو 
�أنه يمثل قطيعة مع الجاهلية  �أي�ضاً- كتابة جديدة، وكما 
على م�ستوى المعرفة؛ ف�إنه يمثل – �أي�ضاً- قطيعة معها على 

م�ستوى ال�شكل التعبيري«.7
وقد طور من  دروي�ش،  ال�شاعر محمود  –�أي�ضاً-  ور�أينا 
وظائفه،  وعدد  ال�شعري،  اللون  هذا  و�أ�ساليب  �أنماط، 
و�صياغاته؛ لي�صبح واحداً من �أهم ال�شعراء الجماهيريين 
ومنهم  الفل�سطينية،  المقاومة  قاعات  بهم   احتفت  الذين 
–�أي�ضاً- ال�شاعر محمد ال�سيرغني، وال�شاعر عبد العزيز 
بيت،  كل  في  الحرة  الق�صيدة  �صوت  ليرتفع  المقالح، 
الفيل�سوف كانط  وعلى كل من�صة، ومنبر منكرين مقولة 
ال�شهيرة »ب�أن ال�شعر لا يفكر ب�أي واجب«، ومدعمين بنف�س 
الوقت مقولة الجاحظ »ب�أن العرو�ض علم م�ستبرد لا فائدة 

منه، ولا مح�صول«.
ال�شعراء  ه�ؤلاء  جميع  �أن  هنا  عليه  الت�أكيد  يمكنني  ما 
ولا  بها،  كتبوا  التي  للغة  تنكروا  ولا  لموروثهم،  يتنكروا  لم 
بكل  عملوا  بل  والعقائدية  الدينية،  الثوابت  على  تطاولوا 
الجديد،  ال�شعري  اللون  خدمة  �أجل  من  و�سعهم  في  ما 

وا�ستدرجوا اللغة �إلى �آفاق رحيبة، وف�ضاءات وا�سعة. 
ي�ؤمن  الذي  الحديث  ال�شاعر  »�إن  عبا�س  �إح�سان  يقول 
التطور  حدود  عند  يقف  �أن  يريد  لا  التراث  على  بالثورة 
خلال  من  عامداً-  يطورها  �أن  يريد  بل  للغة  الطبيعي 
منظوره الخا�ص راف�ضاً كل قيمة تفر�ض عليه من الخارج، 

ومن ثم ارتبط ال�شعر بقانون التطور والتحول«.8 
�إن ما يتوجب علينا اليوم هو درا�سة �أعمال ه�ؤلاء الرواد 
للا�ستنارة بر�ؤاهم والا�ستفادة منها والعمل على تطورها 
�صورها  �أبها  تعني في  التي  الخلق  �سنة  الأجيال  لتبقى في 

الا�ستمرار والتجدد والنماء. 

1 - �أنظر مقالة ل�صالح الا�شتر –مجلة �آفاق –العدد الثالث-�ص 72 - 1966
يقول �صالح الا�شتر" والحق �أن تجارب المجددين تن�ضوي كلها تحت �أ�صناف ثلاثة: 1 - التجديد �ضمن المعادلات المو�سيقية العرو�ضية التقليدية 2 - و�ضع معادلات مو�سيقية جديدة. 3 - طرح المعادلات عن �أي لون والاكتفاء بالم�ضمون 
ال�شعري المو�سيقي عن مو�سيقى الوزن وكثر من تجارب المجددين حتى اليوم تتبنى ال�صنف الاول؛ فقد ر�أى ه�ؤلاء في �أوزان الخليل �سبعة �أبحر تعتمد وحدة التفعيلة وهي الوافر والكامل ،والرمل ، والرجز، والمتقارب، والمتدارك، والهزج 
"؛ فراحوا يتخذون منها منوالًا ين�سجون عليها تجاربهم الجديدة ودون ان يلزموا عددا معيناً من التفعيلات في كل بيت فنوع بينها تنويعاً ينا�سب ان�سياب المعاني وتوزيع الموجات العاطفية وذبذبتها واعتبروا القافية عن�صراً ع�ضوياً لا 

   " يلتزمونه 
2 - د. �إح�سان عبا�س- اتجاهات ال�شعر العربي المعا�صر-المجل�س الوطني للثقافة والفنون والآداب-الكويت - فبراير1979-م- �ص39

– �ص7 )في العرو�ض والقوافي للخطيب التبريزي( –تحقيق الح�ساني ح�سن عبدالله –مكتبة الخانجي بالقاهرة- الطبعة الثالثة - 1994م- 1415  كتاب  مقدمة  3–�أنظر 
1997م 4 - نازك الملائكة - ديوان نازك الملائكة المجلد الثاني)مقدمة �شظايا ورماد( –دار العودة- �ص 8 

5 - د. �سامي �سويدان-بدر �شاكر ال�سياب وريادة التجديد في ال�شعر العربي الحديث- دار الآداب –بيروت2002-م-�ص62 
6 - الم�صدر -ال�سابق �ص51

7 - �أدوني�س - ال�شعرية العربية- دار الآداب بيروت –�ص35 - ط 1985-1989م
8 - د. �إح�سان عبا�س- م�صدر �سابق - �ص113 

الم�صادر

النخب هم مر�آة الأمم و�سمعتها )وثيرموميتر( تقدمها 
وب�إنجازاتهم  بهم  ال�شعوب  افتتنت  لطالما  وازدهارها. 
المعار�ض  لهم  تقام  من  هم  والثقافية,  والفنية  الأدبية 
والم�ؤتمرات والأما�سي لتخليد ذكراهم والتمتع ب�إبداعاتهم. 
تكتب عنهم الدرا�سات وت�ؤلف الكتب التي ت�سجل �سيرتهم 
الدرجات  والدار�سين  الباحثين  بع�ض  ينال  فيما  الذاتية, 
و�أعمالهم.  انجازاتهم  عن  حديثهم  في  العليا  العلمية 
م�شرداً  ق�ضى  قد  المبدعين،  عن  هنا  والحديث  بع�ضهم 
مهملًا من مجتمعه ومن حوله, لكنه وبعد �سنين طالت �أو 
�أحدهم  ليكت�شف  الوقت  حان  �أن  بعد  تكريمه  تم  ق�صرت 
�إبداعه الذي تغافل عنه من كان في زمنه, ليم�سي ما تركه 
محل بحثٍ ورغبةٍ في اقتناء من معجبٍ م�ستعد لكي يدفع 
في الح�صول عليه ما لا يمكن �أن يتوقعه مبدع العمل نف�سه. 
والر�سامين  الكتاب  من  العديد  عرفنا  ال�شاكلة  هذه  على 
عددهم,  كثر  و�إن  �شواذها  للقاعدة  لكن  والفنانين, 
ف�آخرين نالوا ما ا�ستحقوا و�أكثر في حياتهم بما لا يحظاه 

�سوى العظماء من القادة والر�ؤ�ساء والمحررين.
الكتاب  بع�ض  تُلهم  عنهم  المزيد  معرفة  في  الرغبة 
فيها  كتبٍ  في  المعجبين,  ف�ضول  يثير  قد  ما  عنهم  لين�شر 
ت�صف  �أحياناً.  الواقع  من  �أكثر  والاختلاق  الخيال  من 
تعاملهم  ونمط  معي�شتهم,  و�أ�سلوب  ال�شخ�صية,  حياتهم 
يمكن  لا  �أ�سراراً  ت�سرد  والآخرين.  المجتمع  مع  وتفاعلهم 
الت�أكد من �صحتها عن حياتهم الخا�صة, وعن غرامياتهم 
�صفاتٍ  �أو  نف�سية  م�شاكل  من  عانوه  عما  ومغامراتهم, 
معجبيهم  يتلقف  منهم.  المقربون  منها  عانى  م�ستهجنة 
المعلومة ب�شغفٍ �أكبر �سعياً في معرفة المزيد. بع�ضهم تحول 
ك�أيقونةٍ  خُلدوا  �آخرين  والمحبين,  لل�شباب  ورمز  لأ�سطورة 
الا�ستعمار  ومناه�ضة  وال�شعبي  الوطني  والن�ضال  للكفاح 

والاقطاعية والحكم الديكتاتوري كت�شي جيفارا. 

ما  عنهم  تداولوا  �أن  معجبيهم  ببع�ض  الجنون  و�صل 
يتحول  حين  النف�س  هوى  جموح  لكنه  العقل,  ي�صدقه  لا 
وتعلق  ال�سيطرة,  �إطار  عن  خرج  حبٍ  �إلى  �إعجابها 
عن  ي�سعده  ما  ل�سماع  ونهمه  حبه  ير�ضي  كي  بالخرافات 

من هو معجبٌ به.
اللامعة  النجوم  �أحد  وهو  بري�سلي  الفي�س  كان  �أحدهم 
تاريخ  في  الفني  المجد  قمة  احتلال  من  تمكنوا  الذين 
رول(  �أند  )الروك  ملك  بلقب  �أ�شتهر  العالمية،  المو�سيقى 
مو�سيقاه  في  تحفيزهم  عبير  لل�شباب  �إبهار  عامل  وكان 
للتعبير عن رغباتهم وم�شاعرهم. ق�ضى بجرعة مخدراتٍ 
زائدة, لكن العديد من معجبيه د�أبوا القول �أنهم �شاهدوه 

في �أماكن عدة, م�ؤكدين عودته مجدداً.
لم يمنع ما عانوه بع�ض الم�شاهير من نوبات اكتئابٍ حادة 
العي�ش  لنا  يمكن  لا  لما  بنا  ينطلقوا  �أن  نف�سية  و�أمرا�ض 
بدونه �أو تخيل حياتنا �سواه. وُ�صف ابداع بع�ضهم بتزامنه 

مع ما اُطلق عليه الجنون الم�ؤقت! 
يروي الر�سام والكاتب الم�صري المهاجر جورج بهجوري 
لإ�سبانيا  دعيت  ويقول:  معه  حدثت  طريفةً  حكايةً 
للم�شاركة في م�سابقةٍ للر�سم الكاريكاتوري؛ �أعطيت فيها 
للجنة التحكيم ر�سمةً لم �أكملها بعد, و�أ�صدق ما يمكن �أن 
�أ�صفها به هو )خرب�شة مجنونة(, لكنها كانت �سبباً في �أن 
�أنال عليها الجائزة الذهبية الدولية للر�سم الكاريكاتيري!
للكثير  �أن  �إلا  يبالغ بت�صويرها,  البع�ض  و�إن كان  عموماً 
على  تظهر  التي  )بلزماتهم(,  ي�سمى  ما  الر�سامين  من 
و�أ�سلوب  �شعرهم  وت�صفيف  لب�سهم  وطريقة  هي�أتهم 
معي�شتهم. تلحظ ما قد يُظن �سرحاناً �أو ابتعاداً عن الواقع 
كما  مقبولة  غير  �شاذة  ت�صرفات  بع�ضها  عنه.  وانف�صالًا 
فعل الر�سام الهولندي ال�شهير فين�سنت فان غوخ الم�صنف 
ك�أحد ر�سامي الانطباعية حين قطع جزء من �أذنه اليمنى 

من  معاناته  �أي�ضاً  عنه  الذي عرف  هو  يحب.  لمن  ليهديه 
نوبات متكررة من المر�ض العقلي الذي �أثير حوله العديد 
من النظريات المختلفة. في ظروفٍ ومكان وزمانٍ �آخر عما 
عاناه فان جوخ في حياته, نال ر�سامٌ �إ�سباني عزا ورفاهاً  
و�شهرة لم ينلها �سواه في حياته ولعقودٍ طويلة بعد رحيله. 
هو بابلو بيكا�سو، الر�سام والنحات والفنان الت�شكيلي الذي 
�إليه  وين�سب  الع�شرين  القرن  الفنانين في  �أ�شهر  �أحد  يُعد 

الف�ضل في ت�أ�سي�س الحركة التكعيبية. 
يرف�ض  كان  فقد  بطيئاً,  المدر�سي  بيكا�سو  م�ستوى  كان 
القيام ب�أي عمل �سوى الر�سم حتى كان بالكاد يقر�أ ويكتب 
حين �أخرجه والده من المدر�سة وهو في العا�شرة من عمره, 
مما دعى �أبوه للتو�سط له للانتظام في كلية الر�سم والفنون 
لكنه هجرها  �إليها,  الدخول  بتفوق في امتحان  التي نجح 
في  الر�سم  بدرا�سة  بعدها  ليبد�أ  وال�ضجر,  بالملل  ل�شعوره 
على  الخالدة  ب�صماته  دمغ  مكافحاً حتى  وباري�س  مدريد 

الفن العالمي.
ل منه,  الحديث عن الر�سم والر�سامين والفن �شيق ولا ُمي
قد يكون ب�سبب ما متعنا ولا زال به, وقد يرجع �إلى ما �أثار 
واختلافهم  مبدعيه  �شرود  ب�سبب  تندرنا  �أو  ا�ستهجاننا 
ي�سعدنا  ما  �أجمل  من  يبقى  الأحوال  وبجمع  لكنه  عنا، 
�سبيلًا  للمتعة  نرى  لا  رونقاً  عليها  وي�ضفي  حياتنا  ويثري 

دونه حتى و�إن تحقق فيه القول: الفنون جنون!

من  الحر  ال�شعر  نظم  �يجوز  الملائكة:  نازك 
العرو�ض  التي وردت في  ال�ستة  البحور  نوعين من 
وهي  ال�صافية،  البحور  من  نظمه  يجوز  العربي 
والمتقارب،  والرجز،  والهزج،  والرمل،  الكامل، 
ال�سريع،  وهو  المزدوجة،  البحور  ومن  والخبب، 
نتعر�ض  لم  التي  الأخرى  البحور  و�أما  والوافر، 
لها كالطويل والمديد والب�سيط والمن�سرح ؛ فهي لا 

الفنون جنون!ت�صلح لل�شعر الحر على الإطلاق�
بقلم: عماد �أحمد العالم
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تُعد م��سألة �سيطرة و�سيادة الأنماط التقليدية في فل�سفة 
العراقي،  الفل�سفي  خطابنا  في  البلاغية  و�أ�شكالها  المعرفة 
تلعب  لازالت  التي  المهمة  الإ�شكاليات  كبرى  من  واحدة 
التقليدي"،  الفل�سفي  "الن�ص  �صناعة  في  مختلفة  �أدواراً 
والنقد  الإ�شكالي  البعد  بغياب  ات�سم  الذي  الن�ص  ذلك 
الفل�سفية  �أن�ساقه  مجمل  لتاريخية  الاب�ستمولوجي 
على  عملت  �أيديولوجية  ت�شكيلات  بو�صفها  ال�سابقة، 
كتابة  في  �إرتكا�سية/نمطية  �أكاديمية  ممار�سات  تكري�س 
في  وحتى  بل  الفل�سفية،  ثيماته  واختيار  الفل�سفي؛  الن�ص 
لطبيعة تحولات  تتبعنا  الن�ص. وعند  وتداول ذلك  فهر�سة 
في  المتمثلة  الأولى،  انبثاقه  لحظة  منذ  الفل�سفي  الن�ص 
ولنظرياته  المعرفي  لنظام  لذلك  المهند�سين  الرواد  جيل 
تلك  على  المتعاقبة  الاجيال  �أغلب  �أن  �سنجد  الفل�سفية، 
التقليدية  الق�ضايا  نف�س  في  من�شغلة  بقيت  الت�صورات 
المثالية؛  والمعرفة  التجريبية؛  المعرفة  كق�ضية  للفل�سفة، 
والغربي.  الإ�سلامي  �شقيه  في  الفل�سفي  الفكر  وتواريخ 
طرق  �أن  نجد  هذا  يومنا  و�إلى  �إننا  الأمر  في  واللافت 
�إلى  تتعر�ض  المعرفة" الفل�سفية لم  "نظرية  تناول  ومناهج 
بقية  م�ستقلة عن  نظرية  وك�أنها  والتحويل،  والنقد  التغيير 
الخطابات الثقافية؛ وال�سايكولوجية واللغوية. ومن المفارقات 
الأخرى والكبرى في خطابنا الفل�سفي ال�سابق واللاحق، �إنه 
"�أرثوذك�سية/ماقبل  بطريقة  المعرفة  نظرية  مع  تعامل 
ومنذ  الرواد  جيل  �أن  بمعنى  الاب�ستمولوجي"،  النقد 
هذا  ا�ستبعاد  على  عمل  الفل�سفي،  للن�ص  تد�شينه  لحظة 
الإن�سانية  العلوم  مناهج  في  الحا�صلة  الثورات  من  الن�ص 
قراءات  مثلًا،  نجد  �أن  يمكننا  فلا  المختلفة،  وخطاباتها 
�أحدث  اعتماد  خلال  من  المعرفة  لنظرية  وتحليلية  نقدية 
النف�سي؛  والتحليل  وال�سايكولوجيا؛  الف�سيولوجيا؛  نظريات 
الثقافة  ونظريات  الخطاب  وتحليل  الثقافية  والدرا�سات 
نلحظ  ذلك،  من  العك�س  على  بل  الثقافية...�ألخ،  والمادية 
وجود حالة من الاهمال الأيديولوجي في تحقيق �أي "توا�صل 
المعرفة  اجتماع  وعلوم  المعرفة  نظرية  بين  اب�ستمولوجي" 
اعتمد  الرواد  من  الجيل  ذلك  �أن  �إلى  �أ�ضف  التاريخية. 
�إنتاج  �إنتاج/و�إعادة  في  معينة  �سيا�سات  على  البدء  منذ 
الن�ص الفل�سفي، بتجاوزها المتوا�صل لعملية قراءة/وت�أويل 

"لوغو�س" نظرية المعرفة. ونتيجة لذلك، �سيطرت المناهج 
نظرية  في  والغنو�صية  والحدو�سية  والتجريبية  القبلية 
ومحدِدِة  وثابتة  قارة  مناهج  بو�صفها  التقليدية،  المعرفة 
الأكاديمية  الم�ؤ�س�سة  ف�ضاء  في  المعرفة  نظرية  وبنية  ل�شكل 
الفل�سفية، وذلك للحفاظ على �سيادة: "�أيديولوجيا المعرفة 
تبقى  وبالتالي،  الار�سطو-افلاطوني".  الوجود  وعقلانية 
ال�سيميو-تاريخي  النظام  عن  منف�صلة  المعرفة  نظرية 
 )historical semiotics التاريخي  ال�سيميوتيك  )�أي 
الذي يُ�شكل المحتوى الذهني والمفاهيمي لا�ستعمالات اللغة 
في بنية الحياة اليومية. بعبارة �أخرى، �إن ا�ستبعاد مناهج 
الفل�سفية،  المعرفة  نظرية  تاريخ  عن  ال�سيميو-تاريخية 
تاريخية  ت�أويل  نظريات  ا�ستبعاد  �إلى  بال�ضرورة  �سي�ؤدي 

مفاهيم الذهن وتطور اللغة والمعنى في ال�سياق الثقافي.
مراجعة  على  الت�أويلية هذه  قراءتنا  �ستن�صب  هنا،  من   
الر�سائل  وتواريخ  والميتافيزيقي  الفل�سفي  الأر�شيف 
ذلك  دهاليز  بين  جولاتنا  فعبر  فيه.  المحفوظة  الجامعية 
الأر�شيف، لاحظنا افتقار �أغلب تلك الر�سائل الجامعية �إلى 
الناحية  من  المعرفة  نظرية  لبنية  وتحليلية  نقدية  قراءات 
وال�سو�سيو-ل�سانية  الثقافية  المنطقية؛  الأنطولوجية؛ 
�أ�شبه  حالة  هنالك  وك�أن  )sociolinguistics(...الخ، 
تكري�س  في  ومتعمّدة"  معتمَدة  �أكاديمية  "�سلفية  بوجود 
معرفة  نظريات  �إنتاج  في  تاريخية  ولا  �أرثوذك�سية  �أ�شكال 
�سلطوي/بديهي/ ماهو  كل  لبقاء  ت�ؤ�س�س  �أيديولوجية، 

)النزعة  ب�سيطرة  يُعرف  بما  �أو  ميتافيزيقي،  �شمولي/ 
العملية  تاريخية  على   )objectivisme المو�ضوعانية 
الفل�سفية، الأمر الذي جعل من نظرية المعرفة بعيدة تماماً 
ر�أى  لذلك  الاب�ستمولوجي/والأنطولوجي،  الت�سا�ؤل  عن 
الفيل�سوف الألماني مارتن هيدغر: »�إن الف�ضيحة الحقيقية 
ومركزية  ل�سلطوية  النقدي  اللات�سا�ؤل  في  تتمثل  للفل�سفة 
المعرفة  نظرية  المعا�صرة...لان  الفل�سفة  المعرفة في  نظرية 
امتزجت في ذاتها بنظام ميتافيزيقي دوغمائي مُفتر�ض«1. 
التقليدي  الفل�سفي  الخطاب  ن�سيان  �إن  الحال،  وبطبيعة 
بال�ضرورة  �سي�ؤ�س�س  الإ�شكالي،  المعرفة  نظرية  ل��سؤال 
القبلي/ المنطق  كان  طالما  والكينونة،  الوجود  لن�سيان 
والانطولوجي  المعرفي  للنظام  الم�ؤ�س�س  هو  والمو�ضوعاني 

�أ�سئلة  كل  على  �سابق  الوجود  »��سؤال  �أن  رغم  للوجود، 
الفل�سفة و�إ�شكالاتها«2. 

منذ  �أ�ستغرق  الذي  الفل�سفي  لخطابنا  يمكن  كيف  لكن 
ت�أ�سي�سه في الفل�سفات الأفلاطونية والأر�سطية �أن ي�ست�أنف 
هيمنة  من  يتحرر  �أن  له  وكيف  والفل�سفة؟  الكينونة  ��سؤال 
�أن  لنا  ينبغي  وهل  والميتافيزيقية؟  ال�شمولية  الأن�ساق  تلك 
نعود لأعمق و�أقدم مدونات �أر�شيف ذلك الخطاب بو�صفها 
قدَرَنا الميتافيزيقي، الذي �شطر وجودنا بين جدل الأن�ساق 
ثم  المعرفة؟  جدل  عن  المنف�صلة  والاب�ستمولوجية  النظرية 
لماذا بقي ��سؤال المعرفة والوجود في خطابنا الفل�سفي بعيداً 
ور�سائلنا  كتاباتنا  تم�أ�س�ست  والنقد؟وهل  الت�سا�ؤل  عن 
للوجود  الانطولوجي  الن�سيان  بذلك  �أي�ضاً،  الفل�سفية 

وللإن�سان وللمعرفة؟
في الواقع، �إن عملية �إعادة فتح الأبواب المو�صدّة لأر�شيفنا 
ا�ستنطاق  لإعادة  محاولة  جوهرها،  في  هي  الفل�سفي، 
الخطاب  مُتخَيّل  في  را�سخة  زالت  لا  وحقائق"  "وقائع 
الفل�سفي العراقي، ذلك الخطاب الذي لم يدرك �إلى هذه 
اللحظة، طبيعة العلاقة الانطولوجية المتداخلة بين نظرية 
لها  حُبّرت  العلاقة  تلك  �أن  رغم  واللغة،  والوجود  المعرفة 
�آلاف الأوراق والكتب والر�سائل والأطاريح الجامعية، �إلا �أن 
"�إ�شكالية الذات العارفة/المتماهية في نظام منطقي بديهي 
�صارم" بقيت هي الإ�شكالية المركزية/والم�سيطرة على ذلك 
الغربي،  الفكر  في  عليه  الحال  كان  كما  الفل�سفي،  النتاج 
الذي هو الآخر، طالما عانى من تلك المركزية، لدرجة �أن: 
»المجتمع الغربي و�ضع قيمة كبيرة للذات العارفة، دون �أن 
الموجودة، ولم يخجل من حقيقة  للذات  اعتبار  �أدنى  ي�ضع 
يعنيه  �أي�ضاً ماذا  ال�ضئيل لوجودها، بل ولم يفهم  الم�ستوى 
على  تعتمد  الان�سان  معرفة  �أن  يدرك  ولم  الوجود،  ذلك 

م�ستوى وجوده«3.
بالتجريد  الفل�سفية  كتاباتنا  �أغلب  ات�سمت  لذلك، 
طرح  عن  بعيدة  جعلها  مما  المفاهيمي،  والتعالي  النظري 
�أي �إ�شكالية ثقافية ذات م�سا�س بوجود الإن�سان في العالم، 
وتراكماً،  الكتابات حجماً وكما  تلك  تزداد  �أن  يعني  فماذا 
على ح�ساب ن�سيان ��سؤال الوجود!! ف�أي »معرفة تُنتَج بمعزل 
قابلة  وغير  ومجردة،  نظرية  معرفة  �ستكون  الوجود،  عن 
للتطبيق العملي في الحياة، وغير نافعة في الواقع، فبدلا من 
النا�س في حياتهم وتمكنهم بطريقة اف�ضل على  �أن تخدم 
تحدي ال�صعوبات التي تعتر�ضهم، نراها تعمل على تعقيد 
حياتهم وتجلب لهم م�شاكل  وا�ضطرابات وكوارث جديدة 

لم ي�ألفوها من قبل«4.
وهنا يقع بال�ضبط جوهر الخلاف والان�شقاق الأكاديمي، 

العراقي،  الفل�سفي  �أي الان�شقاق الحا�صل في تاريخ الن�ص 
من:  كل  بين  التداولي  الانف�صال  �إ�شكالية  يُعيد  ظل  الذي 
المعرفة ونظرياتها و��سؤال الوجود المن�سي. الأمر الذي جعل 
مجموعة  ت�سيّرها  بيداغوجية  بطريقة  تت�شكل  المعرفة  من 
من الأن�ساق والأهواء التي تتحرك ل�صالح جهات محددة، 
ولي�س  �شخ�صي  مفهوم  �إلى  الوجود  مفهوم  بذلك  ليتحول 
ولي�ست  ايديولوجية  ق�ضايا  يخدم  كان  طالما  �إ�شكالي، 
الذي  بالوجود،  تت�صل  لم  المعرفة  �أن  نرى  لذلك  فل�سفية. 
العراقي،  الفل�سفي  الن�ص  في  ميتافيزيقياً  مفهوماً  زال  لا 
ذلك الن�ص الذي بقي هو الآخر، ي�شتغل �ضمن مركزياته 
و�أولوياته وم�صالحه التي ت�أ�س�ست على طرفي نقي�ض مع ما 
المعرفة  »لأن  اليومي،  الوجود  وان�شغالات  مع هموم  يتلاءم 
�أن تت�سع بما يكفي  الغير من�سجمة مع الوجود لا يمكن لها 
�ستكون  لذلك  الواقعية.  الإن�سان  احتياجات  مع  ويتنا�سب 
بالأ�شياء  جهل  مع  متوازية  واحد  ب�شيء  معرفة  دوماً: 
بال�شكل  معرفة  بالكل؛  معرفة  دون  بجزء  معرفة  الأخرى؛ 

دون معرفة بالمحتوى«5.
الإقطاع...مقاربات  وبلاغة  البلاغة  �إق��ط��اع  ج��دل  -في 

�سبق،  مم���ا  وث��ق��اف��ي��ة  اب�����س��ت��م��ول��وج��ي��ة 
الانطولوجية  الإ�شكالية  �أن  كيف  يت�ضح 
ال��ع��الم،  في  ال��ي��وم��ي  ال��وج��ود  و�إ�شكالية 
ونظرياتها  المعرفة  �إ�شكالات  جانب  �إلى 
محكومة  جميعها  ظ��ل��ت  ال��ت��ق��ل��ي��دي��ة، 
�أ�ضف  قديمة".  �أيديولوجية  "ب�أن�ساق 
لم  ال��راه��ن  الفل�سفي  الخطاب  �أن  �إلى 

�أدى  الذي  الأمر  وتقوي�ضها.  الأن�ساق  تلك  ينجح في تجاوز 
�إلى انح�سار الفل�سفة وتحويلها �إلى تقنيات قديمة في كتابة 
ون�شر الن�ص الفل�سفي الر�سمي، تلك التقنيات التي عملت 
في بنيتها الكلية على �شطر المكتوب الفل�سفي �إلى �شطرين: 
�شطر ي�ؤ�سِ�س لخطاب فل�سفي نخبوي؛ و�شطر ي�ؤ�سِ�س لإلغاء 
الفل�سفي.  الخطاب  ب�سيطة  على  من  العامة"  "تاريخية 
فعو�ضاً من �أن يكون ذلك الخطاب "ظاهرة انطولوجية"، 
نراه قد تحول �إلى "ظاهرة وعظية �أو �إيقونة وعظية" تعتا�ش 
الميتافيزيائية  و�أنظمته  القديم"  "المنطق  �أنقا�ض  على 
فتحولت  ال���وردي-  علي  العلامة  -بح�سب  والا�ستبدادية 
بلاغي"،  �إقطاع  �أو  �إقطاعية  "بلاغة  �إلى  بذلك،  الفل�سفة 

تُ�صنِف الب�شر وفق منطقها الفل�سفي /النخبوي المتعالي.
التعليمي/ لا�سيما  الفل�سفي  خطابنا  �إن  المده�ش  ومن 

ونظامها  "البلاغة  تلك  على  يعتمد  زال  لا  منه،  المنهجي 
الاب�ستمولوجي الإق�صائي" في ت�أليف ون�شر الكتب المنهجية 
الكتاب  ففي  الإعدادية.  للمرحلة  منها  والمخ�ص�صة 
المعنون بـ)مبادئ الفل�سفة وعلم النف�س( لل�صف الخام�س 
مخت�صي  من  مجموعة  اعداده  على  �أ�شرف  الذي  الأدبي، 
التاريخية  المقدمات  من  بع�ض  على  وت�ضمن  الفل�سفة، 
التاريخ،  عبر  وتطورها  الفل�سفة  فكرة  لن�ش�أة  والنظرية 
النف�سية  العلوم  ونظريات  مناهج  ا�ستعرا�ض  جانب  �إلى 
وال�سيكولوجية والاجتماعية التقليدية...الخ. لفت نظرنا في 

الهرمية/التراتبية في  الطريقة  اعتماده على  المنهج،  ذلك 
و�أطرها  وللمعرفة  للمجتمع  الأيديولوجية  ت�صنيفاته  اغلب 
تلك  ت�ستند  الاجتماعية. حيث  وطبقاتها  ال�سو�سيو-ثقافية 
الطريقة على �أ�سا�س الف�صل الاب�ستمولوجي الحا�صل بين: 
مناهج  من  متخذة  النخبوية،  والمعرفة  العامية  المعرفة 
العلوم التجريبية معياراً في ت�أ�سي�س مثل تلك الت�صنيفات. 
مختلفة  �أ�ساليب  »هنالك  الدرا�سي:  المنهج  ذلك  فبح�سب 
للتفكير، فالإن�سان العامي له �أ�ساليبه في التعبير عن معارفه 
معرفة  وعدم  والخرافات(  )الأ�ساطير  تت�ضمن  والتي 
للتفكير  �صفات  منها...وهناك  والتحقق  العلمية  التجارب 
)العقلية(  قدراتهم  ي�ستخدمون  ف�أنهم  الفلا�سفة،  لدى 
العلمي  التفكير  �أ�ساليب  �أما  العلم.  �أفادوه من حقائق  وما 
العلمي التجريبي( والطرائق المعروفة  فهي تعتمد )المنهج 
للو�صول �إلى �صياغة القوانين العلمية. والخ�صائ�ص العامة  
المعلومات  هي  العاميّة:  ...المعرفة  هي:  العامي  للتفكير 
والتجارب ال�شخ�صية التي اكت�سبها الإن�سان دون الاعتماد 
المعرفة  المنهجية.. وهذه  والدرا�سية  العلمية  التجارب  على 
بل على  روابط وعلاقات  بينها  تقوم  لا  معارف  عن  عبارة 
كالربط  خرافي،  �أ�سا�س 
وبين  الح�سية  الظواهر  بين 
هذه  �إن  الغيبية.  الظواهر 
م�ستوى  �إلى  ترتقي  لا  المعرفة 
قانون  �إلى  والو�صول  التعميم 
المح�سو�سة.  الظواهر  يف�سر 
بما  العامي  التفكير  ويت�صف 
ي�أتي:1 - المبالغة: �صفة من �صفات رجل ال�شارع يعبر بها 
عن الحوادث بطريقة مبالغ فيها ،قد تكون مختلفة تماماً 
لما حدث فعلًا. �إذن، ف�أول ما تت�صف به المعرفة العامية هو 
عدم الدقة التي ين�شدها العالم والفيل�سوف. 2 - التعميم 
العامي  �أو  ال�شارع  رجل  �أو  علمي  غير  الفرد  �أن  الخاطئ: 
الاعتماد  دون  �أو حادثتين،  نتيجة حادثة  �أحكامه  يعمم في 
�آراء  �أن  الم�سرفة:  الذاتية   -  3 والوقائع.  الحقائق  على 
ير�ضي  بما  �أو  العاطفة  �أو  الذات  على  تعتمد  ال�شارع  رجل 
في  المو�ضوعية  على  �أفكاره  تعتمد  ولا  ال�شخ�صي،  مزاجه 
4 -الربط الخاطئ بين  �أو الظواهر.  الحكم على الأ�شياء 
�إلى  )المر�ض(  العامي  ال�شخ�ص  ين�سب  مثلا،  الظواهر: 
الأرواح ال�شريرة، �أو يف�سر حادثة )موت( �شخ�ص بظاهرة 
نعيق البوم، في حين لا توجد رابطة �أو علاقة بين الظاهرتين 
مطلقاً. ان هذا النوع من التفكير ين�سب الأحداث �إلى )علل 
�أو �أ�سباب(غيبية، لا يمكن التثبت منها بالتجربة الح�سية، 
هذا  مثل  ين�سبها  قد  القمر  وخ�سوف  ال�شم�س،  فك�سوف 
العلل  من  غيرها  �أو  يبتلعهما(  خرافي  )حوت  �إلى  التفكير 
الوهمية الغيبية. خ�صائ�ص التفكير العلمي: هناك �صفات 
معينة يت�صف بها التفكير العلمي، تجعل البحث ناجحاً لأنه 
قائم على �أ�س�س �صحيحة تعتمد على �أكبر جهد ممكن في 
بدرا�ستها.  يقوم  التي  الظواهر  من  عدد  �أكبر  جمع  �سبيل 
1 1 -ال�شك المنهجي: �أن الباحث الذي يبحث عن �أليقين 

بحثه  تف�سد  التي  الخاطئة  الأفكار  من  يتخل�ص  �أن  لابد 
ي�ستطيع  المنهجي  ال�شك  خلال  ومن  انطلاقه.  من  وتعوق 
2 -المو�ضوعية:  �أن يتحرر من كثير من الأفكار الخاطئة. 
ما  ظاهرة  في  بالبحث  الباحث  يقوم  �أن  المو�ضوعية  تعني 
دون تدخل ذاته وعواطفه ومزاجه ال�شخ�صي، ويتعامل مع 
ويرغب.  يتمنى  كما  الواقع، لا  درا�سته كما هو في  مو�ضوع 
)كلود  يرى  هي.  كما  وتقريرها  الأ�شياء  ي�صف  فالعلم 
من  ظاهرة  درا�سة  على  مثلًا  العلماء  اختلف  اذا  برنار( 
الواقع،  �إلى  بالالتجاء  يح�سمون الخلاف  ف�أنهم  الظواهر، 
التي يمكن تكرار  ومحك ال�صواب عندهم هو )التجربة( 
 3 مو�ضوعية.  بطريقة  النتائج  �صحة  من  للتثبت  �إجرائها 
ف�إذا  ومقدار،  كمية  �إلى  الكيفيات  تحويل  �أي  -التكميم: 
در�س الباحث )ال�صوت( رده �إلى )الذبذبات(، و�إذا در�س 
التعميم:   - 4 �إلى )الموجات( الحرارية...  الحرارة ردها 
�أن الباحث يقوم ب�أح�صاء غير محدود  يق�صد بهذا المبد�أ 
الذي  العالم  �أن  التجربة:   -  5 وتعميمها....  الظواهر  من 
�إلا من  ي�ستمد حقائقه  لا  الواقعية  الطبيعة  يدر�س ظواهر 
�صحة  من   الت�أكد  يعني  -التحقق:   6 الح�سية.  التجربة 
النتائج التي يتم التو�صل �إليها عن طريق �إعادة اختبارها، 
خ�صائ�ص  الواقع....  في  التجربة  �إلى  بالرجوع  وذلك 
كل  يدر�سها  التي  المو�ضوعات  تختلف  الفل�سفي:  التفكير 
الح�سية  الظواهر  يدر�س  فالعلم  والعلم،  الفل�سفة  من 
يعتمد  الذي  التجريبي  العلمي  بالمنهج  بدرا�ستها  ويقوم 
الم�شاهدة والتجربة، �أما المو�ضوعات التي تدر�سها الفل�سفة 
ت�سمى)مناهج  �أخرى  مناهج  ت�صطنع  لأنها  مختلفة  فهي 
الا�ستنباط العقلي(، �إنها لا تدر�س الظواهر الجزئية- كما 
عام- ب�شكل  الوجود  تدر�س  بل  الطبيعية-  العلوم  تفعل 

خ�صائ�ص  و�أهم  المادي.  غير  والوجود  المادي،  الوجود 
التفكير الفل�سفي هي: �أولًا- ال�شك: من الخطوات الا�سا�سية 
�إلى  الو�صول  �أجل  من  هنا:  والمق�صود  الحقة،  للمعرفة 
منه.  الت�أكد  بعد  �إلا  يقال  ما  بكل  الت�سليم  وعدم  الحقيقة 
معرفة  في  عقله  ي�ستخدم  الفيل�سوف  ثانياً-الا�ستقلال:�أن 
النا�س..لأنه قد  �إجماع  الأ�شياء، ولا يعتمد في تفكيره على 
والأ�ساطير  الخرافات  ببع�ض  الاعتقاد  على  النا�س  يجمع 
�أن  وتعني  ثالثاً-المرونة:  ال�سليم.  العقل  يقبلها  لا  التي 
الفيل�سوف يكون قادراً وم�ستعداً للتخلي عن �آرائه �إذا ثبت 
ال�صادقة. العلمية  الروح  على  يدل  �صحتها..وهذا  عدم 

العاطفة  �إدخال  عدم  يجب  العاطفة:  من  رابعاً-التجرد 
في المو�ضوعات التي يتم البحث فيها –�أي ابعاد الت�أثيرات 

الانفعالية عن التفكير«6.
  �إن بنية الن�ص �أعلاه، تطرح علينا �إ�شكالات لا متناهية. 
لمفاهيم  تبنيه  التعليمي،  المن�شور  ذلك  على  فالملاحظ 
فل�سفية ونظريات علمية و�أراء كو�سمولوجية و�سيكولوجية، 
تنهل جميعها من منهل "بلاغة المنطق الفل�سفي القديمة" 
المنطق  ذلك  القديم"،  المنطق  "ب�صخرة  يُعرف  بما  �أو 
المتمركز على الفل�سفات الأفلاطونية والار�سطية التقليدية 
�سيطرة  تتجلى  حيث  الوردي-  العلامة  ر�ؤية  -بح�سب 

�ومن المده�ش �إن خطابنا الفل�سفي لا�سيما 
على  يعتمد  زال  لا  منه،  التعليمي/المنهجي 
الاب�ستمولوجي  ونظامها  "البلاغة  تلك 
الإق�صائي" في ت�أليف ون�شر الكتب المنهجية 

والمخ�ص�صة منها للمرحلة الإعدادية.�

مقدمة في بلاغة المن�شور الفل�سفي 
�أو نحو ت�أويل �سو�سيو-ثقافي لفل�سفة المعرفة

حيدر علي �سلامة - العراق
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"الميث-�أفلاطونية"  ول�سانيات  الُجدد"  الافندية  "بلاغة 
لغة  في  الميتافيزيائي"،  الاتكال  "بلاغة  على  الم�ستندة 
خطاب  وفي  وتاريخها  الفل�سفية  الأفكار  عر�ض  و�أ�سلوب 
الفل�سفية؛  المعارف:  انماط  لطبيعة  وت�صنيفها  تبويبها 

العلمية؛ العادية؛ النخبوية والعامية...الخ. 
لكل  انه حدد  الت�صنيف  فمن الملاحظ على طبيعة ذلك 
معرفياً  خطاباً  �أعلاه،  المذكورة  المعارف  ا�شكال  من  �شكل 
غير متداخل مع بقية الخطابات المعرفية الأخرى. فخطاب 
العلمي  نمطه  �ضمن  عزله  جرى  مثلًا،  العلمي  التفكير 
مع  يتفاعل  �أن  بمكان،  ال�صعوبة  من  ف�أ�صبح  التجريبي، 
خطاب التفكير الفل�سفي، وذلك لان بنيته المعرفية لا تتفق 
خطاب  على  �أي�ضاً  ين�سحب  وهذا  الفل�سفية،  المعرفة  وبنية 
على  قادر  غير  الآخر،  هو  �أ�صبح  الذي  الفل�سفي،  التفكير 
الان�سجام مع خطاب تفكير العامة، لما تت�صف به بنية ذلك 
الخطاب الفل�سفي من نزعات نخبوية ومتعالية على الوجود 

التجريبي/الح�سي للحياة اليومية للعامة. 
و�إقطاع  الإقطاع  "بلاغة  كر�ست  كيف  نرى  هكذا 
البلاغة"، لواقع فل�سفي �أفلاطوني ي�ؤ�س�س "لخطاب العزلة 
البلاغة،  تلك  منطق  فبح�سب  والإق�صاء"،  النبذ  و�سيا�سة 
تراتبيات  وفق  اليومي"  الوجود  "�أنطولوجيا  ت�صنيف  تم 
وهرميات �أيديولوجية، عملت على �إق�صاء كل ما هو فل�سفي 
غير  بم�صطلحات  واختزالها  الأنطولوجيا،  تلك  في  �أ�صيل 
"بالعامية"،  �أو حتى قيّمية، فتارة دعتها  �أو فل�سفية  علمية 
ذلك  ال�شارع"،  "برجل  و�أخرى  "بالعامة"،  �أخرى  وتارة 
المنطقية"  المرحلة  قبل  "ما  �إن�سان  بكونه  المت�صف  الرجل 
"ما قبل التفكير  "ما قبل العلم" و  "ما قبل الفل�سفة" و  و 
التجريبي"، بل �إنه م�ستثنى حتى من قانون الفطرة الكوني 
الذي تحدث عنه ذلك المنهج الدرا�سي. فعلى ما يبدو، �أن 
"رجل ال�شارع" هو كائن منبوذ من لائحة العلم والفل�سفة، 
لم يُعاد التفكير به �أو اكت�شافه من جديد، فهو بكل ب�ساطة، 
المنطقي/ وال�ضبط  التجريبي  للتقيي�س  "يخ�ضع  لا  �إن�سان 
العلموي ال�صارم"، وغير م�شمول بنعمة وبركة "الا�ستنباط 
تباهت  لطالما  التي  القديمة"،  والعقلانية  العقل  و�سلطوية 
بها بلاغة الفل�سفة البرهانية المفرطة في ولائها لكل ماهو 
الفل�سفة،  تاريخ  من  جعل  الذي  الأمر  ايديو-ميتافيزيقي. 
ال�شارع،  �أو رجل  العاميّ  يت�أ�س�س دوماً على ح�ساب  تاريخاً 

ذلك "الثالث المقموع من العلم والفل�سفة والتاريخ".
واللافت �أن خطاب الإق�صاء والإخ�صاء "لكينونة العامة 
المقرر  ذلك  �ضمن  اليومي"  العالم  في  وجودها  و�إنكار 
لإ�شكالات  م�شابه  �إق�صاء  مع  متزامناً  جاء  الدرا�سي، 
التاريخية الجديدة. بمعنى  والدرا�سات  التاريخية  المناهج 
�آخر، �أن ذلك المن�شور المنهجي لم يخ�ص�ص حيزاً لبحث ما 
يُعرف تقليدياً في �أق�سام الفل�سفة بـ)فل�سفة التاريخ(. حيث 
نقدية  �أو  تاريخية  ر�ؤية  �أي  عن  مجرداً  المن�شور  ذلك  بدا 
الوجود  مع  علاقتها  ولتاريخ  جهة،  من  الفل�سفة  لتاريخ 
�أخرى.  جهة  من  وال�سيا�سي...الخ،  والأيديولوجي  اليومي 
ح�صول  في  ال�سبب  عن  ت�سا�ؤل  من  �أكثر  يثير  الذي  الأمر 

ذلك التزامن والإهمال؟ فهل كان غياب مناهج الدرا�سات 
التاريخية الجديدة والحوليات/واله�ستروغرافيا التاريخية 
�أو  اليومي  الوجود  غياب  مع  بال�ضرورة  متلازم  المعا�صرة، 
المن�شور خطاب  يتبَن ذلك  و�إذا لم  العادي؟  الإن�سان  وجود 
"التاريخية الجديدة ومناهجها الاب�ستمولوجية والثقافية"، 
الر�سمية  التاريخ  فل�سفات  مجمل  عن  تخرج  التي 
والأيديولوجية، فهل هذا يعني �أن المن�شور الفل�سفي قد تبنى 

م�سبقاً، تلك الفل�سفات؟

التاريخية  الدرا�سات  ونظريات  فر�ضيات  غياب  �إن 
الجديدة والحوليات التاريخية في المن�شور الفل�سفي �أعلاه، 
"الت�شكيلات  من  لتاريخ  ب�أخرى،  �أو  ما  بطريقة  ي�شير 
الأيديولوجية/ال�شمولية" التي تطبعّت بها عمليات ت�شكيل 
دور  اختزلت  والتي  والنخبوي،  الر�سمي  الفل�سفي  الن�ص 
الر�سمية،  الدولة  دوائر  في  "وظيفة"  مجرد  �إلى  الفل�سفة 
"التاريخ  لغة  تقدي�س  ممار�سات  ت�سيير  على  تعمل 
يمثل  الذي  المكتوب  خطاب  �أعلاء  خلال  فمن  ال�شمولي". 
ال�شفاهي  "الخطاب  الدولة وهويتها" على ح�ساب  "بلاغة 
�إعادة  في  الفل�سفة  مهمة  ملامح  �أهم  تحددت  العامي"، 
ال�شعورية  الهيمنة  منطق  لتثبيت  المكتوب،  ذلك  ن�شر 
واللا�شعورية على ج�سد لغة اليومي وتاريخه المقهور، والذي 
�أن يتحقق دون تبخي�س للغة الطبيعية/اليومية  لا يمكن له 
باللامو�ضوعية؛  ثم،  ومن  والغمو�ض،  بالالتبا�س  وو�صمها 

واللاعقلانية واللاعلمية...الخ.
" جزء  الفل�سفي  المن�شور  نعتبر ذلك  �أن  الممكن  فهل من 
�سلا�سل  من  ب�سيطة  �سل�سلة  �ضمن  حلقة  �إنه  �أي  كل"،  من 
الفكر الفل�سفي الر�سمي والأيديولوجي، الذي لطالماً �أحكم 
قبل  والبلاغية/ما  المنطقية  و�أنظمته  الفل�سفية  بقب�ضته 
الفل�سفية  العملية  وم�ضمون  �شكل  على  والتداول  الحجاج 
ون�شر  كتابة  طرق  �أن  نلاحظ  حيث  التاريخ؟  عبر  المتكونة 
قطيعة  �أي  تحقيق  في  تنجح  لم  العراقي،  الفل�سفي  الن�ص 
اب�ستمولوجية مع كل من: المنطق القديم الذي ظل مهيمناً 
التاريخ  فل�سفات  ،ومع  جهة  من  الفل�سفة  تلك  تاريخ  على 
الن�ص  كتابة  جرى  التي  الر�سمية"  وال�شمولية  "التعبوية 

الفل�سفي تحت كنفها من جهة �أخرى.
من هنا نرى كيف �أن ظاهرة التمييز بين �أ�شكال التواريخ 
في الخطاب الفل�سفي الراهن لم يُولَ لها �أي عناية و�أهمية، 
ربما لأن خطابنا الفل�سفي لا زال خطاب "نخب وموظفين" 
ومكتوبهم  �أقلامهم  �أبواب  فوهة  من  العالم  �إلى  يَنظرون 
درو�س  قاعات  في  اليومي  ونثرهم  المقد�س  الفل�سفي 
واتجاه  واحد  بخط  ي�سير  التاريخ  جعل  ما  هذا  الفل�سفة. 

واحد غائي لا يحيد عنه قيد �أنملة، فكما توجد �أيديولوجيا 
وحزب  واحد  لبطل  واحد  تاريخ  وجود  من  فلابد  واحدة 
واحد، وبما �أن الواحد لا ي�صدر عنه �إلا واحد، فكيف يمكن 
وللتعددية  تاريخ للاختلاف/والمغايرة  ثمة  يكون هناك  �أن 
في بنية ولغة �أنطولوجيا الحياة اليومية للعامة؟ وهل تبقى 

ثمة حكمة للتاريخ �إذا ما ظهر العامة على �سطح التاريخ؟
وعلم  الفل�سفة  )مبادئ  كتاب  في  والغرائبي  والمده�ش 
انتروبولوجية  طروحات  يتبنى  زال  لا  �إنه  النف�س(، 
الإن�سانية،  المجتمعات  ت�صنيف  في  وكولونيالية  ا�ستعمارية 
�أن  من  الرغم  على  مثلًا،  البدائي"  "الان�سان  كم�صطلح 
بذلك  النظر  �أعاد  والانتروبولوجيا،  الإنا�سة  علم  تاريخ 
فعلى  الخم�سينيات.  منذ  وبثقافته  وبمنطقه  الم�صطلح 
الأنتروبولوجية  درا�سته  في  حرب،  علي  الأ�ستاذ  تعبير  حد 
�إعادة قراءة لإ�شكالية التوح�ش/التمدن(،  المو�سومة )نحو 
على  زمن  منذ  تتزعزع  »..�أخذت  الت�صنيفات  تلك  �إن 
كلود-ليفي  منذ  وبالأخ�ص  الأنتروبولوجيين،  بع�ض  يد 
من  الخم�سينيات  منذ  الأخير  هذا  وجه  فقد  �ستراو�س. 
الغربي  وللمفهوم  التقدم  لفكرة  �صارماً  نقداً  القرن،  هذا 
بعده، على  النقدي، من  الاتجاه  توا�صل هذا  وقد  للتاريخ. 
نحو �أكثر جذرية وات�ساعاً، خا�صة عند بيار كلا�ستر الذي 
ر�أى �أن النظرة التطورية �إلى التاريخ لا تطلعنا على حقيقة 
المجتمعات البدائية، وذلك بقدر ما تعك�س نظرة الغرب �إلى 
البدائي  العالم  على  حكمها  في  تنطلق  ما  بقدر  �أي  ذاته، 
المجتمعات  ت�ستخدمها  التي  والمعايير  الم�صطلحات  من 
الأوربية....لقد �سعى كلا�ستر الى "الالتقاء" بالآخر المتمثل 
بالبدائي، فقاده ذلك �إلى �أن يطرح م�شكلة التاريخ بتعابير 
جديد.  منظور  من  الإن�سانية  ال�سيرورة  يعقل  و�أن  جديدة 
مما يعني...�إعادة الإعتبار للح�ضارات غير الأوروبية بغية 
�إعادة تقويمها واكت�شافها. وبهذا ف�أن الاتجاهات الجديدة 
في الأنتروبولوجيا تفتح افاقا جديدة لمعرفة الآخر والذات 

معاً«7.
النظر  �أعادت  قد  الغربية،  الأنتروبولوجيا  كانت  ف�إذا 
الهيمنة  لواقع  تكر�س  التي  والمركزية  العرقية  بمفاهيمها 
على الآخر البدائي الخارج عن الكتابة وطقو�سها المعُقْلنة، 
تلك  مثل  تبني  �إعادة  �إلى  الفل�سفي  خطابنا  يلج�أ  فلماذا 
الآراء العرقية؟ �ألم يقر�أ خطابنا الفل�سفي منذ الخم�سينيات 
النقد  مطارق  تحت  النظريات  تلك  مثل  و�سقوط  تهافت 
لإعادة  المجال  �أف�سح  الذي  والانتروبولوجي  الاب�ستمولوجي 
جينالوجيا  في  والمجهولة  المن�سية  "�آخريتنا"  اكت�شاف 
في  الراهن  الفل�سفي  خطابنا  يفكر  �ألم  البدائي؟  الإن�سان 
على  الفل�سفي  خطابنا  يحكم  ولماذا  المغاير؟  الآخر  وجود 
ذلك الآخر بالنفي لمجرد كونه �إنه �آخر لا يفكر على طريقة 
يبيح  الذي  هذا  تعليمي  منطق  و�أي  والعلماء؟  الفلا�سفة 
لنف�سه مهمة تق�سيم الثقافات الإن�سانية �إلى: عليا/�سفلى؛ 
وهل  متح�ضرة/بدائية؟  متمدنة/متوح�شة؛  عالمة/جاهلة؛ 
ت�أملات  التق�سيمات مح�ض �صدفة، وبعيدة عن  كانت تلك 
الن�سق ال�شمولي الر�سمي؟ فلماذا هناك ثمة وجود لتاريخ 

و�إذا  منطوق؟  �شفاهي  عامي  لتاريخ  ولي�س  مكتوب  ر�سمي 
من  ا�ستثنى  والمدر�سي" قد  الدرا�سي  "الم�صنف  ذلك  كان 
ال�شارع" و"العامة" و"�أنطولوجيا  "رجل  الفل�سفي  خطابه 
ذلك  كان  فهل  خطابه؟  يوجه  من  ف�إلى  اليومي"،  الوجود 
الم�صنف يحاكي ذاته المتورِمة/والمت�ضخِمة وموروثه الفل�سفي 

اليوناني/الغربي فح�سب؟
"الم�صنِف"،  الدرا�سي  المنهج  ذلك  ان  الأمر  واقع  في 
والنظرية  الفل�سفية  الا�شكالات  من  مجموعة  علينا  يطرح 
على  �إليه  النظر  يمكن  فلا  والتاريخية.  والاب�ستمولوجية 
نتعامل  �أن  من  بد  لا  بل  فقط،  منهجي  تعليمي  من�شور  �أنه 
التعليمي  التنا�ص  تاريخ  يخت�صر  "ن�صاً  بو�صفه  معه، 
والذي من خلاله  الفل�سفية"،  �أق�سامنا  المتبع في  والمنهجي 
التعليم  وبرامج  وجداول  ودرو�س  مناهج  وو�ضع  ت�شكيل  تم 
الفل�سفية  المواد  مقررات  تدري�س  في  المعُتمدة  الفل�سفي 
فالمتتبع  جامعاتنا.  في  الفل�سفية  الدرا�سات  �أق�سام  لطلبة 
يكاد  �إنه  �سيجد  �أعلاه"،  "الم�صنف  كتابة  �أ�سلوب  لطبيعة 
في  وتاريخها  الفل�سفية  المواد  تلقين  �أ�ساليب  عن  يختلف  لا 
الفل�سفة،  م�ؤ�س�ساتنا الأكاديمية. فمنذ كنا طلاباً في ق�سم 
في  تختلف  تكاد  لا  محا�ضراتنا  في  الفل�سفية  الر�ؤى  كانت 
�شيء عن ت�صنيفات المنهج الدرا�سي المذكور، لا�سيما فيما 
بالعقلانية  المت�سمة  الفل�سفي"  الفكر  "بخ�صائ�ص  يتعلق 
اليومي.  ووجودهم  العامة  عن  والا�ستقلالية  والمو�ضوعية 
ذكرنا  -كما  اليوم  وليدة  لي�ست  هي  النظرة  تلك  فمثل 
الايديولوجي  "التنا�ص  من  طويل  تاريخ  لها  بل  �سابقاً- 
م�صنفات  بتر�شيح  يتعلق  فيما  خا�صة  واللاتاريخي"، 
الفل�سفة  قدماء  من  �أ�صبحت  �أخرى،  دون  معينة  فل�سفية 
�سبيل  الفل�سفة. فعلى  تدويل وتدري�س  تاريخ  المتربعين على 
التالية: )تاريخ  الم�ؤلفات  الفل�سفة على  المثال، اعتمد ق�سم 
و)تاريخ  الو�سيطة(  الفل�سفة  و )تاريخ  اليونانية(  الفل�سفة 
للفيل�سوف  تعود  م�ؤلفات  وهي   - الحديثة(  الفل�سفة 
وجرى  كرم-  يو�سف  الراحل  الأ�ستاذ  الكبير  الأر�سطي 
للتحاور  قابلة  غير  ر�سمية  تدري�سية  كمناهج  تداولها 
التلقين  "�سيا�سة  لأن  الفل�سفي،  الدر�س  في  والحجاج 
كانت  مُقرَر"،  لما هو  الفل�سفة  �أ�ساتذة  قبل  والتلخي�ص من 
كبير  �إلى  يحتاج  لا  الذي  المعتمد،  التدري�سي  بالمنهج  �أ�شبه 
"تحفظ  �أن  �إلا  عليك  فما  وتاريخها،  الفل�سفة  لفهم  عناء 
تلك المواد عن ظهر قلب حتى يحين موعد �إيداعها في موعد 
الامتحان المحدد"، لتكت�شف فج�أة، انك �أ�صبحت فيل�سوفا 

على الطريقة التلقينيةّ!
وقعنا  التي  الكبرى  الفل�سفية  المفارقات  �أغرب  من  لكن 
فيها �آنذاك، �إننا لم نكن نتعرف على الأطر الاب�ستمولوجية 
لتلك الفل�سفات ومناهجها النقدية والثقافية، بقدر ما كنا 
الخا�ص  العقلاني  الار�سطي  بالمذهب  الإيمان  على  نتتلمذ 
"الر�ؤية  هو  �آنذاك  تعلمناه  الذي  �أن  �أي  كرم،  بالأ�ستاذ 
كرم-  يو�سف  الأ�ستاذ  �إلى  –ن�سبة  الكرمية  الأر�سطية 
لطالما  التي  وتعليمي،  و�أنطولوجي  فل�سفي  كمنهج  المُعممة 
المنهجية  و�أطرها  قواعدها  �إر�ساء  �أجل  من  روحه  لها  نذر 

حيث  ومن  �إننا  �أخرى،  بعبارة  معا".  والدينية  والعقائدية 
والعقلانية  الأر�سطية؛  العقلانية  نُقدِ�س  �أ�صبحنا  نعلم  لا 
الاكويني  توما  �إلى  ن�سبة   - التومائية  والعقلانية  الغربية؛ 
وهي نزعة تقابل نزعة التمركز على فل�سفة ابن ر�شد- فلم 
الكرمي  "البرادايم  �إلا من خلال ذلك  الفل�سفة  نعد نفهم 
به  �أمركم  ما  �آنذاك:  الفل�سفة  �شعار  ف�أ�صبح  ال�شمولي"، 
يو�سف كرم خذوه وما نهاكم عنه اجتنبوه. لقد كاد �أن يكون 

هذا حديث قد�سي لولا �أنه حديث مو�ضوع!
الأر�سطية في  النزعة  تطبيق  كرم جاهداً  الأ�ستاذ  حاول 
خطاب الفل�سفة العربية الإ�سلامية، على اعتبار �أن الفل�سفة 
مراحل  اعلى  �إلى  للو�صول  الامثل  الطريق  هي  الأر�سطية 
والدينية.  الروحية  وميتافيزيقا الحياة  والعقلانية  العقلنة 
واللافت في المو�ضوع �أنه لم يف�صل ر�ؤيته الفل�سفية ومنهجه 
الأ�سا�سية: )العقل  المعرفي والأر�سطي المعتمدة في م�ؤلفاته 
والوجود( و)الطبيعة وما بعد الطبيعة(، عن كتبه التعليمية 
�أعلاه.  المذكورة  الأوروبية  الفل�سفة  تاريخ  والمخ�ص�صة عن 
وفل�سفاتها  الغربية  المناهج  نقد  في  يتوانَ  لا  نراه  حيث 
الأر�سطية  ر�ؤيته  لمجمل  بذلك  م�ؤ�س�ساً  والمادية،  التجريبية 
والميتافيزيائية، وهذا ما �أ�شار �إليه الأ�ستاذ نا�صيف ن�صار، 
الرئي�سيين  م�ؤلفيه  في  طرح  كرم  الأ�ستاذ  �أن  ر�أى  حينما 
منتقداً  العقلانية  المعرفة  م�شكل   ...  « الأر�سطية  لفل�سفته 
العقل  �أن  هي  فكرة  �إلى  ومنتهياً  معاً،  والمثالية  التجريبية 
م�ستعملًا  ذاته.  في  الخارجي  الواقع  يعرف  �أن  يمكن 
بال�ضبط منهج التجريد....لقد ت�صور يو�سف كرم فل�سفته 
�أر�سطو  عن  ال�صادرة  التقليدية  الفل�سفة  �إلى  عودة  ك�أنها 
ابن  �أمثال  من  الو�سيط  الع�صر  فلا�سفة  طورها  التي  تلك 
الفل�سفة  �أن هذه  واعتقد  الاكويني.  وتوما  ر�شد  وابن  �سينا 
المعا�صرين  الفلا�سفة  معظم  لدن  من  والمهملة  المنتقدة 
التي  الفل�سفة  �أنها  يق�صد  الحقيقية.  الفل�سفة  وحدها  هي 
ولذلك  الإيمان.  ومتطلبات  العقل  متطلبات  �إلى  ت�ستجيب 
ولإحياء  المعا�صرين  لنقد  الفل�سفي  جهده  كل  خ�ص�ص 
ق�ضية  يخدم  �أنه  معتقداً  التومائية،  الأر�سطية  الفل�سفة 
الحياة الإن�سانية، التي لا يمكن �أن تتجاوز في نظره اليقين 

العقلي والإيمان الديني«7.
م��سألة  على  ال�ضوء  ن�سلط  �أن  حاولنا  �سبق،  ما  كل  من 
�شعورية  بطريقة  كرم  لم�شروع  الفل�سفي  البرادايم  تداخل 
الراهن،  العراقي  الفل�سفي  المن�شور  بنية  في  لا�شعورية  �أو 
خا�صة كما تجلى لنا ذلك �سابقاً في كتاب )مبادئ الفل�سفة 
حاول  الم�صنف  ذلك  �أن  كيف  ر�أينا  حيث  النف�س(،  وعلم 
مجردة  بعقلانية  الراهن،  التاريخي  الواقع  على  يقفز  �أن 
العامة  �أج�ساد  ملام�سة  عن  حتى  ومنزهة  ومتعالية 
بو�صفهم عالم ما تحت فلك القمر، �أو قل �أن �شئت "عالم 
الكون والف�ساد". وهنا يمكن �أن نلحظ بع�ض من "�آثار المد 
الآخر،  هو  تجاوز،  كرم  فالأ�ستاذ  الكرمي-الأر�سطي"، 
م�سيطراً  كان  فما  العالم،  في  اليومي  الوجود  �أنطولوجيا 
على مخيلته الفل�سفية هو "النموذج الانطولوجي الأر�سطي 
ال�شمولي والمتكامل والمفارِق لكل ما هو فا�سد ومح�سو�س". 

والعلمي  الفل�سفي  الفكر  خ�صائ�ص  �أن  كيف  ر�أينا  لذلك 
�أعلاه،  المذكور  الدرا�سي  المنهج  في  الذكر  الآنفة  والعامي 
جاء  التي  الأر�سطية  الميتافيزيقا  خ�صائ�ص  تمثل  كانت 
التي  الخ�صائ�ص  نف�سها  وهي  الكرمي"،  "البرادايم  بها 
الفل�سفي  خطابنا  مفاهيم  على  و�سيطرت  ا�ستحوذت 
ال�سابق واللاحق، بل وهيمنت على يوميات الدر�س الفل�سفي 
ومناهجه التعليمية. فلا �أتذكر �إننا خلال مراحل درا�ستنا 
اليومي  الوجود  ا�شكالات  في  بحثنا  قد  الفل�سفة،  ق�سم  في 
وعلاقته بنظريات المعرفة؛ ومباحث الوجود والأنطولوجيا؛ 
�أُهملِت  لطالما  التي  اليومية،  باللغة  الوجود  ذلك  �أو علاقة 
هي الأخرى من البحث والنقد والتدري�س، بل لا �أتذكر �إننا 
قد قمنا ب�إجراء م�سح اب�ستمولوجي ونقدي لفل�سفة الراحل 
�أ�صبحت  التي  الميتافيزيائية  �آرائه  وم�ساءلة  كرم  يو�سف 

قدرنا المحتوم.
الآراء  جينالوجيا  من  بالده�شة  ن�صاب  لا  �أن  فعلينا 
المنهج  ذلك  ت�ضمنها  التي  الميتافيزيائية،  الفل�سفية 
مكرر  هو  ما  الأذهان  �إلى  يُعيد  �أن  حاول  الذي  الدرا�سي، 
ا�ستمرار  من  نتعجب  لا  �أن  وعلينا  م�سبقاً.  عليه  ومتفق 
اليومي  الوجود  "لأنطولوجيا  والن�سيان  الاهمال  م�سل�سل 
اعتادت  �أنطولوجيا  فهي  التاريخي"،  الفل�سفة  وبراك�سي�س 
الفل�سفة  و�أفندية  "الأ�ستذة  مهملات  �سهلة  في  تُو�ضع  �أن 
من  اليوم  جهدهم  ق�صارى  يبذلون  الذين  دد"،  اُجل
الفل�سفة  "خطاب  مع  �أرثوذك�سية  بطريقة  يتطابقوا  �أجل 
اللاتاريخي"، الذي لطالما تغنى بالعقلنة والعقلانية والعقل 
المطلق وال�شمولية، التي لا تعبر في النهاية �إلا »....عن نزعة 
�أن نميز بين  لنا من  وهنا لابد  ما«9.  �أيديولوجيا  �أو عن   ،
النقدية"،  و"التاريخانية  الأيديولوجية"  "التاريخانية 
التاريخي،  للخطاب  المطلقية  »...الخا�صية  تعني  فالأولى 
والمو�ضوعية،  المرحلية  التاريخية  المحددات  كل  يتجاوز  �إذ 
�أبدياً  ثابتاً،  يتعالى  التاريخ،  يتجاوز  تاريخ  فهو  وبالتالي 
والوعي  التاريخ  وحدة  يحقق  �أن  حلمه  �إن  ومطلقاً.  كونياً 
نعتبره  ولذلك  الممار�سة،  خارج  التحقيق  هذا  المطلق، 
هذه  �أو  الكلي  الت�صور  �أو  الكلي  الوعي  �أيديولوجيا.هذا 
�أقول من  الما�ضي،  قد�سيتها من  ت�ستمد  المتعالية  ال�شمولية 
في  نحياه  الذي  الما�ضي  هذا  التاريخ.  من  ولي�س  الما�ضي 
ونحييه، هل هذا  الما�ضي  نحيا  ففي كل لحظة  كل لحظة، 
الخطاب  �أن  اختلاف؟....  �أم  وتكرار  �إعادة  مجرد  الفعل 
تاريخية  ذات  مع  علاقته  في  وعي  خطاب  هو  التاريخاني 
ومطلقاً.  كونياً  كلياً،  وعياً،  باعتباره  ذاته  يعي  الوعي  هذا 
ذات  هي  حيث  من  التاريخية  بالذات  علاقته  وتتحدد 
تتجاوز محدداتها المو�ضوعية. فم��سألة معرفة وتحديد دور 
هذه الذات وطبيعتها م��سألة جوهرية: ذات تاريخية مجردة 
ومطلقة �أم ذات تاريخية ملمو�سة وجماعية؟ ذات تاريخية 
تعتبر ذاتها مجرد وعي فقط ام تحقيق تاريخي: فالجواب 
التاريخية–النقدية  بين  يف�صل  الذي  هو  ال��سؤال  عن هذا 
والتاريخانية الأيديولوجية: الأولى تجاوز جدلي ..ونقدي في 
النظرية والممار�سة....والثانية اعلاء ل�شمولية ثابتة و�أزلية 

�أ�شكال  بين  التمييز  ظاهرة  �أن  كيف  نرى  هنا  �من 
�أي  لها  يُولَ  لم  الراهن  الفل�سفي  الخطاب  في  التواريخ 
عناية و�أهمية، ربما لأن خطابنا الفل�سفي لا زال خطاب 
فوهة  من  العالم  �إلى  يَنظرون  وموظفين"  "نخب 
ونثرهم  المقد�س  الفل�سفي  ومكتوبهم  �أقلامهم  �أبواب 

اليومي في قاعات درو�س الفل�سفة.�
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عبر ذات مطلقة ومجردة خارج الممار�سة. هذا ما يف�صل 
والر�ؤية  والذات  للوعي  الميتافيزيقية  الر�ؤية  بين  كذلك 
الملمو�س؛  والوعي  والمطلق  الكلي  الوعي  لهما؛ بين  الجدلية 
وبين  التاريخية  التناق�ضات  من  لم�سل�سل  كنتاج  الذات  بين 

الذات الخارقة المتعالية«10.
التاريخانية  خطاب  �أن  ذكره،  �سبق  مما  لنا  ات�ضح  وقد 
الفل�سفية  العملية  م�ضمون  �شكل  الذي  هو  الأيديولوجية 
ال�سابق واللاحق.  الفل�سفي  التاريخي في خطابنا  وتكوينها 
هو  ما  بين  التمييز  طبيعة  على  �سلباً  ذلك  انعك�س  وقد 
هو  وما  عملي  هو  ما  بين  �أو  �سيا�سي  هو  ما  وبين  فل�سفي 
الذين  الفل�سفة  ا�ساتذة  من  بع�ض  عند  لا�سيما  يوتوبي، 
الدقة  يعوزها  كان  وفل�سفية،  نظرية  طروحات  لهم  كانت 
�ضروري  عن�صر  هي  والتي  والتاريخية،  الاب�ستمولوجية 
�أفق  لتتجاوز  التنظيرات  تلك  مثل  عليه  تتوفر  �أن  ينبغي 
نقدية.  تاريخانية  �إلى  وتتحول  الأيديولوجية  التاريخانية 
حازم  الدكتور  اليونانية  الفل�سفة  تاريخ  لأ�ستاذ  كان  وقد 
"المفكر  من:  كل  بين  اب�ستمولوجياً  تمييزاً  م�شتاق  طالب 
الأول  »...يح�صر  حيث:  ال�سيا�سي"،  و"القائد  الفل�سفي" 
اهتمامه بالغايات، ويحدد المبادئ، وير�سم ال�صورة الكاملة 
والنظريات  المطلقة  الحقائق  مع  ويتعامل  الأعلى،  للمثل 
�إلا  ي�صلح  �أن  يمكن  لا  كاملًا  مجتمعاً  وين�شد  المجردة. 
للملائكة. ويتطلع الثاني �إلى الو�سائل والأ�ساليب التي تحقق 
و�أعمال،  م�ؤ�س�سات  �إلى  ويترجمها  والمبادئ،  الغايات  تلك 
وطبائع  الواقع،  وظروف  التاريخ،  حقائق  مع  ويتعامل 
للب�شر.  ي�صلح  �أن  يمكن  فا�ضلًا  مجتمعاً  وين�شد  الإن�سان. 
عظمة الفيل�سوف تقوم على العلم، وتتجلى في التفكير �إذا 
كان �صحيحاً. وتقوم عظمة القائد على العمل، وتتجلى في 

التطبيق �إذا كان ناجحا«11.
الفل�سفية  الا�شكاليات  قلب  في  ال�سابق  الن�ص  ي�ضعنا 
وتحليلية،  نقدية  وقفة  منا  تتطلب  التي  والاب�ستمولوجية 
الفل�سفي.  والمفكر  ال�سيا�سي  المفكر  بين  تمييزه  في  خا�صة 
تمييزاً  يكون  �أن  يكاد  �أنه  التمييز  ذلك  على  فالملاحظ 
الا�صطلاحي  التحديد  �إلى  افتقر  عاماً  ميتافيزيقياً 
م�صطلح  مع  م�شتاق  الأ�ستاذ  تعامل  فمثلًا  والتاريخي. 
�إنتاج  على  �إلا  قادر  غير  طوباوياً  كائناً  بو�صفه  الفيل�سوف 
ين�سحب  فهل  والمتعالية.  المجردة  الطوباوية  الأفكار 
وتاريخها؟  ومدار�سها  الفلا�سفة  كل  على  التمييز  هذا 
فيها  يظهر  هل  والتاريخية،  المادية  الفل�سفات  عن  وماذا 
�أي لا �شغل ي�شغله  الفيل�سوف كما ت�صوره الأ�ستاذ م�شتاق، 
�سوى الأفكار المجردة التي لا ت�صلح �إلا للملائكة؟ �ألم تكن 
الأ�ستاذ  التي جاء على ذكرها  الفل�سفي  المفكر  خ�صائ�ص 
م�شتاق تنطبق �أكثر على البرادايم الطوباوي/الأفلاطوني 
�سياقاً  �شكل  الذي  البرادايم  ذلك  عاماً،  ولي�س  ح�صراً 
فل�سفياً �سائداً �آنذاك، �أي في مرحلة بدايات ت�شكيل العملية 
م�شتاق،  الأ�ستاذ  و�صف  يبدو  �ألا  ثم  العراقية؟  الفل�سفية 
ما  �إلى  مجرد  هو  ما  تحويل  على  ال�سيا�سي  المفكر  لقدرة 
هو تاريخي وعملي، اقرب �إلى الو�صف الأفلاطوني المجرد 

التاريخ  �أثبت  وهل  الملمو�س؟  التاريخي  الو�صف  �إلى  منه 
تاريخية  ممار�سات  �إلى  والأيديولوجيات  ال�شعارات  تحول 

واقعية؟!!!  
الفل�سفة  خطاب  مع  تعامل  م�شتاق  الأ�ستاذ  �أن  والغريب 
الفل�سفي  "الوعظ  �إلى  �أقرب  تبدو  بطريقة  والفيل�سوف 
المثالي" منه �إلى "النقد الاب�ستمولوجي". لذلك ظهر ن�صه 
خال من �أي ممار�سة اب�ستمولوجية �أو قطيعة اب�ستمولوجية 
الخطاب،  ذلك  في  به  التفكير  نُ�سي  ما  تاريخ  قراءة  تُعيد 
التي  الأيديولوجية"  للتاريخانية  "تقليدية  لر�ؤية  ومُ�ؤ�س�س 
اعتادت �أن تنظر الى التاريخ بطريقة خطية وغائية تت�ألف 
من: ما�ض وحا�ضر وم�ستقبل، فيكون بذلك قد قطع الأمل 
والت�شظي" في  والتبعثر  "القطائع  بتاريخ  يُعرف  ما  لولادة 
ليبقى  التاريخية،  التاريخية والحوليات  الدرا�سات  خطاب 
محكوماً  مبعثر،  �أو  م�شتت  غير  منتظماً،  ن�سقاً  التاريخ 
العامة  تواريخ  تعنيه  لا  الذي  ال�سيا�سي"  "المفكر  ب�إرادة 
للدولة  الر�سمي"  "التاريخ  هو  يعنيه  كان  فما  واليومي، 
الم�سيطِرة، وهذا التاريخ هو الذي تعلمناه في درو�س ومناهج 
التعليم الفل�سفي، وك�أن التاريخ في خطابنا الفل�سفي تاريخاً 
راكداً وثابتاً ، لأنه تاريخ "منطق ال�سلطة و�سلطة المنطق"، 
وقائع  من  يت�ألف  ولا  ع�شواء،  خبط  يخبط  »لا  تاريخ:  فهو 
متقطعة...و�أحداث م�ستقلة منف�صلة، تتحقق عفواً �أو عبثاً 
وت�سيطر  فيها  تتحكم  جنونياً،  م�شو�شاً  اعتباطاً، تحققاً  �أو 
مجهولة،  قوى  �أو  خفية  �أ�سباب  �أو  غام�ضة  دوافع  عليها، 
وحدة ع�ضوية  بل يمثل  والأقدار.  وال�صدف  هي الحظوظ 
من  �سل�سلة  من  ويت�ألف  دائمة،  و�صيرورة  دائبة  وحركة 
الحلقات المت�صلة والمراحل المتعاقبة والظاهرات المتكررة، 
العري�ضة  وخطوطها  الم�شتركة  خ�صائ�صها  في  المت�شابهة 
على الأقل، تقود مقدماتها �إلى نتائجها، وت�ؤدي عللها �إلى 
التجارب،  لها  تخ�ضع  عامة،  قوانين  وت�سودها  معلولاتها، 
للما�ضي  ابنا  الحا�ضر  يكون  وهكذا  الحقائق.  بها  وتقا�س 
وابنا للم�ستقبل، في وقت واحد وعلى حد �سواء. ومن هنا، 
علماً  لل�سيا�سة  لازماً  �ضرورياً  �شرطاً  بالتاريخ  العلم  يكون 
ظروف  يفهم  �أن  القائد  �أو  المفكر  ي�ستطيع  ولا  وعملًا. 
حقائق  �أو  الفكري  ال�صراع  اتجاهات  �أو  ال�سيا�سي  الواقع 
�شيء،  كل  وقبل  �أولًا  التاريخ،  فهم  �إذا  �إلا  القومي،  التطور 
وي�ستخرج  النتائج،  ي�ستخل�ص  �شمولياً...�صحيحاً،  فهماً 

الدرو�س«12.
هكذا يتحول التاريخ �إلى "فعل دوغمائي" -عو�ضاً عن �أن 
يكون "فعلًا لغوياً و بلاغياً"- ي�صدر فقط من خلال خطاب 
"المفكر ال�سيا�سي"، الذي يُ�صادِر "تاريخ الفاعل الفل�سفي 
التمييز  خلال  من  لاحظناه  ما  وهذا  المتفل�سف".  والفعل 
نِف  �صُ الثنائية  تلك  للأ�ستاذ م�شتاق، فح�سب  �آنفاً  المذكور 
التاريخ �إلى: تاريخ للأذهان وتاريخ للأعيان، وهذا التاريخ 
الحقيقيين  الفاعلين  بو�صفهم  ال�سيا�سيون  يمثله  الأخير 
واللاعبين الأبديين في م�سرح التاريخ. تلك الثنائية حكمت 
بقب�ضتها على الفل�سفة والفلا�سفة – دون �أي دليل فل�سفي 
�أو تحليلي- بالتوقف عن �صناعة التاريخ و�إعادة كتابته من 

جديد، وك�أن فلا�سفة �أمثال: مارك�س ونيت�شه وفرويد وريكور 
وغرام�شي وغيرهم، لم ي�ؤ�س�سوا جميعاً لجينالوجياً التاريخ 
ولم�ساءلة القيّم الثقافية واللغوية والميتافيزيقية التي �شكلت 
تاريخ الانطولوجيا الإن�سانية؟ لأن تاريخ الفل�سفة -بح�سب 
ر�أي الأ�ستاذ م�شتاق- قد توقف عند الفل�سفة الأفلاطونية 
�إلى ن�صف يت�أمل ون�صف يتماهى في  التي �شطرت الوجود 
المثل المتعالية ون�صف يفكر في الالتحاق بالخدمة الإلزامية 

المجُندة في جبهات الميتافيزيقا المجردة!
لكن ربما قد حمل ت�صنيف الكاتب على �شيء من ال�صحة 
الأكاديمي  خطابنا  في  الفل�سفة  وان  �سيما  التاريخية، 
والمنطقية  الأفلاطونية  الت�أملية  اللحظة  عند  توقفت  قد 
فلا  هذا.  يومنا  و�إلى  ال�ستينيات  في  �أيامه  منذ  الأر�سطية 
المابعد- التجميل  عمليات  �إجراء  في  تُبدِع  كتاباتنا  زالت 

من  كومة  �إلى  المتحولة  الأفلاطونية  وجه  لملامح  حداثوية 
التعليمية.  ومناهجنا  خطابنا  �شكلت  فل�سفية"  "تجاعيد 
الاجتماعي  الت�صنيف  خطاب  نقر�أ  �أن  يمكننا  كيف  و�إلا 
)مبادئ  كتاب  مثل  تعليمي  لمنهج  والطبقي  والإن�ساني 

الفل�سفة وعلم النف�س(؟
هو  التعليمي،  الم�ؤلَف  هذا  في  عليه  وقفنا  ما  �أغرب  فمن 
وهو  الفل�سفة،  والمبتكر" لأنواع  الجديد  الفل�سفي  "التمييز 
الأيديولوجية  الم�ؤ�س�سة  تغلغل بلاغة  لنا مدى  تمييز يو�ضح 
الأفلاطونية  الت�صنيفات  على  اعتادت  التي  القديمة، 
والنخبوية كما مر بنا �أعلاه. ف�إذا كنا قد اطلعنا مع الأ�ستاذ 
م�شتاق على ثنائية "المفكر الفل�سفي" و"المفكر ال�سيا�سي"، 
جديدة  ثنائية  �سن�شهد  الدرا�سي،  المنهج  هذا  مع  ف�أننا 
الفل�سفة"،  "ب�أنواع  تتعلق  وهي  �سابقتها  عن  غرابة  تقل  لا 
حيث يق�سمها :»�إلى )فل�سفة �ساذجة( وهي التي نجدها في 
�أقوال النا�س العاديين عندما يتذمرون ويقلقون من موقف 
القدر  عن  بالكلام  ذلك  عن  فيعبرون  الحياة،  من  معين 
والم�صير...�ألخ، وهذه فل�سفة ب�سيطة لا تعبر عن وعي قائلها 
ولا تدل على عمق �أفكاره. وهناك )فل�سفة محترفة( وهي 
فل�سفة تعتمد المنهج في درا�ستها، وت�شمل جوانب متعددة في 
عر�ضها، في نظرتها للحياة والمجتمع عموماً.. فهي تت�صف 
بالوعي العميق في التفكير وال�شمولية في الر�أي، لذلك فهي 
مهم  عن�صر  ويوجد  نا�ضج.  �إن�ساني  فكر  عن  تعبر  فل�سفة 
�إلا  المحترفة،  والفل�سفة  ال�ساذجة  الفل�سفة  بين  يفرق  جداً 
وهي  المحترفة،  الفل�سفة  في  الم�صطلحات  ا�ستخدام  هو 
)الأدوات( التي يمكن بوا�سطتها فهم الفل�سفة، لأن هناك 
الم�صطلحات  بدون  �إدراكها  ي�صعب  الأفكار  من  كثيراً 
-في  �صرفة  عقلية  �أفكار  لأنها  التو�ضيحية،  المفاهيم  �أو 
مفاهيم  ا�ستخدام  �إدراكها  يتطلب  الأحيان-  من  كثير 
�أو  الفلا�سفة  قبل  من  عليها  متفق  معينة  م�صطلحات  �أو 
المفكرين في جميع ميادين الفل�سفة:الاخلاقية، وال�سيا�سية، 

والجمالية، والمنطقية، ومابعد الطبيعة.«13.
يبدو �أن المنهج التعليمي �أعلاه، لم يكتفِ بت�صنيف النا�س 
والمجتمعات الإن�سانية �إلى مجتمع منطقي ومجتمع ما قبل 
الى  يعود  الت�صنيف  ذلك  �أن  من  الرغم  )على  المنطقي 

كلا�سيكيات الانا�سة والأنثروبولوجيا الفرن�سية خا�صة لعالم 
البدائية،  العقلية  كتابه  في  بريل  ليفي  الفرن�سي  الانا�سة 
قبل  من  النقد  من  خطيرة  موجات  �إلى  تعر�ض  الذي 
على  م�صنفه  لاحتواء  وذلك  والانتروبولوجيين،  الفلا�سفة 
العقل  �شان  وترفع من  البدائي  العقل  قيمة  �آراء تحط من 
�أو  الكاتب(،  نظر  بح�سب وجهة  المنطقي  الذي هو  الغربي 
فها هو يطرح  ال�شارع...الخ.  و�إن�سان  متفل�سف  ان�سان  �إلى 
والفل�سفة  الاحترافية  الفل�سفة  بين  �آخر  تمييزاً  علينا 
ال�ساذجة. فهل يمكن تخيل مثل ذلك الت�صنيف اللاان�ساني 
من  رَم  ُحت �أن  العامة  جبين  على  �أمكتوب  واللافل�سفي؟ 
وجودها  عن  التعبير  في  حقها  من  �أي  حقوقها،  �أب�سط 
العر�ضي والعبثي والافترا�ضي في هذا العالم الزائف؟ هل 
وال�صرامة  الدقة  عالية  مفاهيمية  لغة  على  تتوفر  لا  لأنها 
وجودها  تراجيديا  عن  تُعِرب  �أن  لها  يُ�سمح  فلا  المنطقية، 
�أو  الاحتراف  فلا�سفة  لغة  نجحت  وهل  م�سبقاً؟  المُ�صادَر 
فل�سفة المحترفين في و�صف "تاريخ ال�سَحق والبط�ش والقتل 
التي  الميتافيزيقية  الاقانيم  من  �أ�صبح  الذي  الع�شوائي" 
الأولى،  الفل�سفة  ن�ش�أة  تكن  �ألم  العامة؟  تاريخية  �ُمتأ�س�س 
ن�ش�أة مكتوبة بنثر ميتافوري بعيد عن التم�أ�س�س المفاهيمي 
والتمركز الميتافيزيقي؟ وكيف قر�أ كتاب )مبادئ الفل�سفة 
"�أن �سقراط �أنزل  وعلم النف�س( المقولة الفل�سفية التالية: 
الأر�ض  كانت  فهل  الأر�ض"؟  �إلى  ال�سماء  من  الفل�سفة 
ا�صطلاحية  بتر�سانة  والمتماهين  الممنهجين  على  حكراً 
خ�صهم  من  هم  ه�ؤلاء  �أن  اعتبار  على  مجردة،  وعلموية 
عن  وماذا  الاحترافي؟  التفل�سف  بنعمة  واتباعه  زيو�س 
ت�شكل في ذلك الم�صنف؟ وهل ظل  مفهوم الحقيقة؟ كيف 
المجرد  الفل�سفي  الاحتراف  رواد  على  حكراً  الآخر،  هو 
�أر�سطو  عبارة  الفل�سفي  الم�صنف  ذكر  ولماذا  والمتعالي؟ 
دون  �أفلاطون،  �صداقة  على  الحقيقة  حب  تف�ضل  التي 
�أر�سطو، فهل  �إليها  تحديد نوع وماهية الحقيقة التي دعى 
كانت حقيقة ملمو�سة وتاريخية ام كانت مجردة ومتعالية؟ 

ولماذا بقي مفهوم الحقيقة في الفل�سفة ال�سف�سطائية غائباً 
وم�سكوتاً عنه ك�سابق عهده في خطابنا الفل�سفي؟ هل لأنه 
والأر�سطي  الأفلاطوني  الحقيقة  مفهوم  من  بال�ضد  يقف 
الفل�سفة  خطاب  لأن  �أم  الر�سمية؟  للايدولوجيا  الداعم 
و�أنطولوجيا  اب�ستمولوجيا  يتعار�ض  خطاباً  ال�سف�سطائية، 

مع الفل�سفة الأفلاطونية والأر�سطية؟
كل  مقيا�س  بو�صفه  "الإن�سان  مبحث  تناول  غاب  ولماذا 
الم�صنف؟  ذلك  عن  ال�سف�سطائي  الخطاب  في  �شيء" 
ولماذا لم يتم التوقف عند هذه العبارة المف�صلية في تاريخ 
الفل�سفة، التي انعرجت بالفكر الفل�سفي من مرحلة التفكير 
الت�أملي �إلى مرحلة التفكير التداولي المت�أ�س�س على "�شرعية 
والتداول  الخطاب  �أنطولوجيا  في  للعامة  اليومي  الوجود 
من  بال�ضد  يقف  والذي  الجديد"،  البلاغي/�ألحجاجي 
الم�صادِرة  والأفلاطونية  الأر�سطية  الا�ستدلالية  "البلاغة 
الأ�ستاذ  تعبير  اليومي" –ح�سب  المخاطَب/المتلقي  لبلاغة 
م�صنفنا  تغافل  فلماذا  اللطيف–؟  عبد  عماد  الدكتور 
للخطاب  الاب�ستمولوجية  القطيعة  مفهوم  عن  الفل�سفي 
الخطاب  ذلك  منه،  الثاني  ال�سف�سطائي/الجيل  الفل�سفي 
الذي تحولت الفل�سفة بموجبه �إلى ممار�سة لغوية وبلاغية 
م�صنفنا  �سكت  ولماذا  اليومية؟  والخطابات  اللغة  عالم  في 
عن محاولات تهمي�ش و�إق�صاء الخطاب ال�سف�سطائي -التي 
قام بها كل من �أفلاطون و�أر�سطو للحفاظ على بيروقراطية 
الاعتبار  �أعاد  الذي  �أثينا-   في  المُ�سيطِر  الفل�سفة  لوغو�س 
�إلى بلاغة "العامة" من خلال جعل بلاغتهم "مقيا�سا لكل 

�شيء" في فل�سفتهم؟  
هو  الفل�سفية،  العجالة  تلك  في  �إليه  نخلُ�ص  �أن  نريد  ما 
فل�سفة  من:  كل  قبل  ما  تاريخ  عندنا  الفل�سفة  تاريخ  �أن 
�أنه تاريخ  �أي  الخطاب؛ والتحليل الثقافي والنقد البلاغي، 
المنطق  القديم"، ذلك  "المنطق  �أنقا�ض  �إلا على  يت�شكل  لم 
من  والتقوي�ض  للنقد  الفل�سفية  قدا�سته  تتعر�ض  لم  الذي 
خطابنا  زال  ولا  العراقية.  الفل�سفة  رواد  من  كثير  قبل 

مخلفات  على  يعتا�ش  الراهن  الوقت  حتى  الفل�سفي 
الا�ستدلالي/النظري/ الفل�سفة  �أ�ساتذة  ومنطق  بلاغة 
لم  الذين  الفل�سفة،  قدماء  على  �أو  بال�ضرورة،  البرهاني 
الأ�صعدة،  جميع  على  اب�ستمولوجية  قطيعة  �أي  يُحدثوا 
و�ضعياً/ريا�ضياً/ منطقاً  ظل  الذي  المنطق،  من  بدء 
بـ"بلاغة  يُعرف  ما  �أو  المتكلم  ي�ضع  لم  برهانياً/�صنعياً، 
�أهمية  �أي  يولِ  لم  بل  واعتباراته،  ح�سبانه  في  المخُاطب" 
لنظريات الحجاج والبلاغة الجديدة التي �شغلت الأو�ساط 
والألمانية منذ  والأميريكية  والهولندية  البلجيكية  الفل�سفية 
الأربعينيات و�إلى يومنا هذا. فلماذا اعتمد �أ�ساتذة الفل�سفة 
على المنطق الريا�ضي البرهاني ولي�س المنطق الحجاجي �أو 
مختلف"  "�آخر  بوجود  ي�ؤمن  لا  منطق  لأنه  هل  البلاغي؟ 
للفل�سفة ي�ستحق التفكير فيه؟ �أم لأن ذلك الآخر هو مجرد 
الثمين  وقتنا  ن�ضيع  �أن  ي�ستحق  لا  وعامي"  �شارع  "رجل 
الفل�سفية  والنظريات  الأفكار  بقيت كثير من  فلماذا  معه؟ 
ت�أ�سي�س  منذ  ومجهولة  من�سية  والأنطولوجية  والبلاغية 
خطابنا الفل�سفي و�إلى يومنا هذا؟ ولماذا يتكرر م�شهد �إلغاء 
الفل�سفي؟  اليومي في خطابنا  الوجود  انطولوجيا  وتهمي�ش 
�أ�سُنة فل�سفية متبعة عندنا، تلك التي تت�أ�س�س على تهمي�ش 
فئة اجتماعية وتُ�سيِد �أخرى عليها؟ ولماذا لم ن�شهد تحولات 
اب�ستمولوجية وفل�سفية كتلك التي ي�شهدها العالم العربي؟ 
ولماذا زهد �أ�ساتذة الفل�سفة عن �أي م�شروع فل�سفي وثقافي 
في  فل�سفة  ثمة  ولي�س  ادلجة  ثمة  هناك  ولماذا  نقدي؟  �أو 
خطابنا الفل�سفي؟ ولماذا هناك ثمة عدم ولي�س ثمة وجود 
وعدم  العداء  منطق  ا�ستمر  ولماذا  الفل�سفي؟  خطابنا  في 
التوا�صل مع حقول العلوم الإن�سانية في خطابنا الفل�سفي؟ 
ولماذا لم تتم �إعادة قراءة بلاغة �أر�شيف الفل�سفة؟ ولماذا لم 
�إنتاج لغة فل�سفية جديدة تتجاوز القديمة؟ ولماذا ثمة  يتم 

فل�سفة محترفة ولي�س ثمة فل�سفة �ساذجة ؟
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داخلية  منها  عديدة  �صراعات  ذاته  مع  الإن�سان  يعي�ش 
و�أخرى خارجية، ت�ؤثر على داخل الإن�سان لي�صبح ال�صراع 
فردي و �شخ�صي، مما يطرح �صعوبات في تحديد الذات، 
ومن ثمة الإن�سان، كل طرف من �أطراف ال�صراع يحاول 
�أن ي�أخذ و�ضع التعريف والتحديد، كتحديد الإن�سان بالعقل 
�أن هذا ال�صراع يعمل  �إلا  �أو بالروح،  �أو الج�سد  �أو النطق 
�إلى  التحديد  م��سألة  ويعيد  والأولوية،  المواقع  تغيير  على 
عدم التحديد بوجه واحد والارتكاز على معطى دون �آخر، 
ومن بين الأمور التي ت�ؤثر في عملية التحديد وت�شو�ش على 
�إمكانية التعريف هو مفهوم الوهم، الذي يعطيه ابن عربي 
�أهمية في ت�صور الوجود و العالم والحقيقة، بل وله  �سلطة 
على العقل والتفكير، مما يهدد الوجود والعالم والحقيقة 
علينا  يطرح  .لذلك  لها  ت�صور  في  عليها  الأوهام  بدخول 
هذا البحث الخروج بمجموعة من ال�ضوابط ، ت�ؤطر العقل 
�أن  والتفكير، للو�صول والبحث عن الحقيقة، بحيث يجب 
تف�ضي هذه الآليات �إلى نتيجة ممكنة، وهذه الآليات وجب 
�ضبطها وت�صنيفها وتمحي�صها، حتى لا يزيغ العقل ويحيد 
الوهم في ت�صور ابن عربي؟ و  �إذن، ما هو  عن المطلوب. 
والتفكير؟   كالعقل  المعرفة  م�صادر  في  وي�ؤثر  ي�شتغل  كيف 
وهل يمكن تجاوز الوهم �أم �أنه من �صميم وجودنا وماهيتنا 

؟ وكيف يمكن توجيه الوهم نحو طريق الحقيقة ؟
 4 - الوهم والخيال 

ف�سماه  ابن عربي،  عند  وتنوعت  الخيال  �أ�سماء  تعددت 
والخيال  المت�صل  والخيال  والبرزخ،  والعماء،  بالنور، 
الأ�سماء  هذه  كل  والنف�س،  والهباء،  والهيولى،  المنف�صل، 
لها ارتباط بالوجود والعالم والأ�صل، والمعرفة والحقيقة، 
للخيال   يعطي  الأ�سماء  في  التعدد  هذا  �أن  كما  والإن�سان، 
بالنور  ن�صور  مختلفة،  ومعرفية  �أونطولوجية  و�ضعيات 
ابن  يركز  الغر�ض  لهذا  العالم،  كان  وبالنف�س  العدم، 
�أداة فعالة في خلق التوا�صل  عربي على الخيال، باعتباره 
والربط بين عالمين، عالم القلب وعالم الح�س، عالم الغيب 
وعالم ال�شهادة، وتجديد الات�صال بعدما قام العقل والفكر 

بمحاولة ذلك �إلا �أنهما ف�شلا في ذلك لحدودهما الذاتية، 
البرزخ،  �إنه  �آخر  بو�صف  ابن عربي الخيال  لذلك ي�صف 
يهمنا  لا   . العالمين  بين هذين  والف�صل  الو�صل   ودوره في 
هنا الخيال في حد ذاته، و�إنما العلاقة بينه و بين الوهم، 
بحيث هل ي�ؤثر الخيال في الوهم �أم العك�س؟ هل يمكن �أن 
يتم تجاوز الحدود وحدوث التداخل بين الوهم و الخيال؟ 
خيال  عن  الحديث  يمكن  هل  بالخيال  الوهم  ارتبط  �إذا 
فا�سد يطاله الخط�أ وي�سقط في الأوهام مادام ابن عربي 

يعتبر كل ما يتو�صل �إليه �صحيح ؟
بالخيال،  �إما  عربي  ابن  عند  ال�صوفية  المعرفة  ترتبط 
بالقلب  و�إما  والعبور  الت�أويل  الر�ؤيا بممار�سة  وتعتمد على 
وذلك بالارتكاز على الك�شف والتجلي، والمبد�أ الذي ي�شتغل 
به هو مبد�أ التناق�ض الذي يعبر عنه " بهو لا هو "، »لأن 
الخيال هذه حقيقته �أن يج�سد ما لي�س من �ش�أنه �أن يكون 
ج�سداً وذلك لأن ح�ضرته تعطي ذلك، وما ثم في طبقات 
العالم من يعطي الأمر على ما هو عليه �سوى هذه الح�ضرة 
الخيالية ف�إنها تجمع بين النقي�ضين، وفيها تظهر الحقيقة 
كل  في  تقول  �أن  الأمور  في  الحق  لأن  عليه،  هي  ما  على 
الأمر  ذلك  �أن  الإدراك  كان  قوة  ب�أي  تدركه  �أو  تراه  �أمر 
الذي �أدركته هو لا هو«.1 يعطي هذا المبد�أ للأمور حقيقة 
تفوقها.  �إثبات  �أجل  من  ذاتها  مع  تت�صارع  متناق�ضة، 
لا  وي�ؤلفه،  الت�ضاد  على  ويعتمد  بالتناق�ض  الخيال  ي�شتغل 
عالم  هو  الخيال  عالم  الح�س،  ولا  العقل  بمبادئ  يعترف 
ما  التفريق،  بدل  على الجمع  والقدرة  والت�ضاد  التناق�ض 
يحدد طبيعته هو الاختلاف، وما لا يمكن ت�صوره واقعياً �أو 
ما يمكن رف�ضه وعدم قبوله، ي�صبح م�سموحاً به ومقبولًا 
نف�س  به هي من  ترتبط  التي  والمعرفة  العالم،  به في هذا 
طبيعة الخيال: »فكان من القوة خلق عالم الخيال ليظهر 
فيه الجمع بين الأ�ضداد، لأن الح�س والعقل يمتنع عندهما 
ذلك«2.  عنده  يمتنع  لا  والخيال  ال�ضدين  بين  الجمع 
ي�ستع�صي  ما  �أو  اللامعقول،  ح�ضرة  هي  الخيال  ح�ضرة 
الأمر  كان  كخيال»و�إذا  الوجود  ندرك  به  عقلا،  �ضبطه 

مما  تركه  ما  جميع  و  خيال  �أنك  فاعلم  قررناه  ما  على 
�أي  كله خيال في خيال«3  فالوجود  �سوى خيال،  فيه  تقول 
الا�ستقرار  �أو  للثبات  تخ�ضع  ولا  للتغير  قابلة  ك�صورة 
والظهور  حال  كل  في  التبدل  الخيال  »وحقيقة  وال�سكون 
مبد�ؤه  التبديل«4  يقبل  لا  كل �صورة فلا وجود حقيقي  في 
الا�ستقرار على ما هو  الانتقال وعدم  و  التقلب  و  الحركة 
يمكن  ولا  محال«5،  واحد  �أمر  على  »الا�ستقرار  لأن  ثابت 
�ضبط هذه ال�صيرورة وا�ستيعابها �إلا ب�ضابط الخيال، لأن 
قانونه هو التحول والتقلب، �إذ �إن »تجلي الخيال �أطف من 
من  التقلب  له  ي�سرع  ولهذا  يتقارب،  لا  بما  الح�س  تجلي 
ن�ستطيع  لا  ما   6 الإن�سان«.  باطن  هو  كما  حال  �إلى  حال 
نفعل،  �أن  دون  نفعل  قد  بالخيال،  نحققه  واقعياً  تحقيقه 
نتو�صل �إلى نتائج دون �أن تتحقق و قد تتحقق، يخلق واقعا 
�صوريا داخل الواقع الح�سي، �إما �أنه يحاكي ما هو ح�سي �أو 
يركب �أجزاء تلك ال�صور يتداخل قوى �أخرى كالحافظة و 
الذاكرة، يقلد غيره وقد يحاكيه �إلا �أنه ي�ضيف �إليه، مما 
ي�ؤدي �إلى الإبداع في ال�صور بتركيب �أجزائها. يلغي الخيال 
كل المبادئ ما عدى مبد�أ التناق�ض، والذي يتناق�ض به مع 
»وهنا  الا�شتغال،  وطريقة  العمل  كيفية  في  والفكر  العقل 
�أنه هو لا هو، وهنا حارت عقول من لم  عين ما قلناه من 

ي�شاهد الحقائق على ما هي عليه«.7  
تباينت بع�ض المواقف على م�ستوى �أهمية الخيال وقدرته 
الخط�أ  بدل  والحقيقة  بال�صدق  تت�سم  معرفة  �إنتاج  في 
والوهم، فهناك من يخطئ الخيال فيما ينتجه، كالأ�ستاذ 
لأنه  يخطئ  لا  بقوله:»الح�س  الم�صباحي  محمد  الدكتور 
�إدراكاً ذاتياً، بينما يدخل الخط�أ على الخيال لأنه  يدرك 
�إدراك غير ذاتي، ولأنه غير قادر على الحكم والتمييز«8  
وتبرير الأ�ستاذ "الم�صباحي" هو �أن الخيال لا يدرك ذاتيا 
و�إنما بوا�سطة الح�س وما يقدمه من انطباعات، وهذا ما 
ي�ؤدي بالخيال �إلى �أن يكون مقلداً لغيره فيما يعطيه، كما 
�أنه لا يحكم على ما يتلقاه ولي�ست له القدرة على التمييز، 
�إلا �أن ابن عربي ي�ؤكد على �أن الخيال كله �صحيح، بل �أكثر 

من بل �أكثر من هو لا يخطئ لأن الخط�أ �صادر عن الحاكم 
�إلا  الحقيقة  في  �أبداً  الغلط  ين�سب  »فلا  العقل  هو  الذي 
للحاكم«9، وهذا ما �أكد عليه "�ساعد خمي�سي" با�ستحالة 
وحقائق  �أمور  كلها  »فهذه  بقوله:  الأوهام  و�إنتاج  الخط�أ 
يعطيها الخيال م�سنداً ب�شرع يويده ، وعلى العقل حيالها 
بالقبول و�أن لا يتجز�أ في الحكم عليها وفق �ضوابطه، لأن 
بالإيجاب  �أو  بال�سلب  به  �سيتعلق  عليها  �سي�صدر  �أي حكم 
لماذا  للخيال«.10  لا  العقل  هو  الذي  للحاكم  الخط�أ  لأن 
هذا التباين في المواقف على م�ستوى نف�س ال�شيء الذي هو 

الخيال؟ هل هناك ما يبرر هذين الموقفين؟ 
ف�ساد الخيال وخط�أه لي�س من عدم قدرته على الإدراك 
�أو الحكم على الأ�شياء وتمييزها، و�إنما خط�أه قد  الذاتي 
تف�سيراً  يعطي  ابن عربي  �أن  �أي  بيولوجي،  يكون م�صدره 
بيولوجيا لإمكانية وقوع الخيال في الخط�أ، والذي يرتبط 
بطبيعة الطعام الذي يتغذى به ج�سم الإن�سان، والذي قد 
ويترتب عن ذلك  فيها الخيال،  القوى بما  ي�ؤثر في جميع 
وقوعه في الخط�أ »ف�إذا لم يتحفظ الإن�سان في غذائه ولم 
لطبيعة  المدبر  الحيواني  وروحه  مزاجه  �صلاح  في  ينظر 
الأبخرة  من  والت�صور  الخيال  وف�سد  القوى  اعتلت  بدنه 
الفا�سدة الخارجة من القلب، و�ضعف الفكر، وقل الحفظ 
وتعطل العقل بف�ساد الآلات التي بها يدرك الأمور«.11 خلل 
في الغذاء والطعام ي�ؤدي �إلى خلل في المزاج، ليترتب عن 
ذلك الوقوع في الأخطاء والمغالطات »ف�إنه �إذا اختل المزاج 
ما  بح�سب  فنقلت  النقل  �صحة  عن  الإدراكات  �ضعفت  و 
هذه  رغم  لكن،  والمغالطات«.12  ال�شبه  فكانت  انتقلت  له 
من  �صارماً  موقفاً  يتخذ  لا  عربي  ابن  �أن  �إلا  الإمكانية 
الخيال مثلما يفعل مع العقل والفكر، وحتى يتم تجاوز هذا 
لكي  منهجية  ك�آلية  التق�سيم  �إلى  عربي  ابن  يلج�أ  العيب، 
الذي  المبد�أ  مع  بذلك  ويتوافق  الحكم  �إطلاقية  يقع في  لا 
ي�شتغل به، وهذا مبد�أ التناق�ض الذي ين�ص على �أن ال�شيء 
التق�سيم يجعل من الخيال كله �صحيح  "هو لا هو" وهذا 

»ف�إنه ما ثم خيال فا�سد قط بل هو �صحيح كله«. 13 
والتخيل  الخيال  بين  �إذن،  الخيال  في  التمييز  يجب 
حتى نعرف ال�صحيح منه والفا�سد، وندرك من ت�ؤثر فيه 
والخط�أ  الوهم  م�صدر  كذلك  ونعرف  وت�سيطر،  الأوهام 
في  الحا�صل  التعار�ض  ونفهم  منه،  ونحد  نتجاوزه  حتى 
الم�صباحي"  "محمد  الأ�ستاذ  بين  المت�ضاربة  المواقف 
كله  الخيال  يعتبر  عربي  ابن  ومادام  خمي�سي"،  و"�ساعد 
�صحيح، والتخيل منه ما هو فا�سد »واعلم �أن الخيال حق 
فما  باطل«14،  هو  ما  ومنه  حق  هو  ما  منه  والتخيل  كله 
يرتبط  وبماذا  الخيال؟  م�ستوى  على  الوهم  م�صدر  هو 

التخيل؟ وعلى ماذا يت�أ�س�س؟ 
جهة  �إلى  يميل  موقفه  جعل  للخيال،  عربي  ابن  تق�سيم 
ينبغي  ما  والخط�أ،  والغلط   بالوهم  ينعته  حتى  التخيل 
"هنري  بذلك  قال  كما  الخيال  لي�س  بالوهم  اتهامه 
بالوهم«.15  الخيال  قوة  لاتهام  هنا  مجال  »لا  كوربان" 

هناك م�ؤ�شرات ت�ؤكد ب�أن التخيل على م�ستوى الخيال هو 
م�صدر الوهم، يقرن ابن عربي في الم�ؤ�شر الأول بين التخيل 
الوهم يتخيل ذلك«16 وفي  والوهم بقوله مثلًا: »و�إن كان 
من  الوهم  يتخيله  الذي  التخيل  عن  فن�سبحه   « �آخر  قول 
»فتتخيل  يقول:  ، وكذلك في ف�صو�ص الحكم  الإن�سان«17 

بالوهم«18.
تجاوز  �إمكانية  مع  التداخل  �إلى  الإقران  عملية  ت�ؤدي 
الأدوار،  بتبادل  والقول  الأوهام  في  وال�سقوط  الحدود، 
بحيث قد يقوم الوهم بدور التخيل، والتخيل بدور الوهم، 
وهذا الأمر لا ي�ساعد على �إدراك دور كل واحد منها على 
م�صدره  وتحديد  واحد  كل  ينتجه  ما  �إدراك  �أي  حدى، 
عدم  �إلى  الأدوار  في  الا�شتراك  ي�ؤدي  قد  �إذن،  وطبيعته. 
التمييز في م�صدر �إنتاج الأوهام، ومن ي�ؤثر في الآخر، لهذا 
وال�سقوط في  بالف�ساد   التخيل  ابن عربي  ي�صف  الغر�ض 
الأخطاء، وهو ما يجب الحد منه وو�ضع الحدود للتخيل، 
لأن هذا الأمر قد يوقعنا في اتهام غيره، �أي الخيال، وهو لا 
دور له في ذلك. وبالتالي، قد يكون وهم �صادر عن التخيل 
ولي�س عن الخيال، وهذا ما �أدى ببع�ضهم �إلى القول بعدم 

خط�أ الخيال لأن م�صدره هو التخيل. 
من  التخيل  ا�شتغال  طريقة  على  الثاني  الم�ؤ�شر  يرتكز 
وهو   ،19 تخيل«  »والت�شبيه  الت�شابه  على  اعتماده  خلال 
قوالب جاهزة  �إيجاد  فيه، ومحاولة  يتحرك  الذي  المجال 
بها ندرك الأ�شياء بتعميم ذلك الم�شترك وجعله �أداة للفهم 
�إدراك  على  ي�ساعدنا  لا  الأمر  وهذا  للمعرفة.  وو�سيلة 
الفوارق بين الأ�شياء المت�شابهة، وما يمكن �أن يميزها حتى 
و�إن طالها الا�شتراك، مادام »ال�شبيهين عند العارف من 

حيث هما �شبيهان غيران«20 .
يلغي الت�شابه الفوارق ويخ�ضعها للا�شتراك، لأنها عملية 
و�إنما  تمحي�صها  دون  الأ�شياء  �إدراك  الذات  على  ت�سهل 
�إ�سقاط الأحكام التي تم التو�صل �إليها، مما لا يكلف على 
الت�ساهل  في  ويوقعها  الفوارق،  عن  البحث  عبء  الذات 
في  يوقعنا  قد  الأمر  وهذا  البحث.  م��سؤولية  تحمل  وعدم 
تكرار الحقيقة بدل تجددها. لذلك يحذرنا ابن عربي من 
التكرار، حتى و�إن كان هناك ا�شتراك في عدة جوانب. مما 
�أن يتجدد،  نف�سه دون  ويعيد  يتكرر  ال�شيء  نف�س  �أن  يعني 
�أي الثبات على نف�س ال�شيء »ومعقول العادة �أن يعود الأمر 
ما  تكرار«21.  العادة  ف�إن  ثم  لي�س  �إلى حاله، وهذا  بعينه 
التي  والحركة  التجدد،  ذلك  �أن  هو  التكرار  في  ندركه  لا 
يعرفها ال�شيء الذي قد نت�صور تكراره. يطالب ابن عربي 
تقبل  لا  متجددة  ذاتها،  في  متميزة  تكون  �أن  المعرفة  في 
التقلب  الثبات، معرفة متجددة لا متكررة، تخ�ضع لمنطق 
التقليد،  �إلى  ي�ؤدي  جامد  منطق  لأنه  الثبات،  منطق  لا 
كل  وبالتالي،  للتبعية.  ويخ�ضعها  بالنمطية  المعرفة  ي�سم 
�أداة ت�ؤدي �إلى التقلب وعدم الثبات هي �آلية مرغوب فيها 
في تح�صيل معرفة متجددة. �إذن، التكرار لا يتكرر و�إنما 
يتجدد »لأن الأمر خلق جديد ولا تكرار، فلهذا نبهناك«.22 

ولي�س  بالتخيل  الخيال  م�ستوى  على  الوهم  يرتبط 
بالخيال، لأن التخيل يعتمد على الت�شبيه والتكرار، وي�ؤدي 
به ذلك �إلى الا�شتراك بدل التمييز والتفرقة، يتم �إخ�ضاع 
الأمور للنمطية والت�شابه، هو عالم الإ�سقاط والتعميم دون 
و  ويتميز.  �شيء  كل  يتفرد  �أن  يمكن  لما  اعتبار  �أي  �إقامة 
بالتالي، لا يطال الوهم التخيل في حد ذاته و�إنما طريقة 
»التو�سع  والتماثل، لأن  الت�شابه  التي تعتمد على  الا�شتغال 
الإلهي يقت�ضي �أن لا مثل في الأعيان الموجودة، و�أن المثلية 
�أمر معقول متوهم، ف�إنه لو كانت المثلية �صحيحة ما امتاز 
به  امتاز  الذي  فذلك  مثله  هو  يقال  مما  �شيء  عن  �شيء 
به  وما لم يمتز  ال�شيء،  ال�شيء هو عين ذلك  ال�شيء عن 
عن غيره فما هو �إلا عين واحدة«23. ي�ؤدي هذا الأمر �إلى 
تكرار الحقيقة بدل تجددها، والوقوع في الا�شتراك الذي 
لا يدرك الجزئيات التي قد تدخل في تميز الحقيقة »ومن 
عرف �أن الحقيقة تقت�ضي �أن لا تكرار ولم يقل بذلك وهو 
لذلك  وقته«.24  في  عليه  يفتح  ما  والعارف  الأول  الأ�صل 
هو  ما  ندرك  �أن  الإدراك  م�ستوى  على  عربي  ابن  يطالب 
متميز في الأ�شياء وفي الحقيقة لأن »ما ثم �إلا متميز«25 . 
وهكذا، يكون م�صدر الوهم لي�س هو الخيال و�إنما التخيل، 
التخيل  ا�شتغال  طريقة  و�إنما  ذاته  حد  في  التخيل  ولي�س 
التي تعتمد على الت�شابه والتماثل والتكرار، وهذا الأمر قد 
ي�ؤدي �إلى الأوهام في �إدراكنا للحقيقة، بحيث قد تنعك�س 
الحقيقة  �أوهام  �إلى  فت�ؤدي  الحقيقة  على  التخيل  �أوهام 
»فيتخيل من لا علم له بالحقيقة �أن الأعيان انقلبت و ما 

انقلبت«. 26 
5 - �أوهام الحقيقة

ما لا يظهر من الظاهر هو الظاهر في حد ذاته، نحاول 
عنده،  نقف  ولا  الظاهر  ذلك  يخفيه  عما  البحث  دائما 
دائما ننطلق من فكرة �أن الظاهر ما هو �إلا مظهر خادع 
الظاهر  وراء  تتوارى  الحقيقة  و�إنما  حقيقة  لنا  يعطي  لا 
وتختفي، وك�أن الظاهر لا يحمل في ذاته حقيقة. لماذا هذا 
؟  له  الفهم  و�سوء  الت�أويل  هذا  ولماذا  للظاهر؟   الاختفاء 
لماذا نحتاج �إلى فهم الظاهر على خلاف ما يبدو ؟ لماذا 

هذا الاهتمام بالعمق؟
لا  �أنه  الأولى  الوهلة  منذ  ونعتقد  الظاهر  نلغي  عندما 
حقائق  من  وي�ضمر  معاني   من  يخفيه  فيما  �إلا  له  معنى 
علينا ك�شفها بتجاوزه و�صولًا �إلى ما يبطنه �إلا �أنه »ما ثم 
وقفت  ولو  وقال:  ظهوره:  �إلا  �أخفاه  فما  �ستر  ولا  حجاب 
لكن  ما هو عليه،  الأمر على  لعرفت  النفو�س مع ما ظهر 
فما  حجابها،  عين  طلبها  فكان  عنها  غاب  �أمراً  طلبت 
بطن  �أنه  تخيلت  بما  ل�شغلها  قدره  حق  ظهر  ما  قدرت 
 . �أبطنه«27  العلم  و�إنما عدم  �شيء  ما بطن  وقال:  عنها. 
�إننا نتوهم �أن الحقيقة تختفي وراء �شيء ما و علينا تجاوز 

ذلك ال�شيء و�صولًا �إليها.
لأنها  عنها،  البحث  �أو  الك�شف  �إلى  الحقيقة  تحتاج  لا 
الذي  المكان  في  عنها  نبحث  لا  �أننا  �إلا  موجودة،  �أ�صلًا 
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عن  ونبحث  الحقيقة  نتجاهل  فيه،  البحث  �أن  ينبغي 
يكون  لا  لها  فهمنا  لكن  الأمور،  فهم  نحاول  اللاحقيقة، 
الوجود  في  و�سارية  باقية  الحقيقة  المطلوبة.  بالكيفية 
وم�ستمرة به وفيه، �أي �أنها غير قابلة للزوال �أو الهلاك، لا 
يمكن ت�صور الوجود بدون حقيقة وخالياً منها، �أي لا يمكن 
ت�صور الوجود باطلًا �أو قابلًا للكذب، وذلك من خلال �أن 
الحقيقة،  في  ي�سري  والوجود  الوجود  في  ت�سري  الحقيقة 
هناك تلازم بينهما، لا تعني الحقيقة �إلا الوجود، والوجود 
ولولاها  الوجود،  هذا  �أ�سا�س  �إنها  الحقيقة،  �إلا  يعني  لا 
الوجود  ببقاء  باقية  الحقيقة  �إذن،  الوجود.  هذا  كان  لما 

وم�ستمرة با�ستمراره.
لكن، هناك ما يحول دون انك�شاف الحقيقة وظهورها، 
من  يعتبر  الذي  التماثل،  جهة  من  الوهم  يطالها  وقد 
عليه  ما  هي  »الحقيقة  لأن  والوجود،  الحقيقة  �صميم 
لم  �إن  والتقابل  والتماثل  الخلاف   من  فيه  بما  الوجود 
التماثل  لكن،  عرفت«28.  فما  و�إلا  هكذا  الحقيقة  تعرف 
هو جزء من الحقيقة ولي�س كلها، و�شكل من �أ�شكالها، ما 
يهمنا كذلك من الحقيقة هو ما يو�صلنا �إلى �أوهامها، قد 
يكون الوهم هو الأخر من �صميم الحقيقة، مادام التماثل 
يكون  �أن  �إلى  بالتماثل  ي�ؤدي  قد  مما  تركيبها،  في  يدخل 
�إلا  لي�س  »والحجاب  تميزها  في  الحقيقة  يخفي  حجاباً 
بدل  غيرها،  على  بتعميمها  وذلك  والتماثل«29،  الت�شابه 
انك�شاف الحقيقة وظهورها بمظهرها الحقيقي كوجه لأن 
»وجه ال�شيء ذاته و حقيقته ووجهه مظهره �أي ظهوره في 

الأعيان«.30 
ثمة  ومن  وجه،  باعتبارها  ك�صورة  الحقيقة  ندرك 
كماهية وجوهر، قد تت�شابه الوجوه و تتماثل، �إلا �أن الوجه 
به  ندرك  وتتباين،  الأ�شياء  تتمايز  بها  التي  الحقيقة  هو 
يجمع  ومظهره،  ال�شيء  ذات  لأنه  والفوارق،  الاختلافات 
كاختلاف.  ظاهري  هو  وما  كتماثل  هوي  ما  هو  ما  بين 
لأن  متماثلة،  كانت  و�إن  حتى  متمايزة  الحقيقة  وبالتالي، 
التماثل يعطي الت�شابه لا التطابق، لا وجود لحقيقة متماثلة 
الإن�سان »فما  يتعقلها  �أن  و�إنما هي حقيقة متوهمة يمكن 
غيره  عن  متميز  موجود  كل  بل  مثل،  له  �شيء  الوجود  في 
بحقيقة هو عليها في ذاته، وهذا هو الذي يعطيه الك�شف 
كما  الأ�شياء  على  المثل  �أطلقت  ف�إذا  الإلهي الحق،  والعلم 
وجود  لا  �إذن،  عرفاً«31.  ذلك  �أطلق  �أني  فاعلم  تقرر  قد 
للأمثال، لكن، ما يوجد هو كل متميز في ذاته على م�ستوى 
فهذا  لها  وجود  لا  الأمثال  كانت  �إذا  ثمة  ومن  الأعيان، 
�أن وجودها وهمي، مادام الوهم هو كل ما لا وجود  يعني 
وبالتالي،  �أمر معقول متوهم«32.  المثلية  »و�أن  له في عينه 
�إذا كان التماثل من �صميم الحقيقة فهو لي�س من �صميم 
الوجود لأن ما يوجد هو التميز، لذلك تكمن حقيقة الوهم 
في التماثل كوجود غير موجود. من هنا قد يبني الإن�سان 
من الأوهام حقائق، وي�ؤ�س�س وقائع، ت�سود �سيادة الأوهام 
وقدرتها على التحكم وال�سيطرة، وتوجيه الإن�سان وفق ما 

يترتب عنها من نتائج، والتي هي الأخرى قد تكون وهمية، 
كل ما يترتب عن وجوده وجوداً �أخر فهو متوهم.

حجاب  التماثل،.  وهم  في  تتجلى  الحقيقة  �آفة  �إذن، 
الوهم هو التماثل الذي يظهر الحقيقة بمظهر واحد ووجه 
والخفي  ما ظهر  والتغير»فالجلي  للتجدد  قابل  ثابت غير 
ما ا�ستتر، ولا يكون الا�ستتار والخفاء �إلا في الأمثال، و�أما 
في غير الأمثال فلا، لأن غير المثل لا يقبل �صورة من لي�س 
كتماثل هو  ما يظهر من الحقيقة هو  وبالتالي،  مثله«33. 
ت�ؤدي  الأمور،  هذه  كل  والتماثل  والتكرار  فالعادة  الوهم. 

بقوى الإدراك �إلى ال�سقوط في �أوهام الحقيقة.
التماثل اختلاف وقد ي�صل �إلى حد الت�ضاد »ف�إن المثلين 
بوجهين،  لكن  ال�شيء  نف�س  �إلى  ننظر  وقد  �ضدين«34، 
بحيث  المر�آة،  في  �صورته  مع  مثلًا  الإن�سان  حال  هو  كما 
تعطي مر�آة الحقيقة لنف�س ال�شيء وجهان، �صورة ال�شيء 
فيه  فتخيل  التمييز  يقع  فلم  المثال  »وال�صورة  حقيقته  و 
التكرار والحقيقة تعطي �أنه لا تكرار«35 ، ووراء ال�صورة 
التماثل  الأوهام، يكون  �إلى  تختفي الحقيقة، وقد تو�صلنا 
تعطي  �أي  المر�آة،  تعطيه  ما  وهذا  ال�صورة  م�ستوى  على 
من  ال�صورة  يطال  والوهم  حقيقته،  ولي�س  ال�شيء  �صورة 

حيث هي تماثل.
وقد  تماثل،  باعتبارها  ال�صورة  وراء  الحقيقة  تختفي 
ت�ؤدي �إلى الوهم بدل الحقيقة، بحيث تمنع الأمثال ظهور 
التماثل،  حجاب  وراء  من  لتختفي  وانك�شافها،  الحقيقة 
لي�صبح لها ظاهر من جهة وباطن من جهة ثانية، ظاهرها 
الوهم وباطنها الحقيقة في حد ذاتها. تجاوز الوهم نحو 
الحقيقة لا يمكن �أن يكون �إلا بادراك التماثل كتميز ولي�س 
كت�شابه وتكرار، لأن التماثل يخفي �أكثر مما يظهر، يوحد 
ذاتها  في  الأ�شياء  يميز  مما  �أكثر  ينمط  يعدد،  مما  �أكثر 

والاهتمام بخ�صو�صيتها. 
يدعو ابن عربي من هذا المنطلق �إلى التميز و�إعطاء كل 
الحقيقة  في  التميز  �إلى  الدعوة  �أي  تميزه،  حقيقة  �شيء 
والوجود، �أن ي�ضفي الموجود على وجوده حقيقة تميزه عن 
غيره، و�أن يجعلها حقيقة فريدة من نوعها و لا تتكرر، �أي 
على كل �إن�سان �أن يبرز اختلافه ليثبت وجوده، لأنه يجب 
يتم  �أو   ، تكرار«36  لا  �أن  تقت�ضي  الحقيقة  »�أن  نعرف  �أن 
التكرار  عن  الناتج  التقليد  لأن   ، بها  والاقتداء  نمذجتها 
غير مرغوب فيه عند ابن عربي، ويعطي على ذلك مثالًا 
المر�آة  في  �صورته  ال�شخ�ص  يرى  فعندما  المر�آة،  بوا�سطة 
يتوهم �أنه هو، ونظن نحن �أنه هو لأنه لا يرى �إلا حقيقته 
ال�شيء  �إلا ظاهر  هو  ما  المر�آة  يظهر في  ما  �أن  �إلا  وذاته، 
�أو وجهه، �أي حقيقته، لأن المر�آة لا تقدم لنا من الحقيقة 
حقيقة،  وجه  لكل  �إن  نقول  قد  ظاهرها.  �أو  وجهها  �إلا 
ولكل ظاهر حقيقة، هي ما هي عليه، تظهر المر�آة ظاهر 
�أو  �إنها حقيقة مقلوبة  ال�شيء لكنه على غير ما هو عليه، 
معكو�سة. �إذن، حتى ظاهر ال�شيء �أو وجه ال�شيء، حقيقته 
نف�سه،  هو  �أنه  رغم  المر�آة،  بظهورها في  كما هي  تكون  لا 

�أي حقيقة هي بخلاف ذلك، لذلك قد نفهم ب�أن الحقيقة 
هي �صراع وتوتر من �أجل البقاء والا�ستمرار »الحقيقة لها 
الدوام ف�إنها باقية بالبقاء الإلهي، وال�شريعة باقية بالإبقاء 

الإلهي، والإبقاء يرتفع و البقاء لا يرتفع«37.
قد تخفي الحقيقة الوهم، كما قد يخفي الوهم الحقيقة، 
الحقيقة  تو�صلنا  قد  كما  الحقيقة،  �إلى  بالوهم  ن�صل  قد 
�إلى الوهم، الأمر كله "هو لا هو"، قد تكون الحقيقة هي لا 
هي �أي وهم، كما قد يكون الوهم هو لا هو �أي حقيقة، �إذ 
�إن الأمور لا تبدو على ما هي عليه �إلا من خلال هذا المبد�أ 
الذي يعطي الحقيقة و�ضدها، �أي الحقيقة ونفيها، �إثبات 
مع نفي »وكل �أمر لا ي�صح �إثباته �إلا بنفيه فلا يكون ثبوتاً 
�أ�صلًا«38. �إثبات مع نفي، الحقيقة مع اللا حقيقة، ويدخل 

الوهم هو الأخر في تركيب الحقيقة و�إدراكها.
قد ندرك الحقيقة في غيرها ولي�س في ذاتها، من خارج 
�إلى  بالوهم  ن�صل  قد  �إليها،  الو�صول  يمكن  الحقيقة 
ال�سلبيات  رغم  الوهم  �أهمية  بالحقيقة  وندرك  الحقيقة، 
لا  كلها  الأمور  عربي:»�إن  ابن  يقول  لذلك  تطاله،  التي 
حقيقة لها و�إنما هي �أوهام و�سف�سطة لا تحوي على طائل 
فكري  ولا  ح�سي  طريق  من  لا  منها  ب�شيء  لأحد  ثقة  ولا 

عقلي«39.
�أن  يعني  �سف�سطة، فهذا  و  �أوهام  كلها  الأمور  �إذا كانت 
منه،  طائل  لا  فيما  له  وهدر  للوقت  ت�ضييع  عنها  البحث 
و  �أوهام  هي  �إليها،  ن�صل  �سوف  التي  النتيجة  مادامت 
�سف�سطة، هل نفهم من ذلك عدم الجدوى من البحث لأن 

الأمور قد ت�ؤول بنا �إلى الوهم؟ 
هناك من ي�ستطيع �أن يدرك بالوهم ما لا يمكن �إدراكه، 
من هنا �أيمكن النظر �إلى الوهم من وجه �أخر غير الوجه 
ال�سلبي، و نقول عنه "هو لا هو"، ي�ؤدي الوهم ال�سلبي �إلى 
�إيجابي، به ندرك  �إدراكها، ووجه  �إخفاء الحقيقة  وعدم 
ما لا يمكن �إدراكه، كت�أثير المعدوم، �إذ لا يمكن �أن نت�صور 
الت�أثير �إلا مما هو موجود، لكن، عند ابن عربي »الأثر لا 
فبحكم  للموجود  كان  و�إن  للموجود،  لا  للمعدوم  �إلا  يكون 
المعدوم: وهو علم غريب وم��سألة نادرة، ولا يعلم تحقيقها 
لا  من  و�أما  عندهم،  بالذوق  فذلك  الأوهام،  �أ�صحاب  �إلا 
�أ�صحاب  الم��سألة«40.  الوهم فيه  فهو بعيد عن هذه  ي�ؤثر 
�أهل  �إلا  الأمر  من  يتحقق  ولا  التحقيق،  �أهل  هم  الأوهام 
ندركه  �أن  يمكن  لا  ما  بالوهم  ندرك  والذوق.  التحقق 
بغيره، و�أهم ما يمكن �أن يدرك به هو ت�أثير المعدوم رغم 
عدم وجوده، لذلك ي�ؤكد ابن عربي على غرابة هذا الأمر 
وندرته. �إذن، حتى و�إن كان للوهم �سلبيات، ف�إن له وجها 
�أخر، يمكننا من �إدراك ما لا يمكن �إدراكه كت�أثير المعدوم.
�إلى  النظر  زوايا  من  عدد  قد  عربي  ابن  يكون  وهكذا، 
نف�س ال�شيء، حتى يكون موقفنا منه موقفاً و�سطاً، يرف�ض 
الأ�شياء  �إدراك  الوهم في م�ستويات معينة من  ولا يرف�ض 
�إلى  �إدراك الحقيقة  والوجود، من هنا �أهميته كقوة من 
الإن�سان  وفهم  المعرفة  تح�صيل  في  دور  لها  الإدراك  قوى 

لأمور قد لا تفهم، وقد لا نجد لها تف�سيراً. لذلك ي�ؤكد ابن 
طريق  من  تح�صيلها  يتم  التي  المعرفة  غرابة  على  عربي 

الوهم.
 لكل موجود وجود، ولكل وجود حقيقة تميز الموجود في 
وجوده عن موجود �أخر، ت�ضفي الحقيقة على هذا الوجود 
وجودها  في  متميزة  هي  حقيقة  كل  اللاتكرار،  و  الفرادة 
الانفلات  �إلى  تدعو  حقيقة  كل  �أي  �أخرى،  حقيقة  عن 
وعدم  التعدد  �أفق  نحو  والتماثل،  والت�شابه  النمطية  من 
ت�أبى  »والحقيقة  بالقيود  القبول  �أو  للتنميط  الخ�ضوع 
التحرر من كل ما بمكن  بل   ، الأمر«41  نف�س  الح�صر في 
هذا  يعيق  �أن  يمكن  ما  �أو  الحرية،  تحقيق  دون  يحول  �أن 

الموجود في و�سم وو�شم الوجود بحقيقته الذاتية، كتجربة 
�أو  ت�ضاهيها  �أن  يمكن  تجربة  �أي  عن  ومتميزة  خا�صة 
تت�ساوى معها. يكون ابن عربي بهذا القول قد �ألغى الوحدة 
الذاتية للوجود والحقيقة الواحدة والمطلقة التي قد  ت�سود 
�إمكانية الانق�سام  الوجود  و�أ�ضفى على هذا  الوجود،  هذا 
في  متعدد  الوجود  �أن  �أي  والتقابل،  والخلاف  والتعدد 
�أوجه  لها  ولي�س كحقيقة واحدة، حقيقة  حقيقته كحقائق 
بوجه  نفع  فيه  و  �إلا  �شيء  من  »فما  واحداً،  وجها  ولي�س 
و�ضرر بوجه �أي �شيء كان �إذا اعتبرته ووزنته وجدت الأمر 
كما قلنا، فلي�س ل�شيء في الوجود وجه واحد �أبداً �أعظمها 
�شال  ولو  الحجب  خلف  من  الأ�شياء  ظهرت  به  الله  نور 

المعدمة«42.  الموجدة  فهي  �أوجدته  ما  لأحرقت  الحجب 
�إذن، ما على الإن�سان �إلا يميز وجوده بحقيقته كفرد ولي�س 
كتمايز  كت�شابه،  ولي�س  ككل، كخلاف  ولي�س  كنوع، كجزء 
ولي�س كتماثل. لكل �شيء وجه، �إذن لكل �شيء حقيقة. �إذن 

لكل حقيقة وجه ووجود.
من  للوجود  متعددة  وحدة  �إلى  و�صلنا  قد  نكون  هكذا، 
خلال تعدد الحقائق، بحيث لكل موجود حقيقة تميزه في 
وجوده. وبالتالي، الدعوة �إلى التميز على م�ستوى الوجود 
الوجود  و�إغناء  والتعدد  والانفتاح  الفردي،  الإن�ساني 
حتى يتميز هو الأخر في وجوده عن وجود الموجود، دعوة 
و�أنماط  والحقائق  التجارب  بتنوع  والاغتناء  للاغناء 
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