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Ch. Perelman et L. Olbrechts Tyteca: la nouvelle rhétorique-traité de 1'argumentation-T1, (1)
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Ibid, p. 7. (1)

Ch. Perelman et L. Olbrechts Tyteca: la nouvelle rhétorique-traité¢ de I'argumentation, (2)
op. cit, p. 8.

Ch. Perelman: Justice et raison, Presses Universitaires de Bruxelles, 1963, p. 15. (3)
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Ibid, p. 3. (6)
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Manuel Maria Carrilho: rhétorique de la modernité, op. cit, p. 59. (1)
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Ch. Perelman, l'empire rhétorique..., op. cit, p. 10. (3)
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Ch. Perelman...: Traité de l'argumentation..., op. cit, p. 18. (1)
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