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
أوهام الهوية المغلقة والرؤية الاختزالية للتاريخ!

الهوي�ة الثقافي�ة ليس�ت أقنومًا ثابتًا يعط�ى للأمم مرة واح�دة إلى الأبد وبش�كل يعلو على 
التاري�خ، ب�ل فاعليتها المس�تمرة داخل ه�ذا التاريخ انطلاقًا م�ن ش�خصيتها الحضارية. ولأن 
شخصية الأمم تعرف ثباتًا نسبيًّا ومتغيرات العصور قانونها التحول، تقع الهوية بين شقى رحى 
ركائز ثبات وعوامل تغير، ولذا فوجودها التاريخى تصوغ مضموناته عمليات تشكيل مستمرة 
ومتوازنة ترفض الجمود عند لحظة تركيبية بعينها، وتأبى فى المقابل الانخلاع من روحها أو من 
ش�خصيتها التى صاغها مجموع لحظاتها التكوينية الس�ابقة. الهوية إذن هى عملية تشكيل وئيدة 
ا يفعل فعله بالتراكم والاستمرار،  أقرب إلى النحت فى صخور جرانيت حيث التطور بطيئًا جدًّ

منها إلى القطع فى لدائن بلاستيك حيث التطور حاد قاطع يفعل فعله بالانقلاب والقطيعة.

غري أن المش�كلة الحقيقية هنا لا تكمن فى الإيمان بحقيقة التط�ور، ولا فى الاعتبار بفضيلة 
الاستمرار، وإنما فى آلية التعرف على الآخر المجاور والمختلف فى خضم تاريخ واع يشهد هاتين 
العمليتني المتس�اوقتين: إدراك الذات بقصد إنمائها، والتعرف عىل الآخر بقصد تعامل خلاق 
مع�ه. وهن�ا تتمايز الثقاف�ات، وتتعدد المناهج بفعل رؤي�ة كل ثقافة / أمة للتاري�خ، ونظرتها إلى 
دوره�ا في�ه وم�دى إيجابية هذا ال�دور وفاعليته فى تش�كيل الواقع المحيط به�ا، أو على العكس 
س�لبيته وانطوائيت�ه عىل ذاته التى تتح�ول هنا إلى »ماضي�ه« بفعل ضغط الواق�ع الراهن عليه، 
وغي�اب الأمل فى أى مس�تقبل لدي�ه. وهنا، يمكنن�ا التمييز بين اسرتاتيجيتين نقيضين لإدراك 
الذات تفرض كلٌّ منهما طريقة خاصة بها فى التعرف على الآخر، لكل منها نقطة انطلاق تميزها، 
وطري�ق خ�اص به�ا يحكم توجهه�ا فى صياغة الهوية، إما عبر مس�ار موجب ينطل�ق من الذات 
متجهًا نحو الآخر، أو من خلال مسار سالب يبدأ من الآخر متجهًا إلى الذات، ولا شك فى أن 
اختيار أمة ما لكلتيهما يتأثر بمجموعة العوامل التى كانت قد صاغت رؤية هذه الأمة / الثقافة 

للتاريخ:
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الإستراتيجية الأولى يمك�ن وصفها بـ )الموجبة(؛ إذ تنطلق من ال�ذات إلى الآخر، بحيث 
يك�ون إدراك الذات وتحديد مكوناتها الأساس�ية اللغوي�ة والثقافية والعرقي�ة والدينية وغيرها 
بمثابة عملية مس�تقلة س�ابقة على التع�رف إلى الآخر، بمعنى أن الأمة ه�ى وحدها التى تصوغ 
خصوصيتها فى ضوء تاريخها وقسماته المميزة بكل حرية وثقة. ومن هذه النقطة، أى بعد إدراك 
الذات، تبدأ محاولة التعرف على الآخر والذى يحوز فى كل الأحوال تكويناً مخالفًا بنسب مختلفة 
ا كانت  لتكوي�ن ال�ذات، ولكن من دون أن يك�ون هذا الاختالف عائقًا عن التواصل مع�ه أيًّ
درجة غيريته طالما كانت الذات واثقة بنفس�ها، واعية بمقوماتها، ناجحة فى توكيدها فى الواقع، 
ومتفائل�ة بدرجة نموها فى المس�تقبل. فهنا تس�ود رؤي�ة إيجابية للتاريخ، تعكس نفس�ها فى رؤية 
ثقافية منفتحة على الآخر تس�تطيع قبوله والتواصل معه لأنها تؤمن بيقين أنه مهما كانت نصاعة 
مقومات وأش�كال وجوده، غير راغب بالضرورة وربما غير قادر على تهديد مكونات وأش�كال 

وجودها.

ه�ذه الإسرتاتيجية الموجبة وما تصوغه م�ن رؤية إيجابية للتاريخ تس�تند إلى أحد إدراكين 
أساس�يين لظاهرة الثقافة نفس�ها وهو الإدراك )الموضوعى / السوس�يولوجى( المستند إلى علم 
الأنثروبولوجي�ا، كما هو لدى المدرس�ة الاجتماعية الفرنس�ية بزعامة دوركهاي�م. والثقافة لديه 
نم�ط عيش وأس�لوب حياة تس�قط فيه الرموز عىل الوقائع مباشرة وتندمج في�ه حركة الصور 
والش�خوص وتنتفى فيه إلى حد كبير المس�افة الفاصلة بين الرؤى والس�لوك. وهنا يصبح فعل 
»المع�اش« هو المؤس�س لفع�ل »التأمل« فى حياة البشر؛ إذ أن حركتهم هن�ا لا تصدر عن رؤية 
سابقة بالضرورة، وإن أمكن استخلاص هذه الرؤية من حركة الجماعة الإنسانية »الثقافية« بعد 

أن تكون قد تقررت فى واقعها التاريخى بشتى جوانبه. 

هذا الإدراك السسيولوجى للثقافة يهتم بالقاعدة أكثر من الاستثناء، ويلهم عملية التقنين 
الجمع�ى بأكث�ر مما يغذى النزعة الفردي�ة. ومن ثم، فهو الوجه الأصلح لبن�اء الكيانات الكبيرة 
/ الفوقي�ة / الجمعي�ة، أو لتحقي�ق التعايش فيام بينها؛ لأن�ه يتمتع برؤية توافقي�ة على الصعيد 
النظرى، ونزعة »تكاملية« على الصعيد العملى؛ إذ ينبع من المشرتك الإنس�انى الذى تؤسس له 
وحدة الجنس البشرى، ويتغذى على التجربة التاريخية المشتركة التى تمثل معيناً لا ينضب للخبرة 
الإنس�انية. ولذا فه�و الوجه المهيمن عىل النزعات الفكري�ة ذات الطابع الإنس�انى والكونى، 
إذ رغ�م انطلاق�ه من روافد موضوعية وليس�ت مثالية، ف�إن تفتحه للتجرب�ة الواقعية، والخبرة 

البشرية، ينتهى به إلى مواقف أكثر تسامحاً ونزوعًا إلى الانفتاح على التاريخ والآخر.
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ولع�ل الخربة التاريخية وحدها هى التى قامت بتهذيب وإس�قاط تل�ك النزعات المتطرفة 
فى مثاليته�ا وذاتيته�ا إلى ح�د الإغراق فى ال�رؤى الميتافيزيقية، تلك التى بلغ�ت فى تجريدها حد 
الإغلاق على عقول الناس. كما أس�قطت تلك النزعة النقيض والمفرطة فى ماديتها ووضعيتها، 
تل�ك التى اس�تهدفت بناء جدران عالية م�ن الحتميات حول عقول البشر وحياتهم سرعان ما 
تجاوزه�ا تيار التاريخ العام. وهكذا توالت التج�ارب تدل والخبرات تؤكد على النهاية المحبطة 

لكل فكر أو مشروع أو مبدأ يدعى السمو التاريخى، أو يتعالى على سنن الاجتماع البشرى. 

وإجماًال يدلنا التاريخ على اتجاهات معقولة لدورة الأفكار تقول: كل فكر مثالى / مطلق / 
متع�الٍ قاب�ل للانحراف إلى نقيضه المتطرف والعنصرى فى لحظ�ة تحولية ما، وكلما زادت مثاليته 
زادت درج�ة تطرف�ه المحتم�ل وهو بصدد محاولة الس�يطرة على المصير الإنس�انى كله وصبه فى 
قوالب حتمية محددة س�لفًا. كما تؤكد على: أنه كلام ازداد الفكر تطرفًا وتنامت نزعته الصدامية 
كان فش�له أكث�ر احتماًال وتراجعه أكث�ر عمقًا. ولعل هذا هو الس�بب فى أن كل الأفكار المثالية، 
والحركات السياسية الراديكالية ظلت دائًام على هامش التاريخ، ربما تعالى وقع خطواتها أحيانًا، 
ولك�ن كق�وة معارضة للتاريخ العام الذى تحكمت فى صناعت�ه القوى والأفكار الأكثر اعتداًال 
وعقلانية واس�تلهاما لس�نن الاجتماع البشرى وتعاطيًا مع تنوعه وتباينه بل وتناقضه أحيانًا من 

دون محاولة للسيطرة عليه أو لى عنقه باتجاه حتميات من أى نوع فلسفية كانت أو سياسية.

على أس�اس ه�ذا الإدراك الموضوعى، إذن يمك�ن للثقافتين العربية الإسالمية، والغربية 
اليهو المسيحية أن تقيما حوارًا بناء، وتعايشًا حقيقيًّا ينفى كل مبرر للحديث عن صدام حضارات 
لا يمث�ل حتمي�ة منطقية من أى نوع، ويفتح الطريق واس�عًا أمام تج�اوز خلاق للصياغة الحدية 
»شرق ـ غ�رب« قب�ل أن تتح�ول إلى ثنائية أقنومية راس�خة ونهائية. بل إن�ه، وعبر هذا الإدراك 
الثقافى الموضوعى المتفتح استطاع القطبان الحضاريان الكبيران، كلٌّ فى لحظة صعوده، أن يقدم 
الآخر إلى نفس�ه من خلال اكتش�اف تراثه هو، أى تراث الآخر وتعريفه به على نحو يتيح له أن 
يب�دأ فى مرحل�ة إعادة البناء: الع�رب فعلوا ذلك م�ع أوروبا فى العصر الوس�يط عندما قام ابن 
رش�د والفارابى وغيرهما بترجمة ودراسة الأعمال الكبرى فى الفكر اليونانى والإضافة إليها عبر 
محاول�ة التوفيق بينها وبين الإسالم. وم�ن خلال تلك الترجمات والدراس�ات تم وصل العقل 
الأوربى بجذره اليونانى القديم. وفى المقابل، قام الأوروبيون بالمهمة نفسها فى العصر الحديث 
من خلال أعمال المستشرقين، الجادين والأكثر نزاهة قطعًا، وجهود الأثريين الغربيين فى القرنين 
التاس�ع عشر والعشرين والتى أس�همت فى إعادة تعريف العرب المعاصرين بكثير من جوانب 
تراثه�م كمقدم�ة للنهض�ة العربية الثانية. بل إن قيام ش�امبليون بفك رم�وز »الهيروغليفية« هو 
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ما فتح لنا الباب إلى كهف الحضارة الفرعونية الأولى وقدم مس�اهمة كبرى فى تعريفنا بأنفس�نا، 
خصوصًا بعد أن أخذت مصر موقعها فى قلب الحضارة العربية الإسلامية. 

وأما الإستراتيجية الثانية، فيمكن وصفها بـ )السالبة(؛ إذ تنطلق فى مسار عكسى، أى من 
التع�رف على الآخر أول نحو إدراك الذات ثانيًا. بمعنى أن الأمة لا تس�تطيع أن تحدد مكوناتها 
، قبل أن تقوم فى مرحلة ثانية بوضع نفس�ها موضع  ه�ى إلا بالتع�رف على مكونات الآخر أوًال
السلب الكامل لكل ما يمثله، لتصبح مجرد نقيض له على صعيد الرؤى والمواقف والأدوار التى 

تصورها الآخر لنفسه. 

هذه الإسرتاتيجية الس�لبية تس�تند إلى الإدراك النقيض )الذاتى / المثالى( لظاهرة الثقافة، 
والذى يستند بالأساس إلى النظم الفكرية المكتملة التى يتوفر لها الشمول كالدين فى فهمه الضيق، 
أو الت�ى تدعى هذا الش�مول كالفلس�فات المثالي�ة ذات الطابع الميتافيزيق�ى، والإيديولوجيات 
السياس�ية الكربى. والثقافة حس�ب هذا الإدراك هى بناء عقلى ش�امل ونظ�ام صارم للأفكار 
يفسر نفسه بنفسه، تستطيع أن تجد داخله كل الحقيقة إذا ما حاولت وكنت أكثر إيمانًا / الدين، 
أو وعيًا / الفلس�فة، أو ثورية / الإيديولوجيا. أما الحقيقة لديه، فليس�ت خبرة حية تكتشف فى 
التجربة، بل رؤية تصدر عن تأمل ذاتى سابق على التجربة. والتأمل نفسه قد يكون فعًال إنسانيًّا 
خالصًا، أى إبداعيًّا محكومًا فى سقفه الأعلى بوعى البشر أنفسهم وإلهاماتهم التى تجدها فى فكره 
فلسفية أو تعبير أدبى أو فى أى من منتجات الوعى. وقد يكون فعًال تأويليًّا فقط ينطلق من، أو 
يستند إلى نص مقدس ابتداء ويخضع فقط لتفسيرات البشر عندما يحاولون أن يصوغوا به ومن 

خلاله رؤاهم الفكرية والسياسية بأقدار متباينة من التفرد والخصوصية. 

وتبدأ مشكلة هذا الإدراك عندما ينشغل فقط بتأكيد مبدأ الخصوصية غير مكترث بالمشترك 
الإنس�انى مع الجماعات المغايرة؛ إذ يتغذى على ما هو ذاتى، وفردى، ويس�عى فى نهم إلى التعبير 
ع�ن الاس�تثناء وليس تجريد القاع�دة لأنه ينبع من الرواف�د المثالية كالعقي�دة الدينية، والمذهب 
الفلسفى، والروح القومية، والإيديولوجيا السياسية، ومن ثم تكون المفارقة فى أن الفكر الذى 
ا  ا اس�تبعاديًّ ينب�ع م�ن روافد مثالية أو روحية، فلس�فية أو دينية، هو نفس�ه الذى ينتج وعيًا حديًّ
لا يتحم�س للتع�دد، ولا يكترث بالتواصل م�ع الخصوصيات الأخرى لصناع�ة كيانات أكبر 

وأوسع. 

ورغم أنه قد ينزع إلى طموحات عالمية، ويمتلك دعاوى رسالية بحكم مثاليته، إلا أنه غالبًا 
ما يصل إلى نتائج نقيضة لطموحه عندما يفتقد إلى تعددية الوس�ائل والآليات فى تبليغ رسالته، 
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التى لا يتصور لها س�وى صيغته هو التى توصل إليها مهدرًا الجزء الأكبر من خبرة المجتمعات 
الإنس�انية »التاري�خ« والت�ى تمثل مرجعً�ا له وإطارًا يحيط ب�ه؛ إذ لا يمكن الحك�م على أى نظام 
للأفكار بالصلاحية أو العكس إلا بمقدار ما يثمره فى حركة الواقع لدى الجماعة التى تمارس�ه، 
مهما كانت جاذبيته اللفظية أو هندسته العقلية، فمن دون معيار الصلاحية العملية والقدرة على 
التحق�ق فى الواقع يكون ه�ذا الإدراك الثقافى بابًا لا للحفاظ على الخصوصية أو إثرائها، بل إلى 
الانغالق والتقوقع فى كهوف الزمان، وسراديب المكان، ما يمثل وصفة للتخلف، ناهيك عن 

القطيعة مع الآخر؛ حيث تواجه الذات الثقافية المتمركزة حوله مشكلتين أساسيتين: 

المشكلة الأولى هى الإغراق التلقائى فى إبراز التناقض مع الآخر؛ لأنها إذ تنطلق من الآخر 
نحو ذاتها، تتصور أن كل عامل مشترك مع الآخر يعنى إذابة الذات فيه، ولأنها تنطلق من تصور 
طهرانى للثقافة وخلاصى للهوية، لا تتصور وجود عوامل مشتركة معه ولو بأقدار مختلفة نتيجة 
تواصل ما تاريخى قد يرجع إلى جذر دينى ولو بعيد، أو جذر عرقى ولو فرعى، أو قربى لغوية 
ولو جزئية، فطالما وجد عامل مشترك فلا معنى لوجوده غير أنها قد ذابت فى الآخر وتأثرت به 
أو »انس�حقت« أمامه، وهذا أمر يفزعها ويدفعها، من ثم، إلى نفى هذا المشرتك والنأى بنفسها 
عن�ه م�ن خلال تحدي�د ذاتها بنقيضه، فتكون لغتها مجرد س�لب للغة الآخر، ودينها مجرد س�لب 
لدين الآخر .. الخ. وهنا وإزاء حركة الس�لب هذه نكون بصدد عملية ليس�ت فقط تلقائية بل 
ومتنامية لإبراز التناقض باعتباره الطريق الوحيد لتأكيد الذات. ولقد عبرت حالة السلب هذه 
عن نفس�ها فى الأديان الثلاث التى صاغت الحضارتين الكبيرتين: العربية الإسلامية، والغربية 

اليهو مسيحية، وذلك من خلال فكرات ثلاث أساسية: 

ففى الرؤية الدينية اليهودية للعالم ثمة فكرة الاختيار، تلك التى صنعت حاجزًا بين اليهود 
ه جل تفاعلاتهم، وربما صنع عقدتهم الوجودية. لقد عاش  والأغيار امتد بعمق تاريخهم، وش�وَّ
اليهودى تاريخه بإحساس ملتبس، ففى ردح قصير من الزمن بدا »متعاليًا« على الآخرين بقوته 
التى ظنها نابعة من خيريته، حتى إذا ما دالت دولته، وجدناه يحيا »آس�فًا متألمًا«؛ إذ يجد نفس�ه 
»عاديًا« فى التاريخ منذ سبى البابليون أجداده، وفتك بهم الرومان، وبالأخص منذ جاء المسيح 
إلى الأرض نبيًّ�ا للرحم�ة لا القتال رافضًا أن يك�ون ملكهم المقدس، فاتًحا شريعة موس�ى ودين 
الرب )يهوه( لجميع الناس / الأغيار / الأمم، ومانحًا الخيرية لجميع المؤمنين من بينهم، المنتمين 
لإبراهيم بالروح لا الجسد، بالعقيدة لا العرق. وحينئذ صار اليهودى لا يرى فى التاريخ سوى 
مج�رد ل�ص قام بسرقة خيريته، ومن ث�م فقد عاش من أجل الثأر كلص جديد يس�عى إلى سرقة 
ا ل�ه خيريته. ولهذا نلاح�ظ كيف أن  الآخري�ن حتى يعود المس�يح إلى الأرض المقدس�ة مسرتدًّ
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الشخصية اليهودية ظلت تراوح بين طبائع وأمزجة متناقضة، فهى شديدة الانسحاق، والعزلة 
والانطواء حيناً، وهى ش�ديدة الغرور والغطرس�ة والعدوانية حيناً آخر وعندما تجد فى التاريخ 
م�ا يب�دو وكأنه فرصة أو تحول يعيد إليها تلك الخيري�ة المدعاة والتى لا يمكن لها أن ترى الزمن 

إلا من خلالها إما احتفاء بحضورها، أو حسرة على غيابها. 

وفى الثقاف�ة الإسلامية ثم�ة نزع�ة ماضوية ل�دى فصيل نحيف بين المس�لمين يس�قط على 
الإسالم فى مرحلة الأزمة، فهمه وتأويله المنغلقني، وحنينه إلى الماضى الأول، داعيًا إلى العمل 
بأدواته نفس�ها مس�تخدمًا العنف فى غير محله معتبًرا إياه وسيلة مثلى أو طبيعية لتغيير الواقع، أو 
بل�وغ الحقيق�ة ولو نال من الآخ�ر وأدى إلى القطيعة معه، وذلك على الرغ�م من الروح العالمية 
الكامنة فى الإسالم، ونزعته العميقة إلى التس�امح. وإذ ينس�ب هذا التيار نفس�ه إلى الإسالم، 
ويلب�س عنف�ه العبث�ى أحيانًا والعدم�ى أحيانًا أخرى ث�وب الجهاد، فإنه يس�ىء إلى إحدى أهم 
الظواهر التى صاغت مسرية الحضارة الإنس�انية وهى الجهاد الإسلامى »الحضاري« ذو المنزع 
الإنس�انى والغاي�ة التحريرية للتاريخ م�ن قبضة الوثنية والشرك والانحط�اط والفوضى. وهو 
أم�ر يس�تغله التيار العنصرى فى الوعى الغرب�ى ويدفع به إلى مرحلة أعلى؛ حي�ث يتم النيل من 
الإسلام كله كدين احتوى هذه الظاهرة، التى يتم اختزالها فى المكون العسكرى، وربطها بأعمال 
عنف سياسى وإرهاب وخروج على القانون والشرعية فى مجتمع معاصر متمدين لا يمت بحال 
أو صلة للبيئة التى نشأت ونمت فيها ظاهرة الجهاد الإسلامى بمعناها الرائق، قفزًا على تاريخها 

ومحاكمتها بمعايير القرن العشرين.

وفى الوع�ى الأوروب�ى الحديث ثمة نزعة التمركز حول الذات، تلك التى نمت منذ القرن 
الثامن عشر، وهيمنت على التاسع عشر وبداية العشرين استنادًا إلى افتراضين اختزاليين: أولهما 
هو مركزية الاس�تثنائية الإغريقية فى التاريح الفلس�فى، لدرجة تصبح معها الجذر الوحيد لكل 
عقلانية ممكنة، فلا توجد عقلانية أخرى خارجها. وثانيهما هو المفهوم العنصرى للثقافة والذى 
يتص�ور بقاء هذه الفلس�فة أصًال نقيًّ�ا لفكر غربى خالص لم يرفده مكون ثقافى س�ابق لها، كما لم 
يلوثه�ا أى بناء فكرى لا حق عليها. ومن هذين الافتراضين أنتجت الثقافة الغربية إيديولوجيا 
متكامل�ة ادعت عرب توليفات نظرية وتحي�زات علمية تبلغ ح�د التزييف بس�مو الغرب عرقيًّا 
�ا ب�ل بوحدته واس�تمراريته منذ بداية تاريخ�ه وحتى الآن متمتعً�ا بالطهر المعرفى  ودينيًّ�ا وفكريًّ

والنقاء العرقى. 

فى هذا الس�ياق، تنس�ب هذه النزعة إلى الذات الغربية كل إنجازات الحاضر العالمى، قبل 
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أن تق�وم باخت�زال التاري�خ كله فى ه�ذا الحاضر كبع�د »راهن« من أبع�اده الثلاث�ة، وذلك من 
خلال تثبيت معطياته كمرجع أساس�ى تقاس إليه الأبعاد الأخرى، وتثبيت معطياته المس�تجدة 
كمرجعي�ة لباقى عصور التاريخ، تق�اس إليها بل وتحاكم بها الثقاف�ات والحضارات الأخرى. 
وهكذا تصير نزعة إقصائية تستند إلى العنف واحتقار الآخر، إلى درجة تدعوها وتبرر لها نشر ما 
اعتبرته رس�التها التحضيرية، والتى تس�تبطن فرض هيمنتها العالمية، ولذا فقد كانت هى الجذر 
الذى خرج منه الفكر الكولونيالى وظاهرة الاس�تعمار الغربى والعنصريتان: النازية والفاش�ية، 

ولا تزال تنتسب إليه التيارات العنصرية واليمينية فى الثقافة الأوروبية المعاصرة.

أم�ا المش�كلة الثانية، فهى الإغ�راق فى كراهية الآخر كلما زاد تقدمه، واس�تطاع الولوج إلى 
فض�اءات جديدة ومس�تويات أرقى على صعيد التجربة الإنس�انية؛ ذل�ك أن الذات الحضارية 
هن�ا تق�ع بين ش�قى رحى: فإم�ا مماثلة الآخر فى ه�ذه الآفاق جميعًا م�ا يعنى لديه�ا الذوبان فيه، 
وإما النأى بنفس�ها عنه، واعتبار هذه الآفاق مساحات غريبة على ما تعتقده أصالتها، وربما غير 
أخلاقي�ة قياسً�ا إلى ما تتصوره فضيلته�ا. غير أنها لا تقوم بهذه العملية ع�ن ثقة بل عن خوف، 
وليس عن تس�ام أخلاقى بل عن اغتراب نفس�ى، وليس عن زهد حقيقى بل عن شعور عميق 
بالحرمان. وإزاء كل تلك المش�اعر الس�لبية بالخوف والاغتراب والحرم�ان، وبتصور أن الآخر 
هو من فرض تلك المشاعر عليها، لا يكون ثمة طريق سوى كراهيته والنزوع إلى القطيعة معه. 
ومع استمرار حال تفوق هذا الآخر، وتمكنه من السيطرة طويلة الأجل على حركة الواقع، تبدأ 
ال�ذات الحضارية فى كراهية حاضرها، والتش�اؤم إزاء مس�تقبلها، فلا يبقى له�ا من أبعاد الزمن 
سوى الماضى لتلوذ إليه بدعوى وجود تجربة سابقة فيه تنم عن السبق، وتشى بغير العجز، فإذا 

بها تمعن فى تبجيله حتى تحيله إلى أسطورة متعالية على التاريخ.

وربما كانت هذه التجربة محض أوهام فى بعض الحالات، وربما كانت حقيقية أو حتى فذة 
فى ري�ادة الإنس�انية فى حالات أخرى، ولكن المش�كلة التى تبقى قائم�ة فى كلا الحالين أن تجربة 
الماضى غير قادرة س�واء على ملء فراغ الحاضر، أو على زيادة الأمل فى المس�تقبل، لأنها ببس�اطة 
غري قابلة للاس�تعادة، ولا فائدة حقيقية لها إلا فى حالة واح�دة هى النجاح فى تفكيكها والنفاذ 

إلى القيم الإيجابية المؤسسة لها بقصد إعادة إنباتها فى تربة العصر. 

غير أن المفاجأة المدوية التى سرعان ما تتبين لهذه الذات التعسة، أو للتيار الغالب فيها، أن 
تلك القيم الإيجابية التى صاغت تجربتها الزاهية فى الماضى، هى نفس�ها العناصر الدينامية التى 
تصنع تقدم الآخر فى الوقت الراهن، ولو صيغت فى أش�كال حديثة ومسميات معاصرة، وأنها 
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جميعًا محض س�نن يودعها الله فى التاريخ حاكمة لحركة البشر، تكاد تشبه، ولكن من دون حتم، 
تلك القوانين التى يبثها فى الطبيعة، حاكمة لحركة الكون. 

أم�ا المفاج�أة الصادم�ة حق�ا، فهى أن اكتش�اف مث�ل هذه ال�ذات الحضارية له�ذه الحقيقة 
الأساس�ية ربما لا يس�عدها إذ ترى فى هذا الاكتشاف انتقاصا مما تعده خيريتها الخاصة، ومن ثم 
تتنكر له لأن التفاعل مع معطياته س�وف يماهى بينها وبين الآخر، ويذيب هويتها فيه فلا تعدو 
ق�ادرة على التعرف إلى نفس�ها، وم�ن ثم فهى غالبا م�ا تتنازل عن الكش�ف الجديد حفاظا على 
هوية قديمة، وتتخلى عن الحاضر والمستقبل حتى لا تغترب عن ماضيها الذى تصورته أصالتها 

وهو، فى الحقيقة، لا يعدو غربتها فى الزمن وهلعها المرضى من الآخر. 

الإستراتيجية الموجبة فى تحديد الهوية، المؤسس�ة عىل الإدراك الموضوع�ى للثقافة هى إذن 
موض�وع ه�ذا البحث عن )المشترك الثقافى( مطبقا عىل الأديان الثلاث الساموية التى لا تعدو 
حس�ب هذا الفهم شرائع ثلاث للدين التوحيدى ذاته، توالى نزولها لأداء رس�الة معينة فى زمان 
معين، ومكان تباين اتساعه ونمت حدوده بتواليها، وصولا إلى الإسلام كشريعة خاتمة كان لابد 
من أن تكون عالمية لكل البشر، أينما كانوا ولكل الأجيال مهما تعاقبوا. لقد اقتضت وحدة الدين 
)التوحيد( وتعدد الشرائع )اليهودية والمسيحية والإسلام( وجود مزيج من التشابه والاختلاف 
فى الوقت ذاته. تش�ابه ناجم عن وحدة الأصل أى )المشرتك(. واختلاف يرجع إلى تباين البيئة 
المكانية والغاية التاريخية لكل شريعة، كما يرجع إلى درجة نمو العقل البشرى وقدرته على التلقى، 
ومن ثم التجريد والتنزيه وفهم الحقائق الكلية والسنن الكونية تجاوزا لمراحل طويلة من البدائية 

والمحلية التى اقتضت التجسيد والقبلية صاحبت طفولة العقل الإنسانى. 

وفى ه�ذا البحث ثمة إثبات للمشرتك بين الشرائع الثلاث، وثم�ة عزل وإبراز للمختلف 
عليه بينها، مع محاولات لا تتوقف للتفسري والإيضاح لأس�باب الاختلاف ومداه وملابساته، 
والتى قد تكون مقصودة لأداء الغاية التوحيدية نفس�ها ولكن فى مكان وزمان مختلفين، أو على 
العكس عارضة وطارئة وغير مرغوبة بفعل قصور العقل البشرى وبدائية أدوات تدوين النص 
الدين�ى. غري أن الباحث وإن كان يطبق ه�ذا المنهج التكاملى على الأدي�ان / الشرائع الثلاث، 
فإن�ه لا يقرص بحثه على القضاي�ا الدينية المحض بل يتجاوزها إلى حدود القضايا الإنس�انية ثم 
الحضارية التى ترتبط بالدين أو تدور فى فلكه، ولكنها، فى الوقت نفس�ه، تس�تطيع طرح أثارها 
على مس�ار التعايش الإنس�انى. وهكذا يتوزع البحث على مس�تويات ثلاث تجس�دها الأبواب 

الثلاث التالية: 
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الباب الأول هو )المشترك الدينى( ويتوزع على فصلين: الأول بعنوان »المشترك العقيدى 
.. مس�ارات التوحيد« ويعرض لرحلة العقيدة الإلهية فى التاريخ الإنس�انى، متضمنا للمشترك 
فيه والمختلف عليه من خلال اس�تقصاء لمفه�وم الله ونصيبه من التجريد والتقديس فى الشرائع 
الثالث المنتس�بة إلى أبى الأنبياء إبراهيم عليه السالم، الذى كان موح�دا لا وثنيا، عرف الإله 
الواح�د م�ن خالل تأمله فى النج�وم وقب�ل أن يتلقى الوحى، ال�ذى اقتصر على أم�ر الله له أن 
يس�لم ف�كان بذل�ك هو أول المس�لمين. مرورا بموس�ى وعيس�ى عليهام السالم، وصولا إلى 
ال�روح التنزيه�ى المطلق فى الإسالم، كشريعة خاتمة اس�تطاعت أن تتجاوز المأزق المس�يحى فى 
تأليه الإنس�ان وأن تحتفظ بمسافة واسعة بين الله وبين البشر تكفى لنفى أى حضور إلهى مباشر 
إلى الفلك الإنس�انى. كما أكدت على عمومية رس�الته إلى العالمين، فتجاوزت بذلك أهم ورطة 
وقع�ت فيها الشريع�ة اليهودية التى حجب�ت الله عن »العالمين« وأبقت�ه فى »أسر« بنى إسرائيل، 
وهكذا صار الإنس�ان بالمطلق وعلى وجه العموم خليفة الله على الكون مهمته الأساسية »إعمار 

الأرض« حسب القوانين الإلهية المبثوثة فى الكون والطبيعة والتاريخ. 

أما الفصل الثانى ) المشترك الأخلاقى .. تجليات التوحيد( فيعرض للمشترك فيه، وكذلك 
المختل�ف عليه من نظم القي�م والبنى الأخلاقية للشرائع الثلاث، كاش�فا عن ركائز الأخلاقية 
التوحيدي�ة الثالث الأساس�ية التى منحته�ا خصوصيتها، وه�ى »البعث / الخل�ود، والعدل، 
والضمير« والتى تتشارك جميعها فى محاولة التقريب بين طرفى الأنا: المتعالى من ناحية، والحسى 
م�ن ناحي�ة أخرى. وكذل�ك بين طرفى الع�الم: المثالى م�ن ناحي�ة، والواقعى من ناحي�ة أخرى، 
لتبل�ور لنا نموذج�ا لـ »الإنس�ان الربانى« يقوم عىل التواصل الوجودى بين السامء والأرض 
كش�قين للوجود. ولعل هذه النزعة الواقعية التى توازن بين عالمى الش�هادة والغيب، هى التى 
منحت الأخلاق الإسالمية تاريخيتها، وحملت الش�اعر الفيلسوف محمد إقبال على القول: »إن 
نبى الإسالم يقوم بين الع�الم القديم والعالم الحديث، فهو بتاريخ رس�الته ومصدرها من العالم 
القدي�م، وبالروح التى انط�وت عليها من العالم الحديث«؛ ذلك أن الأخلاق الإسالمية تجمع 
بني أصالة الثبات الناجم ع�ن اليقين بالوجود الإلهى، وبين مرونة التح�ول المنبثقة عن الإيمان 
بالتغري وربام التقدم. وهذا الجمع، بما يتطلبه من وض�وح فى الإدراك، هو عمل العقل كضابط 

إيقاع للوجود الإنسانى.

والباب الثانى )المشترك الإنس�اني( يتوزع على ثلاثة فصول: أولها )معنى الاس�تخلاف .. 
المركزية الإلهية والكرامة الإنس�انية( ويعرض لمفهوم )الذات الإنسانية المستخلفة( التى تشترك 
فى صياغتها الشرائع الثلاث التوحيدية وإن بلغت أوجها فى الإسالم الذى يوفق توفيقا كاملا 
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بين عبودية الإنس�ان لله، وبين س�يادته على الكون كله. بل ويجعل من هذه العبودية شرطا لتلك 
الس�يادة، إذ يحفظ للفرد الإنس�انى حضوره فى الكون وأولويته عىل الخلائق كافة، ولكنه يبقى 
هذا الحضور فى ظل الله وفى إطار عهد استخلافه، لا يتنكر له ولا يسعى إلى إسقاطه من عليائه 
أو الادع�اء بموت�ه على منوال النزعة »الإنس�انية« المتطرف�ة فى الوعى الغرب�ى والتى ادعت، فى 
ذروة عصر التنوير، بمركزية الإنس�ان فى الوجود، كمشرع لنفس�ه ورقي�ب على ذاته وصاحب 
حق مطلق فى الهيمنة على الكون الواسع، فبالنسبة إلى هذه الذات المطلقة، إما أن الله غير موجود 

أصلا، أو أنه قد مات مع بزوغ الإنسانية الحديثة المتوجة بسيف العقل البتار. 

والفص�ل الثانى: )جذور التس�امح .. وح�دة الدين وتعدد الشرائ�ع( ويعرض أولا لجدل 
المس�يحية مع اليهودي�ة. وثانيا لمنطق التوحد الإسالمى مع اليهودية والمس�يحية. وثالثا لحدود 
التداخل اليهودى المسيحى مع الإسلام. ورابعا لمسارات التأثير والتأثر بين اليهودية والمسيحية 
والإسالم. وفى هذا الس�ياق ثمة استقصاء لكيفية تعاطى المس�يحية مع الموروث اليهودى عبر 
عملية احتواء تقوم على جدلية النفى والاستيعاب، إذ لم تنكر شرعية كتاب اليهود المقدس، بل 
اس�توعبته فى كتابها ذاته، ومن ثم ظلت التوراة مصدر الشريعة المس�يحية، ولكن مع تحوير كبير 
لصورة الإله فى العقيدة اليهودية، فى اتجاه التثليث وألوهية يس�وع المس�يح. وكذلك اس�تقصاء 
قدرة الإسالم الف�ذة على إدراك وحدة الوجود الإنس�انى، وعلى رد كل ش�وائب التاريخ التى 
علق�ت بالإيامن إلى ع�الم الحقيق�ة الأولى عبر آليتني متس�اوقتين: أولاهما للإثب�ات، أى إثبات 
الصحيح فى شريعتى التوحيد الس�ابقتين، حيث أن المس�لم الحق يلتزم بالوصايا العشر الواردة 
فى الت�وراة، ويؤمن بالأصول الس�ت الت�ى يؤمن بها اليهودى والمس�يحى الملتزمان: وجود الله، 
وج�ود مخلوق�ات غير مرئي�ة لنا »الملائكة«، نزول كتب ساموية على بعض الأنبياء، إرس�ال الله 
رس�له وأنبياءه إلى الأمم، القيامة والبعث يوم الحس�اب، وأخيرا القضاء والقدر. كما يجعل، أو 
م�ن الواج�ب عليه أن يجعل، من فضائل كالإيثار وحب الآخرين والرحمة بهم والتى ألح عليها 
عيس�ى، وأوصى بها الإنجيل، مثله العليا الأخلاقية. وثانيتهما للنفى، أى نفى الشوائب الزائدة 
على الجوهر التوحيدى، والتى أعاقت الدين التوحيدى عن أن يصير دينا للإنس�انية، إذ يرفض 
الإسلام مثلا عنصرية اليهود المضمنة فى فكرة الاختيار بالدم والعرق، كما يرفض فكرة التثليث 

فى المسيحية والتى تطيح بجوهر الدين التوحيدى.

أما الفصل الثالث فهو: )حدود التعايش .. بنية الفكر وحركة الواقع( وفيه استقصاء لحركة 
الفكر فى الواقع نفسه، والمسارات التى سلكتها التجربة الإسلامية فى التاريخ أولا نحو القبول 
الوجودى بالآخر الدينى، وثانيا نحو الاستيعاب السياسى للآخر الدينى، وثالثا نحو الانفتاح 
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الثقافى على الآخر الدينى. وفى هذا الس�ياق ثمة تأكيد على أن التس�امح الإسلامى مع الآخرين 
لم يك�ن مج�رد »فكر نظرى« كتل�ك الوصايا الصوفية التى بشر بها المس�يح تلامذت�ه المعدودين، 
والمحاصرين، عن محبة العدو، بل كان منطقا، تمت صياغته فى دول تعاقبت، وحضارة ازدهرت، 
وتاري�خ تح�ول. ورغم تجاوزات حدث�ت فى ذلك التاريخ الممتد، أو اضطه�ادات وقعت هنا أو 
هن�اك، فإنها تلك الأخطاء التى تصدر عن خش�ونة الاحتكاك على الأرض، وربما عن ارتعاش 
بعض الأيدى فى لحظات الضعف والخوف، وأحيانا بفعل فساد فى طبع القائمين بها من حكام 
لم يمي�زوا بني المس�لمين وغيرهم فى العقائد وهم يهرول�ون إلى التميًّز فى المناف�ع. ولكنها أبدا لم 
تصدر بإلهام من نص، ولم تحفزها روح شريعة، ولم تلهمها تجربة نبوية أو راش�دة باكرة. كما أنها 

كانت دوما موضع ندم من الذات أو مراجعة من أولى الأمر، أو استهجان من العامة.

أم�ا الب�اب الثال�ث »المشترك الحض�ارى والوض�ع التاريخ�ى« فيتوق�ف في�ه الكاتب عند 
إشكاليات ومستقبلات الحوار الحضارى مع الغرب المسيحى. ففى الفصل الأول )إشكاليات 
الح�وار الحضارى( ثمة اس�تقصاء لظاهرتني يثير التعامل معهما إش�كاليات كربى على طريق 
التعاي�ش الحضارى خصوصا بين العالم العربى الإسالمى، والغرب الأورو أمريكى. الظاهرة 
الأولى هى )الجهاد الإسلامي( كوجه آخر لعالمية الإسلام، وكتجسيد للبعد التحررى الحضارى 
فيه، باعتباره وحى ورسالة إلى العالمين.. إذ لم يتوانوا عن تنفيذ بنوده، ومحاولة إبلاغ الدعوة إلى 
كل البشر والأمم، لا من أجل فرض الإسلام على الناس، بل لتمكينهم من الاختيار الصحيح 
م�ا كان يقضى أولا تحرير إرادتهم ممن يحكمونهم، ثم عرض الرس�الة عليه�م من خلال الجهاد 
الدائم بالوس�ائل الممكنة والمتاحة عبر التاريخ. أما الظاهرة الثانىة فهى »نزعة التمركز الغربى« 
حيث يطرح الكاتب للنقاش آليات تخليق الصورة النمطية الغربية عن ظاهرة الجهاد الإسلامى 
والإسالم عموما، تلك التى التبست بالعدوانية ووسمت بالإرهاب، والتى يشارك فى رسمها 
تي�ار رجع�ى فى الوعى الإسالمى المع�اصر تورط فى توفير بع�ض حيثياتها، وتي�ار عنصرى فى 
الوع�ى الغرب�ى المعاصر نهض بصياغ�ة ألياتها متأثرا بنزعة التمركز ح�ول الذات، وتتمثل هذه 

الآليات فى ثلاث أساسية: 

الأولى قياس الإسلام إلى المسيحية تجاهلا لحقيقة أن كل دين له عبقريته الخاصة، أو بصيرته 
الممي�زة فى البح�ث عن معنى أو قيمة كلية تحقق وجوده فى التاري�خ، وتنبع غالبا من التحديات 

التى يواجهها، أو الغايات التى يستهدفها، أو من الدور المنوط به.
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والثاني�ة هى الإس�قاط النفس�ى عىل الرس�ول صلى الله عليه وسلم والإسالم أى رميهما بأوج�ه القصور 
الأساسية فى الديانة أو النبوة المسيحية على مر العصور. 

والثالث�ة تتمث�ل فى ذب�ول الح�س التاريخى بفع�ل المركزية الغربي�ة التى أخ�ذت منذ القرن 
التاس�ع عشر تحاكم التاريخ كله بمعاييرها هى، وتقيس الآخر إلى ذاتها، فكان نصيب الإسالم 
أن يحاك�م بمعايير القرن العشرين، وذلك م�ن دون إدراك عميق لدور البيئة التاريخية فى الحكم 

على الأفكار والأديان والمواقف. 

وفى الفصل الثانى )ممكنات الحوار الحضارى( يدعو الكاتب إلى تفكيك نظريتين أو عقدتين 
حضاريتني أصبحت�ا متحكمتين فى العلاقة بين الطرفين وهما نظري�ة المؤامرة المهيمنة على التيار 
الرادي�كالى فى الوعى العربى، ونظرية صدام الحضارات المهيمنة على التيار العنصرى فى الوعى 

الغربى، مشيرا إلى شروط أساسية ثلاث لتكريس التعايش بين العالمين:

الشرط الأول: قبول كل طرف للآخر كما هو، واحترام فهمه لذاته لأن التقارب المنش�ود، 
عىل صعي�د العقائد، يبقى محدودا بح�دود، إذ يصطدم كل دين منها بنق�اط جوهرية صلبة، لا 
يتن�ازل أى ط�رف عنها. وعلى هذا يبقى كل جدل حول العقي�دة غير مجد، وكل محاولة للتوافق 
إزاءها فاش�لة بل وعبثي�ة، فمن الممكن أن يقدم معتنقى أى دي�ن حيثيات موضوعية تؤكد على 
أن دينه�م أرق�ى من الأديان الأخرى، ولكن ذلك لن يك�ون ملزما لمعتنقى هذه الأديان بحال، 
ب�ل أنهم س�وف يجدون لديهم م�ا يحاجون به على أن دينه�م هو الأرقى فى مواجه�ة مخالفيهم.. 

وهكذا؟. 

والشرط الثانى: أن يفرق كل مش�ارك فى الحوار الدينى بين رسالته الإيجابية، وبين حججه 
الدفاعي�ة، لأن المش�كلة الحقيقية فى قضية الحوار لا تكمن فى أن أح�دا يرفضه، بل على العكس 
يرح�ب الجمي�ع به، ولكن كل طرف يفهمه على طريقته، ويس�عى م�ن خلاله إلى تكرار الحجج 
الدفاعية لدينه ضد الأديان الأخرى، بتأثير هاجس مزيف وهو أن تخلى البشر عن دفاعاتهم ربما 
يعن�ى التخلى عن دينه�م، وهو أمر غير صحيح، لأن الناس لا تتخلى عن دين وتدخل دينا آخر 
بعد دراس�ة موضوعية لمزايا كل منها، وإنما لأن الدين الجديد يبدو قادرا على تقديم شئ خاص 

لهم قادر على إلهامهم، بينما عجز الدين الآخر عن تقديم هذا الشىء.

وأما الشرط الثالث: فهو التوافق على أجندة أهداف مشرتكة تتميز بالعمق والإيجاز يأمل 
ممثل�و الأديان والثقافات المتحاورة فى إنجازها لصالح الإنس�انية. وهنا يقترح الكاتب قضيتين 
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رئيس�يتين: أولاهم�ا هى مواجه�ة الأخلاقية الوضعية »الش�اذة« التى تس�عى إلى هدم الأخلاق 
الكلاسيكية، وتأسيس أخلاق ما بعد الطبيعة وخصوصا الشذوذ الجنسى »زواج مثلى الجنس« 
ما يمثل تحديا لمركزية الله فى الوجود الإنسانى يستلزم تضامن جميع المؤمنين بالأخلاق السماوية. 
وثانيتهما هى تأمين الس�لم العالمى ضد نزعات الهيمنة على المصير الإنس�انى على منوال التطرف 
التى تفرزه بعض المجتمعات الإسالمية المعاصرة بفعل أزمتها البنيوية مع التحديث، وكذلك 
محاولات السيطرة الغربية على العالم كما جسدتها الولايات المتحدة فى العقد الأخير بإيديولوجيتها 
المحافظ�ة، وميوله�ا الإمبراطوري�ة العنيفة. فكلتا النزعتني، التطرف والهيمن�ة، تلقيان بظلالهما 
الثقيلة على المستقبل الإنسانى وتسد الطريق إلى مثُل الحب والرحمة التى جسدها عيسى المسيح 
علي�ه السالم، ومثل التس�امح والعدل التى جس�دها نبينا محمد عليه الصلاة والسالم، حيث 
تتبدى العنصرية هناك، والإرهاب هنا، س�يدان أحمقان للموقف الإنس�انى كله، يشعلان العالم 
بلهي�ب انتقام ونزع�ات ثأر لن تتوقف قب�ل أن تصحو الأديان صحوة رحم�ة لا انتقام فيصحو 
الضمير البشرى طلبا للسالم والعدل ورفضا للثأر والظلم .. وتلك هى المهمة الأساسية لأى 

حوار دينى أو ثقافى وكل اجتهاد فكرى أو فلسفى حقيقى.

وفى النهاية لا يس�عنى س�وى القول بأننى ق�د حاولت إرضاء ضمريى الفكرى والدينى 
والإنس�انى مع�ا، حبا فى الحقيق�ة وتكريسً�ا لروحانية الإيمان فى العقل الإنس�انى، وفى مسرية 
التاري�خ البشرى نحو التوحيد المطلق، فكان ذل�ك الاجتهاد الذى يحتمل الخطأ قبل الصواب، 
ب�ل ربام أكثر كثيرا من الصواب، فما أصبت فيه فهو من فض�ل الله العليم الحكيم، وما أخطأت 
فيه فهو من نفس�ى الإنس�انية التى لا تبرأ قط من الس�هو مهما حاولت التيقظ، ولا تس�مو على 

الخطأ ولو قصدت إلى الصواب. فاللهم اغفر وارحم وأنت خير الراحمين. والله ولى التوفيق؛

صلاح سالم
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