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تقديم
الإنسان ذو البعد الواحد.. رؤية اختزالية للوجود!

ثم�ة نمطان أساس�يان للحياة يس�تطيع الف�رد داخل النوع الإنس�انى، أن يؤطر نفس�ه من 
�ا بإلهام من كليهما. أولهما يقودنا إلى صياغة الإنس�ان »المتعالى«،  خلالهام، وأن يحقق ذاته وجوديًّ
الذى يتحقق بالأساس داخليًّا، عبر إثراء ذاته نفسها بكل ما يليق بها من ملكات تعكس الروح 
الإنس�انية فى الصورة التى تنس�جم دينيًّا مع وضعه كخليفة لله فى الكون، وفلس�فيًّا مع طموحه 
الدائب إلى إدراك المعرفة الأعمق، والأخلاقية الكاملة، تجسيدًا لتلك الذات التى وصفها كانط 
بالترانسندنتالية، التى تعى نفسها والعالم من حولها، بل تنطلق إلى معرفة العالم من أولية معرفتها 

بنفسها.

ه�ذه ال�ذات إذ تس�عى إلى الش�مول والث�راء الداخلى والتكام�ل بين ما هو م�ادى وما هو 
روح�ى، فإنه�ا تنمى وتطلق ش�تى ملكات التخيل الإنس�انى وعلى رأس�ها مل�كات كالإيمان، 
، وس�يلة مثلى لإنماء العوالم الداخلية للإنس�ان، وحفظ  والحب، والمعرفة، والفن. فالإيمان، مثًال
توازن�ه فى الك�ون، إذ يربط�ه بإحداث�ى وجوده الأصليني أفقيًّا بالعالم / الش�اهد الذى يش�هد 
فعاليت�ه وحض�وره الق�وى، ورأس�يًّا بعالم الغيب ال�ذى يذك�ره بمآله ومصيره حي�ث المرجعية 
ا للشر،  الإلهية المتسامية تستخرج من الإنسان أنبل ما فيه، وتبثه ضميًرا خلقيًّا مريدًا للخير هيابًّ
مدفوعً�ا إلى الحق، رافضً�ا للظلم الذى لا يمكن له أن يبنى أو أن يكون ضمن ملكوت الله. أما 
الحب فيبث الإنسان قدرة لا محدودة على التعاطف مع البشر من كل جنس ودين ووطن، ولذا 
كان الحب جوهر جميع الأديان حتى غير الساموى منها، وجماع الفلس�فات عدا العنصرية فيها. 
وتأتى المعرفة كملكة فائقة تمنح الإنس�ان قدرته على الكش�ف والتعلم، وعلى التطور والترقى، 
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ولك�ن الأهم من ذلك أنها تمنحه وعيًا عميقًا بح�دود طاقاته، وبالإمكانات الكامنة فى بشريته، 
وكذل�ك العوائ�ق الكامنة فى بيئت�ه وعالمه، وتدله من ثم على أفضل الوس�ائل التى بها يس�تطيع 
تحقيق التوازن بين ممكنات تقدمه ورفاهته اليوم، وبين ممكنات اس�تمرار وجوده وازدهاره غدا 
وبعد غد. وأخيًرا يأتى الفن كملكة تبث الإنس�ان قدرته على التعرف إلى نفس�ه، بتذوق المعانى 
الأعمق فى سرينا البشرى الطويل، فالفنون على تعدد أش�كالها، وتباين مس�توى الإبداع فيها، 
تعكس قدرة مبدعها على رصد وتكثيف المعانى الإنسانية التى توصلنا إليها فى ثقافاتنا المختلفة 
ا، النابعة من قلب الأرض، أو بإلهام معتقداتنا المنزلة  ا أو المشرتكة جدًّ بتأثير تجاربنا الخاصة جدًّ
علين�ا من قبة السامء، ففى كلا المصدرين ثم�ة مثل تجمعنا، وفضائل تلهمن�ا، يصوغها الفن فى 
لوحات تشكيلية ومقطوعات موسيقية، وكتل نحتية ليس فقط تخلب أبصارنا أو تشجى آذاننا، 
ا وبش�كل كثيف أمام حقيقتنا الإنس�انية ولو فى س�ياق جم�الى غير وعظى، يطلق  بل تضعنا دومًّ

أعمق تخيلاتنا.

هذا الإنس�ان المس�تخلف / المتعالى المدع�م بكل أو بعض ملكات الإيامن والحب والمعرفة 
والفن، يبدو غنيًّا جدا وقويا جدا حتى إن لم يكن حائزًا لثروة أو سلطة؛ لأن مركز إلهامه ينبع من 
داخله وقوة حضوره تتركز فى ذاته نفس�ها، وليس ما يحيط بها، ولذا يبقى تأثير هذا المحيط عليه 
، إذ لا يمكن للآخرين أن ينتزعوا منه شيئا كبيرا لديه عزيزا عليه، فيما هم لا يروه ولا يمكن  ضئيًال
أن يلمس�وه. كما أن موارد القوة والثراء لدى هذا الإنس�ان لا تخضع لقانون الس�وق أى العرض 
والطلب، كما لا تخضع للقانون الاقتصادى الش�هير عن »الثمن« والذى يثمن الأشياء »بفرصها 
البديلة«، أى بما أهدر فى صناعتها من موارد كان ممكنا استخدامها فى صناعة »شىء بديل«. ذلك 
أن موارد التعالى لدى الإنس�ان غير قابلة للنفاذ، بل إنها على العكس، تتراكم بإنفاقها، فكلما زاد 
توزيعه�ا على الناس تنام�ت عند صاحبها وعند الناس معا، فالإيمان الروحى إذ يعبر عن نفس�ه 
تعبيرا عميقا جوهريا يسهم فى تنمية الفضيلة بين الناس من دون أن تنقص فضيلة المؤمن الداعى 
إليه�ا، وهكذا تكون القدرة على بذر الحب، والت�ى تدفع المحبوب إلى أن يحب من دون أن يقلل 
من طاقة المحب على أن يحب بل تزيد من تلك القدرة المنتش�ية بأثرها فيمن يحيطون بها. وهكذا 
حال المعرفة إذ تنمو من الفرد إلى الحلقة العلمية، أو المدرسة الفلسفية، حول العالم / الفيلسوف 
الذى يطلقها فإذا به يجد من يناقشونه وربما يلهمونه. أى أنها تزدهر بالاستخدام الأول لها سواء 
لدى من يطلقونها فتعود إليهم، أو لدى من يتقبلونها فتشيع فيهم. وهكذا يعمل التذوق الفنى، 
فالجمال إذ يعبر عنه الفنان، لا ينال من قدرة صاحبه على هذا التعبير، بل يزيد عليها، بما يخلقه أو 

يحفزه لدى الآخرين من مناخ يحيط بالفنان يشجعه ويلهمه.
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وأما النمط الثانى للحياة فيقودنا إلى الإنسان »الوظيفى« أو ما كان هربرت ماركوزا أسماه 
بالإنس�ان ذى البع�د الواح�د، والذى يقترب فى أقصى حالاته الاختزالية م�ن موقع الآلة التى 
تؤدى دورًا مخططًا على نحو مسبق لا تتجاوزه، والذى يحقق ذاته ويثرى وجوده فقط عن طريق 
الس�عى إلى زيادة س�يطرته بحيازة، إما المزيد من السلطة التى تمنحه تأثيًرا أكبر فى شئون مجتمعه 
أو بلده، وإما المزيد من الثروة التى تكفل له حيازة العديد من الأشياء فى العالم الخارجى، الذى 
يصري لي�س فقط مجاًال لفعل هذا الإنس�ان، ونطاقً�ا لحيويته التى يفترضها حض�وره الواعى فى 
التاريخ، بل يصير أيضًا مركزًا لإلهامه، ومرجعًا لأحكامه، تقاس إليه ذاتهُ نفسها التى لم يعد لها 
قيمة حقيقية أو حضور متميز عن هذا العالم المحيط به، بل صارت خاضعة له، تس�عى فقط إلى 
أداء دورها فى خدمة ما يصوغه لها من أهداف سلطوية أو تملكية تدعم هيمنته ولو قضت نهائيًّا 

على خياله وروحه، وربما إرادته الحرة.

ه�ذا الإنس�ان الوظيفى لا يمكن له أن يحب الآخرين حبًّ�ا حقيقيًّا، أو ينعم بمعانى كبيرة، 
أو أحاس�يس عميق�ة، بل يجد نفس�ه فى حال من التناف�ر والكراهية مع البرش، مدفوعًا بطبيعته 
الأناني�ة التى تجعل الرغبة فى التملك أو الس�يطرة أس�اس إحساس�ه بالهوية، وه�ى نزعة مادية 
صرف�ة تتصور الإنس�ان كحاصل لمجم�وع قدراته على الكس�ب المادى أو التس�لط الاجتماعى 
فق�ط. والمفارق�ة التى قد تحدث، بل غالبا ما تحدث، أن هذا الإنس�ان يتوقف بعد فترة طالت أو 
قرصت، عن أن يحب نفس�ه، حيث الرغب�ة العارمة والمطلقة فى التمل�ك تدفع به إلى الاغتراب 
عن نفسه تدريجيًّا حتى يغيب تمامًا عنها، ولا يبقى قادرًا على إدراك كيف يستعيد نفسه من براثن 
تل�ك الحالة التى ربما يتململ منها أحيانًا، وربما يكرهها فى لحظات مفصلية أو تحولية »ش�جية« 
أو »مؤلم�ة« م�ن حيات�ه إلى درج�ة تبعث على التأم�ل، غير أنه لا ي�كاد يذكر ذلك فيام بعد تلك 

اللحظات الاستثنائية، حينما يعود إلى نمطه الحياتى المعتاد.

ولأن من المفترض أن هذا النمط فى الحياة لا يقتصر على ش�خص واحد أو على قليلين بل 
يصير إلى الانتشار فى المجتمع، فالمتصور أن تنمو الرغبة فى الهيمنة والتملك لدى الكثيرين، وأن 
يخاف كل واحد منهم أن يأتى ثراء الآخر أو هيمنته على حسابه هو، فيبدأ خوفه وينمو توجسه 
من الآخرين جميعًا. وخشية أن يكون محًّال لعدوانهم يسعى هو نفسه إلى الهجوم عليهم بأشكال 
العدوان المتاحة لديه، وهنا تنمو أش�كال الفساد والاحتكار فى دنيا الاقتصاد، وتترعرع أشكال 
ا،  الاستبداد والعنف فى عالم السياسة، ويصبح المجتمع فقيًرا تمامًا ولو كانت موارده غزيرة جدًّ
ومن ثم نصبح فى حالة أشبه بحرب الجميع ضد الجميع حيث تسود المنافسة والعداء بين الأفراد 
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، وليس على تلك الملكات العديدة والمواهب  المتصارعين من أجل الاس�تحواذ على الأكثر دائًام
المتعددة التى تصوغ قدرته على تذوق الحياة، وتجعل منه إنسانًا متعاليًا.

وإذ تنم�و ه�ذه الحالة من الف�رد إلى المجتمع، فلي�س متصورًا أن تتوقف ع�ن طرح آثارها 
بني المجتمع�ات والدول، بل الأغلب أن يس�ود ما يس�ميه ش�ارل فوييه »دي�ن التجارة« حيث 
أن »الحكم�ة والفضيلة والأخالق قد أصبحت موضات بالية، وكل ش�خص يتعبد الآن لمقام 
التج�ارة. وعظمة الأمة الحقيقية والشيء الذى يعتربه الاقتصاديون مجدها الحقيقى هو أن تبيع 

زوج سراويل أكثر مما باعت الإمبراطورية المجاورة بدًال من أن تشتريه منها«.

وإذ تشى خبرة التاريخ بأن زيادة أزواج السراويل المباعة تقتضى زيادة فى المدافع والطائرات 
التى تحمى انتقالها، أمكننا تصور كيف أن السالم، كحالة دائمة لعلاقات انس�جام وتوافق بين 
الأم�م، لم يح�دث أغلب عصور التاريخ، حت�ى حينما تطور العلم واس�تطاعت التكنولوجيا أن 
تزي�د من ث�راء البشر ورفاهتهم. ذلك أن الجش�ع الفردى، والتفاوت الطبق�ى، والتحيز الدولى 
عمل�ت متداخل�ة معًا كمنظومة خانقة للجوهر الإنس�انى وعائقة له ع�ن التطور نحو الفضيلة 

والعدالة والحرية.

ولا ش�ك فى أن اس�تعادة هذه القيم، أى اس�تعادة الإنسان لنفس�ه إنما يتوقف على إمكانية 
تجاوز الذهنية الأنانية للش�خصية الإنس�انية، والبنية الإقصائية للمجتمع الإنس�انى نحو ذهنية 
غيري�ة للفرد، وبنية اس�تيعابية للمجتمع، على س�بيل تحقيق السالم بين الأمم، أم�ا تصور بناء 
السالم فى ظ�ل الهيمنة السياس�ية والتحيز الاقتص�ادى فليس إلا وهًما كبرًيا، يخفى عن الناس 
حقيقة أنهم دومًا فى حال اختيار بين العدالة جذرًا للسلام والأمن، وبين الظلم أصًال للإرهاب 

والحرب.

وفى هذا الباب )المشرتك الإنس�اني( يتوقف الكاتب عند دور الأدي�ان / الشرائع الثلاث 
التوحيدية فى صياغة الإنس�ان المتس�امى الذى يس�تحق، وحده، أن يكون خليفة لله على الكون 
وس�يدًا للعمران على الأرض؛ لأنه وحده يستطيع أن ينشر قيم التسامح والتعايش، فيما يتورط 
الإنس�ان الوظيفى / الطبيعى فى ممارس�ة الإقصاء والعنف بدافع من أنانيته وماديته وبالأحرى 
دنيويته. هذه الوقفة الموجزة تمتد فى فصول ثلاث أساس�ية هى: »معنى الاستخلاف .. المركزية 
الإلهية والكرامة الإنسانية«، »جذور التسامح .. وحدة الدين وتعدد الشرائع«، »حدود التعايش 

.. بنية الفكر وحركة الواقع«.
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الفصل الأول
معنى الاستخلاف .. المركزية الإلهية

والكرامة الإنسانية

يمثل مفهوم )الذات المس�تخلفة( نوعًا من التوفيق بين عبودية الإنس�ان لله، وس�يادته على 
الكون كله، إذ يجعل من هذه العبودية شرطًا لتلك الس�يادة ويحفظ للفرد الإنس�انى حضوره فى 
الكون وأولويته على الخلائق كافة، ولكنه يبقى هذا الحضور فى ظل الله وفى إطار عهد استخلافه، 
لا يتنكر له ولا يسعى إلى إسقاطه من عليائه أو الادعاء بموته كما ادعى الوعى الغربى، الحديث 
ال�ذى صاغ مفهوم »الذات المتمركزة« جوهرًا للنزعة الإنس�انية المتطرفة التى قالت، بعد عصر 
التنوير، بمركزية الإنس�ان فى الوجود، كمشرع لنفسه ورقيب على ذاته وصاحب حق مطلق فى 
، أو أنه  الهيمنة على الكون الواسع، فبالنسبة إلى هذه الذات المطلقة، إما أن الله غير موجود أصًال

قد مات مع بزوغ الإنسانية الحديثة المتوجة بسيف العقل البتار.

ه�ذا المفهوم )الذات المس�تخلفة( يس�تند إلى رؤية توحيدية للك�ون، وبالأحرى إلى عقيدة 
التوحيد التى تميز داخل عالم المخلوقات بين البشر وس�ائر الكائنات، لتجعل للإنس�ان، دونها، 
ضربًا من الإرادة الحرة المس�ئولة التى لا تخضع للقوانين الطبيعية كل الخضوع. فإذا كان الله قد 
شاء أن يجرى نظام الكون، كإبداع إلهى، مجرى السنن والقوانين المنتظمة، فإنه أنعم على الإنسان 
بالعق�ل ال�ذى ه�و إظهار للتدبير الإله�ى فى الكون وش�هادة عليه. وبحكم ه�ذا العقل يمتلك 
الإنسان مقومات خلافته على الأرض، فيبقى استثناءً من فعل الضرورة، قادرًا على الاختيار بما 
أعطى من قدرة على التعقل تس�مو به على العالم الطبيعى الذى هو منه بجس�ده، ولكن متجاوز 
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ل�ه بعقل�ه، إذ يتجاوز الضرورة إلى الاختيار، والحتم إلى الحرية، وهذا التجاوز هو فقط ما يجعله 
مسئولا وخليفة.

وعلى هذا النحو تعارض تلك الرؤية التوحيدية، نقيضتها الوضعية / المادية للكون والتى 
تتأس�س عىل فكرة أن العالم مدفوع م�ن ذاته، كالكائن الحى حين ينمو بحرك�ة ذاتية منبثقة من 
طبيعته. وهى إذ تنفى عن الله صفة الخلق المريد الواعى لصالح ذلك النشوء التلقائى / الطبيعى 
فإنه�ا تماهى من ناحية بين الإنس�ان والعالم الذى يش�مل عالم المادة والنب�ات والحيوان، فتجعل 
الإنس�ان مرحل�ة فى ع�الم الحيوان، وإن كانت أكث�ر تطورا حيث كان الأب الأعىل لأكثر أنواع 
البرش بدائية هو نوع م�ن أكثر أنواع الحيوان تقدمًا وهنا يضيق مج�ال الاختيار البشرى، وتذبل 

الإرادة الإنسانية، ويكاد ينتفى معنى الحرية.

غير أن ثمة مفارقة كبرى يعيش�ها التاريخ الثقافى راهناً وربما من دون تفسري واضح وهى 
أن أكث�ر التي�ارات المادي�ة والوضعية هذه، خصوصً�ا فى التاريخ الحديث تتب�دى وكأنها الأكثر 
تأكيدًا على الحرية الإنسانية، وعلى الانفكاك البشرى من القيود التى تحول دون مطلقية الإنسان 
فى الك�ون، أى صيرورت�ه المتنامي�ة فى التاري�خ إلى مركز الوج�ود، فيما تتردد أو تفش�ل كثير من 
التي�ارات الإيماني�ة التى تصوغ الرؤية التوحيدية للوج�ود أو تنضوى تحتها فى إبراز قيمة الحرية 
الإنس�انية على النحو الواجب أو الكافى لتلبية حاجات الإنسان الحديث إلى التقدم والازدهار. 
وفى هذا الفصل ثمة محاولة للتفسري أو لرفع هذا التناقض حيث نتوقف عند معنى اس�تخلاف 

الإنسان فى الكون، وأيضًا عند حرية العقل إزاء الطبيعة.

* * *
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: من الخلق إلى الاستخلاف أولًا
يجم�ع بني الأديان التوحيدية الثلاث تصور عام متجان�س لحقيقة الخلق، أى خلق الكون 
والإنس�ان معً�ا جوهره الاس�تخلاف، فالك�ون لم يخلق عبثًا ب�ل ليكون مجاًال لحضور الإنس�ان 
وفعله، كخليفة أوكل الله إليه إدارة الكون بعقله المريد، حتى تكتمل الدراما الوجودية البشرى 
التى أرادها الله. وهنا تتوافر العديد من القسامت المشتركة بين الأديان الثلاث على نحو يصوغ 
تجانسها ويبرر كونها توحيدية، من دون أن ينفى ذلك وجود تمايزات دقيقة بينها تعكس تباينها 

فى درجة التننزيه.
ففى اليهودية ترسم التوراة صورة للسرمدية السابقة على التكوين، عندما كانت روحًا بلا 
هوية أو شكلا تحوم فوق المياه الأزلية. »فى البدء خلق الله السماوات والأرض. وكانت الأرض 
خرب�ة وخالي�ة، وعلى وجه الغمر ظلم�ة، وروح الله يرف على وجه المي�اه« )تكوين، 2-1:1(. 
ثم تقرر الألوهية الخروج من حالة الكمون هذه، فتظهر نفس�ها من خلال خلق مظاهر الكون 
ال�ذى يكتمل فى خمس�ة أيام. وفى اليوم الس�ادس يقوم الإله، الذى وعى نفس�ه الآن من خلال 
الكون الذى صدر عنه، بخلق الإنس�ان. ذلك أن فعل الخلق نفسه، وظهور الكون عن الخالق، 
لا يكفى فى حد ذاته لكى يستكمل الإله الخالق إظهار نفسه. فلقد صار الآن ذاتًا واعية، وهو فى 
حاجة إلى ذات واعية مثله؛ لأن الكون بكل عظمته يبقى خلقًا أصًام وليس بمقدوره أن يعكس 
عظم�ة الخال�ق وحضوره فى الزمن. أما الإنس�ان، فإن�ه المخلوق الوحيد ال�ذى يتمتع بالوعى، 
وال�ذى بمق�دوره أن يحس بذلك الحض�ور الفائق للإله ويتملى عظمته. وهكذا ظهر الإنس�ان، 
وكان خلق�ه بمثابة آخر الفعاليات المبدعة للألوهية فى الزمن الكوزموغونى، واسرتاح الخالق 

فى اليوم السابع الذى يقع على الحد الفاصل بين الزمن الكوزموغونى، والزمن التاريخى)1(.
يق�ول الإل�ه الخالق فى س�فر التكوين: »ليكن ن�ور، فكان نور. ورأى الله النور أنه حس�ن. 
وفص�ل الله بين الن�ور والظلمة. ودعا الله النور نه�ارًا، والظلمة دعاها ليلا. وكان مس�اء وكان 
صباح يوما واحدا. وقال الله: »ليكن جلد فى وس�ط المياه وليكن فاصًال بين مياه ومياه«، فعمل 
الله الجلد وفصل بين المياه التى تحت الجلد، والمياه التى فوق الجلد. وكان كذلك. ودعا الله الجلد 

سماء . وكان مساء وكان صباح يوما ثانيا« )تكوين، 8-3:1(.
وق�ال الله: »لتجتمع المياه تحت السامء إلى م�كان واحد، ولتظهر اليابس�ة«. وكان كذلك. 
ودعا الله اليابس�ة أرضًا، ومجتمع المياه دعاه بحاراً. ورأى الله ذلك أنه حس�ن« )تكوين، 9:1-

11( وهكذا حتى اليوم السادس الذى خلق فيه الله الإنسان.
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بع�د ذلك تب�دأ فعاليات الألوهية فى زم�ن الأصول وبدايات التاري�خ. نقرأ فى الإصحاح 
الثانى من س�فر التكوين: »كل ش�جر البرية لم يكن بعد فى الأرض، وكل عش�ب البرية لم ينبت 
بع�د؛ لأن ال�رب الإله لم يكن ق�د أمطر على الأرض، ولا كان إنس�ان ليعمل عىل الأرض. ثم 
كان ضب�اب يطل�ع ويس�قى كل وج�ه الأرض.......وغ�رس ال�رب الإله جنة فى ع�دن شرقًا 
ووض�ع هن�اك آدم الذى جبله. وأنبت الرب الإله من كل ش�جرة ش�هية للنظر وجيدة للأكل، 
وشجرة الحياة فى وسط الجنة وشجرة معرفة الخير والشر«. يلى ذلك قصة خلق المرأة الأولى من 
ضلع آدم، ووصيته لهما أن يأكلا من كل ش�جر الجنة إلا ش�جرة معرفة الخير والشر. يليها قصة 
إغ�واء الحي�ة لحواء بالأكل من ثمار الش�جرة وكي�ف أعطت آدم منها ليأكل أيضً�ا وما تبع ذلك 
م�ن خسرانهام للجنة وطردهم�ا إلى الأرض ليعملا فيه�ا وذريتهما. وهنا يتم القف�ز فوق معظم 
تفاصي�ل الأص�ول التى ركزت عليها الميثولوجيا المشرقية الس�ابقة، فى مقابل التركيز على أصل 
واحد هو أصل الخطيئة؛ لأن التاريخ من وجهة نظر التوراة هو تاريخ للخطيئة بامتياز. ويسري 
عبر النمط المتكرر التالى: خطيئة  عقاب جماعى رادع  توبة  خطيئة.... إلخ. إن كل ما 
يتلو خروج آدم وحواء من الجنة والدخول فى زمن الأرض، ليس إلا إبانةً عن المشيئة الإلهية فى 
التاريخ. فمن قابيل وهابيل، إلى تكاثر الناس وتجمعهم فى بابل ثم تشتيتهم فى بقاع الأرض، إلى 
الطوفان العظيم، إلى اختيار الإله لشعبه الخاص، ومسيرة هذا الشعب عبر كل المصائب والمحن 
التى أحاقت به بسبب خطاياه، وصوًال إلى دمار الهيكل الأول، وما تلاه من سبى فعودة فدمار 

ثانى، جميعها فصول فى ميثولوجيا توراتية تفصح عن مقاصد الإله فى حياة الناس)2(.

وفى المس�يحية لا يكتف�ى الله بخلق الكون بل يق�وم باختراقه وتكريس حضوره فيه؛ حيث 
تتجس�د الألوهية فى التاريخ من خلال يس�وع ابن الإنس�ان، وتتخذ واقعة التجس�د هذه مكان 
الب�ؤرة فى تاري�خ الك�ون وتاريخ البشرية على الس�واء. ففى الب�دء كان الكلم�ة، والكلمة كان 
عن�د الله، والله كان الكلم�ة، ب�ه كان كل شيء وبغريه لم يك�ن شيء مما كان حس�ب الآية الأولى 
م�ن الإصحاح الأول لإنجي�ل يوحنا. وانطلاقًا من ه�ذه الواقعة تجرى ق�راءة التاريخ صعودًا 
نح�و الخلق والتكوين وهبوطً�ا نحو نهاية العالم. وفيما اعتمدت المس�يحية قصة الخلق التوراتية 
)العه�د القديم من الكتاب المقدس( فيما يتعلق بخل�ق الكون، فإنها قدمت إضافات مهمة على 
صعيد خلق الإنسان وسيره فى التاريخ؛ حيث ترسم أعمال الآباء المؤسسين للكنيسة فى العصور 
الوسطى أمثال القديس أوغسطين وتوما الأكوينى، اعتمادًا على الإشارات المتفرقة فى الأناجيل 
وفى كتابات الرس�ل، تاريًخا مقدسً�ا للإنس�ان تقع فك�رة الخطيئة والفداء فى مرك�زه، باعتبارهما 
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الفكرة الأكثر رومانسية أو أكبر قصة حب فى التاريخ حسبما ذهب المستشرق إميل ديرمنجم.

يق�ول هذا التاريخ المقدس إن�ه وفى غياهب السرمدية، كانت الألوهي�ة منكفئة على ذاتها، 
ومنضوي�ة عىل ثلاث�ة كيانات إلهية، ه�ى الأب والابن وال�روح القدس. وبقدر م�ا كانت هذه 
الكيانات مس�تقلة عن بعضها، بقدر ما كانت متحدة فى الجوهر مش�كلة كًّال لا ينفصم هو الإله 
السرم�دى الواح�د. ومنذ الأزل كان الابن يتولد على الدوام من الأب، والروح القدس يصدر 
عن كليهما. وكان الابن موضع حب الأب، والروح القدس هو الحب الذى يسرى بين القطبين 
مغلقً�ا دائرة الألوهية المكتملة المكتفية. ورغ�م أن الله فى تناغمه السرمدى هذا كان فى غنى عن 
خل�ق كل م�ا س�واه إلا أن دائرة الح�ب المنكفئة على ذاتها ق�د فاضت، حتى جاء وق�ت قرر فيه 
الله أن يظه�ر إلى الوجود أول أش�كال خلقه، فصدر أمر الكلمة. ونش�أ ع�ن أمر الكلمة صنف 
م�ن المخلوقات الخالدة هم الملائكة. تموضعت هذه المخلوق�ات فى أفلاك حول الذات الإلهية، 
كنقاط ضوء تعكس أش�كاًال لا حصر لها من ذلك الإش�عاع المركزى الذى وهبها الحياة. ومنذ 
البداي�ة، أوكلت لهؤلاء الملائكة مهم�ة مزدوجة. الأولى هى التنعم بمج�د الخالق، والثانية هى 

التوسط بينه وبين الكون الذى سيظهر بعدهم إلى الوجود)3(.

كان اسم ذلك الملاك »لوسيفر«، والاسم يعنى ناشر الضياء. وكان الأكثر جماًال وبهاءً بين 
ره�ط الملائكة وذروة من كمال صنعة الخالق. أمعن لوس�يفر النظ�ر إلى قلب الثالوث الأقدس، 
وأخذ يش�ارك الألوهية معرفتها للمس�تقبل، ثم رأى ما أدهش�ه وس�بب له صدمة كبيرة، رأى 
أن الله كان يع�د مكانً�ا أعىل منزلة لمخلوق جديد مصنوع من جس�د م�ادى. وأن هذا المخلوق 
س�وف يفوق�ه فى س�لم المراتب الساموية. وأكثر من ذلك، فإن امرأة س�تغدو ملك�ة عليه وعلى 
بقية الملائكة )أى الس�يدة مريم بعد صعودها إلى س�لم السامء(، وأن الإله الابن س�وف يحل فى 
جسد بشرى من جنس هذا المخلوق الجديد. عند ذلك، وبدافع من حريته الكاملة، قرر تفضيل 
مج�ده الملائكى على الغاي�ة الإلهية، والعصيان على تقديم الطاعة لمن ه�و أدنى منه مرتبة. وذلك 
رغم علمه بما س�يجره عليه هذا العصيان من لعنة أبدية. أعلن لوس�يفر تمرده، ووقف إلى جانبه 
آلاف مؤلفة من الملائكة الآخرين، بعد أن نقل إليهم ما عرف من أمور المس�تقبل. وتبع الجميع 
لوسيفر مديرين وجوههم عن بؤرة النور الأعظم، فقادهم إلى تخوم الظلمة التحتية التى تترامى 
فوق العدم؛ حيث تحول لوسيفر إلى إبليس وأتباعه من الملائكة الساقطين إلى شياطين. ثم رسم 
إبلي�س ل�ه ولهم مهمتهم المقبلة وهى معاكس�ة عمل الخالق وتخريب ما ه�و صالح. وعلى وجه 

الخصوص إفساد الإنسان الذى كان عليهم فى الأصل إجلاله وتقديره)4(.
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لق�د كان الله عىل عل�م من�ذ البداية، أن الحرية التى منحت للإنس�ان س�وف تس�تخدم فى 
المعصية التى تزرع بذرة الفس�اد فى صميم الخل�ق. من هنا فقد أضمر الله منذ البداية أيضًا خطة 
لتصحيح ذلك كله، من ش�أنها تقديم الخلاص للإنس�ان وللعالم. لقد قرر أن يتجسد فى الوقت 
المناسب فى العالم المادى كأحد مخلوقاته، ويدخل فى دورة الحياة والموت التى صنعها بنفسه، لكى 
يقدم للعالم خلاصًا ويحرره من اللعنة القديمة. وهكذا تجسدت الألوهية فى زمن الناس، وهبط 
الإله الابن من السامء فعاش على الأرض ردحًا فى جس�د يس�وع الناصرى المولود من الس�يدة 
الع�ذراء، وكابد ش�قاء البرش وتعرض للعذاب ال�ذى انتهى بالموت على الصلي�ب)5(. وبذلك 
افتدت الذبيحة الإلهية، وهى القربان الكامل، الإنسان وفتحت أمامه باب الخلاص والدخول 

فى الأبدية. من هنا، كانت واقعة التجسد مركز التاريخ، تاريخ الكون وتاريخ الإنسان.

وأما فى الإسلام فنس�تطيع تتبع قصة الخلق فى كتاب الله وسنة رسوله والتى لا تتمايز كثيرا 
عىل صعي�د خلق الكون مع القصة اليهو مس�يحية التى يقول بها س�فر التكوي�ن، فثمة حديث 
شري�ف يعبر أبلغ تعبير ع�ن حالة الكمون التى كانت عليها الألوهي�ة قبل أن تتجلى من خلال 
فعل الخلق. فقد سئل رسول الله صلى الله عليه وسلم: »أين كان الله قبل أن يخلق خلقه؟ فأجاب: كان فى عماء، ما 
فوقه هواء وما تحته هواء، وخلق عرشه على الماء«(*). والعماء فى اللغة هو الغيم الرقيق الأبيض. 
هذه الألوهية المتسربلة بالسرمدية، قد أعلنت عن نفسها وتجلت من خلال فعل التكوين الذى 
جعلها حاضرة ومعروفة فى وعى المخلوق. نقرأ فى حديث قدسى: »كنت كنزًا مخفيًا لا أُعرف، 
فخلق�ت الخل�ق، فب�ه عرفونى«. أما الآية الس�ابعة من س�ورة هود فتشرح انتق�ال الألوهية من 

العامء السرمدى إلى الزمن التاريخى مرورًا بزمن التكوين: ثن ٿ ٿ ٹ ٹ ٹ 
ٹ ڤ ڤ ڤ ڤ ڦ ڦ ڦ ڦ ڄ ڄ ثم ]ه�ود: 7[. فمن�ذ 
الأزل لم يكن سوى الذات الإلهية والماء المخلوق. ثم خلق الله السماوات والأرض فى ستة أيام. 
وإن كان القرآن الكريم، لعمق نزعته التنزيهية لا يذكر مثلا أن الله قد اسرتاح فى اليوم الس�ابع 

)السبت( وكأنه إنسان بذل جهدا مضاعفا وناله التعب فكان بحاجة إلى الراحة.

وفى ه�ذا الس�ياق ثم�ة حقيقتان يتوج�ب التأكيد عليهما، م�ن مجموعة الحقائ�ق التى يثبتها 
القرآن بشأن عملية الخلق:

الحقيقة الأولى: أن الله يخلق فى زمن وهو س�بحانه القادر على أن يقول للش�ئ كن فيكون. 
ولك�ن حكمت�ه تقتضى ه�ذا السر الذى لا يعلم�ه إلا هو س�بحانه، ولأن هذا التصور يناس�ب 

)*(أخرجه الترمذى فى جامعه فى التفسير 270/8 برقم 3108 عن ابن رزين.
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صف�ة الكمال يقول تبارك وتعالى: ثن ڦ ڦ ڄ ڄ ڄ ڄ ڃ ڃ ڃ ڃ ثم 
]السجدة: 4[. وقد كانت فكرة الحدوث أو الخلق فى زمن المتكلمين أهم قضية حمل فيها النزاع 
ر الغزالى بها هؤلاء الفلاسفة. ذلك  بين المتكلمين وبين الفلاسفة وكانت إحدى المسائل التى كفَّ
أن هؤلاء كانوا يرون أن صدور العالم عن الله إنما يقوم على علاقة العلة بالمعلول، وأن الخلق فى 
نظرهم إنما هو هذا المعنى فحسب، وأنه يستحيل صدور حادث عن قديم إذ كيف يتصور فعل 
ح�ادث عن إرادة قديمة م�ن غير أن تتغير حالة الفاعل القديم وقت الفعل عن حالته التى قبله 
مم�ا يعتبر فى نظرهم نقصً�ا فى حق القديم. ولكن الغزالى ممثًال للنظرة القرآنية وقف فى وجه هذا 
التصور الفلسفى للألوهية بأقوى الحجج عن فكرة الخلق الزمنى المتمثلة فى دليل الحدوث الذى 
كان هو الدليل المميز للفكر الإسالمى من القرآن والذى يختلف عن فكرة الإمكان الفلس�فية 
كدليل على وجود الله. ذلك أن فكرة الحدوث التى تحدث عنها القرآن تجعل الخلق فى زمان وأن 
للوج�ود الحادث بداية أولى ومن ثم فوجوده زمنى. أما فكرة الإمكان الفلس�فية فتجعل الخلق 
لي�س إيجادًا م�ن عدم وإنما تجعله إخراجًا أو تحويًال للوجود من حال�ة الإمكان بالقوة أو الماهية 
إلى حال�ة الإم�كان بالفع�ل أو الوجود بالفعل. والوجود فى هذا التص�ور قديم، ذلك أنه وإن لم 
يك�ن تحققًا بالفعل فهو بالقوة)6(. وقد تبنى البيرونى أيضا، ذلك المعتقد الذى تدعمه الأس�فار 
المقدسة والقائل بأن العالم مخلوق من لا شئ، ورفض رفضًا قاطعًا جدل الفلاسفة اليونان حول 
ق�دم الك�ون، وهو مثل بقية علماء الرشع الذين حاربوا فكرة قدم الع�الم لأنها تعود إلى نوع من 
»الطبيعي�ة«، يكرس قسًا�مً كبيًرا من وقت�ه لمحاربة هذه الفكرة. ويعتق�د أن تكوين العالم إنما هو 
أحد مظاهر قوى البارى وليس شيئًا يمكن أن ترفضه أية مناقشات يستنبطها العقل الإنسانى. 

فالله هو الخالق الذى يتمتع بكامل السيادة على أرجاء الكون كافة، وعنده علم السرائر)7(.

والحقيقة الثانية: أن الله س�بحانه خالق بالاختيار فإرادته مختارة كما يقول س�بحانه: ثن ئا 
ئا ئە ئە ئو ئو ئۇ ئۇ ئۆ ئۆ ثم ]ي�س: 82[. ف�الإرادة المخت�ارة أس�اس لعملي�ة 
الخلق. وهذا بخلاف التصور الفلسفى الذى يوجب على الله أن تصدر عنه المخلوقات صدورًا 
�ا، أى بالطب�ع وليس بالإرادة والاختيار. فالإسالم، كاليهودية والمس�يحية، يؤكد على  ضروريًّ
الفك�رة القديم�ة عن الخل�ق، والت�ى كانت تلازمه�ا فكرة أخرى، ه�ى أن الأش�ياء لا تتحرك 
بدفع�ة داخلية فيها، ولذلك فهى تحتاج دائًام إلى محرك خارجى يحركها كيف ش�اء وإن اختلفت 
الأديان والفلس�فات حول كنهه، وكيفية عمله)8(. وقد تمكنت عقيدة التوحيد من صبغ الوعى 
الإسلامى، كمنتج للحضارة الإسلامية بصبغتها، فرأت فى هذا المحرك الأول »الأرسطى« الله 

الواحد الأحد على نحو راسخ ودائم.
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وكما يشرتك الإسلام مع الرؤية اليهو ـ مس�يحية فى تصور عام لقضية خل�ق الكون، فإنه 
يش�اركها كذلك فى تصور عام حول خلق الإنسان. فالأديان الثلاث تفترض وجود إله مهيمن 
على الكون، له كل صفات القدرة والعلم من ناحية، وإنس�ان مس�تخلف على الأرض فى ضوء 
نها رس�الات الأنبياء والمرسلين من ناحية  القوانين الأساس�ية التى أودعها الله فى الكون، وضمَّ
أخرى. وبقدر ما تتس�ع وتتعمق المس�افة الفاصلة بين الناحيتين، فتكون صورة هذا الإله فائقة 
متسامية لا لبس فيها ولا غموض، وصورة هذا الإنسان عادية طبيعية لا تزايد فيها ولا تقديس، 
بقدر ما يبعُد الانحراف ويُكفَل الاتباع، وبقدر ما تضيق هذه المسافة أو تتسع ويلفها الغموض 

والتميع بقدر ما يكون التشبيه والتجسيد.

وهكذا تبدو قضية العلاقة بين الله والإنسان إحدى الأمثلة الواضحة على التداخل بالتشابه 
والاختلاف بين الأديان الثلاثة. فاليهودية والمس�يحية تس�لمان بما ج�اء فى التوراة من أن الله قد 
خلق الإنسان على صورته سبحانه: )وقال الله: نعمل الإنسان على صورتنا كشبهنا، فيتسلطون 
على س�مك البحر وعلى طير السامء وعلى البهائم، وعلى كل الأرض، وعلى جميع الدبابات التى 
ت�دب عىل الأرض. فخلق الإنس�ان على صورته. على ص�ورة الله خلقه. ذك�رًا وأنثى خلقهم( 
)تكوين، 1: 26 ـ 27(. بل يذهب العهد القديم إلى حد تصوير الله على صورة إنسان كما نجد 
ذلك فى المقطع التالى من س�فر اللاويين: )وكلم الرب موس�ى قائًال كلم كل جماعة بنى إسرائيل 
وقل لهم تكونون قدس�يين لأنى أنا الرب إلهكم قدوس( )اللاويين، 19: 1 2(. ومحاكاة صورة 
الله مفهوم دينى يقول بأن الفضيلة بين البشر تتحقق بأن يتمثلوا صورة الله، وأن هذا ما ينبغى أن 
يكون غاية س�عيهم وكدحهم. وهو ما يقول به العهد الجديد أيضًا حين يأمر التلامذة بمحاكاة 
صورة الله فى مناسبات عدة: )فكونوا أنتم كاملين كما أن أباكم الذى فى السماوات هو كامل(.. 
)فكون�وا رحم�اء كام أن أباكم أيضًا رحي�م( )مت�ى، 5: 48. ولوق�ا، 6: 36. وبولس، أف، 5: 
1(. )كون�وا متمثلني بى كما أنا أيضًا بالمس�يح( )بولس، 1ك�و، 11: 1(. وإلى هنا ربما لا تكون 
ثمة مش�كلة لدى المسيحية فى التش�به بصفات الله، أو أنبيائه، ولكن المشكلة تبدأ مع التأويلات 

الفاسدة للتشبيه وصوًال إلى التجسد والتثليث.

أما الإسالم، فيتحاشى النزعة التش�بيهية، ويفزع منها قطعًا للطريق نحو التجسد. ورغم 
أن عبارة قد وردت فى صورة حديث شريف جاء فيه ما معناه. أن الله قد خلق آدم على صورته، 
لوا النص، فقالوا: إن الله ـ س�بحانه ـ قد اختار أن يسوى آدم على إحدى  فإن فقهاء المس�لمين أوَّ
لوا آية الاس�تواء على الكرس�ى بما يقطع الطريق على أى  الصور التى فى علمه جل ش�أنه، كما أوَّ
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نزع�ة تجس�يدية. وهكذا تبقى الآي�ة الكريمة من س�ورة الش�ورى ثن ٺ ٿ ٿٿ ٿ 
ٹ ٹ ثم فوق كل نقاش.

وقد يكون صحيحًا القول بأن العلاقة بين الله والإنسان، تشهد نوعًا من التقارب بين أكثر 
التيارات تنزيًها فى المس�يحية والتى ترى أن خلق الإنس�ان على صورة الله، لا يمكن أن يفهم منه 
التش�ابه فى الش�كل، بل يجب أن يفسر بوصفه استعارة تدل على علاقة وثيقة وحميمة هى علاقة 
القرب من الله، وبين أقل تيارات الفكر الإسالمى تنزيًها، وهى التيارات الباطنية التى أخذت 
التصوف الإسالمى إلى أكثر مناحيه تطرفًا فقالت بإمكانية الحلول، أو الشيعية التى تطرفت فى 
تصوير الإمام لتتجاوز به حدود الإنسانية باعتباره الإنسان الكامل، وكذلك فرقة المشبهة »التى 
تعتقد أصالة بوجود شبه بين الله والإنسان، له الاستواء على العرش كما للإنسان، وله يد ووجه 
عىل نمط ما للإنس�ان، وله عينان كذلك كما للإنس�ان .. وإن حاولت أن توج�د فرقًا بينه وبين 
الإنسان فى مثل هذه الصفات على نحو لا يتجاوز الكمية والمقدار، فيد الإله فى اعتقادها لها من 
الطول مثًال ما يخرج بها عن أن تكون مس�اوية تمام المس�اواة فى المقدار ليد الإنسان .. وهكذا)9(. 
غير أن التيار العام الس�ائد فى الديانتين الس�ابقتين يبقى تش�بيهيًّا خصوصًا فى المسيحية، بعكس 
التيار العام الس�احق فى الإسالم والذى يبقى تنزيهيًّا، ينفى نفيًا قاطعًا أى مش�ابهة أو مماثلة أو 

تداخل بين الله والإنسان.

فى ه�ذا الس�ياق يبق�ى الأمر الأه�م هو تش�ارك الأديان الثالث فى تصوره�ا العام حول 
الإنسان المستخلف وتحفظها، من ثم، على فكرة التطورية النشوئية. وفى قصة الخلق، كما عرض 
له�ا الق�رآن الكريم، تحدثنا آياته عن مراح�ل وتطورات هذا الخلق، فنفهم أن الإنس�ان موجود 
وج�ودًا موضوعيًّا ومس�تقًال عن العالم، وإذا كانت كل المخلوق�ات قد خلقها الله بالأمر الإلهى 

»كن« فإن خلق آدم قد تميز عن خلق المخلوقات كلها بأمرين:

أولهام: أن الله ـ س�بحانه وتع�الى ـ قد باشر خلق�ه بيديه، وذلك طبقًا لقوله تعالى فى س�ياق 
اس�تنكار عصي�ان إبليس الأم�ر الإله�ى بالس�جود لآدم: ثن ۋ ۋ ۅ ۅ ۉ ۉ ېثم 
]ص:75[، ورغ�م الخلاف التأويلى بين أنصار الفهم الحرفى وأولئك الذين يصرون على الفهم 
المجازى لعبارة »بيدى«، فإن هذه المباشرة باليدين بعد نفى التش�بيه واعتبار اليدين من صفات 
الذات الإلهية التى أثبتها الس�مع علامة على تكريم الله ـ س�بحانه ـ للإنسان واحتفائه به. وهذه 
الدلالة يعبر عنها الطبرى فى تفسيره من خلال رواية عن عبد الله بن عمر يقول فيها: »خلق الله 

أربعة بيده: العرش وعدن والقلم وآدم، ثم قال لكل شىء كن فكان«)10(.
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وثانيهما: أن الإنس�ان، وإن كان »حادثًا« فى تاريخ التكوين، فقد اكتس�ب قبسًا من الأبدية 
لأن خلق�ه كان فيضً�ا مباشًرا م�ن روح الله القديم: إنه موجود »بالق�وة« فى علم الله وتصميماته 
عىل صعيد »القدم«، وأما وجوده »بالفعل«، الوجود المحدث، فس�يتم بعد أن ينفخ الله فيه من 
روح�ه. لقد تميز آدم بشرف الاس�تقبال المباشر للنفخة الإلهية )الحجر: 29، الس�جدة: 9( التى 
سوته كائناً حيًّا، ومن هذه الروح تنتقل النفخة الإلهية بطريقة غير مباشرة لسائر البشر. فطبيعتنا 

الإنسانية مزدوجة: أبدية وخلود بالجوهر، وحدوث متناه، بالوجود الآدمى.

هذه الازدواجية هى مصدر عطشنا الروحى، وتوقنا إلى التعالى، إلى تجاوز دنيوية الوجود، 
واس�تلهام ينابي�ع الوجدان. لقد أع�ز الله الجنس البشرى فأبدعه بنفخ م�ن روحه. و»النفخ من 
ال�روح الإلهي�ة« ينف�ى حلول الله فى أي�ة ذات بشرية ويص�ون تنزيهه، وفى الوقت نفس�ه، يصعد 
بالإنس�ان إلى الاتص�ال الروحان�ى بالله. فلا تجس�يد للألوهية فى الإنس�ان، فى أى إنس�ان، ولا 
هج�ران وانفص�ام عن الخالق: إنه لنفخ تكرم به الله على البشر عامة، ليظهر أفضليتهم على باقى 

الكائنات)11(.

وفى مقاب�ل ه�ذه الأفضلية كان على الإنس�ان أن يحم�ل أمانة الوجود فى ش�جاعة وإقدام، 
وه�ى الت�ى عرضت على الجبال فأبين أن يحملنها. وهكذا يتكرس مبدأ الاس�تخلاف فى القرآن 

الكريم: ثن ٱ ٻ ٻ ٻ ٻ پپ پ پ ڀ ڀڀ ڀ ٺ ٺ ٺ ٺ ٿ ٿ 
ٿٿ ٹ ٹ ٹ ٹ ڤ ڤ ثم ]فاطر: 39[. كما يرتبط مبدأ التس�خير، بالاس�تخلاف 
أشد الارتباط ويعد بدوره ملمحًا أساسيًّا من ملامح التصور الإسلامى. فالكون، وفق المنظور 
الإسالمى، قد س�خر للإنس�ان تس�خيًرا، وإن الله ـ س�بحانه ـ قد حدد أبعاده وقوانينه ونظمه 
وأحجامه بما يتلاءم والمهمة الأساسية لخلافة الإنسان فى العالم وقدرته على التعامل معه تعامًال 

إيجابيًّ�ا فاعلًا: ثن ڳ ڱ ڱ ڱ ڱ ں ثم ]النحل: 12[. ثن ۈ ۈ 
ۇٴ ۋ ۋ ۅ ۅ ۉ ثم ]النحل:14[.

وهن�ا يتمايز الإسالم ع�ن الرؤية اليهو مس�يحية على صعي�د خلق الإنس�ان وحضوره فى 
التاريخ، ففى الإسالم غاية الخلق وهدفه هو زج الإنس�ان فى الامتحان الكبير بين الخير والشر  
ثن ڦ ڦ ڄ ڄ ثم. لقد خلق الله الإنس�ان ووهبه العقل ليميز الخير من الشر، 

كما منحه حرية الإرادة للاختيار بينهما: ثن ٹ ٹ ڤ ڤ ڤ ڤ ڦ ڦ ڦ ڦ 
ڄ ڄ ڄ ڄ ڃ ڃ ڃ ثم ]الشمس، 6: 10[.

وبفضل العقل والإرادة، يتعاون الإنسان مع الله، ويصبح كائناً آخر له كثافته الأنطولوجية. 
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مخلوق هو، ولكنه يس�اهم فى كينونة العالم. إننا فى عالم لم نخلقه، ولكن كل ش�ىء فى العالم يحتم 
علين�ا أن نبدع�ه فى حال�ة جدي�دة، فنح�ن نلاحظ الع�الم، ثم نغيره، ب�ل نلاحظه لنغريه. فكل 
نظ�رة نلقيه�ا إلى العالم هى بداية فعل جديد، أو نَس�ق تتولد فيه أفع�ال أخرى. إن العالم حدث، 
والإنسان هو كذلك حدث، وعن علاقة الحدث الثانى بالأول، ينتج حدث ثالث يمنعنا من أن 
نبقى متفرجين، إذ يحتم علينا أن نكون عاملين: نصنع، ونصلح، وننسق، وننظم ما هو موجود 

لنجعل منه شيئًا كاملًا)12(.

مركزية الله كخالق للكون هى، إذن، التى تمنح الإنسان القدرة على أن يكون خالقًا لأعماله، 
أى كائن حر مدعو إلى ممارسة حريته فى إعادة تكييف هذا الكون، متحمًال لمسئوليته كاملة عن 
ه�ذه الأعمال. غير أن المس�لم، كإنس�ان يؤمن بخالقي�ة الله له، لا يرى فى تل�ك الحرية الممنوحة 
ا بالانفلات م�ن كل قيد، وكما أنه محك�وم بقدر الله فيما يخص علاقته ب�الله الخالق، فهو  ل�ه ص�كًّ
أيضًا محكوم بس�نن الك�ون فيما يخص وجوده وخلافته على هذا الك�ون. وربما تصورت الذات 
الإنس�انية المتمركزة حول نفس�ها امتداد حريتها إلى خارج هذه الس�نن، أو حتى إلى مناقضتها، 
ل�و اس�تطاعت، أما الذات المؤمنة فال تتصور مثل هذا الخروج، بل ت�رى حريتها فى تأكيد هذه 

السنن، وتسلك على النحو الذى يحقق خير الإنسانية كلها وفق النظام الكونى.

وبلا شك، فإن المؤمنين قد لا يسلكون جميعًا، وفى كل الوقت على هذا النحو الأخلاقى، وقد 
يرتكبون من الآثام ما يفوق أحيانًا آثام غيرهم من غير المؤمنين بخالقية الله واستخلاف الإنسان، 
غير أن ذلك لا يعدو خروجًا على إيمانهم، ولا يعبر س�وى عن لحظة اس�تثنائية فى مس�ار الضمير 
البرشى عندما يب�دو المؤمنون غافلين أو متغافلين ع�ن وعيهم بالله، وعندما يب�دو الماديون بكل 
طوائفهم أكثر صدقًا مع فطرتهم الكونية الصافية التى يعطونها أوصافًا عقلية أو وضعية مكتسبة، 

وهى ليست فى الحقيقة سوى ذلك الإلهام الفطرى النابع من روح الله، وهم لا يشعرون.

وهك�ذا يضع الاس�تخلاف، كمبدأ جوهرى للحضارة الإسالمية، »الإنس�ان« فى الموقع 
الوس�ط م�ن الك�ون، فلا يؤدى إلى تهميش�ه، جاعًا�لً منه ذلك الحقري الفانى ال�ذى يكمن سر 
خلاص�ه فى »الفن�اء« المطلق كما هو الح�ال فى الأديان الطبيعي�ة / الآس�يوية، خصوصًا البوذية 
والبرهمي�ة. ولا إلى تمرك�زه حيث يس�ود الفك�ر الوضعى الذى يجعل الإنس�ان فى مركز الكون؛ 
حيث إن الله قد تبطل ونحى نفسه عن الوجود والموجودات، كما يقول أرسطو، أو أنه قد غاب 
تمامًا / مات بفعل حضور العقل كما أعلن نيتشة، وفى كلتا الحالتين يصير الإنسان مشرعًا نهائيًّا 

لذاته، ومسئوًال أخيًرا عن مصيره، متحررًا تمامًا من المركزية الإلهية.
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ثانيا: من الاستخلاف إلى التمركز
أخذت الرؤية الاس�تخلافية )التوحيدية( تش�هد تحولين متضادين وإن كانا قد تش�اركا فى 
دفعها إلى منحى متطرف باتجاه ما يمكن أن نسميه بـ »الرؤية المتمركزة« وذلك مع بداية العصر 

الحديث:

التح�ول الأول تمث�ل فى صعود المذهب الإنس�انى الذى اعتبر دعاته أو آمنوا بأن الإنس�ان 
ه�و معيار كل ش�ىء وأن كل إنس�ان معيار ذاته. والعب�ارة الدارجة المميزة لهم والتى تس�تخدم 
ا جعلهم يسعون إلى أن  لوصفهم هى »النزعة الفردية«. لقد كانوا رجاًال بلغت بهم الجسارة حدًّ
يكونوا هم أنفس�هم، وكانوا مفعمين بالحيوية إلى درجة جعلتهم يس�عون إلى إسقاط كل سلطة 
وليس فقط كنيس�ة العصر الوس�يط؛ حيث كان الداعية إلى النزعة الإنس�انية متمردًا عظيًام ضد 
نظرة العصور الوسطى إلى الكون ولو لم تكن له نظرة واضحة خاصة به عن الكون. وكان أيضًا 
ا للنزعة الفردية ولو أنه لم يكن واضحًا تمامًا بش�أن ما يريد هو أن يفعله بذاته وكيف  نصيًرا هامًّ

يصوغها.

ا فى ال�روح الإغريقية منذ القرن الس�ابع قبل الميلاد؛  لق�د وجد ه�ذا المذهب مرتكزًا فكريًّ
حي�ث قام الخيال الميثولوجى والفلس�فى على تكريس وضع الإنس�ان المح�ورى ليس فقط على 
الأرض، بل وكذلك فى مواجهة السامء من خلال تفاعلات ش�تى أدخلت الإنس�ان فى الفلك 
الإله�ى، أو الإل�ه فى الفل�ك الإنس�انى. ولعل ه�ذا الخيال قد وج�د أفضل تعبير عن�ه فى إلياذة 
هوميروس، وكذلك لدى الشاعر هزيود فى كتابه »أنساب الآلهة«، الذى كتبه حوالى عام 700 
ق.م. وال�ذى يقول فيه: »إن السامء والأرض هما والدا الآلهة والبرش«)13(. واضعًا لهما فى حيز 

وجودى واحد.

وبرغ�م أن النزع�ة الإنس�انية فى بدايتها كانت أش�به بعب�اءة تطوى تحتها كل م�ن كانت له 
نظرة إلى العالم لا هى لاهوتية أساسً�ا، ولا هى عقلانية فى المقام الأول، وكان الكتاب المبدعون 
والفنان�ون، الذين هم أقرب العناصر لجوهر الموقف الإنس�انى من الحياة، مثل بيترارك ورابليه 
وشكسبير وسرفانتيس، والرسامون والنحاتون والموسيقيون كانوا يبحثون لأنفسهم عن سبيل 
وس�ط بين المس�يحية التقليدية على نحو ما تلقوها من العصور الوس�طى، وبني النزعة العقلية 
المحض�ة التى حاولت فيما بعد تجريد الكون من كل ما فيه من س�حر وغموض ميتافيزيقى، إلا 
أن الإنسانيين قد عملوا جاهدين من أجل تحطيم الثقة فى السلطة الأقدم، واستخدموا فى سبيل 
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ذلك لغة تحررية تدعو على الأقل إلى حرية التعليم الجديد، والتحرر من قواعد النزعة المدرسية، 
وتحرر الفرد ليش�ق طريقه على هواه، فلا يكون مجرد ببغاء يردد أرس�طو)14(. ومن ثم، فقد دفع 
المذهب الإنس�انى، بالرؤية الاس�تخلافية ش�وطًا كبيًرا على طريق المركزية المطلقة وهى المحطة 
الت�ى س�وف يبلغها الوعى الغربى بعد عرص التنوير، وخصوصًا بعد الث�ورة الصناعية وزيادة 

قدرة العلم التجريبى على قراءة كتاب الطبيعة، وكان ذلك أمرًا مفهومًا.

وأم�ا التح�ول الثانى، فقد تمثل فى الكش�وف العلمي�ة، التى أخذت تتوالى فى هذا الس�ياق 
التاريخى أى فى موازاة الحركة الإنسانية وفيما بعدها، لترد الإنسان إلى مكانه الطبيعى من الكون، 
كمج�رد ظاهرة طبيعية، أو نوع م�ن أنواع الحيوان!! والتى يأتى فى القلب منها ثلاث نظريات، 

مزقت هالة القداسة التى كانت تحيط بالإنسان:

أم�ا النظرية الأولى، فكانت نظري�ة دوران الأرض عند كوبرنيك�وس )1543( وجاليليو 
)1642( فق�الا إن الش�مس وليس�ت الأرض كما ق�ال بطليموس رائد الفل�ك قديًام هى مركز 
الكون، فأضحت الأرض مجرد س�يارة صغيرة من س�يارات الش�مس، ومن هنا تضاءلت قيمة 

الإنسان الذى يعيش فوق أديم هذه الأرض!.

والنظري�ة الثانية هى نظرية اللاش�عور عند »فرويد«، ومؤداها أن محتويات اللاش�عور من 
خبرات قديمة وميول فطرية وعواطف مكتسبة، تتعارض مع آداب المجتمع وتتنافى مع تعاليم 
الدي�ن، وأكثرها يدور حول الغريزة الجنس�ية، التي هى أكبر الدوافع التى تس�يطر على س�لوك 
الإنس�ان، وتحدد له مس�ار سريه!. ومن هذا المنطلق، قال بعض الأدباء والكتاب أن الإنس�ان 
حيوان سافل منحط!! فالحيوان الأعجمى لا يعرف الكذب والحقد والغش والنفاق وغير هذا 

من صفات لا يتصف بها إلا هذا الذى نسميه إنسانًا!.

لق�د كت�ب فرويد يقول: »إن المجتم�ع المتحضر مهدد على الدوام بالتف�كك من أثر العداء 
الأزلى ل�كل واح�د من الن�اس للآخر. فأهواء المصلح�ة أقوى من المصال�ح الخاضعة للعقل«. 
ا على التحدث بلغة المتفائل، عندما وض�ع الذات فوق الأنا )Id(، بل  وكان فروي�د ق�ادرًا حقًّ
وعند كلامه عن المس�تقبل المحتمل، وما س�يحققه من )أولوية الفكر(. ولكن لطالما نقلت 
لغت�ه الانطب�اع المعاكس ع�ن )ذات مس�كينة( ضعيفة مغلوبة عل�ى أمرها ـ م�ن وجهة النظر 
الديناميكية ـ وبخاصة عندما تقع فى حرب هى والذات العليا والواقع نفسه، وكثيًرا ما تستسلم 
وتتن�ازل عن دورها؛ إذ كان العقل عن�د فرويد مماثلا لراكب الجواد، ولكن الراكب عند فرويد 
بعي�د عن الاتصاف بالحزم فى قيادته، وكثرًيا ما كان يتلقى الأوامر من الجواد المركوب القوى، 
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ويُرْغَم على توجيهه إلى الناحية التى يرغب فى الاتجاه إليها. لا يخفى هنا أن )الأنا( هى التى تمثل 
الج�واد، وق�د وصفه�ا فرويد بأنها وعاء كبير للطاق�ة الغريزية: »إنها ف�وضى أو مرجل مضطرم 
هائ�ج« وباللغة الدارجة إنها تمثل الأهواء غير المستأنس�ة البدائي�ة واللاعقلانية التى تبحث عن 
منفذ للانطلاق، ومن ذا الذى يشك فى ذلك، فالإنسان لا يزيد عن نصف حيوان. ولديه، فإن 
الإنس�ان ق�ادر على بناء حض�ارات عظيمة، ولكنه لا يقدم على ذلك إلا فى معرض حماية نفس�ه 
فحس�ب، وعلى حساب الس�عادة، ويعتمد فى هذه الناحية على التسامى ونبذ أقوى غرائزه)15(. 
وبوج�ه عام، يصع�ب وصف الصورة الفرويدية بالبطول�ة أو العقلانية، وأصاب فرويد عندما 

ظن أنه سدد لطمة قوية إلى نرجسية الإنسان.

وأم�ا النظري�ة الثالثة التى هزت مكان الإنس�ان بعن�ف، فهى نظرية التط�ور وقد تراكمت 
معطياتها بجهد متواصل لكثيرين على رأسهم »تريفيرانوس«، »لامارك«، »داروين«، »والاس« 
فيما بين القرنين التاسع عشر والعشرين؛ حيث أصدر تريفيرانوس كتابه »علم الحياة« عام 1803 
وقرر فيه أن العضويات الراقية قد تطورت بالتدريج عن أخرى بس�يطة، وأن انقراض الأنواع 
ليس إلا تحوًال إلى أنواع أخرى، ثم نشر »لامارك« كتابيه: »الأبحاث« و»فلسفة الحيوان« أضاف 
ا ليتطور حتى يسد ما يظهر فى بيئته من  فيهما إلى ذلك الرأى القول بأن الحيوان نفسه يسعى جادًّ
ا مع اس�تعمالها، وأن الصفات المكتس�بة تنحدر إلى  حاج�ات جديدة، وأن الأعض�اء تنمو طرديًّ
الأبن�اء ع�ن آبائهم. بينما توص�ل دارون + 1882 ووالاس + 1913 فى وقت واحد، ومن غير 
أن يك�ون بينهما اتصال، إلى بطلان الرأى القدي�م فى أن أنواع الحيوان ثابتة لازمت صورها عبر 
العص�ور من غير تغاير ولا تط�ور، وأثبتا ـ على العكس من هذا ـ أن الأنواع تتطور دومًا، وأنها 
فى صراع دائم بحكم قانون الانتخاب الطبيعى. وعندئذ يكون البقاء للأصلح)16(. ولما هاجمت 
الكنائس النظرية عكف دارون على دراسة الإنسان وانتهى من ذلك إلى أن القوانين التى تحكم 
تطور الحيوان هى نفسها التى تحكم تطور الإنسان، فالإنسان مجرد حيوان، والفرق بينه وبين ما 

نسميه بالحيوان فرق درجة وليس فرق نوع!!.

ومن وجهة نظر داروين نفس�ه، فإن أول كاتب فى العصور الحديثة عالج هذا الأمر بروح 
علمي�ة ه�و »بوفون«: »ولكن بما أن أراءه كانت متقلبة بش�كل كبير على مدار الوقت، وبما أنه لم 
يورد أى شيء عن الأس�باب أو الوس�ائل الت�ى تم بها التحول الذى حدث للأن�واع الحية، فأنا 
ا إلى الدخول فى تفاصي�ل«. فيما كان »لامارك« فى اعتقاده هو أول إنس�ان أثارت  لس�ت مضط�رًّ
اس�تنتاجاته ع�ن الموض�وع الكثير من الانتب�اه. فـ »هذا العالم الش�هير بجدارة فى مج�ال التاريخ 

o b e i k a n . c o m



131

الطبيع�ى ق�د نشر آراءه فى ع�ام 1801، وأضاف إليها الكثير فى عام 1809 فى كتابه »الفلس�فة 
الحيوانية« وبعد ذلك فى عام 1815 فى كتابه »التاريخ الطبيعى للحيوانات اللافقارية« وقد رفع 
فى ه�ذه الأعامل مبدأ أن جميع الأنواع الحية بما فيها الإنس�ان - قد انح�درت من أنواع أخرى. 
وكان ه�و أول م�ن ق�ام بالخدم�ة الجليلة الت�ى تتمثل فى لف�ت الانتباه لوجود احتامل بأن جميع 
التغريات فى الع�الم العضوى، وكذلك غري العضوى، ناتجة عن قانون، وليس�ت نتيجة تدخل 

إعجازي«)17(.

م�ن وجهة النظر العقلية يفترض أن تعطل هذه النظريات الثلاث نمو الحضور الإنس�انى 
م�ن موق�ع )الرؤية الاس�تخلافية( إلى موق�ع الرؤية المتمرك�زة؛ لأنها فى الأغلب تن�ال من تميز 
الإنس�ان النوعى، ومن تس�اميه على الع�الم الطبيعى كثمرة للخلق؛ يعي�ش فى أحضان الطبيعة، 

ولكنه مستقل عنها، ومتساميًا على قوانينها )الضرورية( بعقله المريد.

وكان يدف�ع نح�و ذل�ك الاتجاه حقيقة أن تكثي�ف منطق العقل على أي�دى العلماء كان فيما 
يبدو ينتقص من قيمة المدركات الحسية للبشر العاديين ويدفعهم باطراد إلى الاعتماد على خبراء 
العلم الطبيعى. فإذا كان منطق الروح قد بين أن الجهد البشرى مرتبط بالمعنى الأساسى للحياة، 
فإن العلم الجديد قد دفع الناس فجأة إلى موقع هامش�ى فى الكون، فلم يعودوا قائمين فى مركز 
الأشياء، بل هم ينجرفون على ظهر كوكب غير متميز فى كون لم يعد يدور حول احتياجاتهم)18(. 
غير أن الذى حدث فى التاريخ الثقافى هو اعتبار المسار العلمى النازع إلى التقدم والذى احتوى 
هذه النظريات الثلاث معًا، هو قرين المسار الفكرى والفلسفى النازع إلى التحرر والذى احتوى 
الحركة الإنس�انية، ثم الأنوار فيما تلا من أزمان عبورًا على التناقض القائم بين منطق التحولين. 
ولا يمكن تفسير الإهمال المتعمد لوجود هذا التناقض بحقيقة أن نظرية التطور بالذات لم تحقق 
الإجم�اع حولها من لدن العقل الغربى، س�واء لأن الوعى المس�يحى ظ�ل يرفضها، أو لأن التيار 
الع�ام ال�ذى قبلها قد وضعها فى س�ياقها الخ�اص، أى داخل الأنواع، وذل�ك لأن أكثر العقول 
إيمانًا بالتطور العام فى مفهومه الواس�ع، هى أعمقها إيمانًا بالحداثة وفتوحاتها العلمية، وبوضع 

الإنسان الجديد فيها كمركز مطلق للكون.

وربام كان التفسري الذى يمكننا من فهم آلية تجاوز ه�ذا التناقض هو أن العقل الغربى قد 
نظ�ر إلى اللحظ�ة الت�ى حكم فيها التط�ور بانفصال الخلق ع�ن الله باعتبارها لحظ�ة »انعتاق من 
الألوهي�ة«، ب�دًال من كونه�ا »انغماس فى الطبيع�ة«. وإذ كانت الألوهية كأص�ل، والخلق كفعل 
ه�ى ما تمنح الوجود الإنس�انى معناه وغاياته فى المبتدأ والمنته�ى، وإذا كانت الطبيعية / الأصل 
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الحيوان�ى لا تعدو س�وى ذكري�ات للوجود الإنس�انى تنتمى للماضى ولا تحكم المس�تقبل، فإن 
القراءة الوضعية / المادية / النفعية يمكنها أن تصل إلى نتيجة مفادها أن الإنسان وبغض النظر 
ع�ن الأصل الطبيعى صار أكثر تحررًا عندما انفك من الحضور الإلهى. إنها، مرة أخرى، النزعة 
المادي�ة التى لا تتصور الحرية إلا فى إطار الش�اهد، ولا تس�تطيع أن تنفلت م�ن قيوده إلى الحرية 
الكامل�ة التى تضم الغي�ب إليه، كحدين تفرضهام الحقيقة الإلهية، ويحكمان الحقيقة الإنس�انية 

حيث يكون الخلق أصًال للحرية.

أما من وجهة النظر الدينية، فإن نظرية التطور بالذات تطرح س�ؤاًال حول طبيعة الحضور 
الإنسانى فى الكون، وتحديدًا حول »الرؤية الإستخلافية« التى تقول إن الإنسان هو تاج الخليقة 
ا، كل ما فى العالم وجد من أجل خدمته، فهل الإنسان  وبطل الرواية الكونية، وسيد الكائنات طرًّ
ا أم أنه مجرد مخل�وق عادى، جاء إلى الوجود فى س�ياق عملية وجودية  خليف�ة الله فى الك�ون حقًّ

تلقائية، وفى مرحلة ما من مراحل نمو الطبيعة وارتقاء كائناتها؟.

وهن�ا يجب التميي�ز داخل القائلين بالتطور بني فريقين: الأول يقصره عىل عالم الكائنات 
العضوية الذى يش�تمل على النبات والحيوان والإنس�ان، ولا يحيط بما عداه من الموجودات غير 
العضوي�ة. والثان�ى يعمم تطبيقه على الكون كله بما اش�تمل عليه من مادة وق�وة .... أما الذين 
يقصرون التطور على الأحياء فيرجعونه إلى عوامل الطبيعة وما تشمله من مؤثرات البيئة والمناخ 
وم�وارد الغذاء ووس�ائل الحص�ول عليه، ولا يضطره�م القول بهذا النمط المح�دد من التطور 
إلى التع�رض لم�ا وراء ه�ذه العوامل الطبيعية بإثب�ات أو إنكار .. فقد تك�ون عوامل الطبيعة فى 
مذهبهم خاضعة لقوة عالية فوق الطبيعة، تودعها ما تش�اء من النظم والنواميس، ولا يتناقض 
القول بالنظم الطبيعية عندهم والقول بما وراء الطبيعة، على حس�ب العقائد الدينية أو المذاهب 
الفلس�فية. وأما القائلون بنمط التطور العام، فيواجهون قضية الخلق، أو مسألة الإيمان بالخالق 
فى كلامهم عن العالم وعن القوى المسيرة له من خارجه أو داخله، ولا مناص لهم من التعرض 
لهذه القوى التى تملك تس�يير هذا الكون منذ الأزل وإلى غير نهاية.. وهى لا تنفصل عن مس�ألة 
الخل�ق والخالق فى جملتها. فإذا كان تطور الأحياء يرج�ع إلى عوامل البيئة الطبيعية، فماذا خارج 
الك�ون كله يرج�ع إليه تطور الكون من�ذ البداي�ة الأولى؟ وكيف يتفق الق�ول بالتطور والقول 

بالأبدية التى لا أول لها ولا آخر إذا قيل إن الكون موجود بلا ابتداء ولا ختام؟)19(.

هنا ينقس�م القائل�ون بالتطور العام إلى فريقين يمكن تس�مية أولهام بالمؤمنين / المعتدلين، 
وثانيهام بفريق الماديين/ الجذريني. المؤمنون المعتدلون يرون التطور يد الله، وأن قوانين التطور 
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تعك�س اليقني فى التقدم. فالتطور والتقدم يمثلان تدبير إلهى مس�بق وحتمى. وفسر أصحاب 
النظرة المعتدلة نظرية داروين عن قابلية الأنواع للتحول بأنها الوسيلة المشروعة التى يتحقق بها 
التق�دم الضرورى. وعلى الرغم من أن الانتخاب الطبيع�ى أعطى صورة تدل على أن المصادفة 
وليس التدبير هى التى تحكم تطور الحياة إلى مستويات أرقى فأرقى، إلا أنهم رأوا أن الانتخاب 
الطبيع�ى ه�و العملية المنظمة التى يس�تهدف عن طريقها )الله( أو )الخف�ى غير المعروف( بلوغ 
العالم مستوى الكمال«)20(، ومن ثم فالقوة التى تصدر عنها آثار التطور فى الكون كله منذ بدايته 

لابد أن تكون )قدرة( فوق الطبيعة وفوق الكون تودعه ما تشاء من النظم والنواميس.

ب�ل إن م�ن المفكرين والعلماء من كان يجعل التطور أساسً�ا لعقيدت�ه الروحية أو الفكرية، 
وأش�هر هؤلاء بين فلاس�فة القرن العشرين )برجس�ون( الفرنس�ى و )هوايته�د( الإنجليزى، 
وه�و ـ ع�دا اش�تغاله العميق بالبح�وث الرياضية والفلس�فية ـ رجل من رج�ال الدين وعلماء 
اللاه�وت. ويكث�ر بين العلماء الطبيعيين م�ن يعتبرون التطور دليًال على النظام، كالأس�تاذ )ج. 
هـ. جلادستون( الذى قال: »كثير منا ـ نحن المسيحيين ـ من رجال العلم من يدركون أن هناك 
وح�دة فى النظ�ام ووح�دة فى الغاية، تبدوان من خلال النظر إلى خلائ�ق الله .. ونحن ندين بأن 
مذهب دارون عن بقاء الأنسب لا يبطل فكرة التدبير الإلهى أو فكرة النظام المقصود .. بل يؤيد 
ه�ذه الفكرة ويمهد لنا س�بيل النظر إلى الوس�ائل التى اختارتها العناي�ة الإلهية لتدبير مقاصدها 
منذ القدم، فنرى أنها نتيجة قانون منتظم وليس�ت مجرد سلس�لة م�ن المفاجآت المتفرقة. ومنهم 
أيضًا العالم الفرنسى بوفون الذى يقرر: »أن تقسيم الأنواع يتناول الإنسان من جانبه الحيوانى، 
ولا يع�رض لجوانب�ه الممي�زة له فى عقائد المؤمنين«. بل ودارون نفس�ه الذى ق�ال إنه يتكلم عن 
الأطوار التى تؤثر فى جسد الإنسان ولا شأن له بما عدا ذلك من الملكات الروحية التى يقررها 

له الدين)21(.

وأم�ا المادي�ون الجذريون، فيكتف�ون من التفسري بذكر العوامل التى ينس�ب إليه�ا التأثير 
واعتباره�ا طبيعة فى المادة لا تفسرًيا لها إلا أنها وج�دت هكذا، ولا يمكن أن توجد على صورة 
أخرى غير التى وجدت عليها. ومن ثم ينكر بعض علماء التطور المحدثين وعلى رأسهم أرنست 
هيكل كل نس�بة للإنس�ان غير نس�بته إلى أنواع الحيوان، ويجعلون لهذه النس�بة شجرة تجمع بينه 
وبين القردة العليا وتنزل فى جذورها إلى القردة المذنبة التى تعيش فى أمريكا الوس�طى وأمريكا 
الجنوبية Marmosets وقلما تحتمل الجو فى الأقاليم الشاملية، ومن دونها الليمور قرد مدغش�قر، 

وهو موضوع فى شجرة النسب دون قردة »المرموز« الأمريكية)22(.
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. وبينام كان بالإم�كان تعدي�ل صياغ�ة التطور  وهك�ذا اس�تمر الانقس�ام فى الفه�م قائًا�مً
والانتخ�اب الطبيع�ى بحيث يتلاءمان مع الخطة التأليهية، فق�د كان بالإمكان، أيضًا، المحاجاة 
ب�أن الانتخ�اب الطبيع�ى جعل التوس�ط الإلهى فى التاريخ غري ملائم ولا لزوم ل�ه. وربما كان 
م�ن الح�ق أن داروي�ن الحذر لم يتنازل عن النظرة الدينية التى ش�ب عليها، وأن�ه كان مازال من 
التأليهيني عندم�ا ألف كتاب أص�ل الأنواع، ولكن لاهوته تعرض لما يش�به الم�أزق، وعلى كل 
حال فلقد تحول داروين من مس�يحى إلى مؤمن بالمذهب التأليهى ثم إلى واحد من اللاأدريين، 
وحدثت هذه النقلات على نحو راسخ لا يحتمل الخطأ، كما أوضحت سيرته الذاتية، التى كتبت 

فى مرحلة متأخرة من حياته.

وتمث�ل هذه النقلة فى واق�ع الأمر مظهرًا دقيقًا لما أحدثته التأمالت على الناحية الدينية من 
أث�ر عىل مصداقية الكتاب المقدس، ولم�ا ترتب على النقد التوراتى الحدي�ث، الذى تأثر به كثير 
من المثقفين، ففى البداية توقف الإيمان بالمس�يحية، كدين ساموى موحى به، وبعد ذلك توقف 
داروي�ن ع�ن الاعتقاد فى برهان اتب�اع الطبيعة كمخط�ط، بعد أن عثر على تفسري بديل لكيف 
تعم�ل الطبيع�ة، عندم�ا اهتدى إلى فكرة الانتق�اء الطبيعى. وأما البرهان ال�ذى بنى على وجود 
ا على القول بوجود علة أولى عاقلة، ولقد اس�تمر يش�عر  ا قويًّ المعان�اة، فق�د بدا ل�ه هو الآخر ردًّ
بصعوب�ة الإيامن بأن العالم من نتاج الصدفة العمياء، ولكنه اس�تنتج أن العقل الإنس�انى الذى 
تطور من الحيوانات الدنيا لن يستطيع بكل بساطة حل مثل هذه المعضلات، وهكذا، وبناء على 

شهادته، فإنه غدا من أتباع مذهب اللاأدرية واستمر هكذا)23(.

وفى الواق�ع، ف�إن أى ق�راءة متأنية لمجري�ات التاريخ البشرى تكش�ف عن أن الإنس�ان لم 
يس�تجب للع�الم م�ن حوله، أب�دًا، بالطريق�ة الدارونية، ولم يس�لك أب�دًا كحيوان ب�ارع محكوم 
بالضرورة. فقد أنتج محرماته ومقدساته، فنونه ومعتقداته، وكشف عن فهم للماضى وتطلعات 
للمستقبل، وعن رفض للقهر والحتم، وشوق إلى العدل والحرية، ما جعل تاريخنا البشرى على 
ه�ذا النح�و الجياش والدافق بالتغير صعودًا وهبوطًا، تقدمً�ا وتأخرًا، على نحو يلغى الحتم عن 
التاريخ، بقدر ما يلغى التطورية النش�وئية عن الإنس�ان، ويفسح لحقيقة الخلق المكان نفسه من 
الوع�ى الذى تحتله أفكارنا عن الحرية والخير والعدالة، وهى الأفكار التى نناضل فى حياتنا من 
أجلها، بل ونضحى بهذه الحياة نفس�ها على مذبحه�ا؛ لأن ذلك النضال وتلك التضحيات هى 

التى تمنح وجودنا معناه، كما يضفى الموت على الحياة قيمتها.
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وقد لا يكون الفاصل الحاس�م بين مملكة الحيوان وعالم الإنس�ان فاصًال بيولوجيًّا؛ إذ ربما 
لا يوجد فى جس�د الإنسان ش�ىء غير موجود فى المستويات العليا من الحيوانات، فهناك شعور 
وذكاء، ووس�يلة أو أكثر من وس�ائل الاتصال. وكما يلاحظ )آرتور شوبنهور( مميزًا بين الذهن 
والعق�ل ف�إن كل الحيوانات لديها ذهن، لأنه�ا جميعًا تعرف الموضوعات، وه�ذه المعرفة هى ما 
يح�دد حركاتها. فالذهن واحد فى كل الحيوانات وفى كل الناس، وله صورة بس�يطة واحدة أينما 
وج�د، وه�ى الصورة الخاصة بمعرفة العلية، أى كيفية الانتقال من المعلول إلى العلة ومن العلة 
إلى المعلول. ولكن درجة حدة الذهن واتساع مجال معرفته تتفاوت بصورة هائلة، مع تدريجات 
متابين�ة للغاية تتراوح ابتداء من أدنى درج�ة للذهن، وهى التى تقتصر فقط على معرفة العلاقة 
العلية بين الموضوع المباشر والموضوع غير المباشر الذى يؤثر فيه، ومن ثم فإنه يكفى هنا لإدراك 
علة ما بوصفها موضوعًا فى المكان أن يتم الربط بين التأثير الذى يستش�عره الجس�م والعلة التى 
تح�دث ه�ذا التأثير، حتى نصل إلى الدرجات الأعلى من المعرفة بالارتباط الس�ببى الذى يكون 
فحس�ب بين الموضوعات غير المباشرة والتى تمتد إلى فهم أعقد نظم العلة والمعلول فى الطبيعة. 
أم�ا تصورات العقل المجرد فتفيد فق�ط فى توصيل ما نفهمه فى التجربة المباشرة، بأن تعمل على 
خلق صورة له فى الفكر ثابتة ومرتبة. فكل قوة طبيعية وقانون طبيعى، وكل حالة من الحالات 
الت�ى تتجىل فيها هذه الق�وى والقوانين يج�ب أوًال أن تكون معروفة على نحو مباشر بواس�طة 

الذهن قبل أن تتمثل لملكة العقل من خلال الوعى التأملى بطريقة مجردة)24(.

ولدى الحيوان كذلك الرغبة فى إشباع الحاجات، والالتحاق بمجتمع، كما يلاحظ أرسطو 
أنه: »إذا كان الإنس�ان أش�د قابلية إلى ما لا نهاية للاجتماع من النحل ومن سائر الحيوانات التى 
تعي�ش قطعانً�ا، فذلك يكون بالبديهة .. لأن الطبع لا يفعل ش�يئًا عبثًا. ولأن الصوت ربما يعبر 
ع�ن الفرح والألم، لذلك لم يحرم الطبع منه الحيوانات الأخرى؛ لأن نظام خلقها يذهب إلى حد 

أن تحس هذين الإحساسين وتبثهما بعضها بعضًا«)25(.

ا« عىل صعيد الوعى  ورغ�م ذلك يبق�ى الفاصل بين الحيوان والإنس�ان فاصًا�لً »وجوديًّ
/ الثقاف�ة ال�ذى هو من خصائص الإنس�ان وحده؛ فالحيوان يعيش ويح�س دون أن يحكم على 
إحساس�ه وحيات�ه ودون قدرة على أن يتفهم الخطأ والص�واب، القبح والجمال، الظلم والعدل؛ 
إذ ينقص�ه بع�د م�ن الأبعاد العميق�ة للوجود وهو التعالى أو التس�امى، ومن ث�م فهو لا يتعدى 
ح�اضره، ولا يحل�م بتص�ورات خاصة لمس�تقبله. أما الإنس�ان، فه�و الكائن ال�ذى يحيا ويحس 
ويع�رف ببصيرت�ه أنه يحيا ويحس، كما يجع�ل من ذاته موضوعًا لأبحاث�ه أو أحكامه، وكما يفسر 
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أرس�طو: »اختص الإنس�ان بالنطق من بين س�ائر الحيوانات؛ لأن النطق إنما يكون للتعبير عن 
الخير والشر وبالتبعية عن العادل والظالم، فهو وحده يدرك الخير والشر، وكل الأحاس�يس من 

هذا القبيل التى باجتماعها تؤلف بالضبط العائلة والدولة)26(.

كام إن�ه الكائن الوحي�د الذى يتج�اوز وعيه مس�توى الذهن إلى مس�توى العق�ل، فلدى 
ش�وبنهور أن التأم�ل المج�رد ال�ذى يحي�ل كل م�ا يك�ون عيانيًّ�ا إلى تص�ور عقلى لا حس�ى هو 
وح�ده ما يهب الإنس�ان ملكة الفكر الذى يميز وعيه تمامًا ع�ن وعى الحيوان، والذى به يصبح 
مجمل س�لوكه مختلفًا للغاية عن س�لوك بقي�ة رفاقه من المخلوقات غير العاقل�ة التى تعيش على 
الأرض. فه�و يفوقه�ا إلى ح�د كبري فى الق�درة وفى المعاناة أيضً�ا. وبينما هى تعي�ش فى الحاضر 
وح�ده، فإن�ه يعيش أيضًا فى المس�تقبل وفى الماضى. فهى تش�بع حاجة اللحظ�ة الراهنة، بينما هو 
يجهز الاس�تعدادات الخلاقة لأجل مستقبله، كلا بل إنه يجهزها لأجل أزمنة لا يمكنه أن يعيش 
ليراه�ا. إنه�ا تعتمد تمامًا على انطباع اللحظ�ة الراهنة، أى على تأثير داف�ع الإدراك العيانى، بينما 
هو يكون محكومًا بالتصورات المجردة المس�تقلة ع�ن اللحظة الراهنة. ولذلك، فإنه ينفذ خططًا 
مدروس�ة، أو يترصف وفقًا لحكم مأثورة، دون أن يتأثر بالأش�ياء المحيطة ب�ه أو بالانطباعات 
الحس�ية العارضة للحظة الراهنة. وعلى العكس من ذلك، فإن الحيوان يكون محكومًا بالانطباع 
الراه�ن، فالخ�وف م�ن قوة قاهرة راهن�ة هو فقط ما يمك�ن أن يكبح رغبات�ه إلى أن يصبح هذا 
الخوف فى النهاية عادة، وهذا هو ما يسمى بالتعلم. إن الحيوان يشعر ويدرك عيانيًّا، أما الإنسان 

فهو بالإضافة إلى ذلك يفكر ويعرف)27(.

وإذا كان أرس�طو قد عرف الإنس�ان بأنه حيوان ناطق، واجتماع�ى، وأخلاقى، فقد ذهب 
شوبنهور إلى أنه »الكائن الوحيد الذى يستطيع أن يفصح عن أفكاره لإنسان آخر، أو يخفيها عنه 
من خلال اللغة، وأنه حده يعى دنو موته كل ساعة، ولذلك فإنه يدير برباطة جأش الإجراءات 
البارعة التى يعدها لمماته، ويخفى حقيقته إلى حد الإلغاز، ويأخذ سره معه إلى القبر، بينما الحيوان 
يع�رف الموت لأول م�رة حينما يموت)28(. كام ذهب هيجل إلى: »أن الإنس�ان وحده هو الذى 
يكون له دين، وأن الحيوانات تفتقر إلى الدين بمقدار ما تفتقر إلى القانون والأخلاق«)29(، وهو 
أم�ر يفسره والتر س�تيس بأن التدين: »عنصر أساس�ى فى تكوين الإنس�ان، والح�س الدينى إنما 
يكمن فى أعماق كل قلب بشرى، بل يدخل فى صميم ماهية الإنس�ان، مثله فى ذلك مثل العقل 

سواء بسواء«)30(.

، فإنه يحاول أن يستوعب العالم  ورغم أن الإنسان يعرف أنه جزء من الطبيعة بوصفه جسًام
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كل�ه بوصفه روحً�ا أو عقلًا، بحيث يمكن الق�ول بأن كل دراما الوجود البشرى إنما تنش�أ عن 
تلك العلاقة المزدوجة بين هذا الجس�م المحوى فى العالم وذلك العقل الذى يحوى العالم نفس�ه! 
فبينام يجد الحيوان نفس�ه ملزمًا بالخضوع لذل�ك التكوين العضوى الذى تفرض�ه عليه طبيعته 
الحيوانية، نرى الإنس�ان يتمرد دائًام على كل أنماط س�لوكية صارمة قد يفرضها عليه النوع)31(. 
ولذا يرى باول تيليش الفيلس�وف الوجودى البروتس�تانتى أن بؤس الإنس�ان كامن فى الطابع 
المتناث�ر لحياته ومعرفت�ه. كما أن عظمته تكمن فى قدرته على إدراك هذا التناثر: »فالإنس�ان قادر 
على أن يلغز وأن يسأل وأن يتجاوز الشذرات بحثًا عن الكامل. ومع هذا يشعر فى الوقت نفسه 
بالمأس�اة الكامنة فى وجوده، مأس�اة اللغز والتناثر. إن الإنسان خاضع مع كل الكائنات لقانون 
العبث، لكن الإنس�ان وحده واع بذلك القانون، ولهذا فإنه بش�كل لا متناه أكثر تعاس�ة من كل 
الكائنات الأخرى بس�بب الخضوع لذلك القانون، ومن جهة أخرى إنه متفوق بش�كل لا متناه 

لأنه وحده يعرف أن هناك شيئًا وراء العبث والتأمل، وراء الألغاز والأحاجى)32(.

ه�ذه الفروق بين الإنس�ان والحي�وان، لا يمكن ردها إلى مجرد اختالف فى مراحل التطور 
فحس�ب، فه�ى ليس�ت فارقً�ا كميًّا فى الدرج�ة، بل هى ف�ارق كيفى فى الن�وع. ولو أنن�ا نظرنا 
إلى تاري�خ الإنس�ان من وجهة نظ�ر أنثروبولوجية لوجدن�ا أن النوع البشرى بين س�ائر الأنواع 
الحيوانية الأخرى هو وحده الذى استطاع أن يستأنس غيره من الأنواع، وهو وحده أيضًا الذى 
اس�تطاع أن يس�تأنس نفس�ه! وليس أدل على ذلك من كل تلك الأهمية الت�ى طالما علقها البشر 
عىل »التربي�ة«، وبينما نجد أن صغار الحيوان يولدون مزودين بس�ائر الآلي�ات اللازمة لتحقيق 
التكيف مع البيئة التى سيحيون فيها، حتى إن بعض أنواع الحشرات لتظهر إلى عالم النور بعيدًا 
ع�ن أبويه�ا، لكنها لا تلبث أن تعتمد على نفس�ها فى كل ما تقتضيه حاجات معيش�تها، نجد أن 
الإنس�ان هو الحيوان الضعيف الذى يولد قبل الأوان، ومن ثم فإنه ليحتاج إلى فترة طويلة من 
الزمن حتى يس�تطيع أن يعتمد على نفس�ه ويركن إلى خبرته الخاصة، وإذا كان النبات والحيوان 
تلميذين مجدين من تلاميذ الطبيعة، فإن الإنسان هو ذلك التلميذ الكسول الذى يحتاج إلى أمد 

طويل من التربية والتهذيب والتثقيف حتى يستطيع أن يخرج من مدرسة الطبيعة)33(.

ول�ذا يبدو تطور الحيوانات منطقيًّا متدرجًا يس�هل فهمه، على العكس من تطور الإنس�ان 
البدائى الذى تستحوذ عليه محرمات ومعتقدات غريبة. فالحيوان عندما يذهب للصيد، يسلك 
ا. إنه لا يدع أدنى فرصة متاحة إلا اقتنصها. هنا، لا مجال للمعتقدات  سلوكًا منطقيًّا عقلانيًّا جدًّ
الخرافي�ة أو ما يش�به ذل�ك. تعامل النحل أعض�اء مجتمعها التى لا فائدة فيها بقس�وة بالغة. إنها 
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تقذف بها بكل بس�اطة خارج الخلية. ويعتبر مجتمع النحل أفضل مثل على دقة التنظيم فى الحياة 
الاجتماعي�ة الت�ى تخلو تمامًا مما نس�ميه ع�ادة بالإنس�انية: كحماية الضعيف والمع�وق، والحق فى 
الحي�اة، والتقدي�ر، والاهتمام ... الخ. وعلى هذا النحو كان الحي�وان صائدًا ممتازًا، وكذلك كان 
الإنس�ان البدائ�ى، ولكن الأخير وح�ده كان، فى الوقت نفس�ه، المخترع ال�ذى لا يَمَلْ، صانع 
العبادات والأساطير والمعتقدات الخرافية والرقصات، عابد الأوثان والباحث عن الله؛ إذ كان 

الإنسان دائم التطلع إلى عالم آخر، عالم حقيقى أو متخيل)34(.

ه�ذا التباي�ن الجوهرى بين الإنس�ان والع�الم، حتى فى أكث�ر المراحل الإنس�انية بدائية، هو 
وح�ده هو الذى يفرس لنا ظهور المحظورات، وأفكار النجاس�ة والس�مو واللعنة والقداس�ة، 
ا أبناء هذا العالم، فلن يبدو لنا فيه ش�ىء  وغير ذلك من أفكار مماثلة لدى الإنس�ان، فلو كنا حقًّ
نج�س ولا مق�دس. فهذه أفكار مناقضة للعالم الذى نعرفه. وه�ى برهان على أن لنا أصًال آخر 
نبعنا منه، وإن كنا لا نستطيع أن نتذكر شيئًا عنه. فالفعاليات البشرية، عندما ترتقى إلى مستوى 
المعانى، تؤنس�ن طبيعة الإنس�ان الحيوانية وتجعل من كل إنس�ان تجسيدًا للش�هادة فى العالم)35(. 
وم�ن ثم، تظ�ل ظاهرة الحياة الجوانية أو التطلع إلى السامء مس�تعصية على أى تفسري منطقى، 
ويب�دو أنها نزلت من السامء »ن�زوًال حرفيًّا«. ولأنها ليس�ت نتاجًا للتطور، فإنه�ا تقف متعالية 
عنه مفارقة له. بعد دراس�ة لرسوم إنس�ان »النيندرتال« Neanderthal فى فرنسا استنتج »هنرى 
ا عن الحياة  س�يمل«Henri Simle أن الحي�اة النفس�ية للإنس�ان البدائ�ى لا تختلف إلا قليًال ج�دًّ
النفس�ية للإنس�ان المع�اصر. »حتى رج�ل الكهف ال�ذى عاش قبل س�بعين ألف س�نة مضت 
عان�ى من هذا )الدوار الميتافيزيقي( وهو مرض الإنس�ان الحديث. ولو كان الإنس�ان ببس�اطة 
أكث�ر الحيوانات كمالاً، لكانت حياته بس�يطة خالية م�ن الأسرار، ولكنه ليس كذلك، إنه »دودة 

الأرض وابن السماء«)36(.

وكما أن الحيوانات ليس�ت لديها فكرة عن المقدس أو الشر، فإنها لا تعلم ش�يئًا عن الجمال. 
واعتق�اد العلامء بأن القرود يمكن أن ترس�م ـ بناء على تجارب فى هذا المج�ال ـ ثبت أنه اعتقاد 
خاطئ. وأن ما قامت به القرود إنما هو مجرد محاكاة للإنسان. فما يزعمون أنه »فن القرود«(*) لا 
وجود له. وعلى العكس، نجد أن إنسان الكهوف عرف كيف يرسم وكيف ينقش على الجدران 
وق�د وجدت رس�ومه فى كهوف بالصحراء، وفى »ألتاميرا« بأس�بانيا، وفى )لاس�كو( بفرنس�ا، 
وحديثً�ا فى )ماش�كا( ببولن�دا. وكثير من هذه الصور يعتقد أنها ترج�ع إلى أكثر من ثلاثين ألف 

.Bukin الإشارة هنا إلى بحث بارز للعالم السوفياتى بوكين (*)
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س�نة مضت. وقد اكتش�فت مجموعة من علماء الآثار منذ فترة بعض الأدوات الموسيقية صنعت 
منذ عشرين ألف سنة بالقرب من مدينة »شيرنيجوف« بأوكرانيا)37(.

كما أن اختلاف الإنس�ان عن الحيوان يمكن أن يش�اهد أيضًا فى تمرد الإنسان، فالحيوان لا 
يتمرد على مصيره الحيوانى. الإنسان وحده هو الذى يتمرد، إنه الحيوان الوحيد الذى يرفض أن 
يكون حيوانًا. هذا النوع من التمرد فى جوهره عمل إنس�انى، نراه أيضًا فى المجتمعات المتقدمة 
حيث تحاول الحضارة وهى حيوانية فى أصولها تطبيق بعض الإجراءات غير الإنسانية فى الحياة 
مث�ل »التنظي�م، والتجري�د من الش�خصية الفردية، والتكاف�ؤ العام، والتماث�ل، وزِى الجماهير، 

وحكم المجتمع فوق الفرد ... إلى غير ذلك«)38(.

يقول نيتش�ه فى إحدى كلماته: إن الإنس�ان قنطرة بين القرد والس�وبرمان. غير أن القنطرة 
الت�ى قصاراه�ا أن تنقل الإنس�ان من قرد الى س�وبرمان لا توجد ولا يمك�ن أن توجد.. فتلك 
قنط�رة لا يبنيه�ا القرد ولا يبنيها الس�وبرمان ولا تبنى نفس�ها بيديها ولا تبنيه�ا الطبيعة التى قد 
تخطو من حالق الهاوية، وقد تخطو من الهاوية يمنة ويسرة إلى غير وجهة)39(. وهنا تتجلى عظمة 
الخلق الإلهى، فبدون اللمسة الإلهية لما تحولت نتيجة التطور إلى إنسان، ربما كانت نتيجة التطور 
على الأرجح حيوانًا أكثر تطورًا، حيوانًا مثاليًا، أو كائناً بجسم إنسان وذكائه، ولكن بدون قلب 
ولا حي�اة جواني�ة، ذكاء متح�رر م�ن وخز الضمير الأخلاق�ى، ربما كان أكثر كف�اءة، ولكنه فى 
الوقت نفس�ه أشد قسوة حتى من إنسان فاوست الممسوخ والذى يبدو كنصف إنسان ونصف 

حيوان.

ومن هنا تنبع أهمية رؤية المفكر الفرنسى المعاصر )تيار دى شردان( لحدود مفهوم التطور، 
وأساس تلك الرؤية هو النظر إلى التطور فيما قبل ظهور الإنسان نظرة تختلف عنه فيما بعد ظهور 
الإنسان. فأما قبل ظهوره فقد كانت القوة الباطنية الدافعة قوة طاردة بمعنى أنه كلما ظهر جنس 
حيوانى معين إلى الوجود فهو لا يلبث أن يتفرق فى أنواع مختلفة يتميز كل منها بخصائصه برغم 
اشتراك الأنواع كلها فى أرومة واحدة. وأما بالنسبة إلى الإنسان، فالقوة الباطنية الدافعة هى قوة 
ضام�ة أو جاذب�ة تدأب على تجميع الأطراف نحو مركز واحد حت�ى لا تتفرق أنواعًا كما حدث 
فى دنيا الحيوان والنبات، ولذلك لبث الإنس�ان بين س�ائر الكائنات الحية جميعًا وحيدًا فى كونه 
نوعً�ا واح�دًا ولم يتكاثر أنواعً�ا متباينة كما نرى مثًال فى عالم الطير الذى تقرب أنواعه من تس�عة 
آلاف، لكن الإنسان وإن صمد على مجرى الزمان نوعًا إنسانيًّا واحدًا فقد استعاض عن التنوع 
البيولوجى تنوعا آخر هو التنوع فى الثقافات، ومع ذلك فحتى هذا التش�تت الثقافى سرعان ما 
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يجد له دائًام مراكز حضارية كبرى تجمع خيوطه فى قبضتها الواحدة، فيظهر العصر وكأنه متميز 
بطابع فكرى واحد)40(.

وم�ن ث�م، فإن الطريقة الوحيدة لفهم التطورية النش�وئية على أنها ممكنة وعملية، يكمن فى 
قصره�ا على ما يمكننا تس�ميته بـ »التطور داخل النوع«، أى داخ�ل كل نوع من العوالم القائمة 
بذاته�ا، والمس�تقلة عن غيرها، فق�د حدثت تطورات داخل التركيب الإنس�انى حس�ب البيئة، 
والزمان والتحديات، مثلما حدث فى عالم الحيوان من أدناه وأبسطه، إلى أرقاه وأعقده، وكذلك 
فى عالم النبات من أزهره إلى أثمره، بل وفى العالم المادى؛ حيث تؤكد الدراسات الجيولوجية على 
حدوث تحولات هائلة بين س�طح اليابس والماء، وبين مس�احة الحار والبارد، تغير معها ش�كل 
الأرض ومواطن الحضارات. ومن ثم، يمكن فهم ما جرى من تطور لصورة الإنس�ان البدائى 
)الأول(، باتج�اه الصورة الحالية للإنس�ان الحدي�ث الأكثر رقيًّا وتعقيدًا بلا ش�ك، ولكنه ليس 
من�زوع الصلة بالإنس�ان الأول، كما أنه لي�س وريثًا لأى حيوان مهما كان نوع�ه أو درجة رقيه، 
وبه�ذا الفهم يمك�ن التوفيق بين قصة الخلق الإلهى للإنس�ان، التى تمنحنا الكرامة الش�خصية، 
والحري�ة الفردي�ة، مع صك اس�تخلافنا على الكون، وبني العلم الحديث فى أكث�ر صوره تحررًا 

وجذرية، لتأسيس عقلانيتنا المؤمنة أو الشاملة.

ولع�ل ه�ذا الطريق كان قد اس�تبقه بعض علماء الإسالم ومفكريه، فاب�ن خلدون يصف 
تكوين العالم مشرًيا إلى نوع من التطورية ولكن غير النش�وئية، تصل إلى أقصى درجات التعقل 
م�ن داخ�ل الدين كعادت�ه فيقول: »إنّا نش�اهد هذا العالم بام فيه من المخلوق�ات كلها على هيئة 
م�ن الترتي�ب والإحكام، وربط الأس�باب بالمس�ببات واتص�ال الأكوان بالأكوان، واس�تحالة 
بع�ض الموجودات إلى بعض، لا تقضى عجائبه فى ذلك ولا تنتهى غاياته. وابدأ من ذلك بالعالم 
المحس�وس الجثمانى، وأوًال عالم العناصر المشاهدة، كيف يتدرج صاعدًا من الأرض إلى الماء ثم 
إلى الهواء ثم إلى النار، متصًال بعضها ببعض. وكل واحد منها مس�تعد لأن يس�تحيل إلى ما يليه 
صاع�دًا وهابطًا ... ث�م انظر إلى عالم التكوين كيف ابتدأ من المع�ادن ثم النبات ثم الحيوان على 
هيئ�ة بديعة م�ن التدريج: آخر أفق المع�ادن متصل بأول أفق النبات مثل الحش�ائش وما لا بذر 
ل�ه، وآخ�ر أفق النب�ات مثل النخيل والكرم متص�ل بأول أفق الحيوان مث�ل الحلزون والصدف 
ولم يوجد لهما إلا قوة اللمس فقط. ومعنى الاتصال فى هذه المكونات أن آخر أفق منها مس�تعد 
بالاستعداد القريب لأن يصير أول أفق الذى بعده. واتسع عالم الحيوان وتعددت أنواعه وانتهى 
فى تدريج التكوين إلى الإنسان صاحب الفكر والروية، ترتفع إليه من عالم القردة الذى اجتمع 
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فيه الحس والإدراك ولم ينته إلى الروية والفكر بالفعل، وكان ذلك أول أفق الإنسان بعده، وهذا 
غاية شهودنا«)41(.

ويق�ول القزوينى فى كتابه )عجائب المخلوقات( بعد تقس�يمه الأجس�ام إلى نام وغير نام، 
وهو ما يقابل اليوم تقسيمها إلى العضوى وغير العضوى، أن »أول مراتب هذه الكائنات تراب 
وآخرها نفس ملكية طاهرة، فإن المعادن متصلة أولها بالتراب أو الماء وآخرها بالنبات. والنبات 
متصل أوله بالمعادن وآخره بالحيوان، والحيوان متصل أوله بالنبات وآخره بالإنسان، والنفوس 

الإنسانية متصلة أولها بالحيوان وآخرها بالنفوس الفلكية ..«)42(.

ويق�ول اب�ن مس�كويه إبان الق�رن الخامس للهج�رة فى كتاب�ه »تهذيب الأخالق وتطهير 
الأع�راق« تحت عنوان الأجس�ام الطبيعي�ة: »إن الموجودات مراتب، وكلها سلس�لة متصلة .. 
وكل ن�وع من الموجودات يبدأ بالبس�اطة، ثم لا يزال يترقى ويتعق�د حتى يبلغ أفق النوع الذى 
يليه، فالنبات فى أفق الجماد، ثم يترقى حتى يبلغ أعلى درجة، فإذا زاد عليها قبل صورة الحيوان. 
وكذلك الحيوان يبدأ بس�يطًا ثم يترقى حتى يصل إلى مرتبة قريبة من الإنس�ان« .. ويستطرد ابن 
مس�كوية إلى ذكر الحيوان بما يش�به ق�ول المحدثين عن أس�لحة الحيوان فى تن�ازع البقاء، فيقول 
إن الحي�وان: »إن كان ضعيفً�ا لم يعط سالحًا البت�ة، بل أعطى آلة الهرب كش�دة العدو والقدرة 
عىل الحي�ل التى تنجي�ه من مخاوف�ه. وأنت ترى ذل�ك عيانًا من الحي�وان الذى أعط�ى القرون 
الت�ى تجرى له مجرى الرم�اح، والذى أعطى الأنياب والمخالب التى تجرى له مجرى الس�كاكين 
والخناجر، والذى أعطى آلة الرمى التى تجرى له مجرى النبل والنشاب ... فأما ما لم يعط سلاحًا 
لضعفه عن اس�تعماله ولقلة ش�جاعته ونقصان قوته الغضبية، ولأنه ل�و أعطيه لصار كًّال عليه، 
فق�د أعطى آلة الهرب والحي�ل بجودة العدو والخفة والختل والمراوغة كالأرانب وأش�باهها ... 
فأما الإنس�ان فقد عوض م�ن هذه الآلات كلها بأن هدى إلى اس�تعمالها كلها..«. ثم يتدرج إلى 
أقرب حيوان إلى الإنس�ان وهو: »الذى يحاكى الإنس�ان من تلقاء نفسه ويتشبه به من غير تعليم 
كالق�ردة وما أش�بهها، ويبلغ من ذكائها أن تس�تكفى فى التأدب بأن ترى الإنس�ان يعمل عمًال 
فتعمل مثله من غير أن تحوج الإنسان إلى تعب بها ورياضة لها. وهذه غاية أفق الحيوان التى إن 
تجاوزها وقبل زيادة يسيرة، خرج بها عن أفقه وصار فى أفق الإنسان الذى يقبل العقل والتمييز 
والنطق والآلات التى يستعملها والصور التى تلائمها..)43(. ومن هنا يكتسب الإنسان كرامته 

ڱ  ڱ  ڳ  ڳ  ڳ  ڳ  گ  گ  گ  گ  ک  ک  ک  ثن  وامتي�ازه: 
ڱ ڱ ں ں ثم ]الإسراء:70[.
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ثالثًا: حرية الخلق .. لا حتمية التطور

لعل ما يصوغ إنس�انية الإنس�ان هو أنه ليس مجرد ظاهرة طبيعية، أى ظاهرة مادية أحادية 
بس�يطة، وكذلك كونه لا يدرك واقعه بش�كل حس�ى مادى مباشر، إلا فى حالات نادرة تتس�م 
بالبس�اطة تتعلق بعمليات رد الفعل الانعكاس�ى، كأن تلس�ع يده س�يجارة فيحركها بعيدًا، أو 
يدخ�ل فى عينيه جس�م صلب فيغلقهما ألًما أو عج�زًا عن الإبصار. فالإنس�ان ليس مجموعة من 
الخلاي�ا والأعص�اب والرغب�ات والدواف�ع المادية التى يمك�ن أن يُرد إليه�ا فى كليتها كما يزعم 
)المادي�ون(، وس�لوكه ليس مجرد أفع�ال وردود أفعال مشروطة، تتحكم فيه�ا قوانين الميكانيكا 
أو البيولوجي�ا كام يقول الس�لوكيون. وعقل�ه ليس مجرد م�خ طبيعى / م�ادى، صفحة بيضاء 
تعك�س الوق�ع المادى كل�ه بحذافيره وكأنها آل�ة فوتوغرافية، بل عقل مبدع ل�ه مقدرة توليدية، 
ش ويركز حس�ب خبرات�ه وإلهاماته وقيمه، فهو مس�تقر كثير من الخبرات  يبقى ويس�تبعد ويهمِّ
والمنظوم�ات الأخلاقية والرمزية، ومس�تودع كثير من الذكريات والص�ور المخزونة فى الوعى 
واللاوعى، ولذا لا يس�لك الإنس�ان بوصفه رد فعل للواقع المادى المس�طح ش�أنه فى هذا شأن 
أى كائ�ن طبيع�ى، وإنما بوصفه رد فعل للواق�ع التاريخى المركب، الحافل بالأش�واق والمعانى، 
والذكريات، ومن خلال المنظومات الأخلاقية والرمزية التى ورثها أو أنتجها، ولكنها صارت 

تحدد له مجال الرؤية ونطاق الحركة.

ويذهب عالم الاجتماع الفرنسي الكبير »إميل دوركهايم« إلى أن نزعة التسامى التى يتصف 
بها الإنسان لا تميز وجوده فقط عن المحيط الذى يحيا فيه، بل إنها هى التى تحفظ له هذا الوجود 
أصًا�لً م�ن خلال ذلك الق�در المعين الذى يس�تطيع أن يتمثل�ه من تلك المنظوم�ات الأخلاقية 
والرمزية ومبادئ الس�لوك التى نطلق عليها )مجتمعة( اس�م )الحضارة(. يقول دور كهايم »إنه 
َ بين الإنس�ان وبين نفس�ه، لرانت عليه القوى الطبيعية وغلبته على أمره، لكن الإنس�ان  لو خَُّىل
استطاع أن يتحرر من أسر القوى الطبيعية، وأن يكون لنفسه شخصية حرة مستقلة؛ لأنه عرف 
كيف يحتمى بقوة نوعية خاصة ألا وهى )القوة الجمعية( ببأس�ها وسطوتها وعمق نفوذها. وما 
كانت القوة الجمعية قوة كبرى هائلة لمجرد أنها وليدة اتحاد س�ائر القوى الفردية، بل لأنها أيضًا 
قوة عقلية وأخلاقية تملك من البأس ما تستطيع معه أن تلغى أثر الطاقات الطبيعية المجردة من 

عنصرى العقل والأخلاق)44(.

العقل الإنسانى إذن هو حضور أمام نفسه، وهو أيضًا بناء للعالم، وهو ليس قائًام فى العالم، 
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ب�ل الع�الم قائم فيه. وإذا كانت الـ )أنا( هى التى تش�يد عالمها، فإن من المس�تحيل أن تؤخذ على 
أنها )شيء( أو )لحظة( أو صورة مادية للشيء أو ش�كل من أش�كال تطوره. وينتج عن ذلك أن 
كل عقل ينبغى أن يبنى عالمه الخاص)45(. فالشيء الذى يميز العقل ليس أنه يعتمد على عالم من 
المعق�ولات خ�ارج عنه ومفروض علي�ه من الخارج، بل هو معياريته، أى ع�دم كونه قادرًا على 
التفكري والعم�ل دون أن يضع المعايير. والمطلق قد لا يكون هدف الفعل الذى نمارس�ه إلا أنه 
يبق�ى المعيار الفعال له�ذا الفعل. فالتفكير والعمل معناهما حمل مس�ئولية الأف�كار والقيم التى 
نخلقها نحن بقصد إثبات كياننا لأنفسنا أو بقصد تقديم ذاتنا للعالم، فنحن الذين نخلق أفكارنا 

كما نخلق أفعالنا)46(.

وفى س�ياق ه�ذه العلاق�ة بين الإنس�ان / العقل الش�اهد، والعالم / الطبيعة المش�هودة ثمة 
مواجهة أساسية بين الذات العارفة والشيء المعروف يحكمها أمران أساسيان:

أولهام ه�و أن الظواه�ر الطبيعي�ة لا تتأثر بالتج�ارب التى تج�رى عليها، أما الإنس�ان، إن 
أُخض�ع لتجرب�ة معملي�ة، فإن�ه س�يتصرف بطريقة تختل�ف تمامًا عن س�لوكه الع�ادى فى حياته 
اليومية: فالإنس�ان يملك وعيًا بنفس�ه وبما يدور حوله. ولعل هذا يجعلنا نأخذ موقفًا محايدًا من 
الظاهرة الطبيعية وهو أمر مس�تحيل فى علاقتنا بالظاهرة الإنسانية. ويلاحظ أن معدل التحول 
فى الظواه�ر الطبيعية ي�كاد يكون منعدمًا ويتم وفق نظام كونى، أم�ا معدل التحول فى الظاهرة 
الإنسانية فهو أسرع بكثير، ولذا فإن الإنسان كائن له تاريخ، وهو تاريخ ثرى متنوع. وينم مظهر 
الظاهرة الطبيعية عن مخبرها، فهى لا باطن لها )على الأقل حسب حدود إدراكنا الإنساني(، أما 
الإنسان فظاهره لا يشاكل باطنه. ولكل هذا يمكن دراسة الظاهرة الطبيعية بردها إلى عناصرها 
)الطبيعي�ة / المادي�ة( الأولي�ة. أما الإنس�ان، فلا يمك�ن رده إلى قانون ع�ام ولا يمكن فهم كل 
جوانبه ولا تفسريه تفسرًيا كاملًا، ولا يمكن رصده بطريقة نمطية اختزالية، بل ولابد أن يظل 
ب�اب الاجته�اد مفتوحًا بالنس�بة له، لأن عالم الإنس�ان عالم مركب، محفوف ب�الأسرار، أما عالم 

الطبيعة )والأشياء والمادة( فهو عالم أحادى بسيط إذا ما قيس بعالم الإنسان)47(.

وثانيهام ه�و أن الطبيع�ة لا تع�رف الخري أو الشر، وه�ى لا تملك فك�رًا أو قص�دًا، وهى 
لا ته�دف إلى غاي�ة أخلاقي�ة أو خير أس�مى، ولكنها قد اس�تطاعت أن تبدع »الإنس�ان«، ذلك 
»الموج�ود الأخلاقى« الذى يميز بين الخير والشر، ويس�تخدم فك�ره لتحقيق مقاصده، ويهدف 
من وراء سلوكه إلى بلوغ بعض الغايات الأخلاقية)48(. إذن، فليس ظهور الإنسان مجرد حدث 
عرضى فى تاريخ الكون، بل هو نقطة تحول هام فى مجرى الأحداث الكونية، مادامت الطبيعة قد 

استطاعت أن تصل إلى مرحلة »الشعور بالذات« من خلال الإنسان، أو عن طريق الإنسان.
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ويع�رض هيجل لثلاث مراحل س�ارت عبرها الروح/ الإنس�ان فى صراعها مع الطبيعة: 
المرحلة الأولى: هى الوحدة البسيطة الساذجة مع الطبيعة، وهى التى يمكن أن نسميها »بالمرحلة 
الطبيعة«؛ حيث عاش الإنس�ان فى استسالم كامل للطبيعة، وعاش�ت الروح فى سكينة هادئة. 
والمرحل�ة الثاني�ة: مرحلة انهيار هذه الوحدة ويقظة الوعى، مع الطوفان فى عصر نوح ... فلابد 
أن يك�ون الانطباع ال�ذى أحدثه الطوفان فى قلوب الناس فى ذلك الوقت انطباع ذهول عميق، 
وكف�ر هائ�ل بالطبيعة. وهكذا تحطم�ت الوحدة الأولى م�ع الطبيعة وتفككت ع�رى الصداقة 
بينهما، وزالت السكينة التى كان يعيش فيها الإنسان فراح ينظر فى عداء صارم إلى الطبيعة التى 
أصابت كل شيء بالخراب والدمار ... وبدأ الإنس�ان يش�عر بضرورة السيطرة عليها...«. وأما 
المرحل�ة الثالث�ة: فهى إعادة الوحدة بالفكر أو بانتصار ال�روح على الطبيعة؛ إذ بالفكر أعاد نوح 
بناء عالمه الذاهل، وتحول مثله الأعلى )وهو الفكر( إلى واقع وإلى وجود، وكوفئ الإنس�ان على 
هذا الانتصار فحرم قتله »س�افك دم الإنس�ان بالإنسان يسفك دمه؛ لأن الله على صورته عمل 
الإنس�ان« )ت�ك، 9: 7(. وأصبح الخروج على ه�ذا التحريم يعنى الس�قوط فى قبضة الطبيعة، 
فالش�خص المارق تس�لب حيات�ه. وكوفئ مرة ثانية فكان�ت له الغلبة عىل الحيوانات، »وبارك 
الله نوحً�ا وبني�ه، وقال لهم أثم�روا وأكثروا واملئ�وا الأرض، ولتكن خش�يتكم ورهبتكم على 
كل حيوانات الأرض، وكل طيور السامء« )تك، 9: 1-2(. ولقد حاول نمرود الس�يطرة على 

الطبيعة ولكنه فشل؛ لأنه لم يكن سوى جزء من الطبيعة ذاتها«)49(.

وقد رأى أرنولد توينبى أن توحيد التوراة العبرانية كان نهيًا عن الأش�كال القديمة لعبادة 
الطبيعة، وأن التسليم بالتوحيد فى الثقافة اليهودية المسيحية كان بمثابة تحول عن عبادة الإنسان 
للطبيعة إلى تس�خيرها واس�تغلالها. وأش�ار توينبى إلى الإنس�ان الس�ابق على التوحيد، قائًال إن 
الطبيعة بالنس�بة له: »لم تك�ن مجرد كنز نفيس من الثروات الطبيعي�ة، وإنما كانت إلهة، )الأرض 
الأم(. وكل النباتات التى انبثقت من الأرض، والحيوانات التى تمشى فى مناكبها، مثل الإنسان 
نفسه، والمعادن المطمورة فى الأرض كلها تشارك فى ألوهية الطبيعة«. فالإنجيل لم يسلب الطبيعة 
قداس�تها ورهبته�ا القديمة فحس�ب لكى ينصب إلهاً خالقًا أس�مى، بل إنه نص�ح البشر بصفة 
خاص�ة أن يقه�روا العالم الطبيعي)50(. وهنا يشري توينبى وآخرون إلى ما جاء فى س�فر التكوين 
ونص�ه: »وباركهم الله وق�ال لهم: أثمروا وأكثروا واملئوا الأرض وأخضعوها؛ وتس�لطوا على 

سمك البحر وعلى طير السماء وعلى كل حيوان يدب على الأرض« )تك، 1: 28(.

ومن جانبه يفترض الإسالم انفصال الإنس�ان عن الطبيعة وأسبقيته عليها واستحالة رده 
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إليها وتفسيره فى إطارها؛ لأن الإله خلقه وكرمه. ولكنه لا يدعى بأن الإنسان هو مركز الكون، 
فقد وضع فى مركز الكون وحسب، ولا تعنى أيضًا أنه مالك الطبيعة فهو خليفة عليها من قبل 
خالقها )أى أن ثمة حيزًا طبيعيًّا مس�تقًال عن الإنس�ان وإن كان من حق الإنسان أن يتحرك فيه 

بحرية ومسئولية.

ولأن الإسالم هو دين الروح المطلق، فإن الروح الإلهى يتكش�ف فيه كليًّا مجردًا على نحو 
مطل�ق، لي�س غارقًا فى الطبيعة، بل متعال عليها، كما أنه لا يحل فى أى حيز أو مخلوق، ولا يتحد 
مع بشر فى طبيعة واحدة، ومع ذلك فقد نفخ الله فى الإنسان من روحه، فهو منبع الحياة العاقلة، 
لكن ليس معنى هذا وحدة الإنس�انى والإلهى، فمس�تويات الوجود متمايزة: الإلهى، الطبيعى، 
الإنس�اني)51(. والإسالم يفص�ل بينها دون خلط، ودون طغيان لمس�توى عىل آخر. والدخول 
م�ن مس�توى إلى مس�توى ليس خاضعًا لنوع م�ن الإرادة العمياء، وتدخ�ل الله فى الطبيعة ليس 
عش�وائيًّا؛ لأن القرآن يؤكد وجود س�نن طبيعية وقوانين كلية لا تتغير ولا تتبدل، وأن الله خلق 
الأشياء وفق قانون أو قدر: ثن تح تخ تم تى تي ثم ]القمر: 49[. بينما تبقى الإرادة الإنسانية 
حرة، والإنس�ان مس�يطر فى نطاق وجوده المحدود؛ حيث زانه الله بالعقل وهو جزء من وجوده 
الأعظم. وهكذا يعتمد الإسالم مبدأ الثنائية، غير أنها ثنائية لا تس�وى بين الش�طرين بل تجعل 
للشطر الروحانى الأولوية على الشطر المادى، فهو الذى أوجده، وهو الذى يسيره، وهو الذى 
يحدد له الأهداف. فالأولوية هنا للخالق على المخلوق، والعقل على الجسم، والمطلق على المتغير، 

والأزلى على الحادث، والسماء على الأرض.

وهكذا يصوغ الإسلام علاقة رهيفة بين الإنسان المستخلف، وبين الطبيعة المسخرة، تقوم 
عىل التج�اذب لا التماهى، والتكامل لا التوحد. فالإنس�ان من ناحية لا يس�لك فى حياته كابن 
للطبيعة، بل كمغترب عنها، ش�عوره الأساس�ى قد يمتزج بالخ�وف. إلا أنه، من ناحية أخرى، 
لي�س خوفً�ا بيولوجيًّا كذلك الذى يستش�عره الحي�وان، إنما هو خوف روح�ى كونى موصول 
ب�أسرار الوجود الإنس�انى وألغازه، أطل�ق عليه مارتن هيدج�ر )العامل الخال�د الأزلى المحدد 
للوجود الإنس�اني(. إن�ه خوف ممتزج بحب الاس�تطلاع والإعجاب والدهش�ة والنفور، تلك 
المش�اعر المختلفة التى تكمن، على الأرجح، فى أعماق الإنس�ان وثقافته وفنونه كلها)52(. والتى 
تجعل�ه ظاهرة لا تخض�ع كلها للتقنين العلمى؛ إذ يبقى منها جانب مس�تعصٍ على ذلك التقنين، 
وه�و ذلك الجانب المريد الخلاق المس�ئول عن إرادته، وال�ذى يمنحه القدرة على ابتكار الفعل، 

وليس الخضوع لنمط محتم من تسلسل الأسباب والمسببات فى الطبيعة.
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وربما يعبر عن جوهر تلك العلاقة بين الإنسان والطبيعة فى الإسلام ما أورده شاعر الإسلام 
الكبير محمد إقبال فى )رس�الة الخلود( إذ يقول على لس�ان الله ـ جل شأنه ـ مخاطبًا الأرض: »ألا 
يكفي�ك أن يكون الإنس�ان وديعتى عندك أيتها الأرض. إنك أمين�ة، ولكنك غافلة عن الأمانة 
التى أودعتك إياها، فلا تحزنى ولا تبتئسى وانظرى فى أعماق قلبك، فلقد وهبتك وحدك دون 
الك�ون كل�ه هذه )الأمانة(. إن الأيام منيرة بجلبة الحياة، وليس�ت مضيئة بالنور الذى ترينه هنا 
وهناك«، فعما قريب ستظهر فيك الحياة بكل ما فيها من جلبة وضجيج، إن هذه الجلبة هى النور 
الحقيقى، وهى التى تنير الحياة، ودعك من هذا النور الذى ترينه هنا وهناك«. »إن نور الصباح 
يأت�ى من الش�مس المحرقة، ونور ال�روح خال من غبار الزمن« فالنور الذى سيس�طع فيك هو 
»نور الروح«، هو الإنس�ان، وأين نور الش�مس الذى يضيء السماء، من هذا النور: نور الروح، 
ولذا فأنت أفضل فى الواقع من السامء نفس�ها. ونور الروح دائب التسيار دون حاجة إلى سبل، 
وهى أسرع سيًرا من شعاع الشمس والقمر فسرعتها تفوق سرعة الضوء؛ لأنها تعلو على المادة 
وه�ى أرفع من أن تقاس مقاييس�ها«. »يا من محوت صورة الأمل من ل�وح الروح!! ألا تدرين 
أنه قد ظهرت من ترابك أنت روح الروح« س�يظهر فيك الانس�ان الذى س�وف أجعله خليفة 
لى، وس�أودع في�ه قوتين تكملان بعضهما البع�ض، قوتين لم أودعهما فى مخل�وق غيره هما العقل 

والعشق«)53(.

ولئن كان الإنس�ان عنصًرا روحيًّا بالقياس إلى دنيا الطبيعة التى قوامها عناصر مادية، فهو 
كذلك بعقله، لا بجسده؛ لأن الجسد هو كسائر الأشياء المادية عنصر مادى مثلها، الجسم يتحرك 
ـ كام تتحرك بقية الأجس�ام وفق قوانين الحركة التى اس�تخلصها نيوت�ن، وهى لا تفرق بين أن 
يكون المتحرك حجرًا أو جسًام حيًّا، أما العقل فعنصر مختلف، لا يسرى عليه ما يسرى على المادة 
من قوانين الحركة)54(. وفى البيان القرآنى نجد ثمة تمايزًا بين العقل والنفس من قوى الإنس�ان، 
والراج�ح أن النف�س أقربهما إلى الطبع أو القوة الحيوية التى تش�مل الإرادة كما تش�مل الغريزة، 
وتعم�ل واعي�ة كما تعمل غير واعية، وتأتى فى مواضعها من الآي�ات الكثيرة مرادفة للقوة التى 
يدركه�ا الن�وم، والقوة التى يزهقها القت�ل، والقوة التى تحس النعمة والع�ذاب وتلهم الفجور 
والتقوى، وتحاسب على ما تعمل من حسنة وسيئة. فهى القوة التى تعمل وتريد، مهتدية بهدى 

العق�ل أو منقادة لنوازع الطبع والهوى، وتوضع لها الموازين بالقس�ط يوم القيامة. ثنٹ ٹ 
ٹ ڤ ڤ ڤ ڤ ڦ ڦ ڦ ثم ]س�ورة الزم�ر[. ولعلنا نفقه من هدى القرآن 
ترتي�ب ه�ذه الق�وى فى الذات الإنس�انية، وعمل كل منه�ا فى القيام بالتكليف وتمييز الإنس�ان 
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بمنزل الكائن المس�ئول. فالإنس�ان يعلو على نفس�ه بعقله، ويعلو على عقله بروحه، فيتصل من 
جان�ب النفس بق�وى الغرائز الحيوانية ودوافع الحياة الجس�دية، ويتصل من جانب الروح بعالم 
البقاء وسر الوجود الدائم وعلمه عند الله، وحق العقل أن يدرك ما وس�عه من جانبه المحدود، 

ولكنه لا يدرك الحقيقة كلها من جانبها المطلق إلا بإيمان وإلهام)55(.

وبهذا العقل، يكتسب الوجود الإنسانى أخلاقيته، فالقانون الأخلاقى لا يفرض نفسه على 
الإرادة، كما يؤثر الثقل على الأجسام، بل هو يتخذ طابع الإلزام لا الضغط، ويتجلى على شكل 
نظ�ام أخلاقى، لا ضرورة طبيعية. وهذا هو الس�بب فى أن الأخلاقي�ة تفترض انتصارًا للإرادة 
على الطبيعة، وإلزامًا تمارس�ه الذات على نفس�ها، وتضحية بمظاهر الإشباع الذاتى للغرائز، فى 
س�بيل الخض�وع لأوامر العقل لمجرد أن�ه العقل. ونحن حين ننظ�ر إلى نقائصنا ومظاهر ضعفنا 
فيما يقول كانط ـ فإن تصورنا للقانون لابد من أن يشعرنا بضآلة شأننا، ولكننا حينما نتحقق من 
أن هذا المبدأ الأخلاقى الس�امى كامن فى أعماق نفوس�نا، فإننا لا نلبث أن نشعر بعظمتنا ورفعة 
ش�أننا. وعندئذ ندرك أن الأخلاق تضعنا فى مس�توى أعلى بكثير من مس�توى الطبيعة، ونفطن 
إلى أن الواجب هو الذى يميز مملكة الإنسان باعتبارها مملكة الحرية عن مملكة الطبيعة بوصفها 
مملكة الضرورة)56(. وعلى هذا يرى علال الفاس�ى ـ ولعله فى هذا يس�تلهم ديكارت ـ أن الحرية 
الحقيقية ليست هى حرية )الاستواء( أى الاختيار بين أطراف متبادلة القوة أو المسوغات، وإنما 
هى القدرة على اختيار الخير الأس�مى بالذات. أما هذا الخير الأسمى عنده، فليس سوى )المثل 
الأعىل( ال�ذى يعبر عن أف�كار صحيحة، كل واحد مدع�و لأن يضعها نص�ب عينيه ويختارها 
باعتبارها غاية لفعل نفس�ه؛ ذلك أن الحرية لا تعنى أن يفعل الإنس�ان ما يش�اء ويترك ما يريد، 
فذل�ك م�ا يتفق مع طبيعة ش�هوته ولا يتفق مع طبائع الوجود كما رك�ب عليه، ولكنها تعنى أن 
يفع�ل الإنس�ان ما يعتقد أن�ه مكلف به وما فيه الخير لصالح البشر أجمعين. وإيمان الإنس�ان بأنه 

مكلف هو أول خطوة فى حريته لأنها أول تحمل للمسئولية التى ستناط به)57(.

ولع�ل ه�ذا الذى يذهب إليه الفاس�ى هو الذي يفرس بعمق موقع الم�رأة ودورها في عهد 
الاس�تخلاف الإلهي، كما يدف�ع التهمة التى تواج�ه الأديان الثلاثة بالتحي�ز للرجل ضد المرأة، 
والت�ى تق�ول ب�أن الله وإن كان رب العالمني إلا أنه خل�ق آدم على صورته. وأن�ه فضل الرجال 
على النس�اء.. جع�ل المرأة زينة للرجل.. س�بك النس�اء ضعيفات، ناقصات عق�ل ودين. ففى 
اليهودية أش�ار كثير من الدارسني إلى ذكوريتها التى أزاحت المرأة عن عرش قداستها السابقة، 
وألحقتها بالدنس، حتى إنها حرمت النساء من الرتب الدينية، وحرمت على المرأة دخول المعبد 
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فى أيام حيضها، وحكمت بالنجاسة على الرجل الذى يمس الحائض. بل يتنجس فى اليهودية، 
سرير الحائض، وملابس�ها ولامسها، وكل ما يقترب منها، رغم أن دم الحيض من وجهة النظر 
الأنثروبولوجي�ة المج�ردة، كان الأصل الذى قامت عليه قداس�ة الأنث�ى فى الديانات القديمة، 
فقد كانت القداس�ة فى وعى أهلها ترتبط بالدم )الس�ائل المق�دس( وترتبط باللبن الذى يفيض 
من ثدى الوالدة، وترتبط بالعمليات السحرية الباهرة التى تقوم بها المرأة مثل الحمل واستدارة 

البطن والولادة)58(.

ولعل ذلك الفهم لدور المرأة في اليهودية يجد تفسيره في فهم التوراة لقصة الخطيئة الأولى، 
ومركزية حواء فيها، وهو فهم لا يدرك عمق هذه القصة ولا مغزاها الذي يكش�ف عن المش�يئة 
الإلهي�ة التي كانت قد قررت هبوط الإنس�ان إلى الأرض خليفة عليها، ولم تكن الخطيئة س�وى 

التدبير الإلهى لهذه المشيئة.

وفى المس�يحية، ومع أنها فى صورتها النهائية ديانة ذات خلفية مريمية، إيزيس�ية عش�تارية، 
م�ن حي�ث ابتداؤه�ا بالأم المقدس�ة )الع�ذراء( التى تحم�ل بمعج�زة، إلا أن الص�ورة الأقرب 
لنائب الآب وممثله، ظلت دائًام صورة ذكورية، المس�يح، الرس�ول، الباب�ا، وغابت )الماما( تمامًا 
ع�ن الوعى الدينى والنمط التدينى فى غالبية المذاهب المس�يحية حت�ى أن واحدًا من أجلاء آباء 
الكنيس�ة المبكري�ن، هو القديس كليمان الس�كندرى، نق�ل عنه أنه قال )إنام جئت لأدمر أعمال 
الأنث�ى، وربام كان لهذا التوجه الكليمانى ما يؤكده فى النظ�ام الإكليريكى العام للكنائس كافة؛ 
حيث يش�غل المراتب الكنس�ية كله�ا رجال، وحتى فى الرهبن�ة لا تلحق الراهبة ب�الأم العذراء 

القديسة مريم، وإنما يلحقونها بالسيد فيصفون الراهبة بأنها عروس المسيح)59(.

وهناك رؤى كثيرة وكتابات عدة تؤكد أن الإسالم يوصى بالنس�اء خيًرا ويصورهن مجازًا 
بالقوارير الرقيقة داعيًا إلى الترفق بهن، ومن ثم فهو يضعهن تحت وصاية الرجل جاعًال له على 
الم�رأة درج�ة بل هو أعلى منها بدرجات، فهو الذى فضله الله، وهو الذى ينفق من ماله )ويرث 
ا فحسب، وإنما له  الضعف أو الكل( وهو المكتمل عقًال وديناً وتديناً، ومقامه الأعلى ليس دنيويًّ
فى الآخرة أمرأته الدنيوية، وله أيضًا نساء أخريات حور عين كأمثال اللؤلؤ المكنون، لم يلمسهن 
قبله إنس ولا جان، كلما افتض بكاراتهن عدن عذراوات، ولا عزاء هنا للنساء، ولا مجال بالتالى 

لخلافتهن فى الأرض عن الله)60(.

غري أن ه�ذا الاته�ام بالتحيز، لا يمك�ن فهمه على أنه ظل�م للمرأة، بل ربام كان نوعًا من 
المحافظ�ة فحس�ب، غايته ه�و تحقيق الحد الأقصى من المس�اواة والحرية، وه�و ذلك الحد الذى 
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لا يتحدد بالقوانين الش�كلية أو الوضعية، أو يخضع لمس�اواة ظاهرية، وإنما ينبع من س�نن الله فى 
الك�ون، وم�ن فطرته التى فطر الناس عليها، وأعطى لكل ن�وع من الوظائف والأدوار ما يتفق 

مع فطرته وتركيبه تحقيقًا للحرية الحقيقية أو الحرية الأسمى.

وحسب ما يراه أفلوطين، تكمن هذه الحرية الحقيقية فى تسامى الإنسان إلى مستوى حرية 
العق�ل فى الخري وتخلصه من حري�ة الاختيار بين الخير والشر، أى حري�ة النقص. ومن ثم، فإن 
امتن�اع الإنس�ان عن اختيار الشر س�عيًا للارتقاء نحو الخير، وفق النظ�ام الكونى، لا يحرمه من 
ا كالقبطان الذى  حريت�ه ب�ل يحرره من ضحالة واقعة وصوًال إلى س�مو الحكمة؛ إذ يس�تمر ح�رًّ
يسَّر�يَّ الس�فينة متصرفًا بحرية داخل المركب، بينما يظل مس�ئوًال عن دوره فى رعاية المركب)61(. 
ويوافق الإسلام على ما ذهب إليه أفلوطين؛ ليكون الاندفاع نحو الخير نموذجًا للفعل الحر لدى 
الإنس�ان، فيما يكون وجود الس�ئ والشرير فى الكون شرطًا لوجود الأحسن، أو لوجود الحرية 
نفس�ها، فالذين ينف�ون وجود الألوهية فى الك�ون بحقيقة وجود الشر، إنام يغفلون عن المعنى 
العميق للحرية الإنسانية، والعناية الإلهية معًا، فالشر والنقص ضروريان للنظام الكونى؛ لأنهما 
ضروريان للحرية الإنسانية، التى هى ضرورية لمعنى وحقيقة استخلاف الإنسان على الكون.

* * *
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الفصل الثانى
جذور التسامح .. وحدة الدين وتعدد الشرائع

تمثل�ت ق�وة الدين العبرى، قياسً�ا إلى الوثني�ات المحيطة به، فى اقترابه م�ن عقيدة التوحيد 
كتعبير ع�ن الحقيقة الإلهية. أما ضعفه المقيم فتمث�ل فى التخصيص، أى فى قصر الغرض الإلهى 
من التاريخ على ش�عب واحد بعينه، اختير من بين جميع الش�عوب ليكون مستودع عطف يهوه، 
كل مج�رى الطبيع�ة وتاريخ البشر، يدور بإرادة يهوه حول حياة ومصير هذا الش�عب، الذى هو 

الشعب العبرى خصوصًا الأسباط الإثنى عشر.

وهكذا وقعت اليهودية فى أسر العنصرية، وحرمت نفس�ها من أن تكون ديانة كبرى ذات 
طابع تبشيرى إنس�انى. ويعنى هذا ادعاء بفش�لها فى هذه المعركة مع »نرجسيتها« الذاتية، على 
العك�س م�ن الانتص�ار النهائى الذى تحقق له�ا على »بيئته�ا« الوثنية، ما يعيد تأكيد تلك الس�نة 
التاريخي�ة الكربى، وه�و أن الن�اس والعقائد والأمم تس�تطيع أن تنتصر بإصراره�ا على ما هو 
خارجه�ا، فيما تجد صعوبة أكبر فى تطويع ذاتها، ففى داخل النفس يقبع ذلك الش�يطان، س�واء 
بمعن�اه الدينى المباشر الذى يعيد تمثيل دور إبليس فى قصة الخلق والتكوين، أو بمعناه التاريخى 
الم�راوغ الذى يتخلل غرائز البشر والأمم، ويس�تولى على روحها ليعوقها عن إصلاح ذاتها. ولم 
تك�ن آفة القبلية بالنس�بة لليهودية، س�وى ذلك الش�يطان الكامن داخلها، أو ب�الأدق غريزتها 
الجمعي�ة الت�ى لم تنج�ح فى قمعها لس�بب واضح بس�يط بقدر ما ه�و عميق، وهو أنه�ا لم تحاول 

!. ومن ثم كانت معركتها مع نرجسيتها خاسرة. أصًال

وفى مواجه�ة ذل�ك التناق�ض المقي�م بني التوحيد والتخصي�ص، وال�ذى كان يحول دون 
مشاركة باقى شعوب الإنسانية فى عهد الاستخلاف الإلهى، ويحرمهم من أى نصيب فى الميراث 
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الروحى للدين التوحيدى، ويغلق أمامهم بشكل كامل طريق الخلاص والنجاة، ولد ونما كفاح 
الشريعتين التاليتين فى مس�ار الدين التوحيدى، المس�يحية، ثم الإسلام على طريق أنسنة الدين، 
وتعميم عهد الاس�تخلاف، وفتح طريق الخلاص أمام البشري�ة، وإذكاء أملها كلها فى الالتقاء 

بخالقها، عندما تتجاوز عالم الشهادة إلى عالم الغيب، ويتعانق الأزل مع الأبد.

: جدل المسيحية مع اليهودية .. قبل الإسلام أولًا
حول هذا السياق الإشكالى الجامع بين التوحيد والتخصيص دار جدل طويل بين المسيحية 
من جانب، واليهودية التى مثلت سلفها التوحيدى وجذرها الطبيعى من جانب آخر. لقد نزلت 
المس�يحية على اليهود، بل ولدت فى هيكلهم، وفى مناخ يهودى كامل. فالأم معتكفة فى الهيكل، 
زكريا من أحبار بنى إسرائيل، والأس�طورة المنتظرة عن المس�يح أنه »ابن داود« الذى س�يصبح 
»مل�ك اليه�ود« ويحررهم .. ومن ث�م كانت الدعوة مقصورة عليه�م، صريحة فى تقديمهم على 
غيرهم من الأمم كما يش�ى حوار عيس�ى مع المرأة الكنعانية فى إنجيل متى: »ثم خرج يسوع من 
هن�اك وانصرف إلى نواحى ص�ور وصيدا. وإذا امرأة كنعانية خارجة من تلك التخوم صرخت 
ا، فلم يجبها بكلمة. فتقدم إليه تلاميذه  إلي�ه قائلة: ارحمنى يا س�يد! يا بن داود، ابنتى مجنونة ج�دًّ
وطلب�وا إلي�ه قائلني: اصرفها لأنها تصي�ح وراءنا، فأج�اب وقال: لم أرس�ل إلا إلى خراف بنى 
إسرائيل الضالة فأتت وسجدت له قائلة: يا سيد! أعنِّى... فأجاب وقال: ليس حسناً أن يؤخذ 
خب�ز البنين ويطرح للكلاب.. فقالت: يا س�يد، والكلاب أيضًا تأكل من الفتات الذى يس�قط 
م�ن مائدة أربابها. حينئذ أجاب يس�وع وقال لها: ي�ا امرأة عظيم إيمانك .. ليكن لك ما تريدين« 

)متى، 15: 21 ـ 28(.

كما أكد يس�وع دومًا أنه جاء ليكم�ل لا لينقض، وعلى أن تعاليمه تكملة لتعاليم موس�ى، 
وأخ�ذ الوصاي�ا العرش كما وردت فى الت�وراة، ولكنه أعطاه�ا معنى روحانيًّا يرك�ز على القلب 
والجوه�ر: »لا تظنوا أنى جئت لكى ألغى شريعة موس�ى أو تعلي�م الأنبياء. لم آت لكى ألغيها، 
ب�ل لأعطيه�ا معناها الكامل. أقول الح�ق لكم، إلى أن تزول السماء والأرض، لن يزول أصغر 
حرف أو نقطة من الشريعة حتى يتم كل ما هو مكتوب فيها« )متى، 5: 17 ـ 19(. غير أنه رأى 
الش�كلية والحرفية متجلية فى اليهود، ولا س�يما لدى الفريس�يين فى فهمهم للناموس والأنبياء، 
وظنه�م أنه�م أفضل م�ن الآخرين، وأن الخالص لهم وحده�م، ولذلك قال له�م فى »موعظة 
الجبل« ثائرًا على شكليتهم: »من يكسر أصغر هذه الوصايا ويعلِّم الناس أن يفعلوا مثله سيعتبر 
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الأصغر فى ملكوت السموات. أما من يطيع هذه الوصايا ويعلم الآخرين أن يطيعوها فسيعتبر 
الأعظم فى ملكوت السموات. لأنى أقول لكم أنه ما لم تزد طاعتكم على طاعة معلمى الشريعة 

والفريسيين، فلن تدخلوا ملكوت السموات« )متى، 5: 19 ـ 20(.

: إن بيت أبيه  وبلغت ثورة عيسى على الزيف أشدها، عندما دخل الهيكل مع تلاميذه قائًال
بي�ت صالة، فى حين جعله أولئك الق�وم مغارة لصوص، وأعلن أن مملك�ة الله للجميع. وقال 
لرؤس�اء الكهنة وش�يوخ الشعب: »إن العشارين والزوانى يس�بقونكم إلى ملكوت الله« )متى، 
21:31(. وعلى ذلك، لم يس�لم عيس�ى من حنق اليهود واتهامهم له بالتجديف، ومحاولة رجمه 
كما جاء فى )يوحنا،10: 31 ـ 33(: »فتناول اليهود حجارة ليرجموه. أجابهم يسوع أعًالما كثيرة 
حس�نة أريتكم من عند أبى. بس�بب أى عمل منها ترجموننى. أجاب اليهود قائلين لسنا نرجمك 
لأج�ل عم�ل حس�ن بل لأج�ل التجديف«. وكان المس�يح على وع�ى كامل بما ي�دور بخلدهم 
وبرغبتهم فى الإيقاع به بتهمة التجديف. وعندما حكم اليهود عليه بالموت استندوا فى ذلك إلى 
تكفيره كى يبرروا فعلتهم، ففى متى: »والذين أمس�كوا يس�وع مضوا به إلى قيافا رئيس الكهنة 
حيث اجتمع الكتبة والش�يوخ .. وكان رؤس�اء الكهنة والش�يوخ والمجمع كله يطلبون شهادة 
زور على يس�وع لكى يقتلوه فلم يجدوا. ومع أنه جاء ش�هود زور كثيرون لم يجدوا. ولكن أخيًرا 
تقدم شاهدا زور وقالا: هذا قال إنى أقدر أن أنقض هيكل الله وفى ثلاثة أيام أبنيه. فقام رئيس 
الكهنة وقال له أما تجيب بش�ىء. ماذا يش�هد به هذان عليك، وأما يس�وع فكان ساكتًا. فأجاب 
رئيس الكهنة وقال أس�تحلفك بالله الحى أن تقول لنا هل أنت المس�يح ابن الله. فقال له يس�وع 
أن�ت قلت. وأيضًا أقول لكم من الآن تبصرون ابن الإنس�ان جالسً�ا عىل يمين القوة وآتيًا على 
س�حاب السماء. فمزق رئيس الكهنة حينئذٍ ثيابه قائًال قد جدف. ما حاجتنا بعد إلى شهود. ها 
قد س�معتم تجديف�ه. ماذا ترون: فأجابوا وقالوا إنه مس�توجب الموت. حينئ�ذٍ بصقوا فى وجهه 

ولكموه وآخرون لطموه قائلين تنبأ لنا أيها المسيح من ضربك« )متى، 26: 57 - 68(.

ولما رفع المسيح، تولت عائلته الرسالة على طريقة اليهود »بيت هارون« »بيت داود« إلخ.. 
وكان كل اهتمامه�م باليهود وبإثبات أن يس�وع ه�و ملك اليهود، أى أن المس�يحية كانت تدور 
فى إط�ار التط�ور إلى فرقة يهودية، وحتى التبشير كان قاصًرا على اليهود. وأخذ علماء الكنيس�ة 
القديمة يلتمس�ون فى روايات موس�ى وخروج الإسرائيليين من مرص ورحلة الصحراء نماذج 
لسرية العقيدة النصرانية، فالعليقة التى تلقى موس�ى عليها الرسالة، والتى أضاءت ولم تحترق، 
، وموسى الذى خلَّص الشعب نموذج للمسيح الذى ينقذ  تفهم بأنها نموذج لمريم العذراء دائًام

o b e i k a n . c o m



158

البشري�ة، والرحلة عبر البحر نم�وذج للتعميد، والمن فى الصحراء نم�وذج أولى نمطى للقربان 
المقدس .. الخ«)1(.

وق�د لع�ب »المتهودون«، وهم جماع�ة من اليهود عاش�ت فى الق�رن الأول الميلادى تؤمن 
بالمس�يحية دون أن يمنعها هذا الإيمان من اس�تمرار ولائها للدين اليهودى والشريعة الموسوية، 
دور القنط�رة بني العقيدة الأم والعقيدة الوليدة، فس�عت هذه الجماعة، إذ اتس�مت بالمحافظة، 
إلى تهوي�د المس�يحيين من الأمم »أى تهويد المس�يحيين من غير اليه�ود« بإصرارهم على ضرورة 
اعتبار يوم الس�بت يومًا مقدسً�ا وضرورة الختان والامتناع عن تناول الطعام النجس مثل لحم 
الخنزير. ولم يشعر هؤلاء اليهود الذين آمنوا بالدين المسيحى الجديد بأى تعارض بين يهوديتهم 
وبني تحولهم إلى الدين المس�يحى. وس�اعد عىل تحولهم اعتقاده�م بقرب مجىء المس�يح المنتظر 
وقول المس�يح نفس�ه إنه لم يأت لينقض شريعة موسى بل ليكملها. ولم يشعر هؤلاء اليهود بأنهم 
ينض�وون تح�ت لواء دين جديد بل ظنوا أنهم يش�اركون فى حركة أخلاقي�ة إصلاحية تدعو إلى 
الطه�ارة والنقاء)2(. وكان لتلك الجماعة أناجيل وكتابات مثل »إنجيل العبريين« الذى يعود إلى 
جماعة يهودية مس�يحية مصرية، و»مأثورات كليمن�ت«، و»الفضائل الكيلمنتية«، و»نهاية العالم 
الثانية ليعقوب«. ولم تكن اليهودية المس�يحية س�ائدة فقط فى أورش�ليم وفلس�طين طيلة القرن 
الأول للكنيس�ة، بل تطورت البعثة اليهودية المس�يحية لتغطى الس�احل الس�ورى الفلس�طينى 
م�ن غزة إلى أنطاكيا ووصلت إلى آس�يا الصغرى وإلى اليونان، وكان�ت روما مركزًا لها. ويعتقد 
الكاردينال دانيلو فى دراسته »رؤية جديدة للأصول المسيحية واليهودية المسيحية« التى نشرت 
بمجلة »دراس�ات« الفرنس�ية فى ديس�مبر 1967، فى أن أول تبشير بالأناجي�ل فى إفريقيا كان 

ا مسيحيًّا«)3(. يهوديًّ

ويمكن ملاحظة بداية التعارض بين تلك الجماعة من المسيحيين المتهودين، وبين المسيحية 
الخالصة كدين مؤس�س حول يس�وع، بالقراءة المقارنة لإنجيلى »مت�ى« و»لوقا«، اللذين وضعا 
التع�ارض فى بداهت�ه الكلي�ة. ففى إنجي�ل القديس »متى« لم تخرج المس�يحية، ع�ن طريق تلك 
الجماع�ة المس�يحية المته�ودة، ولم تكن تتجاوز كونها مج�رد إصلاح أخلاق�ى فى اليهودية ولم تكد 
ا. فيما ن�زع إنجيل »لوق�ا« إلى التأكي�د على اس�تقلالية المس�يحية كدين جديد،  تصب�ح دينً�ا عامًّ
وإكس�ابها م�ن المعتقدات والنظريات م�ا يميزها عن اليهودية. فكل ما ظهر مناس�ب لليهود فى 
إنجيل »متى« أو للقانون الموسوى وقع حذفه فى إنجيل لوقا: لقد حافظ إنجيل »متى« على عيد 
الفص�ح وحذفه إنجيل لوقا وعوضه بآخر؛ حي�ث لم يعد الخروف يضحى به ولم تعد الأضحية 
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س�وى المس�يح نفس�ه. ومملكة يس�وع المس�يح هى يهودية ومادية فى إنجيل »متى« وهى روحية 
وعامة فى إنجيل لوقا. وإله »متى« هو الأب الجالس فى السماء وعلى العرش مثل س�يد الشعب 
المختار وإله لوقا هو عام ويس�كن فى كل ش�خص منا ونحن أنفسنا نسكن فيه. لقد وصف لوقا 
زي�غ الق�ادة الإسرائيليين وأنانيتهم وليس ل�ه كلمات مرة ضد بونتيوس بيلاطس. وبواس�طته، 
تم تعويض هيرودس وجيوش�ه بجيوش رومانية، وهم الذين س�لموا عيس�ى للعقاب. كما بدأ 
ا ابناً لداود بواسطة يوسف  »متى« ش�جرة النسب من عيسى إلى إبراهيم، ومن هنا، جعله يهوديًّ
ا مفترضًا. فالأب  وبدأ لوقا هذه الشجرة بآدم ابن الله وأب الناس، وليس يوسف فى نظره إلا أبًّ
الحقيقى لعيسى هو الذى اختاره لكى يصلب من قبل اليهود. ونجد فى إنجيل »متى« المجوس 
والنجم والهروب إلى مصر ومذبحة الأطفال ولا نجد فى إنجيل القديس لوقا ش�يئًا لا المجوس 

ولا المذبحة)4(.

وعندم�ا قام اليه�ود، بدعم م�ن الروم�ان، باضطهاد المس�يحيين الأوائل، فر المس�يحيون 
هربًا من ملاحقة الفريس�يين والصدوقيين إلى دمش�ق وما وراءها. وهنا طلب شاول من رئيس 
الكهن�ة رس�ائل يحملها إلى مجامع دمش�ق لتلقى القبض على أتباع يس�وع وتعيده�م موثقين إلى 
أورش�ليم. وهن�ا يكت�ب جاك دوب�ون مفسًرا سر ع�داء ش�اول الكاهن اليهودى المتش�دد ضد 
المس�يحيين اليه�ود، قب�ل أن يصبح ه�و »القدي�س بولس«، المبشر المس�يحى الأكبر والمؤس�س 
الحقيقى للمس�يحية الكاثوليكية: »لم يكن ما أثار غضب بولس على الرس�الة المس�يحية تأكيدها 
على أن يس�وع هو المس�يح )ولكن(... إعطاء يسوع دورًا خلاصيًّا سلب الناموس اليهودى كل 
قيمته فى تحقيق الخلاص ... لقد كان »بولس« معاديًا عنيدًا للإيمان المسيحى بسبب الأهمية التى 
كان يعزوها للناموس كطريق للخلاص«. وتزيد الموس�وعة البريطانية من وضوح هذا التفسير 
قائل�ة: »إن ه�ذه الطائفة الجديدة من اليهودية التى تدعو نفس�ها مس�يحية حطمت جوهر تربية 
بولس اليهودية ودراس�اته التى تلقاها على أيدى المعلمين اليهود. ولهذا فقد أصبح القضاء على 
ه�ذه الطائفة رغبة محمومة لدي�ه )غلاطية، 13:1( وهكذا بدأ ملاحقت�ه لـ »جماعة الناصريين« 
حتى الموت )أعمال، 9:26 11( »وكان يسطو على الكنيسة« )أعمال، 3:8(، وانطلق إلى دمشق 
حامًا�لً مع�ه وثائق تخوله القبض على أتباع يس�وع وتقديمهم للمحاكم�ة)5(، إلا أنه »وفى ذهابه 
ح�دث أن اقرتب إلى دمش�ق، وبغتة أبرق حوله نور من السماء. فس�قط على الأرض وس�مع 
صوتًا قائًال له: ش�اول، ش�اول، لماذا تضطهدنى؟ فقال: من أنت يا سيد؟ فقال الرب: أنا يسوع 
الذى أنت تضطهده. فقال وهو مرتعد ومتحير: يا رب، ماذا تريد أن أفعل؟ فقال له الرب: قم 
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وادخل المدينة فيقال لك ماذا ينبغى أن تفعل )أعمال الرس�ل، 9: 3-6(، وهناك أُعتمد ش�اول 
على يد تلميذه حنانيا، وبعد ذلك أصبح »شاول« هو بولس القائد المسيحى«)6(.

لق�د أصبح بإمكان بولس الآن أن يفهم أن موت المس�يح عىل الصليب، الذى بدا له لعنة 
من الله ونهاية مس�تهجنة مؤس�فة لحياة أى إنس�ان، إنما هو الطريقة التى اختارها الله ليصالح بها 
الن�اس على نفس�ه من خلال المس�يح. أخ�ذ يدرك بأن المس�يح أصبح لعنة م�ن أجلنا من خلال 
الصل�ب )غلاطي�ة، 13:3( »لأنه جعل خطية لأجلنا« )2 كورنثي�وس، 21:5(، وبدًال من أن 
يك�ون موت المس�يح على الصلي�ب هزيمة فقد نظر إليه على أنه انتصار عظي�م توجته القيامة، لم 
يعد الصليب حجر عثرة، ولكنه أصبح جوهر الفداء الإلهى. ويمكن تلخيص كرازة بولس على 
أنها إيضاح ضرورة تألم المسيح وقيامته من الأموات وتقديم البراهين على ذلك موضحًا ومبيناً؛ 
»لأنه كان أن المس�يح يتألم ويقوم من الأموات، وأن هذا هو المس�يح يس�وع الذى أنا أنادى لكم 

به« )أعمال، 3:17(.

وهك�ذا تغيرت مهمة بولس. تحول من يهودى متعصب مبغض للأمم إلى مرس�ل ومبشر 
لهم. فقد رأى بولس فى المس�يح الذى ظهر له، مخلصًا لكل الناس، فتحول من فريس�ى تقليدى 
مهمته الحفاظ على القوانين اليهودية الصارمة إلى داعية إلى هذه الطائفة الثورية المسماة بالمسيحية، 
والتى عارضها بعنف شديد. كان التغيير الذى طرأ على حياته كبيًرا حتى بهت جميع الذين كانوا 
يس�معون وقالوا: »أليس هذا هو الذى أهلك فى أورش�ليم الذين يدعون بهذا الاس�م وقد جاء 
إلى هنا ليس�وقهم موثقين إلى رؤس�اء الكهنة« )أعمال، 21:9(. يقول المؤرخ فيليب سكاف: »لم 
يك�ن تجديد بول�س نقطة تحول فى تاريخه الش�خصى فحس�ب، ولكنه أيضًا عه�د جديد مهما فى 
تاريخ الكنيسة الرسولية، وبالتالى فى تاريخ البشرية. لقد كان أكثر حدث مثمر منذ معجزة يوم 

الخمسين وأدى إلى انتصار المسيحية الكامل«)7(.

ومع إدراك »بولس« وربما يقينه باستحالة منافسة كنيسة فلسطين العبرية أو »آل المسيح« أو 
»المتهودين« فى عقر دارهم، فقد انطلق إلى التبشير بين غير اليهود، أو »الأمميين«، وأنشأ جماعات 
فى قربص ومدن آس�يا الصغرى وفى مقدونيا والم�دن اليونانية مثل أثينا وكورنثيوس وأفس�س 
، وجد أنه من الصالح تيسير  وأيوني�ا. ولما أصبح مبدأ دخول المشركين فى الدين الجديد مقبوًال
تطبيقه. وكان بولس على علم بأن عملية الختان لا يرضى عنها أهل اليونان، وبأن أغلب أحكام 
الشريعة اليهودية للحياة العملية لا تتفق مع عاداتهم وأساليب تفكيرهم، فلم يلبث أن آمن بأن 
تعاليم هذه الشريعة قد نس�ختها تعاليم المس�يح، بل بأن المس�يح أتى خصيصًا ليبدل عهدًا قديًام 

بعهد جديد)8(.
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وهنا اصطدم بولس بالجماعة اليهودية المسيحية التى انفصلت عنه تمامًا بعد مجمع أورشليم 
المس�كونى )49م( ال�ذى أح�لَّ م�ن يدخل�ون المس�يحية م�ن الوثنيين م�ن الختان وم�ن تطبيق 
الف�روض اليهودية، إذ اعتبر بول�س أن الختان ومراعاة الراحة يوم الس�بت وديانة المعبد كانت 
أمورًا بالية حتى بالنسبة لليهود أنفسهم، وأنه يجب على المسيحية أن تتحرر من انتمائها السياسى 
والدينى لليهودية حتى تفتح ذراعيها لغير اليهود، بينما ظل اليهود المسيحيون مخلصين للشريعة 
ا. وأخذوا يصطرعون  اليهودية، ورفض الكثير منهم ذلك التنازل واعتبروا بولس خائناً وعدوًّ
معه حول كل من يدخل إلى المس�يحية »أحداث أنطاكيا عام 49م«. وتشير أعمال الرسل إشارة 
دائم�ة إلى أعداء بولس وإلى صراعه معهم أينما ذهب، بغلالطية وكورنثوس وكولوس�ى وروما 
وأنطاكي�ا«)9(، وكان�ت الس�يادة فى ذلك الصراع لليهود المس�يحيين، حتى تغير موقف بطرس 
المؤيد للتهويد فأصبح مواليًا لبولس المناهض له، وأذعن الاثنا عشر لبولس فتقبلوا فكرة إعفاء 
الأتب�اع الج�دد فى ديار الوثنية م�ن أحكام شريعة اليه�ود. وكان المعنى الضمن�ى لهذا الإجراء: 
»التفرق�ة بين المس�يحية واليهودية ودف�ع الأولى إلى أن تصبح ديانة متمي�زة عن الثانية، وضعت 

شخصية المسيح فى المقام الأولى منها«)10(.

غير أن اليهودي�ة المس�يحية ظلت تمث�ل غالبية الكنيس�ة حتى ع�ام 70م، عندما س�قطت 
أورش�ليم، وت�م تحطيم الهي�كل، وأصب�ح اليه�ود منبوذي�ن فى الإمبراطورية الروماني�ة، ونحا 
المس�يحيون إلى الانفص�ال عنه�م، وس�اد المس�يحيون الهيليني�ون، وبذل�ك انفصلت المس�يحية 
اجتماعيًّا وسياس�يًّا عن اليهودية لتكون ما يعرف بـ »الش�عب الثالث«، وحاز بولس النصر تمامًا 

بعد وفاته كمؤسس ثان للمسيحية بعد يسوع)11(.

لقد نظر اليهود إلى نجاح المس�يحية فى الس�يطرة على المجتمع الهيلينى بما يش�به المعجزة على 
أن�ه لي�س بأى حال م�ن الأحوال، من فع�ل الرب. وإن الانتص�ار الذى ح�ازه حاخام يهودى 
بع�د وفات�ه ـ على قول اليهود ـ وكرّمه أتباعه بأس�لوب الأمميين كابن الله من أم بشرية كان فكرة 
وثنية من نوع الانتصارات الأولى لأنصاف الآلهة الأسطوريين المتشابهين من أمثال ديونيسيوس 
وهرقل)12(. حيث وجدت المس�يحية فى الفلس�فة الهيلينية واسطة ذهنية لبسط العقائد المسيحية 
فى عب�ارات اصطلاحي�ة تقبله�ا الأقلية المثقفة تثقيفً�ا هلينيًا من بين أعض�اء المجتمع. وفى الفن 
الهلينى واس�طة بصري�ة لعرض أفكارهما ومثلهما عىل الغالبية الأمية م�ن أتباعهما. كما وجدت 
الكنيس�ة المس�يحية فى البناء الإدارى للإمبراطوري�ة الرومانية ـ وهى دولة مس�كونية بنيت من 

خلايا تتألف من مدن دول ـ نموذجًا عمليًّا صالحًا تحتذيه فى منظمتها الخاصة بها)13(.
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وفى المقاب�ل، بادل�ت النصرانية اليهودية إن�كارًا بإنكار .. »فطبقت عىل اليهود ذلك المبدأ 
الذى نس�بوه إلى الذات الإلهية، وهو أن الله يعاقب الخلف بذنوب الس�لف حتى أربعة أجيال! 
.. فال�رب عند اليهود لا يبرئ، بل يجع�ل ذنب الآباء على الأبناء إلى الجيل الثالث والرابع«. أما 
النصرانية، فقد امتدت بهذا »المبدأ« الظالم إلى الأبد فوضعت فى صلواتها لعن كل أجيال اليهود 

.)14(! بذنب موقف أجدادهم الأولين من المسيح

وتس�تطرد اليهودية: أن عقيدته�ا إذ تواجه وثنية عاتية بوضوح تحت قشرة المس�يحية، غدا 
واجبً�ا عليه�ا أن تظ�ل صامدة متمس�كة بأداء رس�التها فى حم�ل كلمة ال�رب السرمدية. ويرى 
�ا »أن ه�ذا الترفّع »الأعم�ي«(*)! الثابت الذى م�ا فتئت اليهودي�ة تنظر به  العلام�ة توينب�ى محقًّ
إلى النج�اح المثير الذى حققته المس�يحية؛ كان يمك�ن أن يصبح أقل حدة، لو لم تكن المس�يحية 
نفسها قد مزجت بين ولائها الصادق لتراث اليهودية بالنسبة للوحدانية، وبين المظاهر العملية 
المقتبس�ة من شرك الهلينيين المهتدين للمسيحية كمذهب التثليث، وعبادة القديسين ورسمهم، 
بل ورس�م الأقاني�م الربانية الثلاثة فى أعمال فنية مرئية ذات أبع�اد ثلاثة أو بعدين اثنين وهو ما 

يتهمها به اليهود«)15(.

وأما المس�يحية، فترد بعملية احتواء تقوم على جدلية النفى والاستيعاب، إذ لم تنكر شرعية 
كت�اب اليه�ود المقدس، ب�ل اس�توعبته فى كتابها ذات�ه، ومن ثم ظل�ت التوراة مص�در الشريعة 
المسيحية. ولكنها تنسخ ما أضفاه العهد القديم على بنى إسرائيل من قداسة وامتياز على الأمم، 
وتؤك�د على أن ملكوت الله لا يش�مل بنى إسرائيل وحدهم بل يش�مل البرش جميعًا ممن ينطون 
تحت ظله، وأن نعمة السماء ليس�ت لأناس دون الآخرين بل هى لكل من اهتدى وآمن بالخير 
والمحبة، ولا تمنع إلا عن من افتقد الخير والهدى، وذلك فى قول المس�يح: »إن كثيرين يأتون من 
المش�ارق والمغ�ارب ويتكئون مع إبراهيم وإس�حاق ويعقوب فى ملكوت السماوات، وأما بنو 
الملك�وت فيطرح�ون إلى الظلمة الخارجية« )متى، 8: 11-12(. ومن قبل كان يوحنا المعمدان 
قد نسخ عنهم قداستهم حين صاح فيهم: »يا أولاد الأفاعى... لا تفتكروا أن تقولوا فى أنفسكم 
لن�ا إبراهيم أبً�ا؛ لأنى أقول لكم إن الله قادر أن يقيم من هذه الحج�ارة أولادًا لإبراهيم« )متى، 
ا، ولكنها اجتثت كيان اليهود واعتبرتهم فئة  4: 8-9(، فالمسيحية لم تنسخ الشريعة اليهودية حقًّ

مارقة على الدين وعلى رسالة إبراهيم وإسحاق ويعقوب)16(.

(*) إذ كنا نوافق السيد توينبى على ما ذهب إليه، فإننا نبدى دهشة إزاء وصفه الترفع اليهودى على التثليث بـ »الأعمى«، 
ولا ندرى لماذا هذا الوصف؟.
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وفى هذا الس�ياق، يعتقد »كلمان« أن مصادر إنجيل متى هى جماعة من المس�يحية العبرانية 
كانت تحاول قطع اتصالها باليهود، مع اعتزازها فى الوقت نفسه بالعهد القديم. ومشكلة العهد 
القدي�م، حلته�ا الكنيس�ة حًّال بارعًا، ف�إذا كان الإيمان بالت�وراة عنصًرا فعاًال فى كس�ب اليهود 
للكنيس�ة الجديدة، وأيضًا لإعطاء هذه الكنيس�ة تراثًا هائًال من الفكر اللاهوتى، فإن المش�كلة 
كان�ت فى ارتباط ه�ذا الكتاب باليهود، فالتمجي�د فيه يعود بالتالى على أصحاب�ه اليهود، وكان 
الح�ل هو تس�ميته بالعهد القدي�م أى إضافته للعه�د الجديد، وأيضًا أصبح غير ذى موضوع، 
بقيام العهد الجديد، وهكذا أحلوا »الرب« من التزامه نحو اليهود .. وأيضًا لعنوا اليهود لأنهم 
كفروا بالعهد الجديد .. أصبح العهد القديم مجرد مقدمة أو مدخل للعهد الجديد ولا أهمية له فى 
حد ذاته بدون العهد الجديد، وهكذا حصلوا على التوراة بدون اليهود«)17(. إلا أن الكاثوليكية 
رأت، بع�د ذل�ك، فى ق�راءة التوراة تمجي�دًا لليهود الذين يعتق�دون أنهم قتلوا المس�يح وعذبوه 
فحرمت قراءتها على العامة حتى لا يختلط الأمر عليهم بين يهود العهد القديم والخارجين عليه 

ممن قتلوا المسيح وعذبوه، واليهود الذين كان عليهم أن ينطووا تحت لواء المسيحية.

ثانيًا: منطق التكامل مع اليهودية والمسيحية .. لدى الإسلام
تنهض علاقة الإسالم باليهودية والمس�يحية عىل مزيج مركب من المغاي�رة التى تقود إلى 
الاختلاف تعبيًرا عن تعددية الشرائع، والمشابهة التى تفرض نوعًا من التجانس انعكاسًا لوحدة 

الأصل. ولذا اقتضى التأسيس الخلاق لمنطق التكامل معهما تقنين قاعدتين أساسيتين:

القاع�دة الأولى هى التس�امح مع تعددي�ة الشرائع؛ ذلك أن وحدة الدي�ن والمصدر لم تمنع 
البشري�ة من أن تبقى منقس�مة إلى أمم مختلف�ة.. وتدخل فى هذا الانقس�ام إرادة القدر: أراد الله 
أن توج�د طوائ�ف دينية مختلفة... وهو ما أدى إليه وعظ الأنبياء؛ لأن الأمم التى أرس�لوا إليها 
انقس�مت إلى مؤمنني ومشركين. وظهر فيما بعد أنبياء جدد، وأن�زل على كل واحد منهم كتاب 
بالحقيقة، ليحكموا به بين الناس، فيما اختلفوا فيه. وقد اختلف هؤلاء فيما بينهم حول »الكتاب« 
أو المحتوى الحقيقى للوحى الذى حصلوا عليه بعد أن تلقوا البراهين الواضحة )البقرة: 213(. 
وبما أن الرب يصدر عنه الخير فقط، فيجب احترام تنوع الطوائف المؤمنة. ويوجد فى الاقتباس 
الت�الى استحس�ان إح�دى العقائ�د القائمة عىل الوح�ى ثن ڱ ڱ ڱ ڱ ں ثم. 
]المائدة: 48[ ويمكن رؤية معنى التعدد الدينى على النحو التالى: إن الرب يريد أن يضع البشر 
تحت الاختبار، وعلى المؤمن فى التعدد الدينى أن يعرف إرادة الرب وحكمته، حتى وإن كان لا 
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يدرك هذا. فى هذا النطاق ينبغى للمرء أن يفعل الخير كما ترسمه العقيدة، وينبغى له أن يسلك 
تجاه الديانات الأخرى مس�لكًا بس�يطًا)18(، وأما القرار فى من يعتنق العقيدة الصحيحة فهو: أن 

لِّص�ه عند الحس�اب ثن ھ ھے ے ۓ ۓ ڭ ڭ ڭ  الرب س�وف ُخي
ڭ ۇ ۇ ثم ]المائدة: 48[.

ثن ی ئج ئح ئمئى ئي بج بح بخ بم ثم ]البق�رة:256[،  ولع�ل قول�ه ج�ل ش�أنه: 
كان نهي�ا ع�ن الحمل عىل الاعتقاد والإيمان كرها، وه�و نهى متكئ على حقيق�ة تكوينية، وهى 
أن الإك�راه إنما يعمل ويؤث�ر فى مرحلة الأفعال البدني�ة دون الاعتقادات الغيبي�ة. وبينما يوجد 
إجماع بين المفسرين الس�نة على عدم نس�خ هذه الآية بالآية 193 من سورة البقرة نفسها أو الآية 
73 من س�ورة التوبة، فإن الإجماع نفس�ه غير متوفر لدى المفسرين الشيعة، فبعضهم »يعتقدون 
بنس�خ هذه الآي�ة وبعضهم يرفض كونها منس�وخة، أما العلام�ة الطباطبائى ال�ذى يقبل فكرة 
النس�خ فى الق�رآن، فإنه ينفى نس�خ ه�ذه الآية؛ لأن ما يقبل من النس�خ هو النس�خ فى الأحكام 
الشرعي�ة للمحافظ�ة على مصالح العباد وخصوصيات الزمان والم�كان، وهذا ما لا ينطبق على 
ا  الجمل�ة الخبرية، ولذا فالقول بالنس�خ فيها يلزم منه نس�بة الك�ذب إلى الله، تعالى عن ذلك علوًّ

كبيًرا)19(.

ويضيف العلامة الطباطبائى أن جملة ثن ئي بج بح بخ بمثم التى أتت فى س�ياق قوله 
تع�الى: ثن ی ئج ئح ئمثم ه�ى بمنزلة التعليل له�ا، أى أن علة عدم صح�ة الإكراه فى الدين 
هى تبين الرش�د من الغى، وهذا البيان لم ينس�خ ولا يقبل النسخ. وانطلاقًا من هذا، فإن المربى 
ق�د يكره من تحت يده على ش�ىء إذا قصر فهمهم عن إدراك�ه، أو أنه عجز عن تفهيمهم الأمر، 
الذى ينفيه الله تعالى بقوله: ثن ئي بج بح بخ بمثم وبقى على الإنس�ان اختيار رشد التدين 
أو غ�ى البع�د عن�ه«)20(، إذ يق�ول الله تع�الى: ثن ئۆ ئۈ ئۈ ئې ئې ئې ئى ئى ثم 

]الإنسان:2[.

عى أن الن�اس بنوا برج باب�ل لمقاتلة الله ...  تفرس الت�وراة أصل الانقس�ام بين البرش، فتدَّ
وخ�اف رب الت�وراة من وحدة أبن�اء آدم فبلبل ألس�نتهم ليختلفوا وتنف�رط وحدتهم ويذهب 
ريحهم: »وكانت الأرض كلها لسانًا واحدًا ولغة واحدة. وحدث فى ارتحالهم شرقًا أنهم وجدوا 
بقعة فى أرض شنعار وسكنوا هناك. وقال بعضهم لبعض: »هلم نصنع لبناً ونشويه شيًّا«. فكان 
له�م اللب�ن مكان الحجر، وكان لهم الحمر مكان الطين. وقالوا: »هلم نبن لأنفس�نا مدينة وبرجًا 
رأس�ه بالسماء. ونصنع لأنفس�نا اسًا�مً لئلا نتبدد على وجه الأرض«. فنزل ال�رب لينظر المدينة 
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والبرج اللذين كان بنو آدم يبنونهما. وقال الرب: »هوذا ش�عب واحد ولس�ان واحد لجميعهم، 
وهذا ابتداؤهم بالعمل. والآن لا يمتنع عليهم كل ما ينوون أن يعملوه. هلم ننزل ونبلبل هناك 
لس�انهم حتى لا يستمع بعضهم لس�ان بعض. »فبددهم الرب من هناك على وجه كل الأرض، 
فكفوا عن بنيان المدينة؛ لذلك دعى اس�مها بابل لأن الرب هناك بلبل لس�ان كل الأرض. ومن 

هناك بددهم الرب على وجه كل الأرض« )تكوين، 11: 1ـ 9(.

وفي المقاب�ل ف�إن القرآن الكريم يضفى على هذا الانقس�ام معنى إيجابى فيقول: ثن چ 
چ ڇ ڇثم ]الحجرات:13[ فالاختلاف هنا ظاهرة خير يتم بها التعارف. كما يكس�به 
معنى تحررى يتحمل الإنسان بمقتضاه مسئولية اختياره؛ لأن وحدة الجنس البشرى فى فكر واحد 
وانتفاء أى معارضة أو خلاف، ينهى حرية الاختيار، ومن ثم تس�قط المس�ئولية؛ ذلك أن حرية 

الاختيار التى تترتب عليها المسئولية أى الثواب أو العقاب، تتطلب توفر ثلاثة عناصر)21(:

1- التعدد والتمايز حتى يمكن الوصول إلى قرار عقلى قائم على التجربة والمقارنة.

2- إمكانية المعرفة الحرة من كل تأثير يُفرض بالعسف والقسر.

3- حق الانتماء من دون التعرض للتنكيل.

أم�ا القاعدة الثانية، فهى التأكيد على وحدة الدين، ففى الرؤية الإسالمية للوجود أن كل 
المخلوقات تدين بالإسلام الفطرى، إذ لا تملك إلا طاعة الله، والخضوع للقوانين الكونية القائمة 
على الثبات والاتساق، والخاضعة لمنطق الضرورة. أما الإنسان فهو الوحيد الذى يتمتع بحرية 
اعتناق الإسالم طوعًا، وتطويع حياته لتتفق م�ع منبع وجوده والقوة التى ترعى هذا الوجود. 
أى أنه لا يسلم نفسه إلى طاغية متعسف، بل إلى القوانين الأساسية التى تحكم الكون. وفى هذا 

المعنى جاءت الآية: ثن ڭ ڭ ڭ ۇۇ ۆ ۆ ۈ ۈ ۇٴ ۋۋ ۅ ۅ ۉ 
ۉې ې ې ې ى ى ئا ئا ئە ثم. ]ال�روم:30[ وعىل ه�ذا 
النحو يطلق القرآن أحيانًا وصف الإسالم على المؤمنني والكافرين جميعًا طالما أنهم خاضعون 
لله، ومنقادون له بحكم خلقتهم، رضوا أو كرهوا، وتسرى عليهم قوانين العالم فلا يستطيعون 
الخروج عليها: ثن ئە ئو ئو ئۇ ئۇ ئۆ ئۆ ئۈ ئۈ ئېثم،  
]آل عم�ران:83[ غير أن الاس�تعمال الغالب فى لغ�ة القرآن الكريم، لكلمة »إسالم« يقصرها 
على من أس�لم وجهه لله طوعًا، بحيث تجتمع له الطاعة الطبيعية »القاهرة«، والطاعة الإنس�انية 
»المخت�ارة«. ولك�ن من دون أن يقصره�ا على أتباع محمد صلى الله عليه وسلم من المؤمنين بـ »شريعة« الإسالم 
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الخاصة بل يوس�عها لتش�مل المؤمنين بـ »دين« الإسالم العام الذى هو دين »التوحيد«. وبهذا 
المعنى تطلق كلمة »مسلم« على كل من خضع لله بطاعة أى نبى من أنبيائه، فأتباع نوح وإبراهيم 

وموسى وعيسى ومحمد مسلمون.

وهك�ذا ن�رى نوحً�ا يق�ول لقوم�ه: ثن ڇ ڍ ڍ ڌ ڌ ثم ]يون�س:72[ 
يعق�وب  ]البق�رة: 132[. وأبن�اء  ثن ۓ ڭ ڭ ڭ ڭ ثم  بني�ه:  ويعق�وب ي�وصى 
يجيبون�ه: ثن ې ى ى ئا ئا ئە ئە ئو ئو ئۇ ئۇ ئۆثم 
]البق�رة:133[. وموس�ى يق�ول لقوم�ه: ثن ڳ ڱ ڱ ڱ ڱ ں ں ڻ ڻ ڻ ثم 
]يون�س: 84[. والحواري�ون يقول�ون لعيس�ى: ثن ی ی ی ی ئج ثم ]آل 

عم�ران: 52[. ب�ل إن فريقًا من أهل الكتاب حين س�معوا الق�رآن: ثن ٿ ٹ ٹ ٹ ٹ ڤ 
ا يدور  ڤ ڤ ڤ ڦ ڦ ڦ ثم ]القص�ص: 53[. وبالجملة نرى اس�م الإسالم ش�عارًا عامًّ
فى الق�رآن على ألس�نة الأنبياء وأتباعهم منذ أق�دم العصور التاريخية إلى عرص النبوة المحمدية، 
ث�م ن�رى القرآن يجمع هذه القضايا كلها فى قضية واح�دة يوجهها إلى قوم محمد، ويبين لهم فيها 

أن�ه لم يرشع لهم ديناً جديدًا، وإنما هو دين الأنبياء م�ن قبلهم: ثن چ چ چ چ ڇ ڇ ڇ 
کثم  ک  ک  ک  ڑ  ڑ  ژژ  ڈ  ڈ  ڎ  ڎ  ڌ  ڌ  ڍ  ڍ  ڇ 
]الش�ورى: 13[. ثم نراه بعد أن يسرد سيرة الأنبياء وأتباعهم ينظمهم فى سلك واحد، ويجعل 

منه�م جميعً�ا أم�ة واحدة له�ا إله واح�د وشريع�ة واح�دة: ثن ڀ ٺ ٺ ٺ ٺ ٿ 
ٿ ٿ ثم ]الأنبياء: 92[)22(.

وأما اليوم، وفى الاستخدام الشائع، فقد صارت كلمة »إسلام« قاصرة على المؤمنين بشريعة 
محمد صلى الله عليه وسلم؛ حيث تصف كلمة مس�لم: »الإنس�ان الذى يلتمس سالمته بإسلامه أموره لله ويجد 
ه�ذه السالمة فى هدى القرآن ال�ذى يبين له حدود الله، والذى يحوى غير المنس�وخ من الكتب 
السماوية السابقة على الإسالم«. هكذا يلتزم المس�لم الحق بالوصايا العشر الواردة فى التوراة، 
وبالإيث�ار وحب الآخرين الذى ألح علي�ه وأوصى به الإنجيل، وهو بعد ذلك يؤمن بالأصول 
الس�ت التى يؤمن بها اليهودى والمس�يحى الملتزمان: وجود الله، وجود مخلوقات غير مرئية لنا 
»الملائكة«، نزول كتب سماوية على بعض الأنبياء، إرس�ال الله رسله وأنبياءه إلى الأمم، القيامة 
والبعث يوم الحساب، وأخيًرا القضاء والقدر)23(. فالفهم الإسلامى إذًا يقوم على أساس وحدة 
الدي�ن عبر التاريخ الإنس�انى، وهى قاعدة أساس�ية ترج�ع إلى وحدة المص�در التوحيدى، ولا 

يمكن فهم الدعوة الإسلامية ولا وجود الأمة الإسلامية بدونها.
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وفى س�ورة الشورى )آية: 13- 14( تم عرض الأنبياء عرضًا اسميًّا ونموذجيًّا وهم: آدم 
ونوح وإبراهيم وموسى والمسيح ومحمد صلى الله عليه وسلم نفسه، ومضمون وعظهم: أن أقيموا أحكام الدين 
ولا تختلفوا فى جماعات مختلفة ... من بعد ما جاءهم العلم، أى الوحى، فاختلفوا فيه بغيًّا بينهم. 
وبينما يش�ار إلى آدم ونوح على أنهما ش�خصيات فردية وأنبياء فرديون، فإن الحديث عن إبراهيم 
يك�ون ع�ن »آل إبراهيم« بما فى ذلك أيضًا »آل عمران« الذين ينتس�ب إليهم المس�يح. وقد آمن 
إبراهيم ]مريم: 41-48[، لذلك وهب إسحاق وفيما بعد يعقوب ثن ی ی ئج ثم ]مريم: 
49[. وتخرب س�ورة ]العنكب�وت: 27[ تتاب�ع الأمر بعد ذل�ك: »ووهبنا له إس�حاق ويعقوب 
وجعلنا فى ذريته النبوة والكتاب«. وتم عرض قائمة الميراث فى سلس�لة من الأنبياء على النحو 
التالى: إبراهيم، وإسماعيل، وإسحاق، ويعقوب والأسباط، »أبناء يعقوب الأثنى عشر أى أبو 
الأسباط الأثنى عشر والذين يشكلون فى مجموعهم بنى إسرائيل«، وموسى وعيسى، وجميعهم 
أنبياء ]البقرة: 136، آل عمران: 84، النس�اء: 163[. وينضم محمد صلى الله عليه وسلم إلى قائمة الميراث التى 
يشرح فيها أن العرب ذرية إبراهيم من إسماعيل الذى س�اعد أباه فى أثناء بناء أو تطهير الكعبة، 

واتخذ مسكناً فى مكة، وإليه ينسب محمد صلى الله عليه وسلم)24(.

وتج�ادل س�ورة ]آل عم�ران: 65[ ج�دًال عقلانيًّ�ا موق�ف أه�ل الكت�اب م�ن إبراهي�م: 
ڳ  ڳڳ  ڳ  گ  گ  گ  گ  ک  ک  ک  ک  ڑ  ڑ  ثنژ 
ڱڱثم. وق�د نزل�ت هذه الآية بس�بب دع�وى كل فريق م�ن اليه�ود والنصارى أن 
إبراهيم كان على دينهم فكذبهم الله تعالى بأن اليهودية والنصرانية إنما كانت من بعده(*)، فالآية 
قدمت الفريقين جماعة واحدة، ثم أس�ندت إليها فعًال مس�تهجناً »لم تحاجون« ثم تبين الآية علة 
استهجانها المحاجة فى أن ما جعلهما يهودًا ونصارى هو التوراة والإنجيل، وكون إبراهيم لم يدرك 

هذين الكتابين لأنهما فى زمن محصور من بعده، فهذا يلغى زعمهما بأنه يهودى أو نصرانى)25(.

ويروى ابن إس�حاق فى سيرته المعروفة جدل مماثل لليهود، مما يتصل ببعض آيات القرآن 
خصوصً�ا فى س�ورة البقرة، من ذل�ك أن نفرًا من اليهود أتوا رس�ول الله صلى الله عليه وسلم فكلموه وكلمهم، 
ودعاه�م إلى الله وحذره�م نقمته، فقالوا: لا تخوفنا يا محمد نح�ن والله أبناء الله وأحباؤه، فنزل 

فيه�م وفى أمثالهم من النصارى قوله تعالى: ثن ٱ ٻ ٻ ٻ ٻ پ پپ 
]المائ�دة:  ٹثم  ٹ  ٹ  ٹ  ٿ  ٿ  ٿٿ  ٺ  ٺ  ٺ  ٺ  ڀڀ  ڀ  ڀ  پ 
18[. ودعا رسول الله بعض اليهود إلى الإسلام، وحذرهم عذاب الله وعقابه، فرفضوا دعوته، 

(*) القرطبى، تفسير القرطبى، مكتبة التفسير وعلوم القرآن، ق.م، التراث، عمان.
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فق�ال لهم بعض من كان مع الرس�ول من الأنصار: يا معشر يه�ود اتقوا الله فوالله إنكم تعلمون 
إنه رسول الله، إذ كنتم تذكرونه لنا قبل مبعثه، فقالوا لهم ما قلنا لكم هذا قط، وما أنزل الله من 

كتاب بعد موس�ى ولا أرسل بشيًرا ولا نذيرًا بعده، فرد الله عليهم بقوله: »ثن ڄ ڃ ڃ 
ژ  ژ  ڈ  ڎڈ  ڎ  ڌ  ڌ  ڍ  ڍ  ڇ  ڇ  ڇ  ڇ  چ  چ  چ  چ  ڃ  ڃ 

ڑڑ ک ک ک ک گ ثم ]المائدة:19[)26(. 
وبما أن دين إبراهيم وصل للنهاية مع البطارك�ة وفيما بعد لم يورث، فقال القرآن بوضوح 
كامل هذه أمة، أى التى أسس�ها إبراهيم، تعود إلى الماضى إذا لا توجد علاقة مطلقًا بين عشيرة 
إبراهيم واليهود المعاصرين لمحمد صلى الله عليه وسلم تبرر مسئوليتها عن الآخرين أمام الرب )البقرة: 134ـ 
141(. وبه�ذا يصب�ح خالص اليهود القائ�م على مجرد الانتماء إلى ساللة إبراهيم س�لبيًّا. وبما 
أن تقلي�د تبلي�غ عقي�دة التوحيد من جيل إلى جيل ق�د توقف، فقد أمر الله جل ش�أنه محمد صلى الله عليه وسلم 

أن يدع�و مج�ددًا للاعرتاف بالإل�ه الواح�د: ثنٿ ٹ ٹ ٹ ٹ ڤ ڤ ڤ ڤ ڦ 
ڦثم ]النح�ل 120[. وفى ه�ذا المقام يمكن أن ينس�ب الوضع المركب فى س�ورة النس�اء 

ٻ  ٱ  ی...  ی  ی  ی  ئى  ئى  ئى  ئې  ئې  ئې  ثنئۈ 
ٻ ٻ ثم ]النس�اء: 51-52[. فاليه�ود ق�د لعن�وا، والنصارى تركوا التوحي�د الخالص عن 
طري�ق تعاليم الثال�وث، وبذلك يمكن للمرء ضمهم إلى ما س�بق«)27(. ويس�تنتج حاجتهم إلى 

تجديد إيمانهم بالتوحيد الذى نزل به محمد صلى الله عليه وسلم من جديد.

وفى هذا الس�ياق القرآنى يمكن فهم إدراك محمد صلى الله عليه وسلم لنفس�ه فى سلس�لة الأنبياء معتبًرا أن 
شريعت�ه تكمل�ة للرس�الات الس�ابقة وتتويًجا له�ا، وصدق رس�ول الله صلى الله عليه وسلم عندما أش�ار إلى هذه 
: »الأنبي�اء إخوة من عالَّت، أمهاتهم ش�تى، ودينهم واح�د(*)«. وعندما أكدها  الحقيق�ة قائًا�لً
: »مثلى ومثل الأنبياء قبلى كمثل رجل ابتنى دارًا فأحسنها وأكملها إلا موضع لبنة، فجعل  قائًال
الناس يدخلونها ويتعجبون منها، ويقولون: لولا موضع هذه اللبنة، قال رس�ول الله صلى الله عليه وسلم: »فأنا 
موضع تلك اللبنة، جئت فختمت الأنبياء(**). كما يكمن فهم الإسلام للصور الدينية السماوية 
عىل أنها متوالية ومتنامية وليس�ت متقاطعة أو متناقضة، فهى تت�والى ابتداءً من الأصول الأولى 
التى نش�أت فى أحضانها وه�ى اليهودية، ثم تبدأ يقظتها الأولى بالمس�يحية، وأخيًرا تبلغ أوجها 
فى الإسالم بوصفه أكمل صورة دينية؛ لأنه أخرها، والأخير فى هذه السلس�لة ينطوى على كل 

(*) رواه البخارى ومسلم وأبو داود.
(**) )الحديث صحيح، وهو فى جامع البخارى )فتح البارى( 407/6، وصحيح مسلم 1790/4، وسنن الترمذى 

141/2، ومسند أحمد 361/3 . ودلائل النبوة للبيهقى 322/1 323(.
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ما س�بقه؛ فالمس�يح قد أتى ليتم�م الناموس الإلهى الذى ب�دأ فى اليهودية، والنب�ى محمد قد أتى 
ليتم�م ه�ذا الناموس فى آخر ص�ورة يقدر له التعبير بها عند الناس. ولهذا فإن الكتب السماوية 
يتم�م بعضه�ا بعضًا ويحيل الس�ابق منها إلى اللاحق وبالعكس. وكما نجد أن س�فر إش�عيا يتنبأ 
ويمهد للمس�يحية والأناجيل، فإن التوراة والأناجيل تمهد وتتنبأ بالنبى محمد وبالقرآن، أو هذا 
ا لبيان  ه�و على الأقل ما فى وعى اللاحق بالنس�بة إلى الس�ابق، وثمة محاولات جدي�ة مبكرة جدًّ
ه�ذه الإحالات المتبادلة من الكتب الدينية الس�ابقة إلى الكت�ب الدينية اللاحقة. والأمر فى هذا 
معروف جيدًا فى المسيحية، وفى الإسلام نراه لا يقل وضوحًا، بل يقوم بطريقة شعورية أوضح 

، إذ تشير الآيات القرآنية إلى هذا صراحة: ثن ڄ ڄ ڃ ڃ ڃ  وأكثر تفصيًال
ڃ چ چ چ چ ڇ ڇ ثم ]الأعراف: 157[.

ويرى المس�لمون أن سفر التكوين قد نص على بركة لإسماعيل . والبركة تفسر بالملك 
والنبوة. وفى سفر التثنية نص على مجيء نبى مشرع مماثل لموسى فى قوله: »يقيم لك الرب إلهك: 
نبى من وس�طك من أخوتك مثلى له ما تس�معون« وتبين التوراة فى السفر نفسه »أنه لن يقوم فى 
بنى إسرائيل نبى مثل موسى )تثنية، 34: 10( وحيث إن عيسى من بنى إسرائيل، فإنه لا يكون 
ه�و الم�راد. وفى الإنجيل ثم�ة دعوة إلى ملكوت السماوات وضرب الأمثال ل�ه. وهو ملكوت 
محمد صلى الله عليه وسلم كما بين دانيال فى الإصحاحين الثانى والسابع من سفره. وفيه نطق عيسى  بكلمة 
»بيركلي�ت« الت�ى تترجم إلى أحمد وفيه أيضًا: »لم يقم بين المولودين من النس�اء أعظم من يوحنا 
المعم�دان، ولك�ن الأصغر فى ملك�وت الله أعظم منه«، والأصغر هنا يعن�ى خاتم الأنبياء محمد 
صلى الله عليه وسلم وفي�ه كذل�ك: »يأت�ى بعدى من ه�و أقوى منى، الذى لس�ت أهًال أن أنحنى وأحل س�يور 

حذائه«)28(.

ولع�ل الأخب�ار الخاص�ة بالتمهيد لمبعث النب�ى مما يتصل منه�ا خصوصًا ببحيرا الراهب 
ا، وتكرس كتب السيرة فصًال  وورقة بن نوفل تعمل على تأكيد هذا الجانب بطريقة مبكرة جدًّ
من فصولها التمهيدية لما سماه ابن هش�ام باسم »صفة رسول الله  صلى الله عليه وسلم  من الإنجيل، حيث النبى 
محمد هو »المنحمنا« بالسريانية و»البرقليطس« بالرومية. أما الشيعة، فيحاولون بواسطة حساب 
الح�روف، أى عل�م الجَف�ر، أن يبين�وا أن محمدًا ق�د ورد ذكره صراحة فى كت�ب »العهد القديم« 
مرات عدة، ويستش�هدون فى هذا بالنصوص العبرية نفس�ها. وهذا يدل على قوة الشعور لديهم 
باتص�ال الرس�الة الدينية من التوراة حت�ى القرآن بطريقة واضحة فيها إحالة ثابتة مس�تمرة من 

الواحد إلى الآخر«)29(.
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ويضع المفكر العربى المرموق د. محمد عابد الجابرى، مس�ألة التبشير بالنبى محمد فى الفكر 
الدينى السابق على الإسلام، فى أفق أكثر رحابة من تلك المعتادة فى المماحكات حول تفسير بعض 
آيات الكتاب المقدس بين المسلمين، واليهود والمسيحيين، معتبًرا أن التيار التوحيدى، المعارض 
للعقيدة المس�يحية الرس�مية القائمة على التثليث هو بذاته تبشيرًا موضوعيًّا بالرس�ول الكريم، 
بق�در ما أن�ه كان بمثابة تعبير عن الحاج�ة إلى اكتمال الدين التوحيدى عرب التنزيه المطلق الذى 
افتقدته المسيحية الكنسية، وكذلك النزعة العالمية التى طالما افتقدتها اليهودية. يقول د.الجابرى: 
»إن مس�ألة التبشير بالنبى محمد فى الفكر الدينى الس�ابق على الإسلام، والذى كان مهيمناً على 
الفض�اء الثقافى الحضارى الذى ظهرت فيه الدع�وة المحمدية، لم تعد تحتمل التكذيب بالطريقة 
التى كانت سائدة من قبل، والتى كانت تعتمد على إقامة الحجة على أن »الإنجيل« ليس فيه مثل 
هذا التبشير. ذلك أنه قد اتضح الآن أن المسألة لم تكن مجرد تبشير بـ »الأمي« الذى اسمه »أحمد« 
أو »محمد« بل إن المس�ألة كانت تتعلق، فى الواقع، بوجود تيار دينى توحيدى قام فى وجه نظرية 
التثليث التى رس�متها المجامع الكنس�ية برعاية أعلى الس�لطات فى الإمبراطورية البيزنطية، تيار 
توحيدى اكتسى طابع المعارضة الفكرية والسياسية، وبالتالى الدينية، لدولة الاحتلال البيزنطى 

ومذهبها الدينى، من طرف شعوب الضفة الجنوبية والشرقية للبحر الأبيض المتوسط«)30(.

: »لقد أثارت  ويضي�ف د. الجابرى مفرًسا كيفية تحول هذا التيار إلى نبوءة موضوعية قائًال
نظري�ة التثلي�ث غضب طائفة من اليهود الذين آمنوا بعيس�ى وقالوا نحن »أنصار الله«، والذين 

أش�ار إليهم الق�رآن الكريم فى قول�ه تع�الى: ثن ی ی ی ی ئج ئح ئم ئى ئي بج بح 
بخ بم بى بي تجتح تخ تم تى تي ثجثم ثى ثي جح جم حج حم خجخح خم 
سج سح سخ سم صح صم ضج ثم  ]الص�ف: 14[. وهك�ذا س�ميت الطائف�ة الت�ى آمن�ت 
بعيسى ونصرته باسم ينطبق على اختيارهم وهم »النصارى«. وقد حاربهم خصومهم أصحاب 

ا، تشهيًرا بهم وتحقيًرا. ا ونظريًّ التثليث وأطلقوا عليهم لقب »الأبيونيين« أى الفقراء فكريًّ

وعندم�ا قام آريوس بثورته فى القرن الرابع الميالدى متبنيًا وجهة نظر أولئك »النصارى« 
الموحدين، ناشًرا هو وأتباعه عقيدة التوحيد هذه فى أجزاء واس�عة من الإمبراطورية البيزنطية، 
تحولت حركته إلى معارضة دينية سياس�ية .. ترفض أن يكون عيس�ى ش إلهاً أو ابناً للإله، أو 
أن تكون أمه أمًا للإله. وبما أن الكنيسة، وبالتالى الدولة، قد رفضت فى مجامع مسكونية رسمية 
مذهب آريوس وأصحابه والمتأثرين به، وفرضت تصورًا وحيدًا للسيد المسيح أساسه التثليث، 
واعتبرت المذاهب الأخرى التى تميل إلى التوحيد مذاهب مبتدعة، فقد كان من الطبيعى، وهذا 
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ما يحدث عادة، أن يقفز أصحاب المذهب المرفوض قفزة إلى الإمام يتجاوزون بها النقاش حول 
طبيعة المسيح عيسى ش. وهكذا طرحوا فكرة النبى »المنتظر« الذى بشرت به نصوص بعض 
الأناجيل تصريًحا أو تلميحًا، أو على سبيل التأويل لا فرق، لأن الإيمان بعقيدة دينية يكفى نفسه 

بنفسه، فلا يحتاج إلى برهان عقلى أو تاريخى!)31(.

فى ه�ذا الإط�ار، إذا، تق�ع تل�ك الروايات المتع�ددة التى تنق�ل إلينا أخب�ارًا وتفاصيل عن 
تصريح�ات كثير من الرهب�ان »النصارى« بقرب ظهور نبى جديد! وفى هذا الإطار نفس�ه يجب 
أن نض�ع تلك الحركة الواس�عة التى انتشرت فى جميع أجزاء الجزي�رة العربية تقريبًا والتى كانت 
تبح�ث عن »الدين الحق«، دي�ن إبراهيم، والتى عرف أصحابها باس�م »الحنفاء«، وهى الحركة 
الت�ى أولاه�ا الرواة والمؤرخون والمفسرون، منذ ظهر الإسالم، اهتمامً�ا خاصًا بوصفها كانت 
من دلائل نبوة محمد بن عبد الله عليه الصلاة والسلام. وقد التقى النبى صلى الله عليه وسلم مع بعضهم وسئل 
ع�ن آخرين فامتدحه�م جميعًا وقال عن بعضهم إنهم أنبياء أضاعه�م أقوامهم)32(. وذلك أيضًا 
هو المضمون التاريخى )ولنقل أس�باب النزول( لكثير من الآيات القرآنية، المكية منها والمدنية، 
الت�ى أكدت بوض�وح لا لبس فيه انتماء الدعوة المحمدية إلى دي�ن إبراهيم والإيمان بما أنزل على 

جميع الرسل.

ب�ل وكان محم�د صلى الله عليه وسلم يصر على أن واجب المس�لمين، مهما تكن متاعبه�م الراهنة، هو تأكيد 
الأش�ياء الت�ى يشرتكون فيها مع أهل الكت�اب. وأَّال يناهض�وا من اليهود والمس�يحيين إلا من 

يع�ادون القرآن أو من أتوا بالبدع غير المقبولة فى الدين الحنيف: ثن ٻ ٻ ٻ ٻ 
ٹ  ٿ  ٿ  ٿ  ٿ  ٺ  ٺ  ٺ  ڀٺ  ڀ  ڀ  ڀ  پ  پ  پ  پ 
ٹ ٹ ٹ ڤ ڤ ڤ ثم ]العنكب�وت –46[. فف�ى الق�رآن أن كل م�ن آم�ن ب�الله 

إيمانًا صحيحًا واس�تقام فى خلقه فهو عند الله مس�لم لا خوف عليه ولا حزن ثن ٱ ٻ ٻ 
ٻ ٻ پ پ پ پ ڀ ڀ ڀ ڀ ٺ ٺ ٺ ٺ 

ٿ ٿ ٿ ٿ ٹ ٹ ٹ ٹ ثم ]البقرة: 62[.
غير أن بعض الفقهاء يرون أن هذه الآية منسوخة بالآية الكريمة: ثن ڦ ڦ ڦ ڄ 
ڄ ڄ ڄ ڃ ثم ]آل عم�ران: 85[ ويرتب�ون على ذلك وعلى الظن بأن الإسالم مقصور 
عىل شريع�ة محمد صلى الله عليه وسلم أن أى إيمان بالله لا يؤجر وأى عمل صالح لا يثاب إلا إذا كان فاعله من 
المؤمنين بدعوة النبى الكريم وبرس�الته. والواق�ع أن من يرى هذا الرأى إنما يراه وقد غاب عنه 
المعنى الحقيقى للإسالم، وخفيت عليه خطة الله فى البشر، واضطرب فى ذهنه معنى النس�خ فى 
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الق�رآن. ذل�ك أن المقصود من آية »ومن يبتغ غير الإسالم ديناً فلن يقب�ل منه« هو من يبتغ غير 
دي�ن الإسالم الذى دعا إليه كل الأنبياء والرس�ل وال�ذى اعتنقه أتباعهم. والق�رآن يفرق بين 
المشركين والكفار الذين لا يؤمنون بالله ولا بالرس�ل ولا يعملون صالحًا وبين أهل الكتاب من 
اليه�ود والنص�ارى، ومن هؤلاء من يؤمن بالله ويعمل الصالح�ات، وهو المقصود بالآية )62( 

من سورة البقرة التى تشير إلى أنه لا خوف عليه ولا حزن)33(.

ويترت�ب عىل ذلك أن الإسالم لا يحتك�ر النج�اة دون الشرائع الأخرى الت�ى جاءت بها 
الرس�الات السماوية فى إطار الدين الإلهى الواحد، فلم يصاحب إصرار الإسالم على وحدة 
»الجنس البشرى«، بل على وحدة »الدين«، ذلك الإصرار على وحدة »الشريعة«، فجميع الذين 
آمن�وا بوحداني�ة الذات الإلهية، وبالغيب واليوم الآخر والحس�اب والج�زاء، وعملوا صالحًا فى 
حياته�م الدني�ا، وفق أية شريعة من الشرائع الإلهية الحق، بإمكانه�م تحقيق النجاة ولا يمكن أن 
يس�تووا بالذي�ن جحدوا الحق بع�د أن عرفوه، فكفروا بالألوهية الواح�دة وبالغيب ولم يعملوا 

صالحاً وتنكبوا لكل شرائع السماء.

ب�ل إن الإسالم لم يجع�ل ه�ذا الاعتراف »بالآخ�ر« مجرد »مب�اح«، وحق م�ن حقوق هذا 
»الآخ�ر«، وإنما جعل ذلك فريضة إسالمية، وشرطًا لاكتمال الاعتقاد بعقائد الإسالم!. فلم 
ين�ه الإسالم الذين أثروا الشرائع الأخرى عن الاحتكام إلى م�ا بأيديهم من الكتب، بل أمرهم 

ثن ڦ ڦ  ]المائ�دة: 47[.  ثنڤ ڦ ڦ ڦ ڦ ڄ ڄثم  بتحكيمه�ا)34( : 
ڄ ڄ ڄ ڄ ڃ ثم ]المائدة: 43[.

وفى هذا الس�ياق ثمة تش�ابه، وثمة اختلاف بين الإسلام والمسيحية حول قضية الخلاص. 
فعلى العكس من اليهودية، تعتقد الديانتان الكبيرتان أن الخلاص ممكن لكل البشر، للمسيحى 
وغير المس�يحى، كما هو للمسلم وغير المسلم. كما يتش�ابهان لناحية »قبح العقاب بلا بيان، وأن 
الجاه�ل المع�ذور يناله عف�و الله ورحمته«)35(. ولك�ن يبقى الاختلاف كامنً�ا فى تمحور الخلاص 
المس�يحى فقط حول شخصية المسيح: »فالكنيس�ة الكاثوليكية تعتقد أن العمل الخلاصى الذى 
أنجزه يس�وع المس�يح يشمل جميع أبناء البشر من دون اس�تثناء، وأن الجميع بوسعهم أن يتقبلوا 
نعم�ة ه�ذا الخلاص«. ولكن، يمكن أن يفهم أن ثمة نوعين من الخلاص بحس�ب ما يظهر من 
الفكر اللاهوتى: خلاص كامل )بالذات(، وشرطه الانتماء إلى الكنيس�ة والمس�يح، وهو يختص 

بالمسيحيين، وخلاص بالتبعية، ويشمل غير المسيحيين بواسطة نعمة المسيح)36(.
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وهكذا فإن خلاص الآخر فى المسيحية يبقى خلاصًا مسيحيًّا فى الحقيقة، وتحديدًا عبر نعمة 
المس�يح والكنيسة، فمشيئة الله الخلاصية التى تش�مل جميع البشر هى التى تجعل غير المسيحيين 
ينتمون فى وجه من الوجوه إلى ش�عب الله .. وهؤلاء يمكنهم أن ينالوا الخلاص الأبدى ولكن 
ليس بما لديهم من قيم دينية منفصلة عن حقيقة المسيح، بل بنعمة المسيح التى تشمل المسيحيين 
وغيره�م)37(. وغير المس�يحيين الذي�ن ينالهم الخلاص، صنف�ان أيضًا الإنس�ان الصالح »ولئن 
لم يقي�ض ل�ه أن ينتم�ى انتماءً صريًح�ا إلى الكنيس�ة، ويمكنه أن يخلص لأنه منتظ�م وفى وجه من 
الوجوه، منسلك انسلاكًا غير منظور فى جسد المسيح السرى«، والآخر غير الصالح الذى يناله 
الخلاص بنعمة المس�يح وبركته تبعًا للرحمة التى تنال الجميع)38(. ولا ش�ك أن فى هذا التصنيف 
حصر وربط لش�تى أش�كال الخلاص بالمس�يحية، على نحو يفضى إلى الق�ول ببطلان معتقدات 
الأدي�ان الأخ�رى وإلغاء القيمة المعنوي�ة والأخلاقية لدى البشر، ما لم تكن مرتبطة، بش�كل أو 

بآخر، بالمسيحية.

وأما فى الإسلام فإن رحمة الله تطال غير المسلم، بما يفعله من خير، ففى كل الشرائع ينبغى 
للمرء أن يفعل الخير كما ترسمه العقيدة التى يؤمن بها، وأن يسلك تجاه الشرائع الأخرى مسلكًا 
إنس�انيا بس�يطًّا، متس�امحاً، متواضعًا. وأما القرار فى م�ن يعتنق العقي�دة الصحيحة فمرجعه إلى 

الله وح�ده ي�وم الحس�اب: ثن ھ ھے ے ۓ ۓ ڭ ڭ ڭ ڭ ۇ 
ۇ ثم ]المائ�دة: 48[. وفضًا�لً عن ذلك، فإن الخير فى الإسالم يمثل قيمة ذاتية، إذ لما كان 
قبح وحس�ن الأعمال ذاتيًا، وليس عارضًا، فالعمل الخير س�واء صدر من مؤمن أو كافر فماهيته 
خير؛ لأن الخير من كل شخص هو خير، والشر من كل شخص هو شر، فأمر الله ونواهيه تابعان 

للحسن والقبح الذاتيين للأفعال، وليس حسن وقبح الأفعال تابعًا للأوامر الإلهية«)39(.

وينب�ع ه�ذا الإدراك م�ن حقيقة أن الإسالم، على العك�س من المس�يحية، لا يوجد فيه ما 
يس�مى بالخطيئ�ة الأولى، ومن ثم فلا يوجد لدى المس�لم هذا الش�عور بالإث�م والدونية كما هما 
لدى المس�يحى التقليدى. نعم يحكى القرآن عن خطيئة آدم وحواء والأكل من الشجرة، بيد أن 
الإسلام لا يؤيد الاعتقاد القائل بأنها خطيئة أصلية تتابع النوع البشرى الذى بات، من جرائها، 
ذا طبيعة فاس�دة مدنس�ة محكوم عليها بالدونية، بل إن آدم نفس�ه الذى ارتكب الزلة الشيطانية، 
ق�د أصب�ح أول الأنبياء. أما خروجه من الجنة فلم يكن س�قوطًا بمعن�ى الكلمة وإنما هو ذريعة 
لخلق أفق الإنس�ان الواسع. فمن اللحظة التى طرد فيها أدم »الإنسان« من الجنة لم يتخلص من 
الحرية ولم يهرب من المأس�اة فهو لا يس�تطيع أن يكون بريئًا كالحيوان أو الملاك، إنما كان عليه أن 
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ا أو شريرًا، باختصار أن يكون إنس�انًا)40(.  ً يختار، أن يس�تخدم حريته فى أن يختار أن يكون خِّري
هذه القدرة على الاختيار بصرف النظر عن النتيجة، هى أعلى شكل من أشكال الوجود الممكن 

فى هذا الكون.

وهنا لا بد من التساؤل حول معنى الخطيئة فى الإسلام؟ إنها كل فعل سىء أو شرير يقوم 
به الإنسان أو كل عمل يعمله فى الحياة، يخالف فيه شرع الله وتعاليمه وغاياته فى الوجود، تلك 
التى يكش�ف عنها النص القرآنى المؤس�س ثم الأحاديث النبوية الصحيحة. إنها بالقطع ليست 
أزلية ولا موروثة من آدم، فلا يتصور فى الإسالم أن يحاس�ب إنس�ان على جريرة آخر مهما كان 
حجمها، ومهما كان موقع مقترفها فى قومه س�واء كان أبًا لفرد، أو كان ش�يخا لقبيلة، أو حاكما 
لشعب، أو قائدًا لأمة. فالمسئولية فى الإسلام فردية: »ولا تزروا وازرة وزر أخرى«، لأنها قرينة 
بحرية الإرادة، ومحكومة بفضيلة الاختيار. وإذا كان الحس�اب النهائى يخضع لمشيئة الله وحده، 
ول�ه فيه ميزان ع�دل لا يخطىء، فهو ينصب كذلك على عمل المس�لم وحده، الذى ربما أصاب 
فينجو، وربما أس�اء وعندها فأمره إلى الله ورحمته التى تس�بق عدله، فالله هنا هو واس�طة المس�لم 
الوحيدة إلى ذاته العلية بميزان رحمته بعد عدله إن ش�اء، طالما أن العبد أس�لم وجهه إلى ربه فلم 

يشرك به أحدا.

كما أنها، أي الخطيئة، ليس�ت حتمية بأى معنى بل تخضع للمصادفة والإرادة، إنها مس�الة 
تواجهنا كل يوم وربما كل س�اعة ننتصر عليها فنس�تطيع تجاوزها أحيانا، ونقع فى شراكها نتيجة 
لضع�ف إرادتن�ا أو ق�وة ش�هوتنا فى أحيان أخ�رى. ولكن وقوعن�ا فى الخطيئ�ة لا يعنى هلاكنا 
الأب�دى وإنما فقط حاجتنا للتوبة إلى الله. وقد أمرنا الله بالتوبة والاس�تغفار من الذنوب كبيرها 
وصغيرها، وإذا مات الإنس�ان على الإيمان فأمره مفوض إلى ربه فيما اقترفه من المعاصى إن ش�اء 
عذبه بقدر معصيته وإن شاء عفا عنه لحكمة يعلمها الله تعالى، ولا خلود لمؤمن فى العذاب، إنما 

الخلود الأبدى حسب ما جاءت به النصوص الشرعية إنما هو للكافرين .. قال الله تعالى: ثن ڻ 
ڻ ۀ ۀ ہ ہ ہ ہ ھ ھ ھ ھ ے ثم ]النساء: 48[.

وإذ ترتب�ط النج�اة بالأعمال، يصبح المس�لم قادرًا تمامً�ا على تحقيق خلاص�ه الذاتى، ففى 
الإسالم توجد ط�رق للتكفير عن الذنوب يأتى على رأس�ها العب�ادات خصوصًا الصلاة التى 

تمحو السيئات بل تنهى عنها كنوع من الوقاية يسبق العلاج حيث يقول القرآن الكريم: ثنہ 
ھ ھ ھ ھ ے ےۓ ۓ ڭ ڭ ڭڭ ۇ ۇ ۆ ثم ]سورة هود: 
114[، ثم الصدقات أو »الكفارات« وقد وردت كلمة »كفارة« أربع عشرة مرة فى أربع عشرة 
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آي�ة من آي�ات الذكر الحكيم. وأول هذه المرات العديدة هو ما نط�ق به المصحف الحكيم عندما 
أش�ار إلى المؤمنين بما نصه: ثن ٿ ٿ ٿ ٿ ٹٹ ٹ ٹ ڤ ڤ ڤ 
ڤ ڦڦ ڦ ڦ ڄ ڄڄ ڄ ڃ ڃ ڃ ثم ]سورة البقرة: 271[.

فى هذا الس�ياق لا تعدو فكرة التضحية فى الإسالم حدود الواقعة الخاصة بالفداء الإلهى 
لإسماعيل عليه السالم عندما ق�رر أبوه ونبى الله إبراهي�م أن يذبحه طاعة لأم�ر الله. والقرآن 
ي�روى قص�ة الفداء باعتبارها حدث تاريخى أس�هم فى تأس�يس الدين التوحي�دى / الحنيفى / 
الإبراهيمى، ويفرض على المس�لم أن يعيد تمثلها فى رحلة الحج حينما يقوم الحجاج، ويتجاوب 
معه�م المس�لمين جميع�ا فى عيد الأضح�ى، بذبح خ�روف كإعادة تمثي�ل لقصة الف�داء. غير أن 
مقص�ود الفداء فى الإسالم لا ينرصف إلى تحقيق أى نوع من الخلاص يتج�اوز العقل والفعل 
الإنسانيين، كما أنه يتجاوز فكرة القربان البشرى لدى العقل البدائى، إلى مقصود أساسى وهو 
أن يس�تعيد المس�لم، كصاحب الشريعة الخاتمة، الوعى التاريخى بمسار نبوات الدين التوحيدى 

وشرائعه السابقة.

وفى مقاب�ل رف�ض الإسالم للخطيئ�ة الأولى، يرفض كذل�ك فكرة »المخلِّص« المؤسس�ة 
للمس�يحية، خاص�ة ه�ذه الصيغ�ة الت�ى يرددها الق�وم فى صلاته�م ويؤمنون به�ا: »بموته على 
الصلي�ب، حيث تجمعت كل آلام البشر، تحم�ل الله، لأجل نجاتهم، آلامهم«. فمثل هذا الفهم 
الدين�ى ينس�ب إلى الله أنه لي�س بقادر على إنق�اذ خلقه وتخليصه�م دون أن يخلق إلهً�ا ليفتديهم 
ويتحمل عنهم آلامهم ... وهذا التصور كسابقه يعارض تصور الإسلام للذات الإلهية، ولمعنى 
النب�وة. فالق�رآن الكري�م يؤكد أن اليه�ود ما صلبوا المس�يح وما قتلوه، إنما ش�به لهم ذلك، لأن 
الله رفع�ه إلي�ه: ثن ٿ ٿ ٿ ٹ ٹ ٹ ٹ ڤ ثم ]آل عم�ران: 55[. وأم�ا طريق 
الخالص الحقيقى فى الإسالم فينبع من جماع تصوره التوحي�دى لـطبيعة )الألوهية(، وجوهر 
العلاق�ة بين »الله« و)الإنس�ان(. والذى كرس لحالة توازن وجودى رائق وش�فاف تصنع نوعا 
م�ن التناغ�م الإيجابى بين السماء والأرض. فمن ناحية ثمة فجوة بين الله والإنس�ان لا تس�مح 
بع�ارض م�ن عوارض الشرك والمش�ابهة، ولا تجع�ل لله مثيًال فى الح�س ولا فى الضمير، فليس 
كمثله ش�ىء. ولله المثل الأعلى من صفات الكمال جمعاء، وله الأسماء الحس�نى. غير أن س�بيل 
الإنس�ان إلى الس�عادة الحقيقية هو أن يلتمس الطريق الذى يعينه على عبور هذه الفجوة ليقترب 

من الله ما وسعته الحيلة.

ويرفض الإسلام كذلك فكرة الاختيار أو التفضيل التى تدعيها اليهودية )سفر التكوين(، 
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فالإسالم لا يتصور معتنقه مختارا بش�كل مس�بق ونهائى، لأنه دين إنس�انى، وفك�رة التفضيل 
السابقة على الوجود لأى فرد أو شعب أو جنس لا تعدو نوعًا من العنصرية المقيتة، ولا يمكن 
فهمه�ا فى س�ياق دي�ن إلا إذا كان ه�ذا الدي�ن / الإله هو دين / إل�ه قبيلة أو ش�عب بذاته، كما 
ل عند الله فقط بإيمانه  تصور اليهود الله كحاكم قومى لهم جل شأنه وعلا. ومن ثم فالمسلم يُفَضَّ
العمي�ق، وفعل�ه الأخلاقى لعمارة الأرض المس�تخلف عليها، ورِفْعة دي�ن الله )التوحيد( بما فى 
ذل�ك من مس�ئولية توصيل ه�ذا الدي�ن إلى كل الناس )العالمني( لا التمتع به وحده. فالمس�لم 
قري�ب م�ن الله بقدر ما كان جسًرا للإسالم إلى خل�ق الله، فإن حجبه عنهم ليس�تأثر به وقع فى 

الإثم وابتعد عن الله.

ثالثًا: حدود التداخل اليهودى المسيحى .. مع الإسلام
إذا كنا فى الجزء الس�ابق من هذا الفصل قد حاولنا الكش�ف عن منطق التكامل الإسلامى 
م�ع الشريعتين الس�ابقتين عليه، ففى هذا الجزء ثمة محاولة لترس�يم ح�دود واضحة المعالم، لهذا 
المنط�ق التكاملى: متى يتفق الإسالم مع هاتين الشريعتين ومتى يفرتق عنهما، متى يثبت ومتى 

ينفى، فيما يتحد وفيما يختلف، وأين كان اتحاده كليا، وأين كان جزئيا؟.

هن�ا يثير سير و. مونتجم�رى وات قضية وإش�كالية مهمة، إذ يرى: »أن الإسالم قد بدأ 
اعا إلى الوحدة نحو اليهود والمسيحيين .. إلا أنه أتى وقت تحولت فيه هذه »الرغبة فى الاتحاد«  نزَّ
إلى رغب�ة فى ع�دم الاتحاد، ولم تأت هذه الرغبة إلا بعد أن تحقق محمد صلى الله عليه وسلم أنه كان من الضرورى 
لحركت�ه أن تحتف�ظ بش�خصيتها المح�ددة وأن يتجنب أى اس�تيعاب فى اليهودية أو المس�يحية«. 
ويضيف: »لقد كان الإسلام قد أكد نفسه بالفعل كدين مستقل عن الدينين الأقدمين، اليهودية 
والمسيحية، ونقول عن حق أنه بالفعل كان يفوقهما أو كان أرقى منهما«)41(. ولديه، فإن الشعور 

بالتفوق بدا دافعًا للإسلام نحو الاستقلال المتزايد.

وفى الحقيق�ة يب�دو الس�يد »وات« مصيبًا فى زاوي�ة، ونزيًه�ا فى الثانية، ولكنه يب�دو انتقائيًّا 
فى الثالث�ة. فه�و يعترف بنزوع محمد إلى التوحد مع اليهودية والمس�يحية، وهن�ا يبدو مصيبًا، كما 
يعترف بتفوق الإسالم على الديانتين وتجاوزه لهما معًا، وهو هنا يبدو نزيًها تمامًا، غير أنه يس�ىء 
تفسير حالة الانفصال التى تنامت بين الإسلام وبينهما إذ يرجعه إلى شعور محمد بعدم الاحتياج 
إليهما بعد نجاحه فى تثبيت شريعته، وكأن الرؤي�ة التوحيدية هى مجرد موقف ذرائعى أو نفعى 
غير راس�خ فى جوهر الشريعة الإسالمية. وخطورة هذا التفسير ينجم عن قول السيد وات فى 
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موق�ع آخ�ر: »إن كل حركة دينية تبدأ نقية، ولكنها تك�ون عرضة للتحريف فى غضون جيل أو 
جيلين، والدليل على ذلك هو الإنكار اليهودى للمس�يح، ورفض المس�يحيين لمحمد صلى الله عليه وسلم كنبى، 
وبناء المس�لمين لسلس�لة من الدفاعات الفكرية ضد المس�يحيين واليهود على سواء«)42(. فكأنه 
يومئ إلى أن تلك الرغبة فى الانفصال قد نتجت عن تحول أو »انحراف« داخل الإسالم نفس�ه 

بعد هذا الجيل أو هذين الجيلين اللذين حددهما.

ا بل وفاسدًا إذ يتجاهل حقيقة  ولا ش�ك فى أن هذا التفسير إذا كان هذا قصده يبدو تبريريًّ
أن الدينني الأقدمني هما الل�ذان رفضا الدين الأح�دث، الذى كان باعتراف الس�يد وات هو 
الأكث�ر تفوقً�ا عليهما، ومن ثم فل�م يكن متصورا له أن يخضع ه�و لتصوراتهما، بل كان يفترض 
أن يخضع�ا ه�م لتصوراته التوحيدية النقي�ة إذا ما أرادا البراء من ح�ال الانحراف، والعودة إلى 
الأصل التوحيدى النقى، ولكنهما لم يفعلا ذلك بل واجها الإسلام بالرفض ثم العداء وخاصة 
يهود المدينة، ومن ثم كان منطقيًّا هنا أن تزداد الهوة بفعل حال الإنكار لديهما، وهو ما يعترف به 
السيد »وات« عندما قال فى الموضع الأخير نفسه: »لو احتفظ يهود العصر ومسيحيوه بيهوديتهم 
ومس�يحيتهم فى حالة نقاء لاعترفوا بالرس�الة التى ألقاها الله إليهم عن طريق محمد صلى الله عليه وسلم تمامًا كما 

فعل ورقة بن نوفل الذى أفادت الروايات أن استجابته كانت إيجابية لمحمد صلى الله عليه وسلم)43(.

ومن وجهة النظر الإسلامية، أن ثمة مرحلتين أساسيتين فى سياق جدل الشريعة المحمدية 
بالشرائع السماوية السابقة:

* المرحلة الأولى وهى فى صورتها الأولى لم تبعد عن منبعها، ولم يتغير فيها ش�ىء بفعل 
الزمان ولا بيد الإنس�ان. وهنا فإن الإسلام يركز على إثبات الشريعتين، على نحو ما أسلفنا من 
إصرار القرآن، نص الإسلام المركزى، ومحمد صلى الله عليه وسلم رسول الإسلام الخاتم، من تأكيد على شرائع 
التوحي�د الس�ابقة، إذ يعلمنا القرآن أن كل رس�ول يرس�ل، وكل كتاب ينزل، ق�د جاء مصدقًا 
ومؤك�دًا لم�ا قبله. غير أن هذا التصادق ال�كلى بين الكتب السماوية لا يعن�ى أن تكون الكتب 
، وإلا لما كانت  المتأخ�رة مج�رد تجديد للمتقدمة وتذكير بها، فلا تُبدل فيها معن�ى، ولا تُغير حكًام
هناك أهمية للكتب الجديدة، والنبوات التالية وكان ممكنا الاعتماد على تلك التى سبقت وعلمها 

. الناس، فكانت التوراة كافية ولا حاجة للإنجيل والقرآن مثًال

وهن�ا يمي�ز الفقيه د. محمد عبد الله دراز بين نوعين من التصديق: أولهما تصديق القديم مع 
الإذن ببقائه واس�تمراره، وثانيهما تصديق له مع إبقائه فى حدود ظروفه الماضية، وهو ما يرجع 
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إلى حقيقة أن الشرائع السماوية تحتوى على نوعين من التشريعات: خالدة لا تتبدل فى الأصقاع 
والأوض�اع كالوصاي�ا العشر ونحوها، فإذا فرض أن أهل شريعة س�ابقة تناس�وا هذا الضرب 
م�ن التشريع جاءت الشريع�ة اللاحقة بمثله، أى أعادت مضمونه تذكيرًا وتأكيدًا له. وأخرى 
موقوت�ة بآجال طويلة أو قصيرة وهذه تنتهى بانتهاء وقتها وتجىء الشريع�ة التالية بما هو أوفق 
بالأوضاع الناش�ئة الطارئة، ولولا اش�تمال الشريعة السماوية على هذين النوعين ما اجتمع فيها 
العنصران الضروريان لس�عادة المجتمع البشرى: عنصر الاس�تمرار الذى يربط حاضر البشرية 
بماضيها وعنصر الإنشاء والتجديد، الذى يعد الحاضر للتطور والرقى اتجاهًا إلى مستقبل أفضل 

وأكمل. وهذا والله أعلم، هو تأويل قوله تعالى: ثن ٻ ٻ ٻ ٻ پ پ پ پ ڀ ڀ 
ڀ ثم ]البقرة: 106[، ولكن يجب أن يُفهم أن هذا وذاك لم يكن من المتأخر نقضًا للمتقدم، 

ولا إنكارًا لحكمة فى إبانها، وإنما كان وقوفًا بها عند وقتها المناسب، وأجلها المقدر«)44(.

وفى سياق النوع الأول من التصديق، حيث يكون الإثبات كامل، أكد الإسلام أوًال صحة 
المصدر للدينين اليهودى والمسيحى، بل إن بعض كتاب اليهودية، اعترفوا بفضل الإسلام عندما 
أطل�ق على اليه�ود، ولأول مرة، هذا اللقب العميق الدلالة، المثير للاحترام والإعجاب، وهو 
تعبير »أهل الكتاب«، وهذا التعبير بالطبع، يش�مل المس�يحيين، فى زم�ن كان العالم كله يتبارى 
فى إطالق النع�وت المش�ينة على اليه�ود، فيما تعبير أهل الكت�اب لا يمك�ن أن ينطلق من موقع 
عنصرى أو محاولة ازدراء أو انتقاص. فالكتاب هو آية الإسالم الكبرى. والتصور الإسالمى 
ي�دور أساسً�ا حول تقدير وتعظيم »الكت�اب« حتى إن حرية العقيدة مكفول�ة لأية جماعة لديها 
»كتاب« وقد فسر فقهاء الإسالم عدم فرض الإسالم على المجوس وقبول الجزية منهم بأنهم 
كان لديهم كتاب وأضاعوه. ومن ثم فإطلاق لقب »أهل الكتاب« على المسيحيين واليهود، هو 
موقف ينضح بالتكريم والأخوة، والمحاسبة أيضًا، حتى وإن كان ينطلق من موقع الصدق مع 

النفس، أو من الحقيقة الإلهية التى لا تنطق عن الهوى)45(.

وفى الس�ياق التوكي�دى ذاته، نج�د القرآن الكري�م فى عديد من س�وره وخاصة الإسراء، 
يؤكد على الوصايا العشر الأخلاقية / التشريعية التى س�لف ذكرها جميعًا فى صيغتين موزعتين 
بني الإصحاحني العشري�ن، والرابع والثلاثين من س�فر الخروج، والخامس من س�فر التثنية، 
وإن تغير التسلس�ل ووج�د ثغرات، تم ملؤها فى س�ور أخ�رى كالأنعام والمؤمن�ون. ومما ورد 
فى القائم�ة من الوصايا المذكورة فى س�ورة الإسراء: تحريم تقدي�س آلهة أخرى إلى جانب الرب 
]آية: 22[، ووصية طاعة الوالدين ]آية: 23 ـ 25[، الالتزام بصلة الرحم ومس�اعدة الأقارب 
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والفق�راء والمحتاجين ]آي�ة: 26 ـ 30[، فتحريم قتل الأطفال ثن چ چ چ چ ڇ ثم 
]آية: 31[، وتحريم الزنا ]آية: 32[، وتحريم القتل عموما ]آية: 33[، وتحريم حب مال القريب 
)واس�تعمال الكيل والميزان المغش�وش( تقارن بالوصية الس�ابقة ]آية: 34 ـ 35[ هذا ما ورد فى 
س�ورة الإسراء. أما فى س�ورة الأنعام فيرد فيها تحريم الشهادة الزور والتى يجب أن تكون تابعة 
لما س�بق. وتبدأ الوصية فى س�ورة الأنعام بطلب مميز ثن ۓ  ڭ ڭ ڭ ڭ ۇ ثم ]آية: 

151[. والقائمة فى الأنعام بعد ذلك مشابهة للقائمة فى سورة الإسراء. وتنتهى بـوصية ثن ٹ 
ٹ ڤ ڤ ڤ ڤ ڦ ثم ]آي�ة: 152[. وتج�د مقابلة أخرى فى س�ورة الفرقان، وأكثر 

إيجازا فى سورة النحل ]آية: 90 ـ 94[، والمؤمنون ]آية: 2 ـ 8[، والممتحنة ]آية: 12[)46(.

وأما فى سياق التأكيد على المسيحية، فإن الإسلام يعتبر عيسى ش نبيًا من أنبياء الإسلام، 
فق�د أس�لم لله كما يدل على ذلك المعنى الحرفى اللغوى للفظة »مس�لم«، بي�د أنه ليس بحال من 
الأح�وال خات�م النبيين. وتتعل�ق كذلك بقبول المس�يحية: »طالما ظلت مقص�ورة على »الجوهر 
المشرتك« للتوحي�د وه�و تأكيد وجود الإل�ه، وأنه يعنى ويهت�م بعالمنا، وأنه مب�دأ الخير وأصل 
النظ�ام فى الك�ون، وأن�ه بالتالى أص�ل التجربة الأخلاقي�ة، أى معرفتنا بالخير وتفضيلنا له على 
الشر، ومقتنا للشر وكفاحنا ضده، كما تُقبل أيضًا دعوى أننا إذا صلينا له، فيمكن أن نوجد صلة 

به، وأنه بفضل هذه الصلة يساعدنا ضد الشر)47(.

كما يؤك�د الق�رآن على موقف المس�يحية الإيجاب�ى من عالمي�ة الدين، وعلى رفضه�ا للفهم 
اليه�ودى القبلى، ففى س�ورة البقرة ]آية: 124[ يكون الحديث ع�ن عملين هما الوعد والعهد. 
وبينما تشير الت�وراة إلى الوعد ب�الأرض ]التكوي�ن، 15: 18 21[، فإن الق�رآن يؤكد على أن 
الوعد هو الخلاص عن طريق الإيمان. وهنا ينظر القرآن إلى إبراهيم برؤية الموروث النصرانى. 
 :3 ، فالمس�يح قد تج�ادل مع اليهود الذين تباهوا بأصلهم واس�تمدوا من ذل�ك خلاصهم ]متىَّ
9[. ولك�ن الق�رآن يؤكد على أن الانتس�اب إلى إبراهيم لا يفيد فى الخالص إذا فُقدت العقيدة 
مؤك�دًا عىل قول بولس: »إبراهيم أبو المؤمنين« ]الرس�الة إلى أهل رومي�ة 4: 16[. فالعهد مع 
إبراهيم يشير إلى المؤمنين به وليس إلى الذرية التى من صلبه فقط ... لأنه »نموذج لكل البشر«. 
ورغ�م أن�ه اعتنى بالورثة م�ن صلبه فأراد أن ي�درك ضمهم فى العهد، وهو ما قد س�مح له به، 
إلا أن المخطئني منهم س�يبقون بعي�دًا عن العهد، بينما الناس الذين يتخ�ذون إبراهيم إمامًا هم 
الصالح�ون والمؤمن�ون، ويمكن أن يكون بين هؤلاء المؤمنين ذرية من صلبه ولكن هذا لا يجعل 
لهم حقوق أكثر من المؤمنين الآخرين)48(. وهذا يعنى أن العقيدة الصحيحة ليست منحدرة من 

ا، بل روحيًّا وإيمانيًّا. إبراهيم جسديًّ
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وإضافة إلى ما س�بق من تصديق قرآنى للمس�يحية، ثمة تأكيد أيضًا من الس�نة النبوية على 
م�ا ج�اء فى بعض الأناجيل، ففى حديث صحيح للإمام البخارى يروى عن الرس�ول صلى الله عليه وسلم »إنما 
الأعمال بالنيات وإنما لكل أمرئ ما نوى، فمن كانت هجرته إلى دنيا يصيبها أو إلى امرأة ينكحها 
فهجرته إلى ما هاجر إليه« )البخارى:1(. وهو ما يش�به كثير ما جاء على لس�ان بطرس الرسول 
للمس�يح ش: »ه�ا نحن قد تركنا كل ش�ئ وتبعناك فقال لهم الحق أق�ول لكم: إن ليس أحد 
ت�رك بيت�ا أو أخ�وة أو ام�رأة أو أولادًا من أجل ملك�وت الله إلا ويأخذ فى ه�ذا الزمان أضعافًا 
كثيرة، وفى الدهر الآتى الحياة الأبدية« )إنجيل لوقا، 18: 28-30(. وعلى هذا النحو يتبين لنا 
كيف كانت الشرائع السماوية، برغم بعض الإخفاقات، والنزعات الشاذة، خطوات متصاعدة 
ولبنات متراكمة فى بنيان الخيال الدينى التوحيدى، وما يترتب عليه من مثل وجودية، وغايات 
أخلاقية. وهنا كانت مهمة اللبنة الأخيرة »الإسلام« أنها أكملت البنيان وملأت ما بقى فيه من 
ف�راغ، وأنها فى الوقت نفس�ه كانت بمثابة حجر الزاوية الذى س�مك أركان البناء. وصدق الله 
حني وصف خات�م أنبيائه بأن�ه ثن ۀ ہ ہ ہ ثم ]الصافات: 37[، وحين وصف 

الي�وم الأخير من أيامه بأنه كان إتمامًا للنعمة وإكًالما للدين: ثن چ چ چ ڇ ڇ 
ڇ ڇ ثم ]المائدة: 3[.

وأما النوع الثانى من التصديق، أى الإثبات الجزئى مع التعديل، فينعكس فى روح التطور 
الج�دلى لسير التشري�ع السماوى فى الشرائ�ع الثالث، إذ نج�د كل شريعة جدي�دة تحافظ على 
الأس�س الثابتة التى أرس�تها الشريعة السابقة عليها، ثم تزيد عليها ما يشاء الله زيادته، فالتوراة 
مثًا�لً قد عني�ت بوضع المبادئ الأولية لقانون الس�لوك »لا تقتل« .. »لا ترسق« ... إلخ، وكما 
أوضحنا س�لفًا حيث الطابع البارز فيها هو طابع تحديد الحقوق وطلب العدل والمس�اواة بينها. 
ث�م نرى شريعة الإنجيل تج�ىء بعدها فتقرر هذه المبادئ الأخلاقي�ة وتؤكدها، ثم تترقى فتزيد 
عليها آدابًا مكملة: »لا تراء الناس بفعل الخير، أحسن إلى من أساء إليك«، ونرى الطابع البارز 
فيها التس�امح والرحمة والإيثار والإحس�ان. وأخيًرا تج�ىء شريعة القرآن فنراه�ا تقرر المبدأين 
كليهما فى نس�ق واح�د: ثن چ چ چ ڇ ڇ ثم ]النح�ل: 90[ مق�درة لكل منهما 

درجت�ه فى مي�زان القيم الأدبية مميزة بني المفضول منهما والفاض�ل: ثن ھ ھ ے ےۓ 
ۓ ڭ ڭ ڭ ڭ ۇثم ]الش�ورى: 40[. ث�م نراه�ا وقد أضافت إليهما فصوًال جديدة 
صاغت فيها قانون آداب اللياقة، ورس�مت بها مناهج الس�لوك الكري�م فى المجتمعات الرفيعة 
فى التحية والاس�تئذان، والمجالس�ة والمخاطبة إلى غير ذلك، كما نراه فى سورة النور والحجرات 

والمجادلة)49(.
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ولعل إمعان النظر يكشف عن أن هذين المبدأين لا يعدوان وجهين أو درجتين من قانون 
واحد خالد. إنهما طرفان يتحرك بينهما القانون الأخلاقى فلا يس�تطيع أن يخرج عن حدودهما. 
فضًال عن أنه لا يستطيع عقًال أن ينحاز نحو أحدهما ويستبعد الآخر نهائيًّا. فالعدل يكلف كل 
من يرغب فى اس�تخدامه حقه أن يلتزم بحدود إنس�انية لا ينبغ�ى أن يتعداها. أما من يرغب فى 
التن�ازل عن حق�ه بدافع من الكرم والأريحية فلا غبار عليه. فالإحس�ان يدعونا إلى كريم العفو 
م�ن غير أن يذهب إلى حماي�ة الجريمة وتحبيذ الرذيل�ة)50(. ولكن إتمام هذا العمل على حس�اب 
الفضائ�ل الأخ�رى التى تفوقه أهمي�ة يعتبر عمًال متناقضً�ا ويمكننا أن نتمس�ك بأحد الطرفين 
حس�ب م�ا تقتضي�ه الحالة، وذلك كما يتطل�ب أحيانًا علاج الم�رض الواحد الاس�تعانة بطرق 

مختلفة.

ولهذا فإن كًال من منهج العهد القديم ومنهج العهد الجديد، إما أنهما متكاملان أو متبادلان، 
أو أنه لا مفر من الاعتراف بأنه لا ينبغى أن يحكم كل منهج منهما مستقًال عن الآخر إلا مجموعة 
محدودة من البشرية أو مرحلة معينة من التاريخ. والإنجيل وهو يقدم لنا الوحدة التى لا تنفصم 
لآبائنا الأولين كمثل أعلى يبدو أنه يقبل الس�لوك الواقعى القاس�ى م�ن الذين لا يعرفون كيف 
يرتب�ون الأم�ور بطرق أخرى. والتوراة من جانبها التى كثيًرا م�ا تطالب بقانون النفس بالنفس 
والجرح بالجرح ـ تدعونا أحيانًا إلى العفو عن المعتدى، وعدم الثأر من غيرنا: »لا تبغض آخاك 
فى قلبك. إنذارا تنذر صاحبك ولا تحمل لأجله خطية. لا تنتقم ولا تحقد على أبناء ش�عبك بل 
تح�ب قريبك كنفس�ك. )لاويين، 19: 17 ـ 18(. فالقاعدة الأخلاقي�ة الصحيحة إذًا هى التى 
تضمنها كل من الكتابين المقدسني بحيث احتوى كل منهما على جزء من الآخر مس�تتًرا إلى حد 
ما. ولقد تولى القرآن الكريم إعلان هذه القاعدة الكاملة واعتنى كل العناية بتوضيح عنصريها 

وإبراز قيمة كل عنصر فى ذاته فيقول: ثن ۅ ۉ ۉ ې ې ې ېى ى ئا 
ئا ئە ئە ئو ئو ئۇ ئۇ ئۆ ئۆثم ]النحل 126 –127[)51(.

وعىل المن�وال الجدلى نفس�ه تأت�ى آداب التعامل م�ع الغير فى الديانات الثالث. فالنقطة 
الب�ارزة فى القان�ون الأخلاق�ى للديانة اليهودية، هى ه�ذا الحاجز العالى القائ�م بين الإسرائيلى 
وغير الإسرائيلى. فأى خير يس�ديه الإسرائيلى لابد أن يكون مقتصًرا على ش�عبه، وأن لا يتعدى 
وطن�ه )ولا يش�مل الغريب المقيم مع�ه( »للأجنبى تقرض بربا ولكن لأخي�ك لا تقرض بربا « 
)تثنية، 23: 20(. »الأجنبى تطالب وأما ما كان لك عند أخيك فتبرئه يدك منه« )تثنية، 3:15( 
»وإذا افتقر أخوك عندك وبيع لك فلا تس�تعبده إس�تعباد عبد« )لاويين، 39:25( »لا تتس�لط 
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عليه بعنف ... وأما عبيدك وإماؤك الذين يكونون لك فمن الشعوب الذين حولكم ... وأيضًا 
من أبناء المستوطنين النازلين عندكم منهم تقتنون« )لاويين، 43:25 ـ 45()52(.

أما قانون الأخلاق المس�يحى فكان له الفضل فى إسقاط هذا الحاجز الذى كان يفصل بين 
الإنس�ان وأخيه الإنس�ان »لأنه إذا أحببتم الذين يحبونكم فأى أجر لكم؟ .... وإن سلمتم على 
إخوانك�م فق�ط فأى فضل تصنع�ون؟« )مت�ىَّ 46:5 ـ 47(. ولكن فى مقاب�ل ذلك لا نجد في 
الأنجيل هذا الالتحام الاجتماعى وهذا الش�عور بالمس�ئولية الجماعية، الذى تتضمنه النصوص 
العبري�ة مثل: »)ه�ذه الكلمات( قصها عىل أولادك« )تثنية، 7:6( »فتنزع�ون الشر من بينكم« 
)تثني�ة، 5:13( »فتحفظ�ون جميع فرائضى جميع أحكامى وتعلمونه�ا لكى لا تقذفكم الأرض« 
)لاويني، 22:20(. ذل�ك أن الفضيل�ة الاجتماعي�ة المس�يحية، كما تقدمها الأناجي�ل، تتعلق 
بالعلاقات بين الأفراد أكثر من دلالتها على الروح الجماعية بصفة أساس�ية؛ حيث كانت الروح 
الجماعية فى الماضى تس�تهدف غرضين: صالح الجماعة م�ن ناحية، وتمييزها عن صالح الغير من 
ناحي�ة أخ�رى. ولكن المحبة المس�يحية، بامتدادها خارج الحدود الإقليمي�ة وبرغبتها فى احتواء 
الإنس�انية كلها، أحسنت صنعًا بإبطال هذا الطابع العنصرى، واستبداله بأخوة عالمية. ولكنها، 

فى الوقت نفسه، لم تركز اهتمامها بالقدر الكافى على تقوية الرابطة المقدسة للجماعة)53(.

وأما الإسالم فقد حاول أن يجمع بين الفضيلة العام�ة والفضيلة الجماعية، مؤكدًا على أننا 
وفى الوق�ت ال�ذى نراعى في�ه قلبيًا محب�ة عالمية، نس�تطيع أن نخلق فى ظل ه�ذه الأسرة العالمية 
الكربى أسرة أصغر وأكثر ترابطًا، وأكث�ر إدراكًا لكيانها وكأنها مجموعة من الخلايا تكون كيانًا 
ا داخل ذلك الجسم الكبير. هذا الجمع هو ما يعلمنا إياه القرآن الكريم، إذ يؤكد على أنه  عضويًّ

خ�ارج الأخوة فى الله توجد الأخ�وة فى آدم ثن ۈ ۇٴ ۋ ثم ]الحجرات: 10[  ثنڄ 
ڈ  ڈ  ڎ  ڌڎ  ڌ  ڍ  ڍ  ڇ  ڇڇ  ڇ  چ  چ  چ  چ  ڃ  ڃ  ڃ  ڃ 
ژ ژ ثم ]الحج�رات: 13[، وأن اختالف المش�اعر الديني�ة لا يجوز أن يح�ول بيننا وبين أن 
نبادل إخواننا فى الإنس�انية المحبة والإحس�ان، وأن قس�وة الكفار علينا لا ينبغ�ى أن تدفعنا إلى 

الع�دوان ولا لأن نكون غير مقس�طين فى معاملتهم ثن ڃ چ چ چ چ ڇ ڇ ڇ ڇ ڍ 
ڍ ڌ ڌ ڎ ڎ ڈ ڈژ ژ ڑ ڑ ک ثم ]الممتحن�ة: 8[. ولق�د ح�رم على 

المؤمنني أن يتعامل�وا بالربا مع أى إنس�ان ثن ۀ ہ ہ ہ ہ ھ ھ ھ ھ ے 
ے ۓ  ۓ ثم ]البقرة: 278[، وبين أن التقى العادل فى محيط الجماعة الإسالمية هو كذلك 

ۅ  ۅ  ۋ  ۋ  ۇٴ  ۈ  ۈ  ۆ   ۆ  ۇ  ۇ  ڭ  ڭ  ڭ  ثن  خارجه�ا: 
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وإذا كان عىل  ـ 76[.  ]آل عم�ران: 75  ۉ ۉ ې ې ې ې ى ى ئا ئا ثم 
المس�لم فى بعض الظروف أن يبدى عناية خاصة فى فك أسر إخوانه المس�لمين، فإن عتق العبيد 

بوجه عام يعتبر إما التزامًا عليه وإما عمًال يستحق التقدير ويحث عليه القرآن دائًام ثن ٱ ٻ ٻ 
ٻ ٻ پ پ پ پ ڀ ڀ ڀ ڀ ٺ ٺ ٺ ٺ ٿ ٿ 
ٿ ٿثم ]النس�اء: 75[. وهكذا تتطور فكرة الفضيلة العامة التى أعلنها الإنجيل، وتحدد 

أكثر فأكثر عندما تتسع لتشمل مجالات الحياة المختلفة)54(.

وفى قضية الطلاق يمكن ملاحظة النزعة الجدلية نفس�ها لدى الإسالم فيما بين الشريعتين 
الأخريين، فمقابل حرية بدون قيد يبدو وكأن التوراة قد منحتها للزوج لكى يطلق زوجته عندما 
يرى فيها شيئًا يثير »الخجل« أو عندما يشعر »بالكراهية« نحوها، يبدو الإنجيل وكأنه يعارض 
حل الرابطة الزوجية إلا فى حالة الخيانة. أما القرآن الكريم فلا يحرم الطلاق كالمسيحية، ولكنه 
إذ يبيحه كاليهودية، يبين الحواجز التى يجب على الإنسان أن يجتازها قبل أن يفكر فى فصم هذه 
العلاقة المقدسة. وفى موضع آخر يوضح المحاولات التى يجب بذلها للتوفيق بين الزوجين قبل 
الانفصال نهائيًّا. وبعد كل هذا فإن من يرجع عن قراره فى الطلاق يؤدى عمًال يمحو س�يئاته، 
ويجل�ب ل�ه مغفرة ربه. فالطلاق فى نظر الإسالم لي�س عمًال مباحًا يغير ح�دود أو يؤدى بغير 

اكتراث، ولهذا يصفه الرسول صلى الله عليه وسلم بأنه »أبغض الحلال إلى الله«)55(.

وأخيرًا وعلى صعيد تشريعات الطعام، نجد أن الإنجيل قام بتعديل بعض أحكام التوراة 
إذ أعل�ن عيس�ى أنه ج�اء ليُحل لبن�ى إسرائيل بعض ال�ذى حرم عليه�م ثن ھ ھ ھ 
ۇٴ  ۈ  ۈ  ۆ  ۆ  ۇۇ  ڭ  ڭ  ڭ  ڭ  ۓ  ۓ  ے  ے 
ۋ ۋ ثم ]آل عم�ران:50[. كما أن القرآن جاء بتعديل بعض أح�كام الإنجيل والتوراة 
إذ أعل�ن أن محم�دًا جاء ليح�ل للناس كل الطيب�ات، ويحرم عليهم كل الخبائ�ث، ويضع عنهم 

إصره�م والأغلال الت�ى كانت عليه�م« ثن ڄ ڄ ڃ ڃ ڃ ڃ چ 
چ چ چ ڇ ڇ ڇ ڇ ڍ ڍ ڌ ڌ ڎ 
گ  کگ  ک  ک  ک  ڑ  ڑ  ژ  ژ  ڈ  ڈ  ڎ 
گ گ ڳ ڳ ڳ ڳ ڱ ڱ ڱڱ ں ں ڻثم ]الأع�راف: 

.]157

* وأم���ا المرحلة الثانية الأساس���ية فى بحث العلاقة بين الشريع�ة المحمدية والشرائع 
الس�ابقة، فبع�د أن ط�ال الأمد عليها ونالها ش�ىء م�ن التبدل والتح�ول. وقد رأين�ا فى المرحلة 
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الس�ابقة كيف كان القرآن يعلن عن نفس�ه دائًام أنه جاء: »مصدقًا لما بين يديه من الكتب«. وأما 
فى هذه المرحلة فنرى القرآن يضيف إلى هذه الصفة صفة أخرى، إذ أعلن أنه جاء أيضًا »مهيمناً« 
على تلك الكتب ]المائدة: 48[ أى حارسًا أميناً عليها، وتقضي الحراسة الأمينة على تلك الكتب 
ألا يكتفى الحارس بتأييد ما خلده التاريخ فيها من حق وخير، بل عليه فوق ذلك أن يحميها من 
الدخي�ل ال�ذى عس�اه أن يضاف إليها بغير حق، وأن يبرز ما تمس إلي�ه الحاجة من الحقائق التى 

عساها أن تكون قد أخفيت منها)56(.

وهكذا كان من مهمة القرآن أن ينفى الزوائد عن الكتب المقدسة، وأن يتحدى من يدعى 
وجوده�ا أصًال فى تلك الكت�ب: ثن ڄ ڃ ڃ ڃ ڃ چ چ ثم ]آل عمران: 

93[. كما كان م�ن مهمت�ه أن يبين ما ينبغ�ى تبيينه مما كتموه منه�ا: ثن ڤ ڤ ڦ 
ثم  ڃ  ڃ  ڃ  ڄ  ڄ  ڄ  ڄ  ڦ  ڦ  ڦ 
]المائ�دة: 15[. وجمل�ة القول هن�ا أن علاقة الإسالم بالديانات السماوية فى صورتها المنظورة 
تتأسس على تزاوج جدلى بين النفى والإثبات، فهى علاقة تصديق لما بقى من أجزائها الأصلية، 
وتصحيح لما طرأ عليه من إضافات غريبة عنها، إذ نرى القرآن يحللها ويفصلها، فيستبقى ما فيها 

من عناصر الخير والحق والسنة الصالحة، وينحى ما فيها من عناصر الباطل والشر والبدعة.

ولا ش�ك فى أن اعتراف الإسالم بصحة الكتابين مصدرا وتجنبه فى الوقت نفسه مسئولية 
ما بهما من تناقضات مع الرؤية التوحيدية، أكبر دلائل صدقه كشريعة خاتمة، فلو كان الإسالم 
من تدبير بشر مهما كانت حكمتهم، لكان الأس�هل عليهم، إعلان زيف الدينيين من الأس�اس، 
خاصة وأنهما لا عزوة لهما فى جزيرة العرب، ولا ضرورة تحتم عليه مهادنتهما، فالرس�ول لم يكن 
مضطرًا لمهادنة أو كس�ب اليهود والنصارى، ولكن لأن الإسالم هو الدين الحق، كان لا بد أن 
يش�هد بالحقيقة .. وهى صحة التنزيل على موس�ى وعيس�ى، ومن ثم صدور التوراة والإنجيل 
م�ن نف�س المصدر الذى أنزل منه القرآن، وفى نفس الوق�ت ألقى بالتحدى المهول، وهو إعلان 
أنهما قد تعرضا لتحريف وتعديل على يد البشر، مما يس�تحيل معه التمييز بين ما بقى من الوحى 
الأصىل وبني ما أدخلته الأه�واء والتعديلات على يد الحكام والكه�ان. وهنا يدور الجدل بين 
الإسلام والمسيحية حول موضوعين/ عقيدتين أساسيتين، أولاهما هى العقيدة الإلهية »الوحدة 

والثالوث«، وثانيتهما هى عقيدة الخلاص أو مسألة صلب المسيح فداءً للمؤمنين به.

فعل�ى صعي�د العقي�دة الإلهية، لا يتوان�ى الإسالم لحظة ع�ن التأكيد عل�ى الوحدانية، 
ورفض التثليث، الذى ينفيه القرآن بش�كل حاس�م، وفى غير موقع أو مكان. ففى سورة مريم 
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يعرف المسيح بنفسه عندما تحدث وهو طفل على ذراع أمه ثن ژ ژ ڑ ڑ ک ک 
کثم ]مري�م: 30[. م�ا يمثل رفضًا واضحًا للعقي�دة النصرانية عن الطبيعة الإلهية للمس�يح. 

وف�ى المقابل يتكرر التأكيد على طبيعت�ه البشرية مرات عديدة: ثنۅ ۉ ۉ ې ېې 
ې ى ى ثم ]آل عم�ران: 51[ ق�ارن أيضً�ا المائ�دة ]72، 117[، مري�م ]36[، 

الزخ�رف)64(. ويطلب المس�يح من البشر الطاعة؛ لأن�ه نبى: ثن ۆ ۆ ۈ ۈ ۇٴ 
ۋ ۋثم ]آل عم�ران: 50[. وتعد طاعة الأنبياء نتيجة مخافة الله. فالنبى يطلب الطاعة 
من البش�ر باس�م الرب وبتكليف منه. وتلقى المس�يح الكتاب، والإنجيل، لأنه نبى ]الحديد: 
ثم  ڤ  ڤ  ٹ  ٹ  ٹ  ٹ  ٿ  ٿ  ٿ  ٿ  ثنٺ  والمتـضـم�ن   ،]27

]المائ�دة: 48[. ويق�ول الملاك لمريم فى ص�ورة موعظة ثن ڄ ڄ ڄ ڃ 
ڃثم ]آل عمران:48[.

وفى ض�وء الآي�ات القرآني�ة المتعلقة بعيس�ى ش، يمكن اس�تخلاص عدد م�ن الحقائق 
الأساسية حول طبيعته وحدود دوره:

: إن عيسى بشر لا أكثر ولا أقل، وليس ابنًا لله لأن الله لم يلد ولم يولد. وقد خلق الله عيسى  أولًا
كما خل�ق الناس جميعًا أى بقوله: كن، وكن هذه ه�ى فعل الله وعلم ذلك، فعندما يقول القرآن إن 
 Logos عيسى خلق بكلمة الله فهذا يعنى فقط بأمر الله أى بالنفحة الإلهية التى لا علاقة لها بالكلمة
المذكورة فى إنجيل »يوحنا« والتى تطورت فيما بعد بشكل كبير فى اللاهوت المسيحى، وأى مسلم 
لا يفهم من دلالة الـ »كلمة« المذكورة فى الآيات )39، 245( من سورة آل عمران والآية )171( 
من سورة النساء إلا دلالة كلمة كن التى تنطبق على كل المخلوقات، والله يقول كن لعيسى فيكون 
عيس�ى وهذا كل ما فى الأمر وأى تفسير آخر يعد فاس�دًا ولا يمكن قبوله)57(. ولعل هذا الإدراك 
كان مستقرًا عند اليهود، حيث نرى فى إنجيل يوحنا مواجهة بين يسوع والبعض منهم، كان سببها 
أن يس�وع شفى رجًال كسيحًا يوم الس�بت وطلب إليه أن يحمل سريره ويمشى »ولهذا كان اليهود 
يطاردون المس�يح ويطلبون أن يقتلوه لأنه عمل هذا فى يوم س�بت. أجابهم يس�وع أبى يعمل حتى 
الآن وأنا أعمل. فمن أجل هذا كان اليهود يطلبون أكثر أن يقتلوه؛ لأنه لم ينقض السبت فقط، بل 

قال أيضًا إن الله أبوه معادًال نفسه بالله«. )يوحنا 16:5 ـ 18(.

ثانيًا: إن عيسى ما هو إلا رسول من رسل الله مثله فى ذلك مثل بقية الرسل، فهو ليس أحد 
أقاني�م التثلي�ت والتى هى الأب والابن وال�روح القدس. وهو ما كان اليه�ود أيضًا يدركونه، 
فعندما قال يس�وع إنه ليس معادًال لله فحس�ب كأبيه، ولكنه أيضً�ا واحد مع الأب، جاء بعض 
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قادة اليهود الدينين إلى يس�وع أثناء احتفالات عيد التجديد بأورش�ليم، وسألوه عما إذا كان هو 
المس�يح. أجاب يسوع عن سؤالهم بقوله: »أنا والآب واحد« )يوحنا، 30:10( »فتناول اليهود 
أيضًا حجارة ليرجموه«. أجابهم يسوع »أعًالما كثيرة حسنة أريتكم من عند أبى. بسبب أى عمل 
منها ترجموننى. أجابه اليهود قائلين: لس�نا نرجمك لأجل عمل حس�ن بل لأجل تجديف. فإنك 

وأنت إنسان تجعل نفسك إلهاً. )يوحنا،31:10 ـ 33(.

ثالثًا: إن عيسى قام بمعجزاته ليس بقوته الذاتية ولا إرادته الذاتية ولكن بقدرة الله وتلك 
ه�ى حال�ة بقية الأنبياء الآخري�ن فى معجزاتهم، ومن المعجزات المذك�ورة فى الأناجيل لا يذكر 
القرآن س�وى ثلاثة ش�فاء الأعمى انظر )متَّى، 8: 30 ـ 31، 20: 29 ـ 34(. )مرقس، 2: 11 
، 28: 2 ـ 4(،  ـ 12، 10: 46 ـ 52(، )لوق�ا، 18: 35 ـ 43(. وإب�راء الأب�رص، انظ�ر: )متىَّ
)مرق�س، 1: 40 ـ 45(، )لوق�ا، 5: 12 ـ 16، 17: 11 ـ 19(. وإحياء الموتى )لوقا، 27: 12 
ـ 15، 80: 49 ـ 56(، )يوحنا، 9: 32 ـ 44(. وعلى عكس ذلك فإن معجزة الطير المصنوعة 

من الطين ليست مذكورة فى الأناجيل الأربعة)58(.

رابعًا: إن القرآن، ومع اعترافه الكامل بمعجزات المس�يح، إَّال أنه يراها ش�اهدة فقط على 
نبوة عيسى، وأنه رسول الله ليس إلا، وهذا مناقض تمامًا لما فهمه آباء الكنيسة المسيحية من دور 
للمعجزات التى قام بها يس�وع المس�يح فى الواقع، إذ تصوروا أنها تثبت ألوهيته. ويتفق القرآن 
فى ذلك مع كلام المسيح نفسه إذا كانت كلمة »أب« تفهم بالمعنى العام للكلمة وهو »رب« أى 
»أبو الناس جميعًا ومربيهم«)59(. وهذا هو كلامه »إن الأفعال التى منحنيها الأب لأقوم بفضلها 
بتلك الأعمال تشهد فى ذلك أن الأب هو الذى أرسلني« )يوحنا، 5: 36(، والأفعال التى أقوم 
بها باس�م أبى هى التى تش�هد لي« )يوحنا، 10: 25( ولكن المش�كلة كلها هى معرفة ما إذا كان 

علماء اللاهوت المسيحيون سيقبلون هذا التفسير لكلمة أب وهو الله الذى لم يلد!.

ولع�ل الملاحظة الأه�م فى هذا الس�ياق، أن الكتاب المقدس بعهديه طالم�ا تهور فى إطلاق 
الألوهية على الأناس�ى غير عيس�ى، فمثًال جاء فى الإصحاح الس�ابع من س�فر الخروج: »فقال 
الرب لموسى: انظر، أنا جعلتك إلهاً لفرعون، وهارون يكون نبيك«. وجاء فى الإصحاح الرابع 
، وأنت تكون له إلها«. وقد ذكرت  من السفر المذكور: »هو يكلم الشعب عنك، ويكون لك فًام
كلمة »ابن الله« كذلك على غير »عيسى«، فأطلقت على أدم »ابنى أدم ابن الله« )لوقا، 3: 38(. 
وق�ال كذل�ك عن يعقوب »هكذا يق�ول الرب: إسرائي�ل(*) ابنى البكر«. وأطلق�ت على داود: 

)*( يعنى يعقوب.
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»ه�و يدعون�ى أبى، أن�ا أيضًا أجعله ابنى« كما فى )مزمور 89(. وعلى س�ليمان بن داود، كما ورد 
فى أخب�ار الأي�ام الأولى »يك�ون لى ابناً وأنا له أبًا« وعىل جميع بنى إسرائي�ل: »أنتم أولاد الرب 
إلهك�م« )تثنية، إصحاح 14(. وأطلقت على جميع الن�اس: »الناس أبناء الله« )تكوين، إصحاح 
، إصحاح 5(، و»لا  6(. وعىل المؤمنني فقط: »لتكونوا أبناء أبيكم الذى فى الس�موات« )مت�ىَّ
، إصحاح 23(. وعلى  تدعوا لكم أبًا على الأرض لأن أباكم واحد، الذى فى الس�موات« )متىَّ
، إصحاح 6(.  المصلني »فصل�وا أنتم هكذا، أبانا الذى فى الس�موات، ليتقدس اس�مك« )متىَّ
، إصحاح 5(.  وكذل�ك على صانعى السالم: »طوبى لصانعى السالم لأنه�م أبناء الله« )مت�ىَّ
وعىل الملائك�ة: »لأنه�م مثل الملائكة وه�م أبناء الله« )لوق�ا، إصحاح 20(. وعىل من لم يفعل 
خطيئ�ة كما فى الإصحاح الثالث من رس�الة يوحنا الأولى: »كل من ه�و مولود من الله لا يفعل 
الخطيئة«. وعلى تلاميذ المسيح »لتكونوا أبناء الله« .. إلخ . هذى التعابير لا تعنى أكثر من إظهار 
عط�ف الله وبركت�ه على من ينس�بهم إليه، ولا ن�درى كيف تحول هذا المج�از اللطيف إلى ادعاء 
مخيف، عندما أصبح الكلام وصفًا لعيس�ى ش؟)60(. هذا التهور إما أن يكون عجزًا شائناً فى 
الترجمة عن الأصل. وإما أن يكون مس�لكًا مغرضًا قصد به تضليل العامة عن س�وء نية. وكلا 
الأمرين استغل فى تأليه »عيسى« تدريجيًّا، ولكن لماذا لم يؤله سوى عيسى، ولماذا لم يؤله موسى 
؟. ولا إجابة قاطعة هنا وإن كانت الروح الإغريقية قابعة بلا شك خلف هذا التطور الذى  مثًال

جرى للمسيحية منذ بولس.

وأما عقيدة الصلب، فلا تقل فى أهميتها عن عقيدة الثالوث، وهى مسألة يرفضها الإسلام 
كذلك، إذ يؤكد القرآن الكريم على أن اليهود لم يصلبوا المس�يح لما فى الصلب من معنى الخزى 
والإهانة، ولكن ش�به لهم، وأن ش�بحًا أو رجًال آخر صلب خطأ بدًال من المسيح الذى رفعه الله 
إليه، استنادا إلى آيات القرآن: »وقولهم إنا قتلنا المسيح عيسى ابن مريم رسول الله وما قتلوه وما 
صلبوه ولكن شُبِّه لهم وإن الذين اختلفوا فيه لفى شك منه ما لهم به من علم إلا اتباع الظن وما 
قتلوه يقيناً، ثن ڳ ڳ ڳ ڳڱ ڱ ڱ ڱ ں ثم ]النس�اء: 158[ وما بعدها. والمعنى الذى 
يفه�م من ه�ذا النص، الذى يؤكد أمر البع�ث أكثر مما يدل على الموت، ه�و أن الله أبطل مكايد 

اليهود ومكرهم وأن المسيح خرج ظافرًا من أيديهم.

ويقرأ سير مونتجم�رى وات التصور القرآنى من قضية الصلب عىل نحو إيجابى مبدئيًّا، 
فال ي�رى فيها هجومًا على المس�يحية، بل دفاع عنها ض�د اليهود، وذلك لأن زع�م اليهود أنهم 
ق�د قتلوا المس�ياه / المس�يح، ينطوى فى رأيه، على معنى أن المس�يحية دين زائ�ف وهو ما رفضه 
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الإسالم، ومن ثم فإن »القرآن الكريم« عندما يرفض زعم اليهود بأنهم قتلوا المس�يح، فهو فى 
الحقيقة يؤكد أن المس�يحية دين حقيقى وبعيد عن الزيف، وما دام الإسالم ينظر للمسيح كنبى 
بط عمله، وهو بالضبط ما كان يريد اليهود قوله بزعمهم أنهم  ورسول من الله، فمن المحال أن ُحي
قتلوا المس�يح عيس�ى ابن مريم. فيقول وات: »أنه لأمر أساس�ى أن القرآن الكريم يؤكد فى هذه 
الآيات، من خلال صيغ تفكيرية ش�ائعة فى البيئة العربية، الصدق الروحى أو الحقائق الروحية 
المقبولة لدى المسيحيين تمامًا، والتى مفادها أن منتهى ما وصل إليه المسيح هو فى الحقيقة انتصار 
للمس�يح وليس لليهودية« . غير أنه يس�تطرد مخالفًا التصور القرآنى، حول كيفية تجنب حدث 
: »إن إنكار القرآن لزعم اليهود بأنهم قتلوا المس�يح عيس�ى اب�ن مريم »بمعنى أنهم  القت�ل قائًا�لً
أحبطوا رس�الته« قد أعقبه عبارة غامضة هى »ولكن شبه لهم«. ومثل هذه العبارة من المفترض 
أنها الس�بيل الوحيد لإنكار إدعاء اليهود بهزيمة رس�ول الله »المس�يح«، وم�ن المفترض أن هذه 
الطريق�ة فى الإنكار متفقة مع البيئة العربي�ة فى ذلك الوقت، لكن ما حدث بعد ذلك أن العلماء 
المسلمين فسروا هذه العبارة »ولكن شبه لهم« بما يفيد أن عملية الصلب لم تتم، وربما كانت هناك 

بعض المعلومات غير الصحيحة شائعة عن عملية الصلب هذه بين معاصرى محمد صلى الله عليه وسلم)61(.

ومعن�ى ما ذهب إليه سير وات، على ح�د فهمنا، أنه يؤكد على ح�دث الصلب، وإذ ينزع 
الرج�ل ـ وه�و مفكر نزيه العقل والوجدان منزعًا توفيقيًّا، فإنه يرجع رفض الإسالم للصلب 
إلى أخطاء المفسرين، الذين تأثروا بنمط الوعى السائد فى البيئة العربية التى كانت ترفض فكرة 
قتل نبى، والذين لم تكن لديهم معلومات كافية لبناء تصور صحيح عن كيفية نجاة المس�يح من 
قت�ل اليه�ود، وليس إلى موقف جوهرى فى التصور القرآن�ى. وإذا كان مافهمناه صحيحًا، فإننا 
مضطرون إلى مخالفة السير وات؛ لأن رفض فكرة الصلب ليست من قبيل أخطاء المفسرين، بل 
تق�ع فى صميم التصور القرآنى، فالإسالم يؤكد على النجاة، ولك�ن بطريقته هو »التوحيدية«، 
ويرى أن رفع الله للمس�يح ممكن دون صلب طبيعته الإنس�انية كما تتصور العقيدة الكاثوليكية، 
ا، إلى حد أنها قد تنهار ـ الكنيس�ة لا الديانة ـ  التى تقع منها فكرة الصلب والفداء موقعًا مركزيًّ

إذا ما انتفت فكرة الصلب.

ويعترف مفكر مسيحى آخر هو إميل ديرمنجم بقدرة التصور القرآنى على التعبير العميق 
ع�ن جوه�ر ما قصدته النصرانية التى ذهبت إلى أن اليهود اعتقدوا أنهم أهلكوا المس�يح، ولكنه 
لم يلب�ث أن بع�ث بعد موته، وأن أعداءه أتموا، عن غير قصد، ما أراد الله تعالى تمامه من المقاصد 
الرفيع�ة، وأنه�م حقق�وا فيه خلاص العالم من حيث أرادوا الس�وء. ولكنه يصب�غ هذا الجوهر، 
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رغ�م ذلك، بصبغه مس�يحية يعتبرها شرطًا لقبول هذا التص�ور القرآنى، فيقول: »يمكننا قبول 
تل�ك الآي�ة القرآنية كما ه�ى، إذ نجدها ملائمة لتعالي�م النصرانية، ولكن مع تأكي�د ما قال آباء 
الكنيس�ة من أن اليهود قتلوا طبيعة المس�يح البشرية، لا المسيح ابن الله، فيكون اليهود بذلك قد 
قتل�وا الرجل الذى ش�ابه هذه الطبيعة، وربى فى حجر مري�م، لا كلمة الله القديمة التى عجزوا 
ع�ن قتله�ا. والقرآن يك�ون بذلك قد عارض ف�رق النصرانية الضال�ة، لا النصرانية الصحيحة 
التى ترى طبيعتين فى ش�خص عيس�ى. والقرآن يقول إن عيس�ى الذى رفع إلى السماء س�يعود 
فى آخ�ر الزمن وأنه ثن ٻ ٻ ثم ]الزخرف:61[، وأنه س�يكون ش�هيدًا على اليهود الذين 
ثم  ے  ھ  ھ  ھ  ھ  ہہ  ہ  ہ  ۀ  ۀ  ڻ  ڻ  ڻ  ڻ  ثن  ب�ه  س�يؤمنون 

]النساء: 159[)62(.

وفى الحقيق�ة يمارس دي�ر منجم هن�ا نوعًا من التلوي�ن لا التأويل عندما يعترب أن التصور 
القرآن�ى عن رفع المس�يح تأكيدًا للمس�يحية الكاثوليكية التى تق�ول بالطبيعتين، ومعارضة منه 
للفرق القائلة بالطبيعة الواحدة، على تعددها. ذلك أن القرآن يخالف ما يذهب إليه دير منجم، 
فلا يرى فى المس�يح غير طبيعة واحدة »إنس�انية« كأى نبى أو رسول، ولا يرى حاجة إلى وجود 
طبيعتين حتى يتمكن الله جل شأنه من رفع المسيح إليه وإنقاذه من اليهود، والحل هنا يكمن فى 
عبارة »ش�به لهم«، وهى ليس�ت »غامضة« كما رأى سير وات، بل محض تعبير عن القدرة الإلهية 
الت�ى ق�د تعمى أبصار المنافقين عن الأنبياء والصالحين، فالله بقدرته يس�تطيع أن يس�قط صورة 
عيس�ى على أى ش�خص، أو حت�ى يرفعه من بين أيديهم، من دون حاج�ة إلى وجود طبيعة ثانية 
ل�ه يختب�أ الله خلفه�ا، وليس مفهومًا هن�ا أن العقيدة الت�ى قامت كلها على المعج�زة، تضن بهذه 
المعجزة »الرفع« على الله، ولا يوجد من قصد هنا لدى دير منجم، وغيره، سوى تثبيت العقيدة 

الكاثوليكية، رغم نزوعهم التوافقى مع الإسلام.

وم�ن ث�م فإننا نوافق مالك بن نب�ى على ما ذهب إليه م�ن أن الرواية القرآنية مس�تقلة تمام 
الاس�تقلال عن الفكرة اليهودية المس�يحية التى ت�رى من زوايا مختلفة فى صلب المس�يح حقيقة 
تاريخي�ة. فلدي�ه أن الرواي�ة القرآنية لا تتفق مع أية وثيقة رس�مية يهودية أو مس�يحية .. ولو أننا 
أردن�ا أن ن�رد التاريخ التوحي�دى القرآنى فى ه�ذه النقطة إلى مصدر مس�يحى، فمن الممكن أن 
نق�رب جزئيًا بين رأى القرآن عن اختفاء المس�يح ورأى النظرية الدوس�يتية الذى يقرر صراحة 
»الم�وت الظاهر« للمس�يح تبعًا لإنجي�ل بطرس. هذا التقريب يظل عىل الرغم من هذا جزئيًّا؛ 
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لأن القرآن يعد مولد المسيح وحياته وقائع أرضية لا تقبل الجدل، بينما تضع الدوسيتية كل هذا 
فى نطاق فهم عام لفكرة »الظاهر«)63(.

ولع�ل مأزق ديرمنجم الحقيقى هنا يكمن فى تص�ور أن الاعتراف بصحة التصور القرآنى 
عن رفع المس�يح ذى الطبيع�ة الواحدة، دون صلب، إنما »ينقض أجم�ل قصة فى العالم، إذ تكون 
النصراني�ة قد قامت على أس�اس خاطئ، ويكون الله قد س�مح بقيام دين عىل خطأ أراده«)64(. 
وهذا فى الحقيقة موقف رومانس�ى، فهو يرفض، أى تصور غير الصلب لأن فكرة الصلب وما 
تحمل�ه من إيحاءات بالفداء والتضحية، فكرة عذبة أى رومانس�ية، وقد تكون ملهمة كما حدث 
بالفع�ل، فكان�ت قلب العقي�دة لواحد م�ن الأديان الكربى فى التاريخ الإنس�انى كله، ولكن 
الصلب فى الوقت نفسه حدث تاريخى، يجب أن يخضع لمنطق العقل، وللتصور الوحيد المقبول 
ع�ن حقيقة »الله« وهو النزيه المطل�ق؛ لأن هدف الدين هو إدراك الحقيقة الإلهية الصحيحة وما 
ترتبه من إدراكات أخرى للعالم والوجود وأنفسنا، وليس التذوق الجمالى وما يثيره من معانٍ أو 

دلالات رومانسية.

رابعًا: مسارات التأثير والتأثر .. بين اليهودية والمسيحية والإسلام
إذ كان نس�خ النبوات بعضها لبعض بين أديان التوحيد الثلاث، كليًّا أو جزئيًّا، عبر آليتى 
الإثبات والنفى، بحكم الأصل المشرتك، وعلاقة القربى بينه�ا، أمرًا »منطقيًّا« قننته النصوص 
المقدس�ة، فكي�ف تمت ممارس�ته »فعليًّ�ا«، وما هى المس�ارات الت�ى اتخذها فى الواق�ع التاريخى، 
ال�ذى احتضن الشرائ�ع الثلاثة تأثيًرا وتأث�رًا، وما هو حجم ونوعية هذه التأثيرات المتبادلة فى 
عقائد ورؤى كل شريعة منها؟. ومن وجهة النظر الإسالمية، نجد هذه المس�ارات قائمة وربما 
واضح�ة، كما أنه�ا مزدوجة الاتجاه تجمع بين التأثير والتأثر، وإن غل�ب عليها التأثير نظرًا لموقع 
الإسالم كحلقة أخيرة فى السلس�لة المتعاقبة، بما يفرض عليها واجب التتمي�م، ويمنحها حق 

الرقابة والتأثير.

ولعل هذه المسار مزدوج الاتجاه يبدو أكثر حضورًا بين اليهودية والإسلام، إذ نجد الإسلام 
متأثرًا باليهودية، ومؤثرًا فيها، وإن اختلفت الدرجة أو السياق:

ـ فمثًا�لً وعىل صعيد التأثر باليهودية صام المس�لمون م�ع اليهود فى ذك�رى الفرقان، وما 
ح�دث فى ه�ذا الص�دد هو أن اليه�ود كانوا يحتفل�ون بذك�رى »الفرقان« فى عي�د الفصح. غير 
أن محم�دًا صلى الله عليه وسلم اعتق�د أن صوم الكيبور »عيد الش�كر«، هو الذى يكرس لذك�رى انتصار البحر 
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الأحم�ر. وكما يق�ول الطبرى: »كان النبى صلى الله عليه وسلم حين قدم المدينة، رأى يهود تصوم يوم عاش�وراء، 
فسألهم وأخبروه أنه اليوم الذى أغرق فيه الله قوم فرعون ونجى موسى ومن معه منهم، فقال: 
نحن أحق بموس�ى منه�م، فصامه وأمر الن�اس بصومه«، وعقب الانتصار فى غ�زوة بدر بأيام 
قليلة، فرض على المسلمين الصيام كأحد الفرائض الأساسية الخمس، فأعلن الرسول أن صوم 
ا)65(. وإن كان كثير من المسلمين لا يزالون يصومونه حتى اليوم، ما يعنى  عاشوراء ليس إجباريًّ

تأثيًرا خالدًا من اليهودية فى الإسلام.

كما كان�ت قبلة المس�لمين فى الصلاة إلى بيت المقدس، هى نفس�ها قبلة اليه�ود، حتى أخذ 
ونه�م، ويقولون أن محمدًا يصىل إلى بيت المقدس ولا يتبع دينن�ا، فأراد الله أن يغير  اليه�ود يعَّري
موضع القبلة قبل غزوة بدر نحو البيت الحرام، ما يعنى تأثيًرا موقوتًا من اليهودية فى الإسلام. 
ل القبلة من  وهن�ا يخطئ بعض المس�تشرقين فيزعم أن محمدًا لما رأى اليه�ود لا يبغون مهادنته بدًّ
بي�ت المق�دس إلى الكعب�ة، وكأن الأمر مجرد عناد ش�خصى من الرس�ول الكري�م، ردًا على عناد 
اليهود له، ومجادلتهم معه. وبلا ريب فإن مس�ألة بأهمية تحول القبلة، لا بد وأنها تتجاوز الرؤية 
الشخصية للنبى الكريم حتى لو كان اليهود قد أثاروا حنقه، إلى فضاء السنة الكونية فى التاريخ 
وفى الدي�ن معً�ا. فق�د أراد الله جل ش�أنه بتبديل القبلة أن يصبح الِإسالم شريعة مس�تقلة عن 
اليهودي�ة والنصراني�ة، ل�ه هوية تميزه، وإن اشرتك معهما فى أص�ول الدين. وهن�ا تلعب القبلة 
؛ لأنها تعبير رمزى عن الوحدة وعن مفهوم الأمة، فالمسلمون فى كل بقاع الأرض إذ  دورًا مهًّام
يتجهون إلى الكعبة كل يوم لأداء فروض الصلوات الخمس يش�عرون بوحدتهم وانس�جامهم، 
غير أن الق�رآن، رغ�م تغيير القبل�ة، قد اس�تمر فى التأكيد عىل تكامل الشريعة الإسالمية مع 

الشريعتين السابقتين للدين التوحيدى.

كما تأثر المس�لمون بتشريع الرجم كعقاب للزانى، وهو ما لم يرد فى القرآن بل اس�تقاه محمد 
من الشريعة اليهودية. فقد نزلت الآية فى الزنا بقوله تعالى: ثن ڀ ڀ ڀ ٺ ٺ ٺ ٺ 
ٿثم ]النور: 2[. ولم يأت فى القرآن الكريم ذكر للرجم. ولكن فى صحيح مس�لم عن البراء 
ب�ن ع�ازب قال: »مر على النبى صلى الله عليه وسلم بيهودى محمًام »أى طىل وجهه بالفحم« مجلودًا، فدعاه »أى 
دع�ا من م�ع المجلود من اليهود« وقال: أهك�ذا تجدون حد الزنا فى كتابك�م؟ قالوا: نعم. فدعا 
رجًا�لً من علمائهم فقال له: أنش�دك الله الذى أنزل التوراة على موس�ى أهكذا تجدون حد الزنا 
فى كتابك�م؟ قال: »لا ولولا أنك ناش�دتنى بهذا لم أخبرك، نج�ده الرجم، ولكنه كثر فى أشرافنا 
فكن�ا إذا أخذنا الشريف تركناه، وإذا أخذنا الضعيف أقمنا عليه الحد، قلنا تعالوا فلنجتمع على 
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شىء نقيمه على الشريف والوضيع فجعلنا التحميم والجلد مكان الرجم. فقال رسول الله صلى الله عليه وسلم: 
»اللهم إنى أول من أحيا أمرك إذا أماتوه« فأمر به فرجم... وجرى فى هذا كلام كثير عن الحكم 
الذى ينزل به القرآن وتأتى س�نة الرس�ول بحكم آخر. ولكن ما يعنينا هنا هو أن الرسول اعتبر 
الكتب السماوية نابعة من الله تعالى، وإذا كان الرجم قد جاء فى التوراة ولم يجىء فى القرآن فهو 
ا آخر لا يزال  عىل كل ح�ال مما جاء به كتاب من كتب الله السماوية«)66(. وهنا نجد تأثيًرا يهوديًّ

خالدًا فى التشريع الإسلامى حتى الآن.

* وفى المقابل نجد تأثير الإسلام فى اليهودية، واضحًا فى العبادة والعقيدة على السواء. ويشير 
»نفتالى فيدر« فى كتابه: »التأثيرات الإسلامية فى العبادة اليهودية« إلى أثر الإسلام العميق، الذى 
تك�رس عبر طريقين: أولاهما فرض عادات تختص بالعبادة لا أس�اس له�ا فى التقاليد اليهودية. 
وثانيهما إحياء عادات قديمة اندثرت من عند اليهود تحت تأثير أسباب معينة«. ثم يعلق على هذه 
النقط�ة بقوله: »إن الع�ادات التى هجرها اليهود بدافع العزلة والابتع�اد عن النصرانية ارتدت 
ثانية إلى اليهود بتأثير من الدين الإسالمي«. ويركز كتاب فيدر بش�كل أساسى على الصلاة فى 
اليهودي�ة وكيف تأث�رت بالصلاة عند المس�لمين وبخاصة فى مجالى الحركات والاغتس�ال، مثل 
السجود واستقبال القبلة والاصطفاف وبسط اليدين، وغسل الرجلين واغتسال الجناب«)67(.

* أما تأثيراته فى العقيدة فنجدها لدى موسى بن ميمون عند وضعه أركان الإيمان اليهودية 
متأثرًا فى معظمها بأركان الإيمان عند المس�لمين، فاليهودية حتى عصر موسى بن ميمون لم تكن 
ا مرتبًا ومنسقًا كما عند المسلمين، لذلك كان أول بناء عقيدى متكامل  قد عرفت بناء دينيًّا عقيديًّ
منس�ق ومرتب وضعه ابن ميمون فيما يعرف باسم أركان الإيمان الثلاثة عشر، والتى يظهر فيها 
الأثر الإسلامى بوضوح شديد. فالأصل الأول عند ابن ميمون يقول فيه: »أنا أومن إيمانًا كامًال 
بأن الخالق تبارك اسمه، هو الموجد والمدبر لكل المخلوقات. وهو وحده الصانع لكل شىء فيما 
مضى وفى الوقت الحالى وفيما س�يأتي«. وهذا الركن يتنافى مع ما ورد فى التوراة من أنه »فى البدء 
خل�ق الله السماوات والأرض ...«. الت�ى لا يفهم منها بأن الله اخت�ص بقدرة الخلق منذ الأزل 
وإلى أب�د الآبدي�ن، وهذا ما أقره ابن ميمون، وهو فى ه�ذا الركن متأثر بما جاء فى القرآن الكريم 
»خلق الله السماوات والأرض«، و»يخلق ما لا تعلمون«. ويؤكد ابن ميمون فى الركنين الثالث 
والرابع على أن الله لا يشبهه أحد فى وحدانيته وأنه هو الإله منذ الأزل وسيكون إلى الأبد، وهو 
ليس جسًام ولا تحده حدود الجسم، وليس له شبيه. فموسى بن ميمون يخالف فى هذين الركنين 
ما ورد فى التوراة، فالإله فى التوراة إله بنى إسرائيل فقط، ولبقية الأمم والش�عوب آلهتها، وهو 
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إله يفرح ويغضب، والإله فى التوراة مجس�د. أما ابن ميمون فيعلن هنا فى صراحة ووضوح عن 
وحدانية لا ش�بيه لها على الإطلاق وأن هذا الإله لا تحده حدود الزمان أو المكان، ولا ش�ك فى 
أن ابن ميمون متأثر بما جاء فى القرآن الكريم »قل هو الله أحد«، و»ليس كمثله ش�ىء«)68(. ولا 
ش�ك فى أن ه�ذا التأثير العقيدى الإسالمى فى اليهودية هو الأكثر خلودًا، إذ س�اعد على نحو 
عمي�ق فى توج�ه العقيدة اليهودية نحو التوحيد، واس�تقرارها عليه بش�كل حاس�م، بعد جدل 

تاريخى طويل.

وأما على صعيد العلاقة بين المسيحية والإسلام، فإن المسار يبدو أقرب إلى الاتجاه الواحد، 
حيث نجد للإسلام تأثيًرا عميقًا فى المسيحية دونما تأثر يذكر بها:

* ولع�ل الملاحظ�ة الأولى تتعل�ق بتأثير التص�ور التوحيدى لـ »الله« عىل بعض الطوائف 
المس�يحية، التى أخذت تعلن رفضها لبعض الطقوس المس�يحية الأساسية: »ففى القرن الثامن 
الميلادى ظهرت فى »س�بتمانيا Septimania«(*) حركة تدعو إلى إنكار الاعتراف أمام القس�يس، 
وأن لي�س للقس�يس ح�ق فى ذلك، وأن يضرع الإنس�ان إلى الله وحده فى غف�ران ما ارتكب من 
إث�م)69(، وه�ذا تأثر واضح بالإسالم الذى ليس له قسيس�ون ورهبان وأحب�ار، فطبيعى أن لا 

يكون فيه اعتراف.

* كما كانت هناك حركة تدعو إلى تحطيم الصور والتماثيل الدينية )Iconoclasts( فى القرن 
الثام�ن والتاس�ع للميالد، حينما أصدر الإمبراط�ور الرومانى »لي�و« الثالث أمرًا س�نة 726م 
يحرم فيه تقديس الصور والتماثيل، وأمرًا آخر س�نة 730م يعد الإتيان بهذا وثنية، وكذلك كان 
قس�طنطين الخام�س وليو الرابع، على حني كان البابا جريجورى الثان�ى والثالث وجرمانيوس 
بطري�رك القس�طنطينية والإمبراطورة إيرينى م�ن مؤيدى عبادة الصور، وج�رى بين الطائفتين 
نزاع شديد لا محل لتفصيله، بل فقط إبراز ما ذكره بعض المؤرخين من أن الدعوة إلى نبذ الصور 
والتماثي�ل كان�ت متأثرة بالإسالم، فيقول�ون: »إن كلوديوس أس�قف تورين )الذى عين س�نة 
828م وح�ول 213ه�ـ( والذى كان يحرق الص�ور والصلبان وينهى عن عبادتها فى أس�قفيته، 
ولد، ونش�أ فى الأندلس الإسالمية«)70(. وكانت هناك حركة أخرى موازية، قام بها فى الغرب 
»شارلمان« فى غير حماسة كبيرة لاقتفاء سياسة الإمبراطور ليو سيروس؛ ولكنها لقيت من البابا 
»هارديان الأول« توبيخًا حاسم)71(. كما يمكن تلمس تأثير الإسلام العقلى فى نزعات المصلحين 

والثائرين على النظام الأسقفى السائد.
(*) سبتمانيا مقاطعة فرنسية قديمة فى الجنوب الغربى لفرنسا على البحر الأبيض المتوسط.
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* وكان للإسالم، وثورته الاجتماعية الباكرة، دورًا مؤثرًا فى تغيير رؤية المجتمع المسيحى 
للم�رأة فى اتجاه أكثر تحررًا وإيجابية، وتعترف بذلك الس�يدة »تناهي�ل« مؤلفة كتاب »الجنس فى 
التاري�خ« إذ تق�ول: »كانت الكنيس�ة الغربية تنظ�ر للمرأة من خلال صورة حواء المس�ئولة عن 
سقوط البشر فلما حلت صورة مريم )التى جاءت مع العائدين من الحروب الصليبية(، تغيرت 
النظ�رة لصالح الم�رآة وكان ذلك فى القرن الرابع عشر«)72(. والحق أن الإسالم أهدى )مارية( 
أو )ماري( للغرب المسيحى وساهم مساهمة مباشرة فى تحرير المرأة الأوروبية، فقبل الاحتكاك 
بالمسلمين والإطلاع على القرآن، والتعرف على موقف الإسلام من السيدة مريم لا نجد لها كبير 
ذكر لا فى الأناجيل ولا فى الطقوس الكنيسة. فحب مريم جاء من الفكر الإسلامى، من صميم 
الدي�ن الإسالمى، بعد الاحتكاك فى الح�روب الصليبية. وإذا كانت بيزنطة قد س�بقت كنائس 
الغ�رب فى احترام »مريم« وتقديس�ها فألن بيزنطة جاورت المس�لمين أربعة ق�رون قبل مجيء 
الأوروبيني فى الح�روب الصليبية، وإلا فإن فكرة الخطيئة الأولى ومس�ئولية حواء عن س�قوط 
البشر موجودة فى تعاليم الكنيس�تين، وأية مقارنة بين الأناجيل وأعمال الرس�ل وتراث الكنيسة 
حت�ى القرن الرابع عشر، وبين القرآن، حول مريم، تؤكد أنه لا وجود لمريم فى الفكر المس�يحى 
الأول. أو أنه�ا كما تقول المؤرخة المذكورة: »ظلت إلى القرن الثالث عشر مجرد قديس�ة عادية«. 
أم�ا فى الإسالم فقد أُعلنت منذ القرن الس�ابع »س�يدة نس�اء العالمين، فهى الت�ى اصطفاها الله 
على نس�اء العالمين، وهى »البتول« التى أحصنت فرجها .. فى القرآن عيس�ى ابنها يقول: »وبارًا 
بوالدتي« وفى الأناجيل ينسب إليه قوله لها: »مالى ومالك يا امرأة« ولم يناديها مرة واحدة »أماه«! 
وق�د حذف ذكرها تمامًا م�ن إنجيلين. وجاءت فى الثالث عرضًا. أما فى إنجيل لوقا فقد وردت 
فى أكثر من موضع، وأورد على لس�انها عشر آيات مجدت فيها الرب لما أس�بغه عليها وعلى خادم 
إسرائيل .. كما تحدث لآبائنا إبراهيم ونسله إلى الأبد« )لوقا، 1: 46 ـ 55(. ولكن إذا كان لمريم 
عليها السلام فى الأناجيل الأربعة نصف إصحاح، فإن لها فى القرآن سورة كاملة، وجاء أسمها 
فى الق�رآن 34 م�رة وفى 14 س�ورة، وذكر »عيسي« فى القرآن 25 مرة منها 15 منس�وبًا إلى أمه: 
»عيس�ى ابن مريم« وورد لقب المس�يح فى القرآن 11 مرة منها 8 مرات »المسيح ابن مريم«. ولم 
ي�رد ذلك ولا م�رة فى الأناجيل ولكى لا يقال أن ذلك هو الطبيعى لحرص الأناجيل على تأكيد 
أنه ابن الله، نقول إنه حتى عندما أراد كُتَّاب الأناجيل إثبات نس�ب المس�يح الآدمى، لتأكيد أنه 

»ابن داود« نسبوه ليوسف النجار وليس لمريم!!)73(.

وفى مقابل هذا التكريم المبدئى لمريم، حافظ الإسلام على توازنه فى احترامه المستمر لها، بينما 
أغرقت المسيحية فى تقديسها بمجرد أن اكتشفتها فى الإسلام، فتحولت من السلب الشديد، إلى 
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الإيج�اب المفرط، لدرجة العبادة. هذا الإف�راط فى التقديس الذي بلغ درجة أن: »جعلها تعرج 
إلى السماء معراجًا« يبرأ منه الإسلام، فما كانت وابنها سوى عبدين صالحين تقيين، كعباد الله 

الصالحين، لا أكثر، ولا أقل من هذا، أو كما يقول الحق س�بحانه: ثن پ پ    ڀ 
ڀ ثم ]الأنبياء: 91[ ثن ئۇ ئۇ ئۆ ئۆ ئۈ ئۈ ئې ثم ]التحريم: 

.)74(]12

* وأما التأثير البارز للإسالم فى المس�يحية فجاء عبر المذهب البروتس�تانتى الذى تأثر فى 
عقيدته وأفكاره بالدين الإسالمى تأثرًا كبيًرا إذ ينكر اس�تحالة العش�اء الربانى، أى اس�تحالة 
تحول الخبز إلى جسد المسيح والخمر إلى دم المسيح وحلولهما فى جسم المشترك فى العشاء الربانى. 
كما ينكر حق الكنيسة فى منح الغفران واعتبار الغفران مرتبطًا بعمل الإنسان وعفو الإله وتوبة 

العاصى وإنكار الرهبنة لتحريمها ما هو طبيعى وحلال«)75(.

* وربما كان�ت الطائف�ة »الصوصني�ة« ه�ى أبرز علام�ات التأثير الإسالمى فى العقائد 
المس�يحية، وهم جماعة من المصلحين الطليان انش�قوا على الكنيسة فى روما إبان القرن السادس 
عرش، وأنك�روا عقي�دة التثليث، وبتأثير تعرفهم على مبادئ الإسالم دانو بمب�دأ التوحيد فى 
المس�يحية ورفض�وا ألوهية المس�يح، ونس�بوا الربوبي�ة إلى الأب وحده، وهو الأقن�وم الأول فى 
الثالوث الأقدس، فقاومت الكنيسة حركتهم وأفلحت فى قمعها، وفر الكثيرون منهم متهمين 
بالهرطق�ة إلى س�ويسرا، ولكن المصلح المنش�ق على الكنيس�ة »كالفن« طارده�م بتعصبه الذميم 
فلاذوا بترنس�لفانيا وبولندا فرارًا، وهناك نشروا عقيدتهم التى أقاموها على مبدأ التوحيد، وقد 
ص�اغ ه�ذا المب�دأ Fausto Suzziono )1574(، ال�ذى أطلق اس�م Socinus )الصوصنية( علًام 
علي�ه)76(. وق�د كانت أص�ول الإيمان ع�ن طائفته تقضى بإن�كار الاضطهاد ورف�ض القوة أداة 
لخدم�ة الدين وتوكيد عقائ�ده، وكانت هذه نتيجة طبيعية أدت إليه�ا النظريات الصوصنية، إذ 
كان أتباعه�ا على عك�س لوثر وكلفن يبشرون بحرية التفكير الصحيحة، ويلحون فى منح كل 
نوا بهذا للنزع�ة العقلية التى كانت  إنس�ان ح�ق الحكم الفردى فى تأويل الكت�اب المقدس. فمكَّ
تعوز عقائد التثليث، وس�اهموا بهذا فى الدعوة إلى حرية النظر العقلى وتوفير أس�باب الطمأنينة 

لرواد الفكر الحديث.

�ا، ولكنها جميعًا بدأت وانتهت قبل أن توجد  لقد تقدمت نبوة الإسالم دعوات كثيرة حقًّ
فى أذه�ان الناس فكرة الإنس�انية العامة وفكرة الإنس�ان المس�ئول المحاس�ب عىل أمانة العقل 
والضمير. حتى جاء محمد صلى الله عليه وسلم، الذى أعلن كمال الدين، أى اس�تقلال الإنس�انية عقًال وإرادة، 
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ا. ومن ثم فقد ص�ح فى حكم العقل، ناهيك عن  وظه�ور الوعى الفردى مس�ئوًال وعاقًال وحرًّ
النق�ل، ب�ل وعن حكم التاريخ نفس�ه، أن تكون نبوة محمد ختام النب�وات؛ لأنها حاضرة فى كل 
وقت يحضره الإنس�ان العاقل المس�ئول وتحضره آيات الله لقوم يعقلون.وثمة أدلة عقلية ثلاث 
على أن محمدًا هو خاتم الأنبياء، وأن الإسالم، وهو خاتم الرس�الات السماوية. ذلك أن الله لا 

يرسل نبى بعد نبى إلا لأحد الأسباب الثلاثة الآتية، والتى انتفت جميعها بنبوة محمد)77( :

: أن يك�ون تعليم النبى المتقدم ق�د انمحى وظهرت الحاجة إلى عرضه على الناس مرة  أولًا
أخ�رى. وهن�ا نجد أن تعليم النبى محم�د  صلى الله عليه وسلم  حى، ولا يزال بأيدينا من الوس�ائل ما يمكن أن 
نعل�م ب�ه فى كل حني من الأحيان م�ا كان دين�ه  صلى الله عليه وسلم ، وأى هداية جاء بها من عن�د الله تعالى، 
وأى طريق للحياة روجه فى الناس. وما هى الس�بل التى جاهد ليصد الناس عنها. فإذا كانت 
هدايته لا تزال حية فى متناول الأيدى، فلا حاجة إلى نبى آخر يجددها ويعرضها على الناس 

مرة أخرى.

ثانيً�ا: أن يك�ون تعليم النبى المتقدم غير كامل فهو بحاج�ة إلى إتمامه. وهنا نرى الدنيا وقد 
نالت التعليم الإسالمى الكامل بنبوة محمد  صلى الله عليه وسلم ، فلا حاجة اليوم إلى أن يضاف إليه أو ينقص 
من�ه شيء، وأيضً�ا ليس فيه قص�ور ينبغى أن يأتى لتلافيه نبى آخر بعده  صلى الله عليه وسلم ، فقد زال الس�بب 

الثانى أيضًا.

ثالثًا: أن يكون تعليم النبى المتقدم منحصًرا فى أمة خاصة وتكون أمة أخرى أو سائر الأمم 
بحاجة إلى نبى مرسل مثله. أما نبوة محمد  صلى الله عليه وسلم  فكانت إلى العالمين جميعًا، وما كانت منحصرة فى 
أمة أو زمن دون زمن، فلم يبق لأمة من الأمم حاجة إلى أن يرسل إليها نبى خاص بها من عند 

الله، فهكذا زال السبب الثالث أيضًا.

وربما كان أبلغ دليل على صدق هذه الأدلة نفس�ها هو أن ألفًا وأربعمائة س�نة انقضت وما 
ي�زال بالغ محم�د صلى الله عليه وسلم عن ربه آية الح�ق والهدى، لم يقل أح�د خلالها إنه نبى أو إنه رس�ول لرب 
العالمين فصدقه الناس. قام فى العالم أثناء هذه القرون رجال تسنَّموا ذروة العظمة فى غير ناحية 
م�ن نواحى الحياة فلم توهب لأحدهم هبة النبوة والرس�الة. ومن قبل محمد صلى الله عليه وسلم كانت النبوات 
تتواتر والرس�ل يتتابعون فينذر كلّ قومه أنهم ضلوا ويردهم إلى الدين الحق، ولا يقول أحدهم 
إن�ه أرس�ل للن�اس كافة أو إنه خاتم الأنبياء والمرس�لين، أم�ا محمد صلى الله عليه وسلم فيقوله�ا فتصدق القرون 

كلامه: »ما كان حديثًا يفترى ولكن تصديق الذى بين يديه وهدى ورحمة للعالمين«.
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الفصل الثالث
حدود التعايش .. بنية الفكر وحركة الواقع

لأن الن�ص وحده لا يكفى لصنع التاري�خ، كان علينا أن ننتقل من عالم النصوص إلى عالم 
التاريخ، لنرى كيف انتقلت فكرة التعايش من بين دفاف الكتب، إلى ثنايا الوقائع، ومن عقول 
المفسرين والمؤولين، إلى ممارس�ات الحكام والمشرعني، لإدراك كيف فهم أهل الشرائع الثلاث 
عقيدتهم، وهم يشيدون الدول والأمم والحضارات التى شهدت جميعها جدلهم مع أنماط شتى 
م�ن الاختالف، عبر عصور متوالي�ة فى التاريخ؛ حيث ش�اءت إرادة الله أن يختلف الناس وأن 

تتنوع الحضارات وتتمايز الأمم وتتعدد المعتقدات.

: التعايش المسيحى مع اليهود .. اضطراب غالب أولًا

بعد أن تأكد اس�تقلال المس�يحية كدين له مؤسس�ته وكنيسته وطقوس�ه، ولم يعد ينظر إليه 
كمج�رد فرقة يهودية، ش�هدت العلاقة بين الديانتني تبدلات تاريخية ملحوظ�ة. فعلى الصعيد 
الدينى والاجتماعى وعندما قويت ش�وكة المسيحية فى القرنين الرابع والخامس الميلاديين، حرم 
المس�يحيون عىل اليهود ال�زواج من المس�يحيات أو الاحتف�اظ بخدم وعبيد من المس�يحيين أو 
تحويلهم إلى الدين اليهودى. وأصدر الإمبراطور الرومانى ثيودسيوس )346 ـ 395( مجموعة 
من القوانين اش�تملت على نحو خمسين عبارة تنص جميعها على منع تولية اليهود على المسيحيين 
أو التبشير بالدين اليهودى. وقد عرفت هذه البنود المعوقة لليهود طريقها فيما بعد إلى القوانين 

التى أصدرها الملوك والأباطرة الألمان فى القرنين الخامس والسادس)1(.

وبينما كان اليهود، فى بادىء الأمر، يتمتعون بميزات فريدة لا يتمتع بها أى شعب آخر داخل 
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الإمبراطوري�ة الرومانية، كأن يس�تثنوا من الانحناء أمام ش�خص الإمبراط�ور المقدس احترامًا 
لمش�اعرهم الدينية التى تتعارض مع فكرة تقديس البشر. كما أنهم ظلوا حتى عام 429 يأتمرون 
بأمر البطريرك اليهودى فى فلسطين والذى حظى بمكانة رفيعة فى الحياة المدنية فى الإمبراطورية 
الرومانية؛ حيث كان من حقه جباية الضرائب من اليهود كافة فى طول الإمبراطورية وعرضها 
وف�رض النظ�ام على كهنتهم، فقد منع الباب�ا هونوريوس الأول )الذى تولى كرس�ى البابوية فى 
ع�ام 625( اليهود من تش�ييد المعاب�د، ولكنه لم يمنعهم من إصلاح وترمي�م القديمة وارتيادها 
ا أو توضع موضع  بحري�ة للتعبد فيه�ا. ولكن هذه القوانين فى أحيان كثيرة كانت لا تؤخذ جديًّ
التنفيذ حسب المزاج السائد للحكام، وليس أدل على التساهل مع اليهود من أن البابا جريجورى 
الأعظم حوالى )540 ـ 604( أمر أس�قف كالينس�يون بإيطاليا بدفع غرامة لليهود لتعويضهم 

عن إحراق معبدهم عام 415)2(.

وعلى الصعيد السياس�ى، تشير الش�واهد إلى أن اليهود كانوا يتمتعون بحماية الإمبراطور 
ش�ارلمان )742 ـ 814( وخلفائه بدليل أن أس�قف أجوبارد فى ليون ناش�د ملك فرنسا لويس 
ال�ورع أو لوي�س الأول )778 ـ 840( أن ينف�ذ القوانني الخاص�ة بحرم�ان اليه�ود من تملك 
ا.  الأرض والاحتفاظ بالخدم المس�يحيين، ولكن الملك رفض الاس�تجابة لهذا الطلب رفضًا باتًّ
بل إن الأباطرة والملوك درجوا على إغماض عيونهم عن اشتغال اليهود بتجارة العبيد المسيحيين 
رغم ما تضمنه هذا من انتهاك صارخ للقانون. وقد عاد الأمر، إلى الاتجاه النقيض، مع منتصف 
القرن التاسع الميلادى، عندما شنت الكنيسة الفرنسية حملة بالغة الضراوة بزعامة هينكمار رئيس 
أس�اقفة رايمز لإعادة العمل بالقوانين التى تحرم عىل اليهود تولى المناصب القيادية والعامة كما 

تحرم عليهم بناء المعابد الجديدة)3(.

وم�ع الول�وج إلى قل�ب العصور الوس�طى، أخذت أس�باب اضطه�اد المس�يحيين لليهود 
تتنام�ى، ومنه�ا مثًا�لً اعتق�اد المس�يحيين ب�أن اليهود طغمة من المش�تغلين بالس�حر يس�خرهم 
الش�يطان لتدمير العالم المس�يحى من الناحيتني الروحية والمادية. فضًال ع�ن اعتقادهم بوجود 
علاقة بين اليهود والش�يطان. وهو اعتقاد اس�تمدوه من تفسيراتهم لبعض آيات العهد الجديد؛ 
حي�ث ج�اء فى الإصح�اح الثانى آي�ة 43 ـ 44 من إنجيل يوحنا قول المس�يح لليه�ود: »لماذا لا 
تفهم�ون كلامى لأنكم لا تقدرون أن تس�معوا قولى. أنتم من أب هو إبليس وش�هوات أبيكم 
تريدون أن تعملوا«. كما جاء فى الآية التاس�عة من الإصحاح الثانى من س�فر الرؤية أن اليهود 
مجمع ش�ياطين: »إنهم يهود وليس�وا يهودًا، بل مجمع الش�يطان« وهو الوصف ذاته الذى جاء فى 
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الآية التاس�عة من الإصحاح الثالث فى الس�فر نفس�ه: »ها أناذا أجعل الذين من مجمع الشيطان 
م�ن القائلني إنهم يهود وليس�وا يهودًا، بل يكذب�ون«. والجدير بالذكر أن آباء الكنيس�ة الأوائل 
مسئولون عن ذيوع الفكرة التى تربط بين اليهود والاشتغال بالسحر، وهذا واضح من الاتهام 
ال�ذى وجهه أحد المتحولين حديثًا للدين المس�يحى إلى اليه�ود بأنهم قاموا حوالي عام )922م( 
بمحاول�ة اغتي�ال الكونت ماين عن طريق غرس الدبابيس فى صورة صنعوها من الش�مع. أما 
الم�ؤرخ جيوبيرت نوجنت، فذهب إلى وجود علاقة بين اليهود والجنس والس�حر وإبليس؛ إذ 
كتب عام )1110م( يحكى حكاية راهب مرتد س�اعده أحد اليهود على إتقان الس�حر الأس�ود 
ع�ن طري�ق بيع روحه إلى الش�يطان. وقد مهدت ه�ذه الحكاية وذيوعها لظه�ور فكرة ضرورة 
تعقب الس�حرة ومطاردتهم. وهى فكرة س�ادت العقود الأخيرة فى الغرب المس�يحى من القرن 

الثانى عشر)4(.

وفى العصور الوس�طى المتأخرة، إبان الحروب الصليبية، وحروب الاسترداد، كانت أسوأ 
مراحل العلاقات بين الديانتين الشقيقتين، فقد وقعت المذبحة الكبرى »مذبحة القدس« لليهود، 
مع المسلمين عندما احتل صليبيو أوروبا القدس. ومع استعادة أوروبا لشبة الجزيرة الإيبيرية / 
الأندلس حدث أبرز الاضطهادات التى أجبرت الكثيرين من اليهود على اعتناق المسيحية، كما 
أودت بحياة الكثيرين منهم أمام محكمة التفتيش؛ حيث نظر إليهم كشركاء للعرب فى »احتلال 

الأندلس/ أسبانيا« ومن ثم عانوا تقريبًا نفس الاضطهادات التى عانى منها المسلمون.

لقد كان قيام الأس�بان بإعادة فتح الأراضى الإسالمية القديم�ة فى الأندلس بمثابة كارثة 
لليه�ود فى ش�به جزي�رة أيبري�ا. ففى الدول�ة الإسالمية، كانت الأدي�ان الثلاث�ة ـ أى اليهودية 
والمسيحية والإسلام ـ تعيش معًا فى تناغم نسبى على مدى ما يربو على ستمائة عام، وكان اليهود، 
بصف�ة خاص�ة، يتمتعون بنهضة ثقافية وروحية فى أس�بانيا، ولم يتعرضوا لما تعرض له اليهود فى 
سائر أوروبا من ألوان الاضطهاد. ولكن الجيوش المسيحية كانت فى تقدمها التدريجى عبر شبه 
الجزي�رة، غازي�ة وفاتحة للمزيد من أراضى المس�لمين، تحم�ل معها العداء للس�امية. ففى عامى 
1387 و1391 تعرض�ت الجالي�ات اليهودية فى كل من أراجون وقش�تالة للعدوان على أيدى 
ا إلى مياه التعميد ويرغمونهم عىل اعتناق النصرانية  المس�يحيين الذي�ن كانوا يجرون اليهود ج�رًّ
وإلا كان الهالك عقابه�م. وفى أراغ�ون، كان�ت المواع�ظ الت�ى يلقيه�ا الكاه�ن الدومينيكانى 
فنس�نت فيرير )1350 ـ 1419( تؤدى بانتظام إلى اندلاع أعمال الش�غب المعادية للس�امية، كما 
كان فيري�ر يقوم بتنظيم مناظرات عامة بين الحاخامات والمس�يحيين بقصد التش�كيك فى الدين 
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اليه�ودى، وحاول بعض اليهود تف�ادى الاضطهاد بالتحول إلى اعتناق النصرانية طوعًا، وكان 
يطلق عليهم رس�ميًّا تعبير خاص هو »المتحولون« )converses( وإن كان المس�يحيون ينعتونهم 
بلف�ظ »الماران�و« )marranos( أى الخنازي�ر. وكان الحاخام�ات يح�ذرون اليهود م�ن التحول، 
ولك�ن »المس�يحيين الجدد« وهو ما أصبح يطلق على كل من اعتن�ق النصرانية من اليهود تمكنوا 
فى البداي�ة من تحقيق الثراء والنجاح، فأصبح بعضهم كهانًا ذوى مكانة رفيعة، وتزوج بعضهم 
م�ن أبن�اء وبنات أفضل العائالت، وحقق الكثيرون نجاحات مرموقة فى التج�ارة، وإن كان 
ذلك قد تس�بب فى إيجاد مش�كلات جديدة؛ إذ كان »المس�يحيون القدامى« يستاءون من صعود 
»المس�يحيين اليهود« فى مراقى المجتمع الأس�بانى، فاندلعت أعمال الشغب ما بين عامى 1449 
و1474 الت�ى تس�تهدف ه�ؤلاء »المارانو«، وتعرضوا للقت�ل أو تدمير ممتلكاته�م أو الطرد من 

البلدة)5(.

وإذ أفزعت هذه التطورات الملك فرديناند والملكة إيزابيلا، لأن تحول اليهود إلى المس�يحية 
لم ي�ؤد إلى توثي�ق عرى مملكتهم المتحدة، بل أدى إلى إحداث انقس�امات، فضًا�لً عما بلغهما من 
أنب�اء ارتداد بعض »المس�يحيين الجدد« إلى دينه�م القديم، وعودتهم إلى العي�ش يهودًا فى السر، 
قيل إنهم قد ش�كلوا حركة سرية تهدف إلى اجت�ذاب المزيد من »المتحولين« إلى حظيرة اليهودية 
القديمة، فقد صدرت التعليمات إلى رجال محاكم التفتيش بالبحث عن هؤلاء اليهود المتخفين، 
وكان الظ�ن أن�ه يمك�ن التعرف عليهم إذا رف�ض أحدهم أن يأكل لحم الخنزي�ر أو أن يعمل فى 
ي�وم الس�بت. وكان المش�تبه فيهم يتعرض�ون للتعذيب حتى يدل�وا باعترافه�م بالخيانة والكفر 
وبالمعلوم�ات عن »دع�اة اليهودية« فى السر. وكان من نتيجة ذل�ك أن قتلت محاكم التفتيش فى 
الس�نوات الاثنتى عشرة الأولى من عملها نحو 13000 من »المتحولين«، ولو أن الكثيرين من 
ه�ؤلاء، س�واء منه�م من قتل أو س�جن أو صودرت أملاك�ه، كانوا فى الحقيقة م�ن الكاثوليك 
المخلصني الذي�ن كانوا أبري�اء كل البراءة من تهمة الدعوة إلى اليهودي�ة، مما جعل الكثيرين من 

»المتحولين« يشعرون بالمرارة بطبيعة الحال ويتشككون فى دينهم الجديد)6(.

وعندم�ا فت�ح فردينان�د وإيزابيلا غرناطة فى ع�ام 1492، كان�ا يرثان بذل�ك جالية كبيرة 
وجدي�دة م�ن اليه�ود فى تلك المدينة / الدول�ة، وانتهى رأيهما إلى أن زم�ام الموقف قد أفلت من 
أيديهما، ولابد من حل نهائى للمش�كلة اليهودية، ومن ثم وقع العاهلان مرسوم الطرد. وتمزق 
ش�مل اليهود فى أس�بانيا؛ إذ تحول نح�و 70000 إلى اعتناق النصرانية، وظل�وا فى البلد ليبتلوا 
بمحاك�م التفتي�ش، واتجه الباقون أى نحو 130000 يهودى إلى المنفى. وبكى اليهود فى ش�تى 
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أنح�اء العالم ما حدث ليهود أس�بانيا باعتباره أكرب كارثة وقعت لهم منذ تدمير المعبد فى القدس 
ع�ام 70 للميالد، وهو العام ال�ذى أرغم اليهود فيه على الخ�روج إلى المنفى فى جاليات متفرقة 
خ�ارج فلس�طين أطلق عليه�ا مجتمعة تعبير »الش�تات«. ومنذ ذلك الحين وموض�وع المنفى من 
الموضوع�ات الرئيس�ية الأليم�ة فى الحي�اة اليهودية. فالواق�ع أن طرد اليهود من أس�بانيا فى عام 
1492 كان ختامً�ا للق�رن الذى ش�هد حالات الطرد المتعاقب�ة لليهود من منطق�ة أوروبية بعد 
أخرى؛ إذ شهد ترحيلهم أوًال من فيينا ولينز فى عام 1421، ومن كولونيا فى عام 1424 ومن 
أوغسربج فى عام 1439، ومن بيروجيا عام 1485، ومن فيش�نزا )1486( وبارما )1488( 

وميلانو ولوكا )1489( وتوسكانيا )1494()7(.

ويرى خوسيه كازانوفا الباحث الأمريكى من أصل أسبانى، أن ترحيل اليهود والمسلمين 
والمغاربة من أس�بانيا جرى وفق مخطط واضح يجمع بين الضغط الش�عبى من الأس�فل والتعبئة 
الديني�ة م�ن الأعىل؛ فلكى تتمكن أس�بانيا من الاندماج م�ع أوروبا، تخلت ع�ن الديانتين غير 
المرغوب فيهما، فى الوقت الذى كانت فيه أوروبا نفس�ها تتشرذم بفعل الإصلاح البروتس�تنتى 
والإصالح الكاثوليكى المعاكس)8(. وعندها انتقل اليهود تدريجيًّا إلى الشرق وشرعوا يقيمون 
م�ا ظنوه موقعًا حصيناً لهم فى بولندا فأصبح المنف�ى، فيما يبدو، عنصًرا دائًام ومحتومًا من عناصر 

الحياة اليهودية.

، فكانت لليهود مدارس�هم الخاصة، ومؤسس�اتهم  وهك�ذا أصب�ح »الجيتو« عالًما مس�تقًال
الاجتماعي�ة والخيري�ة، وحماماته�م ومدافنه�م وس�لخاناتهم، وكان الغيتو يتمتع بام يعتبر حكًام 
، ف�كان له ما يس�مى »بالقهال« )أى المجل�س المحلى( الذى يتك�ون من عدد من  ذاتيًّ�ا مس�تقًال
الحاخام�ات والحكامء المنتخبني الذين يدي�رون دف�ة القضاء فى المحاك�م التى تطب�ق الشريعة 
اليهودي�ة. والواق�ع أن »الجيتو« كان بمثابة عالم قائم بذاته، ولم تكن لليهود صلات كبيرة بالعالم 
الخارج�ى غير اليهودى، بل وفى كثير من الأحيان لم تكن لديه�م الرغبة فى مثل هذه الصلات. 
ولكن يبدو أن الكثيرين قد بدأوا يثورون على هذه القيود بحلول منتصف القرن السابع عشر، 
وكان الجيت�و يق�ع ع�ادة فى بع�ض الأحياء الفقيرة غير الصحي�ة ويحيط به س�ور مرتفع، وكان 
ذل�ك معن�اه التكدس وانعدام فرص التوس�ع. ولم يكن هناك مكان لإقام�ة الحدائق حتى حين 
يك�ون الجيت�و كبيًرا، كما كان عليه الحال فى روما أو البندقية. وكان الأس�لوب الوحيد للتوس�ع 
الإس�كانى ه�و التوس�ع الرأس�ى ـ أى إضافة طواب�ق أخرى للمبان�ى القائم�ة ـ وكان ذلك فى 
حالات كثيرة فوق أسس غير قادرة على احتمال الزيادة، مما كان يؤدى إلى انهيار المبانى. وكانت 
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أخطار الحرائق والأمراض تتهددهم باستمرار، وكان اليهود يرغمون على ارتداء ملابس مميزة، 
ويتعرض�ون لقي�ود اقتصادية، وكثيًرا ما كان�وا يقتصرون على العمل بالحياك�ة أو العمل بائعين 
جائلين باعتبارها الأعمال الوحيدة المتاحة لهم، ولم يكن يسمح لهم بإنشاء شركات تجارية كبيرة، 
وهكذا كانت نسبة كبيرة من السكان تعتمد على البر والإحسان. وأدى حرمان اليهود من ضوء 
الش�مس والطبيعة إلى تدهورهم بدنيًّا، كما كانوا يعيش�ون فى عزلة ذهنية ولا يحيطون بشيء من 
عل�وم أوروب�ا وفنونها، وكانت مدارس�هم لا بأس به�ا، ولكن التلاميذ ظلوا يدرس�ون التوراة 
والتلمود فقط حتى بعد القرن الخامس عشر عندما تحررت المواد المدرسية فى شتى أراضى العالم 
المس�يحى. وكان استغراق اليهود فى نصوصهم واقتصارهم عليها وعلى تقاليدهم الثقافية سببًا 

فى نزوع التعليم اليهودى إلى التدهور بالتركيز على التفاصيل الدقيقة والسفاسف)9(.

وحتى تجربة الحداثة نفسها فقد استمرت، فى صيغتها الأولى، تتسم بعداء واضح لليهودية؛ 
حيث كان مفكرو التنوير، على الرغم من كل ما يقولونه عن التسامح، لا يزالون ينظرون باحتقار 
إلى اليه�ود؛ إذ وصفه�م فولتير )1694 ـ 1778( فى قاموس�ه الفلس�فى )1756( بأنهم »أمة 
تتسم بالجهل المطبق« وبأنهم يجمعون بين »البخل الحقير وأبشع الخرافات وبين البغض الشديد 
لجمي�ع الأم�م التى احتملته�م بصدر رحب«. وأم�ا البارون دولب�اخ )1723 ـ 1789( الذى 
يعترب من أوائل الأوروبيين الذي�ن أعلنوا إلحادهم صراحة، فكان يص�ف اليهود بأنهم »أعداء 
الجن�س البرشي«. وكان كارل ماركس، الذى ينحدر من أصول يهودي�ة، يقول بأن اليهود هم 

المسئولون عن الرأسمالية، والتى كانت تعتبر فى نظره مصدر شرور العالم جمعاء)10(.

ولم يتحس�ن وض�ع اليهود فى أوروب�ا إلا مع هبوب رياح الثورة الفرنس�ية، ونضوج تجربة 
الحداثة، أى فى الفترة التالية على نهاية القرن الثامن عشر، أو بداية التاسع عشر. لقد كانت الحرية 
هى صيحة المعركة للثورة الفرنسية واللواء الخفاق لحكومة نابليون فى فرنسا، وشعر اليهود الذين 
كانوا يتوقون للفرار من »الجيتو« بفرحة طاغية، وهم بين مصدق ومكذب، حين أعلن نابليون 
أن يهود فرنسا سوف يتمتعون بحق المواطنة الكاملة فى الجمهورية، ومن ثم قام فى يوم 29 يوليو 
1806 باس�تدعاء رجالات اليهود من رجال الأعمال وأصحاب البنوك والحاخامات إلى فندق 
أوتيل دى فيل فى باريس؛ حيث أقسموا قسم الولاء للدولة. ولم تمض أسابيع معدودة حتى دعا 
نابليون إلى عقد هيئة لأعلام اليهود أطلق عليها اس�م »الس�نهدرين الأكبر« و»السنهدرين« هو 
المجل�س الحاكم اليه�ودى الذى لم يجتمع منذ تدمير المعبد فى الق�دس عام 70 ميلادية. وكانت 
صلاحي�ة ه�ذه الهيئة ه�ى الموافقة الدينية على ق�رارات المجلس القديم. وغمرت اليهود نش�وة 
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عارم�ة، وأعل�ن الحاخامات أن الثورة الفرنس�ية كانت بمثابة »الشريع�ة الثانية التى أنزلت على 
طور س�ينين« و»خروجنا من مصر، وحريتنا الثانية«، وأن »العصر المشيحانى قد وصل إلى هذا 
المجتمع الجديد القائم على الحرية والمساواة والإخاء«. وكلما اكتسحت جيوش نابليون بلدًا من 
بلدان أوروبا، طبق نابليون هذه المبادئ فيه فى هولندا، وإيطاليا وإسبانيا، والبرتغال، وبروسيا. 

وكان يرغم البلدان واحدًا بعد الآخر على تحرير اليهود فيه.)11(.

غير أن الم�ؤرخ الأمريكى »نورمان كانتور« يذهب مذهبًا نقيضً�ا، فيقول بأن نابليون قدم 
لليه�ود صفقة مثل »صفقة فاوس�ت«، أى أنهم كان عليهم أن يبيع�وا روحهم اليهودية الفريدة 
فى مقاب�ل تحريره�م. والواق�ع أن الدولة المركزية الحديثة لم تكن قادرة ـ على الرغم من تش�دقها 
بالحرية ـ على السامح بوجود »جيوب« مستقلة غريبة عنها، مثل »الجيتو« وكان على بناء الدولة 
المس�تنيرة أن يتس�م بالوحدة القانونية والثقافية، وكان اليهود يمثلون »مش�كلة« لابد من حلها 
بإزالته�ا، بمعن�ى أنه كان عىل اليه�ود أن يصبحوا فرنس�يين بورجوازيين ينتم�ون إلى المجتمع 
الكبير، وأن يتخلوا عن أس�لوب حياتهم المنفصل، ويقتصروا على الحياة الش�خصية الخاصة فى 

ممارسة دينهم، أى أنه كان على اليهود، باعتبارهم يهودًا، أن يختفوا)12(.

ورغم ذلك اس�تمرت مظاهر التعصب القديمة قائمة، فإذا استثنينا فرنسا وهولندا وجدنا 
أن هزيمة نابليون فى موقعة واترلو )1815( وما تلاها من انهيار امبراطوريته، أدت إلى حرمان 
اليه�ود مم�ا كانوا منحوه م�ن حقوق، فأعيد اليه�ود إلى الحياة فى »الجيتو«، وع�ادت القيود التى 
كان�ت ق�د رفعت، ووقع�ت مذابح جدي�دة. ولكن حاج�ات الدولة الحديثة ع�ادت فأرغمت 
الحكوم�ات، واحدة بعد الأخرى، على منح ح�ق المواطنة الكاملة لليهود بشرط قبولهم »صفقة 
فاوس�ت«. وازدهرت البل�دان التى منحت المس�اواة والمواطنة لليهود، مثل بريطانيا وفرنس�ا، 
وهولن�دا والنمس�ا، وألماني�ا، وأما دول أوروبا الشرقي�ة التى لم تأخ�ذ بالديموقراطية وحاولت 
قرص مزاي�ا الحداثة على النخبة، فقد تخلفت. وما إن حل عام 1870 حتى كان تحرير اليهود قد 
تحقق فى ش�تى أرجاء أوروبا الغربية، وأما فى أوروبا الشرقية وروس�يا؛ حيث لجأت الحكومات 
إلى أس�اليب الإكراه والقرس للقضاء على النزعة الانفصالية لليه�ود، فقد أحس ملايين اليهود 

باغترابهم عن الدولة الحديثة، واستمسكوا بإصرار بتقاليدهم الحاخامية والحسيدية)13(.

وفى الثمانيني�ات والتس�عينيات م�ن الق�رن التاس�ع عرش اتض�ح أن التس�امح ال�ذى كان 
التنويريون يبدونه قشرة ظاهرية، مما كان ينذر بالمآس�ى، فالفيلس�وف الألمانى نيتشه نسب إليهم 
تحقيق معجزة يراها س�لبية من منظوره عن »الإنس�ان الأعلى« أو الس�وبرمان، وهى قلب القيم 
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الت�ى كانت س�ائدة فى العالم القدي�م والتى كانت تضفى أهمية على الحي�اة الدنيا، إلى قيم جديدة 
أكث�ر أخلاقية ولكنها، فى الوقت ذاته، قيم س�كونية تفتقد للتح�رر على نحو يجعله يصمها بأنها 
: »إن اليهود،  قي�م عبودية. كما يصم اليهودية نفس�ها بأنه�ا »انتفاضة العبيد فى الأخلاق« قائًا�لً
وهم شعب )ولد للعبودية( على حد قول تاتسيتوس وكل العالم القديم، أو هم »الشعب المختار 
بين الش�عوب« على حد قولهم واعتقادهم، حققوا تلك المعجزة فى قلب القيم التى أضفت على 
الحي�اة الدنيوي�ة لبضع�ة آلاف من الس�نين فتنة جدي�دة وخطرة، لق�د صهر أنبياؤه�م الألفاظ 
»غن�ي« و»كاف�ر« و»شرير« و»عنيف« و»حسي« فى كتلة واحدة وحولوا لفظ »الدنيا« لأول مرة 
إلى عمل�ه ع�ار. وفى قلب القيم هذا تكمن أهمية الش�عب اليهودى، فبه تب�دأ انتفاضة العبيد فى 

الأخلاق)14(.

وبعد اغتيال قيصر روس�يا المتحرر، ألكسندر الثانى، فى عام 1881، فرضت قيود جديدة 
عىل التح�اق اليهود بالمهن الحديث�ة. وفى عام 1891 طرد ما يربو عىل عشرة آلاف يهودى من 
موسكو، كما طردت أعداد هائلة من المناطق الأخرى ما بين عامى 1893 و 1895. كما وقعت 
بع�ض المذاب�ح أيضًا، وكان�ت وزارة الداخلية تغض الطرف عنها أو حتى تش�ارك فى تنظيمها، 
وتع�رض فيه�ا اليه�ود للسرق�ة والقت�ل، وبلغت ذروته�ا فى مذبح�ة كيش�نيف )1905( التى 
ا وأصيب خمسامئة بجروح. وب�دأ اليهود الفرار غربً�ا بمعدل كان يبلغ  قتل فيها خمس�ون يهوديًّ
خمسني ألفًا فى الس�نة، فاس�تقروا فى أوروبا الغربية، وفى الولايات المتحدة، وفلس�طين. ولكن 
وص�ول ه�ؤلاء اليهود الشرقيني إلى أوروبا الغربية بملابس�هم المميزة وعاداته�م الغريبة، أثار 
مظاهر التعصب القديمة. ففى عام 1886 انتخبت ألمانيا أول نائب برلمانى على أس�اس العداء 
الرس�مى للس�امية، وبحلول عام 1893 بلغ عدد أمثال هذا النائب س�تة عشر. وفى النمسا قام 
»كارل لويجر« )1844 1910( الاشرتاكى المس�يحى، ببناء حركة قوية معادية للس�امية، وفى 
عام 1895 انتخب عمدة لمدينة فيينا. بل لقد وصلت معاداة الس�امية إلى فرنس�ا نفس�ها، وهى 
أول دول�ة أوروبية حديثة تحرر اليهود، ففى يوم 5 يناير 1895 أدين الكابتن ألفريد دريفوس، 
الضاب�ط اليهودى الوحيد فى هيئة أركان الجيش الفرنس�ى، بأدلة ملفقة، بتهمة نقل الأسرار إلى 

الألمان، وكان الجمهور الثائر يهتف قائًال »الموت لدريفوس! الموت لليهود!«)15(.

غير أن الق�رن العشرين قد ش�هد تح�وًال مزدوجًا / مركبًا فى مس�ار العلاقة بين المس�يحية 
خصوصًا الأوروبية وبين اليهود على النحو الذى صاغ موقفين لا أخلاقيين للغرب تجاه اليهود 

كلاهما يفتقد للتوازن والتسامح والعدالة:
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أولهما: ه�و الموقف »العنصرى« الذى خلق المس�ألة اليهودية بالأس�اس م�ن داخل تراث 
الجيتو والذى جعل من اليهود »بالس�لب« تكويناً اس�تثنائيًّا يجوز اضطه�اده وعزله حتى كانت 
معاناتهم الش�ديدة من النازية الألمانى والتى انتهت بالهولوكس�ت / المحرقة النازية لليهود إبان 

الحرب العالمية الثانية، كأعنف تجارب الاضطهاد التى تعرضوا لها داخل التاريخ الأوروبى.

وثانيهما: ه�و الموقف »الليبرالي« ال�ذى ورث الموقف النازى ليجعل م�ن اليهود ولكن بـ 
»الإيج�اب« تكوينً�ا تاريخىًّ�ا أيضًا لأنه تبن�ى ليس فقط حقه�م فى »حياة إنس�انية كريمة« داخل 
تواريخهم الخاصة »الفرعية والمتناثرة« فى جغرافيات وتراثات شتى فى بلدان عديدة أوربية وغير 
أوربي�ة وإنام أيضًا بمس�اندة طموحاتهم »الصهيوني�ة« التى تبناها »بعضه�م« إلى خلق وابتداع 
تاريخ عام جديد مثالى ومتجانس يضم كل اليهود ويتعالى على هذه التواريخ الفرعية »الحقيقية« 
المتمايزة اس�تنادًا إلى أساطير عن ماض تليد تم اعتمادها كحقائق وشواهد تتجاوز عصور الزمن 
الممت�دة والفاصلة لتقبع فى موقع قريب تصبح مع�ه الجذر المباشر لهذا التاريخ الجديد والمعاصر 
ال�ذى ينهى تلقائيًّا تاريًخا آخر »واقعيًّا« و»حيًّا« للش�عب العربى الفلس�طينى الذى كان ـ وعلى 
عك�س المقول�ة الصهيوني�ة ـ موجودًا ولي�س غائبًا، مكافحًا غير مستس�لم بقدر م�ا أتاحت له 
ظروفه من وسائل وأدوات كانت تنتمى تلقائيًّا إلى وجوده الطبيعى »الحى رغم ضعفه« وذلك 
فى مواجهة وسائل وأدوات أرقى وأعنف كانت تنتمى اصطناعيًّا إلى الوجود اليهودى المحدود 
فى فلس�طين، وطبيعيًّ�ا إلى الوجود اليه�ودى الحقيقى فى الغرب وبخاص�ة أوروبا، وهكذا كان 
الدعم الغربى المطلق، والرعاية البريطانية، للحركة القومية اليهودية »الصهيونية« فى الس�يطرة 
عىل المجتمع والكيان الفلس�طينى تحت الانتداب، ثم احتلال فلس�طين وإعلان دولة إسرائيل 
عام 1947م، ثم العمل على تأكيد ودعم هذا الاحتلال الاستيطانى لأكثر من ستة عقود تالية. 
وه�و موق�ف لا يمكن فهمه إلا باعتب�اره رد فعل عىل الاضطهاد النازى، ونوعًا من الش�عور 

بالذنب، والرغبة فى تحقيق البراء التاريخى.

وفى م�وازاة هذا الموقف السياس�ى، نمت رؤي�ة ثقافية عميقة تؤكد عىل الأصل اليهودى 
للمسيحية، وهو الأصل الذى كانت حركة الاحتجاج البروتستانتى قد كشفت عنه، بل وتبنته 
فى صراعها مع الكاثوليكية، بدافع دينى، ولكنه صار محل تكريس وإجماع من العقل الغربى منذ 
س�تينيات القرن العشرين؛ حيث ش�اركت الكنيسة الكاثوليكية بعد حوارها الناجح مع اليهود 
فى تأكي�ده، حت�ى تحول إلى اعتقاد حضارى ش�امل وليس دينيًّا فقط، صار ي�زداد عمقًا مع نمو 
الاحتقان بين الغرب والإسالم، وربما أخذ ش�كل معادلة بسيطة: كلما زاد الاحتقان الغربى لا 
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نقول المس�يحى مع الإسلام، زاد التقارب الغربى مع اليهود كجذر للعقيدة المسيحية، وكأصل 
مشرتك مع الفلس�فة اليونانية، للحضارة الغربية، حتى أننا نجد أب�رز الكتاب والكتابات التى 
تل�ح عىل عمق التناق�ض الغربى مع الإسالم، ه�ى ذاتها التى تل�ح على وحدة الأص�ل اليهو 

مسيحى للغرب.

ثانيا: التعايش الإسلامى مع اليهود والمسيحيين .. إخفاق نادر

لع�ل أبرز ميزة فى التس�امح الإسالمى مع الآخرين، أنه لم يكن مج�رد »فكر نظرى« كتلك 
الوصايا الصوفية التى بشر بها المس�يح تلامذته المعدودين، وش�به المحاصرين، عن محبة العدو، 
والت�ى لم تع�رف طريقها إلى التطبيق الواقعى فى المجتمعات المس�يحية خصوصً�ا الغربية. ذلك 
أن الإسالم قد اس�تطاع أن يص�وغ منطقه ه�ذا فى دول تعاقبت، وحضارة ازده�رت، وتاريخ 
، وعنيفًا أحيانً�ا، ورغم ذلك ظل تطبيق المثل  تح�ول؛ حي�ث كان الالتحام بالواقع موجودًا دائًام
الإسلامية ممكناً، بل شاهدًا على روح العدل والتسامح والإنصاف، وخصوصًا مع أهل الكتاب 

من اليهود والمسيحيين الذين عاشوا فى ظل الحضارة الإسلامية لأكثر من الألف عام.

لقد رحل محمد صلى الله عليه وسلم عن الحياة لأنه إنس�ان لا خلود له، بينما الحياة على الأرض لم تنته بعد، 
والأس�ئلة المطروح�ة عىل الوعى البرشى لم تتوقف عند لحظ�ة بعينها، وإذا كان�ت الأديان قد 
اختتم�ت، ف�إن القرائح الإنس�انية لم تجف ولا تزال تطرح الأس�ئلة، وتقرتح الإجابات، وتثير 
العديد من السجالات التى ينصرف بعضها إلى حياتنا على الأرض، وبعضها إلى تصوراتنا عن 
العلاقة بالسامء. ولم يكن الإسالم ليبقى بعيدًا عن هذه السجالات بعد رحيل محمد صلى الله عليه وسلم فكان 
من بين المس�لمين علماء، وفقهاء ومفكرون، وقادة سياسيون، وعسكريون فهموا روح القرآن، 
وخبروا مغزى الس�نة النبوية، وأدركوا أن العقل الإنس�انى هو مناط عهد الاس�تخلاف للبشر 
لوا عليه، ومن هذا جميعه توفرت لهم عدة النزال الصعب مع الواقع، وهم يديرون  أجمعين، فعوَّ

اشتباكاتهم مع الآخر الذى داهمهم، وفى التاريخ الذى أظلهم، ولا يزال يظلهم.

وهكذا .. من بين دفاف الكتب إلى ثنايا الوقائع، ومن عقول المفسرين إلى ممارسات الحكام 
عين، كانت حركة الإسالم الواثقة من موق�ف الشريعة الخاتمة للدين الحنيف، إلى موقع  والمشرِّ
دين الإنس�انية الش�امل؛ حي�ث الاحترام العميق لضمائ�ر البشر بما تحويه من أدي�ان ومعتقدات 
مغاي�رة، كونه ي�درك أن الاختلاف س�نة وجودية، ويتس�امح مع المخالفني فى الاعتقاد الذين 
يرفضون »الطبعة الإسلامية« لعهد الاستخلاف المعطى من الله للإنسان على الأرض، فيبقيهم 
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شركاء في�ه طالم�ا اختاروا مواقفهم بإرادته�م، وطالما احترموا الحدود الشرعي�ة المقررة. بالقطع 
حدث�ت بعض التجاوزات فى ذلك التاريخ الممت�د، ووقعت بعض الاضطهادات هنا أو هناك، 
ولكنها تلك التى تصدر عن خش�ونة الاحتكاك على الأرض، وربما من ارتعاش بعض الأيدى 
فى لحظات الضعف والخوف، وأحيانًا بفعل فساد فى طبع القائمين عليها ممن لم يميزوا فى العقائد 
وهم يهرولون إلى التميُّز فى المنافع، ولكنها أبدًا لم تصدر بإلهام من نص، ولم تحفزها روح شريعة، 
ولم تلهمها تجربة نبوية أو راشدة. كما أنها كانت دومًا موضع ندم من الذات أو مراجعة من أولى 

الأمر، أو استهجانًا من العامة، وربما أسفًا من التاريخ.

* فعلى صعي�د التعايش الدينى، ش�هد اليه�ود أول تطبيق لمثل الإسالم فى حي�اة دولته، 
متمثًال فى دس�تور دولة المدينة، والذى كشف عن رغبة فى التعايش، وعن روح »العدل« كقيمة 
جوهرية حكمت علاقة المسلمين بهم، سواء فى المرحلة الأولى »السلمية«، أو فى مرحلة الصدام 
»المس�لح«. ففى هذا الدس�تور الباكر أعطاهم الرسول صلى الله عليه وسلم عهدًا بالموادعة والأمان على أموالهم 
وأنفسهم وحرية عقيدتهم، مسجًال له فى كتابه إلى أهل المدينة إثر مقدمه إليها جاء فيه)16( : »بسم 
الله الرحمن الرحيم.. هذا كتاب من محمد النبى  صلى الله عليه وسلم  بين المؤمنين والمس�لمين من قريش ويثرب 

المهاجرين والأنصار ومن تبعهم فلحق بهم وجاهد معهم، أنهم أمة واحدة ..

»وأن لا يحالف مؤمن مولى مؤمن دونه، وأن المؤمنين على من بغى منهم أو ابتغى دسيس�ة 
ظل�م أو إثم أو عدوان أو فس�اد بين المؤمنين أيديه�م عليه جميعًا ولو كان ولد أحدهم، ولا يقتل 
مؤم�ن مؤمنً�ا فى كافر ولا ينصر كافرًا على مؤمن. »وأن ذمة الله واحدة يجير عليهم أدناهم، وأن 

المؤمنين بعضهم موالى بعض دون الناس..

.. و»أن م�ن تبعن�ا من يهود فإن له النصر والأس�وة غير مظلومني ولا متناصرين عليهم، 
وأن س�لم المؤمنين واحدة، لا يس�الم مؤمن دون مؤمن فى قتال فى سبيل الله إلا على سواء وعدل 

بينهم ...

»وأن المؤمنني المتقين على أحس�ن هدى وأقوم�ه، وأنه لا يجير مشرك من أه�ل المدينة وما 
حوله�ا م�اًال لقريش ولا نفسً�ا، ولا يحول دونه على مؤمن.. وأنه من اعتب�ط مؤمناً قتًال عن بينة 
د به إلا أن يرضى ولى المقتول.. وإن المؤمنين عليه كافة، ولا يحل لهم إلا قيام عليه.. »وإنه  فإنه قُوِّ
لا يح�ل لمؤم�ن أقر بما فى هذه الصحيفة وآمن بالله واليوم الآخر، أن ينصر محدثًا ولا يؤويه، وأنه 
م�ن نرصه أو آواه فإن عليه لعنة الله وغضبه يوم القيامة ولا يؤخذ منه صرف ولا عدل، وإنكم 
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مهام اختلفت�م فيه من ش�ىء فإن مرده إلى الله ع�ز وجل، وإلى محم�د  صلى الله عليه وسلم . »وإن اليهود ينفقون 
م�ع المؤمنني ما داموا محاربين، وإن يهود بنى عوف أمة مع المؤمنين. لليهود دينهم وللمس�لمين 
دينهم، مواليهم وأنفسهم، إلا من ظلم أو أثم فإنه لا يوتغ يهلك إلا نفسه وأهل بيته. وإن جفنه 
بطن من بنى ثعلبه كأنفسهم ... وإن لبنى الشطيبة مثل ما ليهود بنى عوف، وإن البر دون الإثم. 

وإن موالى ثعلبة كأنفسهم وإن بطانة يهود كأنفسهم..

»وإن عىل اليه�ود نفقتهم وعلى المس�لمين نفقتهم. وإن بينهم النصر عىل من حارب أهل 
ه�ذه الصحيف�ة، وإن بينهم النصح والنصيحة والبر دون الإثم، وإن�ه لم يأثم امرؤ بحليفه، وإن 
النرص للمظل�وم، وإن اليهود ينفق�ون مع المؤمنين ما دام�وا محاربين، وإن يث�رب حرام جوفها 
لأهل هذه الصحيفة، وإن الجار كالنفس غير مضار ولا آثم، وإنه لا تجار حرمة إلا بإذن أهلها. 
اف فس�اده ف�إن مرده إلى الله عز  »وإن�ه ما كان بين أهل هذه الصحيفة من حدث أو إش�تجار ُخي
ار  وجل، وإلى محمد رس�ول الله  صلى الله عليه وسلم . »وإن الله على أتقى ما فى هذه الصحيفة وأبره. »وإنه لا ُجت

قريش ولا من نصرها ..

»وأن بينه�م النرص على من ده�م يثرب، وإذا دع�وا إلى صلح يصالحونه ويلبس�ونه فإنهم 
يصالحون�ه ويلبس�ونه، وإنهم إذا دعوا إلى مثل ذلك فإن عىل المؤمنين، إلا من حارب فى الدين. 
عىل كل أناس حصته�م من جانبهم الذى قبلهم. »وإن يهود الأوس، مواليهم وأنفس�هم، على 
مث�ل م�ا لأهل هذه الصحيفة مع البر المحض من أهل ه�ذه الصحيفة. »وأن البر دون الإثم، لا 
يكسب إلا على نفسه وإن الله على أصدق ما فى هذه الصحيفة وأبره، وإنه لا يحول هذا الكتاب 
دون ظالم وآثم. وإنه من خرج آمن ومن قعد آمن بالمدينة، إلا من ظلم أو أثم، وإن الله جار لمن 

بر واتقى، ومحمد رسول الله صلى الله عليه وسلم«.

ورغم ذلك العهد لم يلبث يهود المدينة أن بدأوا فى الكيد للإسالم، وللرس�ول محمد صلى الله عليه وسلم، 
فهم أولا يجادلونه فى نبوته وأنه ليس مرسال من قبل الله. وهم يطلبون منه إن كان رس�ولا حقا 
معجزات كمعجزات رس�ولهم موسى. وهم يصدون اليهود وغير اليهود عن اعتناق الإسلام، 
فكان�وا يعلمون أن المس�لمين لا يق�رءون التوراة فى لغتها العبرانية فيحرفونها كما يش�اءون وكما 
تش�اء أهواؤه�م لا يحفل�ون بما فى ذلك م�ن نكر ولا يأبهون لم�ا له من عواقب. وكانوا يس�ألون 
النب�ى عن أش�ياء، ف�إذا أجابهم بما كان الله يوح�ى إليه ماروا فى ذلك وأسرف�وا فى المراء، وكانوا 
على اتصال بالمنافقين من أهل المدينة يشجعونهم ويغرونهم بالنفاق، وكانت بينهم وبين كثيرين 
م�ن هئولاء المنافقين علاق�ات حلف فى الجاهلية فكان ه�ذا يزيدهم كف�رًا وطغيانًا)17(. وذات 
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ي�وم خرج نفر م�ن بنى النضير، ومن بينهم حُيَىُّ بن أخطب وسالم بن أب�ى الحقيق وكنانة بن 
أبى الحقيق حتى قدموا على مكة. فس�أل أهلها حييًّا عن قومه، فقال: تركتهم بين خيبر والمدينة 
مك�رًا بمحمد، حتى تأتوهم فيميلوا معك�م. وترددت قريش أتقدم أم تحجم، فليس بينها وبين 
محم�د خالف إلا على الدعوة التى يدعو إلى الله. أليس من الممك�ن أن يكون على حق ما دامت 
ا؟! وقالت قريش لليهود: ي�ا معشر يهود، إنكم أهل الكتاب  كلمت�ه تزداد كل يوم رفعة وس�موًّ
الأول وأه�ل العل�م بما أصبحنا نختل�ف فيه نحن ومحمد، أفديننا خير أم دينه؟! قالت اليهود: 
ب�ل دينك�م خير م�ن دينه، وأنتم أولى بالحق منه. وإلى ذلك يشير القرآن الكري�م فى قوله تعالى: 

ثنئۈ ئې ئې ئې ئى ئى ئى ی ی ی ی ئج ئح ئم 
ئى ئي بج بح بخ بم بى ٱ ٻ ٻ ٻٻ پ پ پ پ ڀ ڀ ڀ ڀثم 

]النساء: 51، 52[)18(.

وهن�ا يعترف العالم اليه�ودى الدكتور إسرائيل ولفنس�ون فى كتابه »تاري�خ اليهود فى بلاد 
الع�رب« بالخطأ الجس�يم فى موقف اليهود هذا من قري�ش وتفضيلهم وثنيتهم على توحيد محمد 
حوا أمام  : »كان م�ن واج�ب ه�ؤلاء ألا يتورطوا فى مثل ه�ذا الخطأ الفاح�ش، وألا يصرِّ قائًا�لً
زعامء قري�ش بأن عب�ادة الأصنام أفض�ل من التوحيد الإسالمى ولو أدى به�م الأمر إلى عدم 
إجابة مطالبهم؛ لأن بنى إسرائيل الذين كانوا لعدة قرون حاملى راية التوحيد فى العالم بين الأمم 
الوثنية باسم الآباء الأقدمين، والذين نكبوا بنكبات لا تحصى من تقتيل واضطهاد بسبب إيمانهم 
بإل�ه واحد فى عصور ش�تى م�ن الأدوار التاريخي�ة، كان من واجبهم أن يضح�وا بحياتهم وكل 
عزيز لديهم فى س�بيل أن يخذلوا المشركين. هذا فضًال عن أنهم بالتجائهم إلى عبادة الأصنام إنما 
كان�وا يحاربون أنفس�هم ويناقضون تعاليم التوراة التى توصيه�م بالنفور من أصحاب الأصنام 

وبالوقوف منهم موقف الخصومة«)19(.

وفى هذا الإطار المحفوف بالتآمر من قبل اليهود على المسلمين، سرعان ما تجاوزت العلاقة 
بينهما حاجز الجدل والمراء والاس�تعداء، لتأخذ ش�كًال صراعيًّا بعد غ�زوة بدر مباشرة، فعندما 
عاد الرس�ول إلى المدينة، وبدًال من تهنئته بنصره »كحلفاء معاهدين«، أخذ اليهود يتحرشون به 
وبالمسلمين. وجمع الرسول اليهود فى سوق بنى قينقاع وكانوا صاغة وصناع أسلحة، وقال لهم: 
ي�ا معرش يهود احذروا م�ن الله أن ينزل بكم مثل ما أنزل بقريش من النقمة فى بدر، وأس�لموا، 
فإنكم قد عرفتم أنى نبى مرسل، فأجابوه: لا يغرنك يا محمد أنك لقيت فى بدر قومًا لا علم لهم 
بالح�رب، فأصب�ت منهم فرصة، إنا والله لو حاربناك فتعلمن أنا نحن الناس. وعرف الرس�ول 
أنه�م يبيت�ون له وللمس�لمين شرا وأنهم نقضوا العه�د الذى بين�ه وبينهم. ثم لم يلبث�وا أن بينوا 
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ع�ن غدرهم عندما نكص بنو قينقاع عن الوفاء بالحلف؛ حيث أهانوا امرأة واس�تنصرت المرآة 
المس�لمين فكان خصام قتلوا فيه رجلا مس�لًام واعتلَّوا فى ذلك بعلل لا قيام لها، فأجلاهم النبى 
ع�ن المدين�ة لم يرزأهم إلا السالح)20(. وعندما تقدم عبد الله بن أبى إلى الرس�ول متش�فعًا لهم، 
ومطالبًا بحفظ حياتهم، أمر محمد صلى الله عليه وسلم بأن يخرجوا جميعًا من أرض المدينة، فهى ليست أرضهم، 
وإنما كانوا قد جاءوها غازين من قبل فأقاموا بها وس�ادوا تجارتها، وأنش�أوا فيها حى الصاغة. 
وحرص محمد على ألا يمس�وا بس�وء أثناء الخروج، فعين أحد زعماء الأنصار قائدًا على نفر من 
رجاله يراقبون خروج اليهود. وس�اروا فى التيه أيامًا حتى بلغوا جنوب الأردن، فاس�توطنوها، 

ولم يقتل منهم أحد، وغنم المسلمون منازلهم وأسلحتهم وكثيًرا مما تركوه من متاع)21(.

وفى هذا السياق الصراعى حاول فريق آخر منهم وهم بنو النضير قتل النبى وكان قد أقبل 
عليهم ذات يوم يستعينهم على بعض الحق، كما كان الحلف يقضى بذلك، فأظهروا حسن اللقاء 
وهموا بالغدر وأزمعوا أن يلقوا عليه من عل صخرة تودى به لولا أن نبأه الله بما كادوا له. فأعلن 
الحرب عليهم وطلب منهم أن يُسَ�لِّموا فأبوا، فأمر محمد أن تقطع النخيل وتحرق، فقالوا له: يا 
محمد! قد كنت تنهى عن الفساد وتعيبه على من صنعه، فما بال قطع النخيل وتحريقها. ولكنه لم 
يأبه لهم وطالبهم مرة أخرى بالتسليم. وكما حدث ليهود بنى قينقاع .. اعتصم بنو النضير أيامًا 
فى حصونهم ثم أذعنوا وخرجوا بنس�ائهم وأولاده�م، والقيان والراقصات يعزفن من خلفهم 

وتركوا الدور والأموال والسلاح!)22(.

كما غدر الفريق الثالث »بنو قريظة« يوم الأحزاب فلم يمتنعوا عن نصر المسلمين فحسب، 
ولكنهم أعانوا عليهم وانضموا لحلف قريش. فحاصرهم النبى والمسلمون حتى أنزلهم على 
حكم�ه، ثم حكَم فيهم س�عد بن معاذ ـ رحم�ه الله ـ بأن تقتل المقاتلة وتحتاز الأموال وتس�بى 
ال�ذرارى والنس�اء. فأنفذ النبى هذا الحكم. ووصف الله ـ ع�ز وجل ـ فى القرآن ما أصاب بنى 

قريظة هؤلاء فى س�ورة الأح�زاب، حيث يق�ول: ثنژ ڑ ڑ ک ک ک ک 
گ گ گ گ ڳ ڳ ڳ ڳ ڱ ڱ ڱ ڱ ں 

ں ڻ ڻ ڻڻ ۀ ۀ ہ ہ ہ ہ ھ ثم ]الأحزاب: 26، 27[)23(.
وهنا يثير بعض المستشرقين شبهة »العنف« أو »الدموية« لدى الإسلام منذ عصره الأول، 
باعتبارها الأصل لظاهرة الإرهاب المعاصرة! المتهم بها المسلمون. ونراهم يذرفون الدموع على 
مصير بنى قريظة مثل كايتانى الذى يزعم أن المذبحة التى راح ضحيتها 900 من أبرياء اليهود 
كان�ت مدبرة، وأن حكم س�عد ب�ن معاذ كان بناء عىل توجيهات من النبى، وأن مس�ألة خيانة 
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اليه�ود خيالية، وأن محمدًا وحده يتحمل مس�ئولية تلك المذبح�ة)24(. غير أن ما لاحظه كايتانى 
يبقى أمرًا متوهًما وفاسدًا للأسباب التالية:

الأول: أن حكم سعد بن معاذ لم يكن بإملاء من النبى صلى الله عليه وسلم، ولم ير أحد أن سعدًا تداول مع 
النبى قبل أن ينطق حكمه، ولم يشُك أحد من الأنصار فى حدوث مثل تلك المشاورة، وقد حمل 
س�عد إلى جلس�ة الحكم الذى نطقه حيث يجلس النبى مع ممثلى المهاجرين والأنصار ومن بينهم 
الأوس وهم الحلفاء القدامى والمدافعون عن بنى قريظة والذين كانوا يريدون أن يساعدوهم، 

وقد اتفق الجميع على أن ينزلوا على حكم سعد)25(.

والثانى: هو أن الذين يتآمرون مع الأعداء من قريش وغطفان ليهاجموا ظهور المسلمين بينما 
يهاجم القرش�يون وحلفاؤهم شامل المدينة لا يمكن أن يكونوا براء؟. وأما كونهم لم يستطيعوا 
أن يفعل�وا ش�يئًا بفض�ل السريتين اللتني بعث بهما النبى لإفش�ال المخطط، وأيضًا بس�بب عدم 
وجود هجوم مجابه وحقيقى من جانب القرشيين، فهذا لا يلغى شيئًا من إدانة اليهود باعتبارهم 

خائنين)26(.

أم�ا الثالث: فهو أن س�عد بن مع�اذ، إنما أدانهم بن�ص التوراة الذى يؤمن�ون به كما جاء فى 
التثني�ة: »حني تق�رب من مدينة لك�ى تحاربها اس�تدعها إلى الصل�ح، فإن أجابت�ك إلى الصلح 
وفتحت لك فكل الش�عب الموجود فيها يكون لك للتس�خير ويُس�تعبد لك. وإن لم تُسالمك بل 
عمل�ت مع�ك حربا فحاصرها، وإذا دفعه�ا الرب إلهك إلى يدك ف�اضرب جيمع ذكورها بحد 
الس�يف، وأما النساء والأطفال والبهائم وكل ما فى المدينة فغنيمة تغنمها لنفسك وتأكل غنيمة 

أعداءك التى أعطاك الرب إلهك« )سفر التثنية، 10 : 15(.

وفى مقابل أمثال مانويل كايتانى، كان هناك من المستشرقين من امتلك الموضوعية فى النظر 
إلى الحادثة، فتبدى له سلوك الرسول مع بنى قريظة تجسيدًا لروح العدل والمسئولية، على منوال 
الراهبة ومؤرخة الأديان كارين أرمسرتونج التى تضع الحادث فى سياقه التاريخى محررة له من 
أحكام القيمة التى تش�ى بها بيئة القرن العشرين فتقول: ».. من غير المحتمل بالنس�بة لنا ـ نحن 
الغربيين ـ أن نفصل تلك القصة عن أفعال النازى الش�نعاء، ولا ش�ك أنها ستؤدى إلى اغتراب 
ا، لكن من الخطأ الحكم على تلك الحادثة بمعايير القرن  كثير من الناس عن الإسلام اغترابًا أبديًّ
العشرين.. ففى زمن محمد، يبدو أن الحالة فى المدينة كانت تشبه الحالة فى القدس فى عصر داود، 
والذى كان قاتًال أعظم لأعداء الله. وقد قام فى إحدى المناس�بات بذبح مائتين من الفلسطينيين 

القدماء، وتم خصيهم وإرسال كومة قلفهم الدامية إلى ملكتهم«)27(.
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وما نود زيادته هنا، هو الاعتراف بأن الرسول ربما تخلى فى تعامله مع بنى قريظة، خصوصًا، 
ع�ن مب�دأ الرحمة الذى تعامل ب�ه مع الجميع، حتى اليهود أنفس�هم، فى المرحل�ة الأولى من حياته 
بالمدينة، ولكنه لم يفتقد أبدًا روح العدل، س�واء فى هذا الموقف أو س�واه، والعدل مبدأ إسالمى 

وإنسانى إيجابى وخلاق، ربما استخدمه محمد صلى الله عليه وسلم فى هذا السياق دون الرحمة لدافعين أساسيين:

أولهما تاريخى: ذلك أن الرسول صلى الله عليه وسلم قد بدأ الحياة في المدينة بمد يد الإخاء إلى اليهود، بعد أن 
كان قد وثَّق عهد الإخاء بين المهاجرين والأنصار، وأن العهد ذاك قد تأسس ظاهرًا وباطناً على 
المس�اواة، ومن ثم فهو قد نظر إلى اليهود كشركاء فى »وطن« هو المدينة، كما نظر إليهم كشركاء 
فى دين »التوحيد«، وربما أمل فى أن يعتنقوا الإسلام ويكونوا عونًا له ضد الوثنية، ولكنهم بدلا 
من ذلك رفضوا »التوحيد الإسلامى«، وانحازوا إلى الوثنية المكية وهم الموحدون، وكان ذلك 
مم�ا يمكن تفهم�ه، والصبر عليه. كما أنهم خانوا عهد المدينة »السياس�ى« وه�م مواطنوها، وفى 
وقت يتعرض فيه الوطن للغزو، وهذا ما لم يكن ممكناً قبوله أو تحمله من الأساس. ولذا لم يكن 
متصورًا أن يتعامل معهم النبى إلا على أنهم خونة بالمعنى الكامل للكلمة، وليس للخائن عهد، 
كام لا تج�ب له أى من أنواع الرحمة، بل هو الع�دل يقضى فى الأمر، وليس أعدل من قتل الخونة 
فى زم�ن المحن�ة، فالرحم�ة تجب للضعفاء، ولي�س للخونة، والإخ�اء لا يكون إخ�اء إلا بالعدل 

والمساواة، وليس مع الظلم أو الغفلة.

وأما ثانيهما: فاس�تيراتيجى يتعلق باتجاهات المس�تقبل والمصير، فاليهود خانوا عهد محمد، 
لأنه�م تص�وروه ضعيفًا، وكان�وا يعتقدون »آن�ذاك« فى إمكانية القضاء على الدعوة الإسالمية 
م�ن الأصل، ولولا تلك القناع�ة التى تمكنت منهم، ما كانوا ليغامروا بعداء الرس�ول الكريم، 
�ا، وهو قريش على  شريكه�م فى الوط�ن، والانحي�از الى الطرف »الغازى« ال�ذى تصوروه قويًّ
رأس الوثنية العربية. ولو لم يقم الرسول بقتلهم لانحازوا إلى يهود خيبر، الذين قاتلهم الرسول 
، وهو ما ح�دث بالفعل جزئيًّا، ولكانت هن�اك معارك أكبر وأخطر،  بع�د ذل�ك، انحيازًا كامًال
، تسامح مع الخيانة فى  ودماء جديدة لا تنتهى، وساعتها ربما لام التاريخ محمدًا وربما عده غافًال
لحظة حاس�مة تتحدد فيه�ا مصائر الدعوة والأمة بل والتاريخ. فأيهما كان الأجدى للمس�لمين 
والإنس�انية جمعاء، بل وللحضارة نفس�ها، أن تعمل قيمة العدل مع قلة من الخونة، ليس�تكمل 
التاري�خ مس�اره الواعد بالأمل، أم يضعف محمد أمام مش�اعر الرحم�ة الغافلة مع خائن سرعان 
م�ا يجدد تآم�ره، على نحو يعوق، وربما يهدد ه�ذا الدين الجديد، وينثنى بمس�ار التاريخ الواعد 
إلى ال�وراء؟. لعل الإجابة واضحة لا تحتاج إلى ت�ردد، ويكفى أن نحاول مجرد تصور عالمنا، بل 
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وتاريخنا الإنس�انى من دون دين عظيم كالإسالم، لعب دورًا بالغًا فى ترقية الحضارة الإنسانية 
ب�ل وريادته�ا منفردًا لنحو ثمانية ق�رون، وذلك كله لقاء ثمن بخس هو حي�اة مجموعة قليلة من 

خونة الأوطان، ربما امتدت أعمارهم لعقد أو عقدين فقط من الزمن.

وبرغ�م ذل�ك، فإن ثم�ة حقيقة مهم�ة يجب التوق�ف عنده�ا للتأكيد على أن ه�ذا الموقف 
الإسالمى »الع�ادل« م�ن بنى قريظ�ة لم يك�ن ليهوديتهم، بل لخيانته�م، وهى أن تل�ك البداية 
الصدامية لم تصبح قيدًا حاكًام على موقف المسلمين من اليهود بعد ذلك، وهى حقيقة تعترف بها 
كارين أرمسرتونج، فتقول: »بمجرد أن أقام المسلمون إمبراطوريتهم العالمية الخاصة وطوروا 
نظامًا متقدمًا فى شريعتهم، أسسوا نظام تسامح ظل يسود الأجزاء المتمدينة فى الشرق الأوسط 
لمدة طويلة حيث تعايش�ت مجموعات دينية فى ظله جنبًا إلى جنب، ما يثبت أن المعاداة للس�امية 
خطيئة مس�يحية غربية، وليس�ت خطيئة إسالمية، ويجب أن يكون ذلك حاضًرا فى أذهاننا كى 
لا نخض�ع لإغراء التعميمات بناء على ذلك الح�ادث المرعب الذى وقع فى المدينة. بل وحتى فى 
أثناء حياة محمد، بقيت مجموعات يهودية صغيرة فى المدينة بعد عام 627م، وس�مح لها بالعيش 
فى سالم دون أدنى قمع)28(. ولعلنا لس�نا بحاجة هنا إلى استعادة ما أسلفناه عن تجربة التعايش 
الإسالمى/ اليهودى فى ظل الحضارة الإسالمية، فى كل الدول وفى كل العصور، وإن ظلت 

الحقبة الأندلسية هى الأبرز على هذا الصعيد.

* أما المسيحيون فكانت علاقة الدولة الإسلامية »الأولى« بهم أفضل كثيًرا من اليهود؛ 
إذ لم يخ�ف محم�د صلى الله عليه وسلم عطفه عىل النصارى، والقرآن مملوء بالش�واهد على ذل�ك فضًال عما جاء 
فى س�ورة ال�روم ح�ول الحرب الرومية الفارس�ية، ف�كان محمد ي�رى المثال فى ش�هداء نصارى 
القرون القديمة وفى ش�هداء نصارى القرون الأخيرة فى اليمن »ش�هداء الأخدود«، وكان يثنى 
على القسيسني والرهبان الذين لمس فضائلهم فى تخوم الش�ام، وسر محمدًا ما أس�فر عنه انتصار 
ال�روم م�ن عدم ه�دم كنائس النص�ارى وبيعهم التى »يذكر فيها اس�م الله كثيرًا«، وكان محمد 
ي�رى فى أه�ل الكتاب الحلفاء الذين يؤيدون ما يقول ويؤمن�ون بالحق الذى يدعو إليه)29(. وقد 
كان أول احتكاك عملى للدولة الإسلامية بهم عندما اتسعت دائرة حدودها السياسية فشملت 
ا قنن فيه مبدأ  نصارى »نجران« كرعايا لهم؛ حيث كتب لهم رسول الله صلى الله عليه وسلم عهدًا وتعاقدًا دستوريًّ
التعددي�ة الديني�ة بين رعية الدولة، وكامل المس�اواة والإنصاف فى حق�وق المواطنة وواجباتها؛ 

حيث جاء فى هذا العهد ما يلى)30( :
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]»ولنجران وحاشيتها، ولأهل ملتها، ولجميع من ينتحل دعوة النصرانية فى شرق الأرض 
وغربه�ا، قريبه�ا وبعيده�ا، فصيحها وأعجمه�ا، جوار الله وذم�ة محمد النبى رس�ول الله، على 
أموالهم، وأنفس�هم، وملتهم، وغائبهم وش�اهدهم، وعشيرتهم، وبيعهم، وكل ما تحت أيديهم 
م�ن قلي�ل أو كثير. لا يُغير أس�قف من أس�قفيته، ولا راهب من رهبانيت�ه، ولا يحشرون أى لا 
يكلف�ون بالقت�ال ولا يعرشون، أى لا يدفعون العرش الذى يدفعه التج�ار الأجانب، ولا يطأ 
أرضه�م جيش. ومن س�أل منهم حقً�ا فبينهم النصََف غير ظالمين ولا مظلومني .. وأن أحمى 
جانبه�م، وأذب عنهم وعن كنائس�هم وبيعهم وبيوت صلواته�م، ومواضع الرهبان، ومواطن 
الس�ياح حي�ث كانوا م�ن جبل أو واد أو مغار أو عمران أو س�هل أو رم�ل، وأن أحرس دينهم 
وملتهم أين كانوا، من بر أو بحر، شرقًا وغربًا، بما أحفظ به نفسى وخاصتى وأهل الإسلام من 

ملتى .. ولا يدخل شىء من بنائهم فى شىء من أبنية المساجد ولا منازل المسلمين...

ولا خ�راج ولا جزي�ة إلا عىل م�ن يك�ون فى ي�ده ميراث م�ن ميراث الأرض، ممن يجب 
علي�ه فيه للس�لطان حق، فيؤدى ذلك على ما يؤديه مثله، ولا يج�ار عليه، ولا يحمل منه إلا قدر 
طاقته وقوته على عمل الأرض وعمارتها وإقبال ثمرتها، ولا يكلف ش�ططًا، ولا يتجاوز به حد 

أصحاب الخراج من نظرائه..

ولا يكل�ف أح�د من أه�ل الذمة منهم الخروج مع المس�لمين إلى عدوه�م لملاقاة الحروب 
ومكاشفة الأقران؛ فإنه ليس على أهل الذمة مباشرة القتال، وإنما أعطوا الذمة على أن لا يُكَلفوا 
ذل�ك، وأن يك�ون المس�لمون ذبابًا عنهم، وج�وارًا من دونهم، ولا يُكرهوا عىل تجهيز أحد من 
المس�لمين إلى الح�رب التى يلقون فيها عدوهم بقوة وسالح أو خي�ل، إلا أن يتبرعوا من تلقاء 
بر أحد  د علي�ه وعُرف له، وكوفئ به . ولا ُجي أنفس�هم فيك�ون من فعل ذلك منهم متبرعًا به، ُمح
فض لهم جن�اح الرحمة، ويُكف عنهم أذى  مم�ن كان على ملة النصرانية كرهًا على الإسالم، وُخي

المكروه حيث كانوا وأين كانوا من البلاد...

ولا يحمل�ون م�ن النكاح ـ الزواج ـ ش�ططًا لا يريدونه، ولا يُكره أه�ل البنت على تزويج 
المس�لمين، ولا يُض�ارون فى ذل�ك إن منعوا خاطبًا وأب�وا تزويًجا؛ لأن ذلك لا يك�ون إلا بطيبة 
قلوبه�م، ومس�امحة أهوائه�م، إن أحبوه ورضوا ب�ه. وإذا صارت النصرانية عند المس�لم زوجة 
فعليه أن يرضى بنصرانيتها، ويتبع هواها فى الاقتداء برؤسائها، والأخذ بمعالم دينها ولا يمنعها 
ذل�ك، فمن خالف ذلك وأكرهها على ش�ىء م�ن أمر دينها فقد خالف عه�د الله وعصى ميثاق 

رسوله، وهو عند الله من الكاذبين...
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وله�م إن احتاج�وا فى مرمة بيعهم وصوامعهم أو ش�ىء من مصال�ح أمورهم ودينهم، إلى 
رفد ـ مساعدة ـ من المسلمين وتقوية لهم على مرمتها، أن يُرفدوا على ذلك ويُعاونوا، ولا يكون 
ذلك ديناً عليهم، بل تقوية لهم على مصلحة دينهم، ووفاء بعهد رسول الله وموهبة لهم ومنة لله 

ورسوله عليهم ..

.. لأنى أعطيتهم عهد الله أن لهم ما للمس�لمين وعليهم ما على المس�لمين، وعلى المس�لمين 
ما عليهم، بالعهد الذى اس�توجبوا الذمام، والذب عن الحرمة، واس�توجبوا أن يذب عنهم كل 

مكروه، حتى يكونوا للمسلمين شركاء فيما لهم وفيما عليهم« ..

وفى المقابل لم يطالبهم رسول الله سوى بواجب واحد هو أن يكونوا لبنة فى الدولة الإسلامية 
بالمعن�ى الأمن�ى والحضارى فيمنحوها ولاءه�م، فلا يصبحوا ثغرة فيها ينف�ذ منها الأعداء. وقد 
ن�ص ذلك العهد والميثاق الدس�تورى الذى عقده رس�ول الله صلى الله عليه وسلم مع نص�ارى »نجران« على هذا 
الواج�ب، عندما جاء فيه: »واشرتط عليهم أمورًا يجب عليهم فى دينهم التمس�ك بها والوفاء بما 
عاهده�م علي�ه، منه�ا: ألا يكون أحد منه�م عيناً ولا رقيبً�ا لأحد من أهل الح�رب على أحد من 
المس�لمين فى سره وعلانيته، ولا يأوى منازلهم عدو للمس�لمين، يريدون به أخذ الفرصة وانتهاز 
الوثبة، ولا يُنزلوا أوطانهم ولا ضياعهم ولا فى ش�ىء من مس�اكن عباداتهم ولا غيرهم من أهل 
المل�ة، ولا يُرفِ�دوا ـ يس�اعدوا ـ أحد من أهل الحرب على المس�لمين بتقوية لهم بسالح ولا خيل 
ولا رج�ال ولا غيره�م، ولا يصانعوهم. وإن احتيج إلى إخفاء أحد من المس�لمين عندهم، وعند 
منازلهم، ومواطن عباداتهم، أن يؤووهم ويرفدوهم ويواسوهم فيما يعيشون به ما كانوا مجتمعين، 

وأن يكتموا عليهم، ولا يظهروا العدو على عوراتهم، ولا يخلوا شيئًا من الواجب عليهم ..[.

وكان عه�د بيت المقدس الذى كتبه الخليفة عمر بن الخطاب لأهل إيليا، هو أش�هر العهود 
فى ص�در الإسالم، وفيه يق�ول الخليفة عمر: »إنه أعطاهم أمانًا لأنفس�هم وأموالهم وكنائس�هم 
وصلبه�م وس�قيمها وبريئها وس�ائر ملتها، وإنه لا تس�كن كنائس�هم ولا ته�دم ولا ينقض منها 
ولا م�ن صلبانه�م ولا من شيء من أموالهم، ولا يكرهون على دينه�م ولا يضار أحد منهم، ولا 
يسكن بإيلياء معهم أحد من اليهود، وعلى أهل إيلياء أن يعطوا الجزية كما يعطى أهل المدائن وأن 
يخرجوا منها الروم واللس�وت، ومن خرج منهم فهو آمن على نفس�ه وماله حتى يبلغوا مأمنهم، 
وم�ن أق�ام معهم فه�و آمن وعليه مثل ما على أهل إيلياء من الجزي�ة .. ومن أحب من أهل إيلياء 
أن يسير بنفس�ه وماله مع الروم ويخىل بينه وبين صلبه�م فإنهم أمنوا على أنفس�هم وعلى بيعهم 
وصلبهم حتى يبلغوا مأمنهم«)31(. وعندما زارهم عمر، رفض الصلاة فى كنيس�ة القيامة ثم قال 
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للبطري�رك: أرنى موضعًا أبنى فيه مس�جدًا. فاختار البطريرك مكان الصخرة؛ لأن الله كما يحكى 
كلم يعقوب عليها!! وكان بالمكان ردم كثير، فشرع »عمر« فى إزالته وتناوله بيده يرفعه فى ثوبه. 
واقتدى به المسلمون كافة، فزالت الأنقاض المتخلفة وأمكن بناء المسجد)32(. ذاك صنيع الخليفة 
الراش�د »عمر«، والمس�لون فى أوج قوتهم. والإمبراطور »هرقل« يلم فلول جيشه المدحور قافًال 

إلى القسطنطينية بعدما لفظ الاستعمار الرومانى أنفاسه الأخيرة فى هذه الساحة الرحبة.

وفى هذا السياق التاريخى المفعم بروح التسامح، ازدهرت الأديرة فى العراق والشام ومصر 
؛ ففى العراق يقال إنها بلغت فى بغداد وضواحيها خمس�ة عشر ديرًا، ومن أهمها  ازده�ارًا عظيًا�مً
دي�ر قنى كان شرق�ى بغداد الذي يقول الشايش�تى فى وصفه بكتابه الديارات: »دير حس�ن نزه 
عام�ر، في�ه مائة صومع�ة لرهبانه والمتبتلين فيه، ل�كل راهب صومعة، وه�م يبتاعون الصوامع 
بينهم من 50 دينارًا إلى ألف. وحول كل صومعة بستان فيه من جميع الثمار والنخيل والزيتون، 
وتباع غلته من خمسين دينارًا إلى مائتين. وعلى الدير سور عظيم يحيط به، وفى وسطه قناة جارية، 
وعيده الذى يجتمع الناس إليه عيد الصليب«.. أما مصر فكانت مليئة بالأديرة، وكان من أهمها 
دي�ر أنطانيوس شرق�ى إطفيح من الوجه القبلى، وله أوقاف وأمالك متعددة، كما فى تاريخ أبى 
صال�ح الأرمنى، وعليه حصن يدور به، وداخله بس�تان كبير، وفيه نخيل مثمر وأش�جار تفاح 
وكمثرى ورمان وغير ذلك، وأرضه مزروعة بالبقول، وله ثلاثة عيون ماؤها يجرى دائًام ويسقى 
منها البس�تان، وفيه فدان وسدس خاصان بالكروم أو العنب، وفيه ألف نخلة، وبه قصر كبير، 

وصوامع للرهبان مطلة على البستان«)33(.

وربما حدث فى بعض الأحيان ولو القليلة أن يتولى على بلد وال متعصب فيهدم كنيس�ة أو 
يهدمه�ا مش�اغبون، ولكن كانت الدولة تس�ارع إلى بنائها أخذًا بعهد عم�ر بن الخطاب وميثاقه 
لأه�ل إيلي�ا الذى حرم فيه على المس�لمين هدم كنائ�س النصارى أو انتقاص ش�ىء منها أو من 
حيزه�ا. وي�روى أن عىل بن س�ليمان والى مصر للرش�يد بني س�نتى 169 و171 للهجرة أمر 
بهدم بعض الكنائس المحدثة بمصر، فاش�تكاه القبط إلى الرش�يد، فعزله. وخلفه على مصر وال 
جديد، أذن للقبط فى بناء الكنائس التى هدمها على بن س�ليمان الوالى قبله بمشورة فقيهى مصر 
الكبيرين: الليث بن سعد وعبد الله بن لهيعة؛ إذ قالا: إن تلك الكنائس من عمارة مصر، واحتجا 

بأن جميع الكنائس بمصر إنما بنيت فى الإسلام زمن الصحابة والتابعين)34(.

ولعل حادثة وقعت تكشف لنا كيف كان الإسلام أكثر تسامحاً فى أحيان كثيرة مع الأديان 
الأخرى، أكثر من تسامح طوائفها المختلفة مع بعضها البعض. فقد حدث، مثلا، »أن الكنيسة 
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الملكانية الرس�مية فى بيزنطة كانت تعادى عداء ش�ديدًا رهبان الكنيسة اليعقوبية فى مصر، حتى 
اضطرته�م فى عه�د الإمبراطور نقف�ور إلى مبارحة أنطاكي�ة واصفين بطارقته�ا بأنهم أضل من 
فرعون وأشد كفرًا بالله من بختنصر. ولما أعادت بيزنطة فتح مدينة ملطية فى ديار الشام الشرقية 
وكانت كنيستها يعقوبية أخذوا البطريرك وستة من كبار أساقفتها إلى القسطنطينية، وسجنوهم 
به�ا، ث�م نفوا البطريرك إلى بلغاري�ا ومات على حدودها كما مات أحد الأس�اقفة، ورجموا زميًال 
ل�ه بالحجارة أمام باب قرص الإمبراطور، واضطر الباقون إلى إعلان كفرهم بالمذهب اليعقوبى 
واعتناقه�م للمذه�ب الملكانى فرارًا من الموت، وأعيد تعميدهم. ولم�ا عرف الخليفة المأمون ما 
بين المذاهب المس�يحية النس�طورية والملكانية واليعقوبية من خصومات ومش�اجرات عزم على 
أن يصدر لهم كتابًا يضمن لكل فريق منهم حرية الاعتقاد وحرية تدبير كنائس�هم بحيث يكون 
ا به،  لكل فريق مسيحى مهما قل عدده حتى لو لم يتجاوز عشرة أنفس أن يختار له بطريركًا خاصًّ
وتعترف الفرق النصرانية الأخرى بصنيعه. غير أن أصحاب الكنائس النصرانية المذكورة آنفًا لم 
يرتضوا منه أن يؤلف هذا الكتاب وينشره فى الدولة مخافة أن تتعدد الفرق المسيحية تعددًا كبيًرا، 

فعدل عن تأليفه تلبية لرغبتهم)35(.

وهنا يمكن تخمين الهيكل الحقيقى، كما هو مرسوم، بأن أهل الكتاب من اليهود والنصارى 
معً�ا، قد عاش�وا فى طمأنينة تحت حماية الإسالم كمب�دأ عام، وإن حدثت بعض الاس�تثناءات 
بسبب المزاج العام لحكام الولايات، والذين ربما كانوا أقل صلاحًا أو تقوى، وكان تعسفهم مع 
أه�ل الكتاب جزءًا من فس�ادهم العام، وعدم مبالاته�م بالرعية. والأهم من ذلك أن مثل تلك 
الس�لوكيات المتعصبة غالبًا ما كانت مس�تنكرة بين المس�لمين، ومدانة من الخلفاء وأولى الأمر، 
كما كانت قابلة للمراجعة والإصلاح كما هو الش�أن فى أكثر المجتمعات تمديناً اليوم، فلا يوجد 
ذل�ك المجتم�ع الملائكى الذى لا تقع فيه أخطاء، وإنما هناك فقط مجتمعات متس�امحة، لا يصدر 
الخط�أ فيه�ا عن مبدأ ع�ام أو نظرية أو عقيدة يغلفه�ا التعصب، ثم تكون هن�اك آليات لمراجعة 
الخط�أ والتحقق منه، وأخيًرا تكون هناك الرغب�ة فى إصلاحه، وهو المنوال الذى طالما تكرر مع 
الأقليات فى الدولة الإسلامية، فنعم كان هناك حكام فاسدون أحيانًا، متعصبون أحيانًا أخرى، 
وربما كانوا متعصبين لأنهم فاسدون، ولكنهم كانوا يعلمون بخطأ مسلكهم، وربما ندموا عليه، 
أو تحملوا العقاب عنه، أو نجحوا أحيانًا فى الإفلات به، ولكنهم لم يدعوا أبدًا أن الإسالم هو 
دافعهم إلى التعصب أو احتقار الآخرين، ولم تكن لديهم الشجاعة إلى المفاخرة باستعلائهم على 
الآخرين فى القرن الس�ابع وما بعده، كما أعلن النازيون صراحة »ألمانيا فوق الجميع«، فى الثلث 

الثانى للقرن العشرين.
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وربما وجدت بعض القيود أو المحاذير على أهل الكتاب، ذو طبيعة اجتماعية ونفس�ية أكثر 
منها دينية. فالس�يد هيربرت بوسة مثًال وهو من نقاد الكتاب المقدس، والمفكرين الموضوعيين، 
يقول بأن غير المسلمين كانوا مضطرين إلى مراعاة شعور المسلمين، ولذا: »فما كان مستنكرًا من 
أس�س العقيدة المس�يحية، كان من الضرورى إخفاؤه ويس�مح بعمله فقط بدون إعلان. لذلك 
ص�ار محرمًا الرضب بصوت عال على الناقوس الخش�ب للصلاة وبدًال منه اس�تخدام الجرس 
للن�داء عىل الصلاة، ولا يس�مح بظه�ور الصليب واضحًا لأنه بالنس�بة للمس�لمين غير طاهر 
ويجب إبعاده عن المس�لمين. ولضمان منع الاتص�ال يجب أن يميز أهل الكتاب بملابس خاصة 
تميزهم بحزام »زنار« أو يرمز لهم بقطعة ذات ألوان متعددة. ولا يس�مح لليهودى أو النصرانى 
بال�زواج من مس�لمة »فقط يس�مح بالعك�س« وإذا دخل يهودى أو نصرانى فى الإسالم، فمن 
الضرورى أن يباع إلى مسلم. وتجب مراعاة الفصل عند الموت، فلا يسمح بوجود مقابر اليهود 

والنصارى بالقرب من مقابر المسلمين«)36(.
غير أن ما يقول الس�يد بوس�ة، وهو نموذج مش�ابه لأقوال مفكرين مس�يحيين، ومؤرخى 

، أو تفسيًرا، أو تفنيدًا: أديان، ومستشرقين كثر، يمكن مناقشته على أكثر من مستوى تفهًام
فأولا يمكن تفهم المنطق العام لما ذهب إليه بوسة، عندما يذكر تلك المثالب جميعا ـ وهو أمر 
يحس�ب له ـ كاس�تثناءات على القاعدة العامة وهى تسامح الإسلام إذ يصرح: »لم تعرف الدولة 
الزرادش�تية ولا الدولة النصرانية قوانين دس�تورية مضمونة تتعلق بالأقليات الدينية كما عرف 
الإسلام، وهذه الحقوق معروفة فى القرآن »الكريم«. ففى الدولة الزرادشتية والدولة النصرانية 
أمك�ن تحسني وضع اليه�ود بعد وصول العرب. ويش�به ذلك أيضًا ما حدث فى أس�بانيا. ففى 
الحين الذى اضطهد فيه القوط الغربيون اليهود بقسوة، ولم ينته مؤتمر كنسى واحد بدون فرض 
إج�راءات قهري�ة لتعقبهم، جاء العرب كمُخَلِّصني حقيقيين، وتطور تع�اون مزدهر ومتعددة 

لأول حضارة مثالية يتعاون فيها العرب واليهود«)37(. وهنا بدا الرجل نزيًها تمامًا.

وثانيًا يمكن تفسير الكثير مما ذكره بكونه لا ينضوى تحت باب التعصب كنقيض للتسامح، 
بل هو أقرب لفكرة مراعاة »الذوق العام«، وهى فكرة كانت مرعية فى الأمس، ولا تزال حتى 
اليوم، فى كل المجتمعات الإسلامية أو غيرها. ذلك أن غير المسلم اليوم، قد يراعى شعور المسلم 
، فلا يأكل أمامه، حتى لو كان الاثنان يعيشان فى قلب مجتمع غربى مسيحى أكثر  الصائم، مثًال
ق�وة وتقدمًا عن أغلب المجتمعات الإسالمية، ولا يرجع هذا إلا لدماثة خلق ورهافة ش�عور 
المسيحى، وليس لضرورات القوة أو فروض القانون، فما بالك والزمن يرجع قرونًا إلى الوراء، 
والمجتمع إسالمى، وقوانين المجتمعات التقليدية لم تتأصل فيها رهافة الش�عور بالحق الفردى 
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أو الحرية الفردية المطلقة. لا ش�ك هنا فى أن مراعاة أصحاب دين الأغلبية، وعدم اس�تفزازهم 
يبدو أمرًا أكثر طبيعية، وخصوصًا فى الأمور الشكلية، وطالما كان مبدأ حرية العقيدة وممارستها 
فى أماكنه�ا مكف�وًال كقاع�دة عامة راس�خة. ويحضرن�ى هنا مثًال معكوسً�ا، فالمرأة المس�لمة فى 
العدي�د من المجتمعات الغربية المتمدينة والديمقراطي�ة! لا تزال حتى اليوم مضطرة إلى التخلى 
عن حجابها، فى المدرسة أو الشركة أو الشارع، كنوع من التوافق مع الذوق العام السائد فى هذه 
الأماكن، وفى بعض الأحيان لا يترك هذا التوافق مع الذوق العام إلى رهافة الشعور، بل يخضع 

لقوة القانون، رغم أن للحجاب فى الإسلام أهمية شرعية لا يمكن إغفالها.

هذا الفهم / التفسير ينطبق على كثير مما ذكره الس�يد بوس�ة، كالضرب بصوت عال على 
الناق�وس الخش�ب للصلاة، ووض�ع الصليب واضحًا عىل الصدر، وقضية الفص�ل بين مقابر 
اليه�ود والنص�ارى والمس�لمين، ولع�ل الأخيرة تقلي�د مراعيً بق�وة حتى الآن لي�س فقط بين 
الأديان، بل وأيضًا بين الدول التى تحرص، حتى وهى فى حالة حرب، على اس�تعادة ش�هدائها 
ودفنه�م فى أراضيه�ا لما فى ذلك من تأثير معن�وى على أهاليهم، ومن تعبير سياس�ى عن اعتزاز 
أوطانهم بتضحياتهم، ومن ثم بجثامينهم أو حتى رفاتهم، كما أن النصب الذى يقام لـ »الجندى 
المجهول« صار أشبه بشعيرة وطنية فى معظم الدول المتحضرة، تقديرًا وعرفانًا لكل جندى دافع 

عن وطنه ثم فقد فلم يعرف له جثمان أو رفات.

وأما مسألة عدم السماح لليهودى أو النصرانى بالزواج من مسلمة، بينما يسمح بالعكس، 
فهى مسألة تشريعية أقرها القرآن صراحة، لدواعٍ كثيرة أهما، فى تصورنا، دافع عقيدى، ذلك أن 
الإسلام يعترف صراحة باليهودية والمسيحية، ومن ثم يفرض على الرجل المسلم أن يرعى إيمان 
زوجته الكتابية وأن يس�اعدها على آداء واجبات دينها المخالف، بل ويعتبر ذلك من مقتضيات 
طاع�ة الله. أم�ا العكس فهو غير صحيح، فاليهودى والمس�يحى غالبًا ما لا يعترفان بالإسالم، 
ومن ثم لا يجدان أن رعاية حق الزوجة فى العبادة ومس�اعدتها على ارتياد أماكنها، واجب ديني 
مف�روض عليهام، وعلى أفضل الأحوال قد يصدر عنهما ما يش�به هذا الس�لوك بدافع المودة أو 
الحب أو التس�امح، وهذه جميعها مجرد مشاعر لا يضمن الإسلام دوام وجودها أو استمرارها، 

ومن ثم فلا يستطيع أن يبنى عليها أحكامه الراسخة.

وثالثً�ا وأخيًرا ثم�ة تفنيد واجب لقضيتين أساس�يتين، الأولى نكتفى إزاءه�ا بإبداء »تحفظ 
تاريخى«، والخاصة بارتداء أهل الكتاب ملابس خاصة تميزهم مثل الحزام أو »الزنار«. ودواعى 
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تحفظن�ا أن هذا الس�لوك كان س�لوكًا رومانيًّا ضد اليه�ود فى العصر الكلاس�يكى. وأنه كذلك 
كان س�لوكا مس�يحيا ضد اليهود أغلب فترات العصور الوس�طى التى طالما شهدت اضطهادًا 
واس�عًا لليه�ود كان من�ه التمييز فى الملبس خش�ية الاختلاط. وفى المقابل، لم يبلغنا أية إش�ارات 
عن هذا الس�لوك من المس�لمين ضد اليهود أو النصارى، ولم نواجه مثل هذا الاتهام س�وى عند 
الس�يد بوس�ة، كما أن ما يحكى بدرجة وثوقية عالية عن التعايش الثقافى بين المس�لمين واليهود 
والمس�يحيين خصوصًا فى الأندلس، حتى من بوس�ة نفس�ه، لا يس�مح بمجرد تصور ذلك، ما 
يجعل احتمالات صدقية هذا الاتهام إما معدومة، أو على س�بيل الاس�تثناء النادر الذى لا يمكن 
اعتباره سوى فلتة تاريخية. ولعل مبعثًا آخر لتحفظنا هو خشيتنا أن يكون ثمة إسقاط نفسى قد 
. غير أننا لمقتضيات النزاهة  حدث على الإسالم من المس�يحية التى مارست هذا الس�لوك فعًال
العلمية نكتفى بالتحفظ ولا نذهب إلى حد التكذيب المطلق الذى نذهب إليه فى القضية الثانية 
والخطيرة التى قال بها بوسة وتتعلق بضرورة بيع اليهودى أو النصرانى الذى يدخل فى الإسلام 
إلى شخص مسلم، فهى قضية كاذبة بإطلاق، لا يوجد أدنى احتمال لصدقها، أو إمكانية لقبولها، 
إذ تتع�ارض مع روح الإسالم »العالمية«، ومع النص القرآنى، وم�ع التجربة التاريخية، المؤكدة 

على مبدأ المساواة فى الإسلام، كأصل للحرية الدينية مع غير المسلمين.

وكتتم�ة للحري�ة الدينية التى كان�ت مكفولة لأهل الذمة، لم يكون�وا يتقاضون أمام محاكم 
الدول�ة الت�ى تصدر فى أحكامه�ا عن الشريعة الإسالمية، بل أمام محاكمه�م الملية الخاصة بهم 
كنس�ية أو غير كنس�ية، وكان رؤساء تلك المحاكم الملية يقومون فيها مقام كبار القضاة فى محاكم 
الدولة. وكانوا غالبًا لا يعاقبون إلا عقوبات روحية مثل عزل القس والأساقفة عن مناصبهم، 
أو من�ع العلمانيني م�ن حضور الكنيس�ة، أو دف�ع غرامة مالي�ة، أو الحرمان من رس�وم المباركة 
الدينية، أو من الدفن على الطريقة النصرانية. ويذكر الرحالة بتاحيا فى القرن الس�ادس الهجرى 
أن رؤس�اء اليه�ود فى الموص�ل هم الذين يعاقبون مرءوس�يهم، أى أنه كان�ت لهم محاكم خاصة 
بهم يتولاها رأس الجالوت كما أس�لفنا أو كبار أحبارهم فى البلدان الإسلامية المختلفة. وكانت 
الأندل�س مثل ه�ذه البلدان، للنصارى بها محاكم كنس�ية تنظر فى خصوماته�م وتحكم فيها)38(. 
وبذلك أصبح الذميون جماعات يدين أفراد كل جماعة بدين واحد، لهم اس�تقلال ذاتى داخلى، 
ويتبعون رئيسهم الدينى »البطريرك أو الحاخام« فى مقابل جزية يدفعونها عن كل فرد منهم إلى 

الوالى المسلم لقطرهم.

ولا تقلل هذه الجزية المفروضة على أهل الكتاب من مبدأ الحرية الدينية؛ لأن الجزية ليست 
عوضًا عن البقاء على دين مخالف ولا يمكن أن تكون كذلك، إنما قصد بأداء الجزية معنى الولاء 
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للرس�ول وللمؤمنين، أى دليل التس�ليم لهم وعدم إعلان الح�رب عليهم، أو هى فى معنى آخر 
وبالنس�بة للق�ادر م�ن أهل الكتاب على حمل السالح بديل عن إس�هامه فى الح�رب، مما يجعلها 
أق�رب إلى نظام الب�دل النقدى الذى كان يعفى من الجندية لق�اء دفعه. فالجيش فى ذلك الوقت 
كان جيشً�ا من المس�لمين يذود عن الدين ويحمى أهل الكتاب الذين كانوا فى ذمة الإسالم ولم 
يكن من الممكن أن يلتحق القادرون منهم على الحرب بجيش المسلمين، ومن ثم فإن الجزية لها 
معن�ى الب�دل عن الجهاد، ومعنى الولاء لحك�م النبى والمؤمنني ..)39(. ولأن مقدار الجزية كان 
، ويق�ل غالبًا عما كانوا يدفعونه إلى الحكام الس�ابقين، فى مقابل حماية فعالة لهم، فيمكن  معق�وًال
القول بأن أهل الذمة قد عاشوا تاريًخا حافًال بالتسامح الدينى فى ظل الإسلام. وهو ما يعترف 
: »لقد وقعت حالات اضطهاد عارضة، ولكنها كانت نادرة وعادة  به برنارد لويس نفس�ه قائًال
ما كانت قصيرة الأجل، وتعزى إلى ظروف محلية وخاصة. وكانت الحكومات الإسالمية على 
اس�تعداد، فى حدود معينة ووفقًا لقيود معينة، للسامح بممارسة أديان التوحيد المنزلة الأخرى، 
وإن لم تس�مح بنشره�ا.. ولم يكن يس�تثنى من مظلة التس�امح إلا من يكفر كفرانً�ا مطلقًا، كأن 
ا أو ملحدًا، ولكن هذا الاستثناء نفسه كان مطبقًا فى التسامح مع الصور المنحرفة  يكون لا أدريًّ
للإسالم«. ويضيف لوي�س: »إذا كان التاريخ الإسالمى يخل�و من مظاهر التحري�ر والقبول 
والاس�تيعاب الغربية »المع�اصرة« للمؤمنين بعقائد أخرى، ولغير المؤمنني على الإطلاق، فإنه 
يخلو كذلك من ش�نائع طرد الأس�بان لليهود والمس�لمين، ومحاكم التفتي�ش، ومحاكمة المتهمين 
بالهرطق�ة وإعدامهم حرقًا، وم�ن الحروب الدينية«)40(. ولعل ذلك هو ما فطن إليه المس�تشرق 
الإنجليزى سير. توماس أرنولد حينما قال: »إن غير المسلمين قد نعموا، بوجه الإجمال، فى ظل 

الحكم الإسلامى، بدرجة من التسامح لا نجد لها معادًال فى أوروبا قبل الأزمنة الحديثة«)41(.

* وعلى صعيد التعايش السياسى نظر الإسلام إلى من عاهدهم من اليهود والنصارى على 
أنهم قد أصبحوا من الناحية السياس�ية أو الجنس�ية مس�لمين، فيما لهم من حقوق وما عليهم من 
واجبات، وإن بقوا من الناحية الشخصية على عقائدهم، وعباداتهم وأحوالهم الخاصة. ومن ثم 
بقى »الآخر الدينى« جزءًا أصيًال من »الذات السياس�ية«، بل إن الإسلام قد ترك هذا »الآخر« 

أحيانًا ليدير دولاب »الدولة« ودواوينها.

وفى ه�ذا الإط�ار اش�تهر معاوي�ة مؤس�س الدول�ة الأموية بأن�ه اتخذ سرج�ون النصرانى 
مستش�اره المالى، وكان يوحنا الدمش�قى يلى الش�ئون المالية لابنه يزيد ولغير خليفة أموى. ولا 
نص�ل إلى القرن الثالث الهجرى/ التاس�ع الميلادى حتى نجده�م يتكاثرون فى أعمال الدواوين 
ا  ببغ�داد، واتخ�ذ محمد بن عب�د الله بن طاهر محافظ بغداد قهرمانًا نصرانيًّ�ا أميناً له ووكيًال خاصًّ
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بتدبير دخله وخرجه من الأموال. وحتى أواخ�ر القرن الثالث الهجرى، كان عدد الكتاب من 
أه�ل الذمة فى الدواوين لا يزال غالبًا على كتَّاب المس�لمين. واتس�عت الدولة البويهية فى بغداد 
وإيران فى استخدام أهل الذمة فى الكتابة بالدواوين وأعمال الدولة، وكان لعماد الدولة البويهى 
كاتب نصرانى يلى ش�ئون الدولة، واستخلف عز الدولة البويهى على بغداد حين خرج عنها إلى 
البرصة صاعد بن ثابت النصرانى، واتخ�ذ بعده ابن عمه عضد الدولة كبير الحكام البويهيين فى 
بغ�داد وإي�ران وزيرًا نصرانيًّا هو نصر بن هارون، ويقول مس�كوية فى تاريخ�ه: »إنه عنى بعمارة 
الأديرة والكنائس، واستأذن عضد الدولة فى إطلاق المال للفقراء من النصارى، فأذن له«)42(.

وأما فى مصر، فقد اتخذ خمارويه )270 ـ 282هـ( وزيرًا قبطيًّا تولى شئون الدولة الإدارية 
والمالي�ة .. وأكث�رت الدول�ة الفاطمي�ة من اس�تخدام أهل الذم�ة، وعظم نفوذ اليه�ود فى عهد 
ا فأسلم وزيرًا  خليفتهم الأول بمصر »المعز لدين الله« إذ اتخذ يعقوب بن كلس الذى كان يهوديًّ
ف أمور الدولة، وصار يتحيز إلى إخوانه اليهود فى دينه الس�ابق، وكان لا ينفذ ش�ىء فى  َِّرصِ له يُ
بلاط المعز الفاطمى إلا بمعونته ومعونة اليهود. وولى ابنه العزيز بعده وتزوج سيدة من القبط، 
فعظم ش�أنهم فى بلاطه وخاصة حين ولى منهم عيس�ى بن نس�طورس وزيرًا له، وولى نائبًا عنه 
فى دمشق منشا اليهودى، فعظم شأن اليهود هناك، وظلا فى عملهما ثلاث سنوات. وخلفه ابنه 
الحاك�م بأم�ر الله الفاطمى، وكان فى الفترة الأولى من حكمه يتخذ أطب�اءه وكتابه إلا نفرًا قليًال 
من النصارى واس�توزر منصور بن س�عدون النصرانى. وولى الوزارة للمستنصر الفاطمى لمدة 
ا فأسلم، وكان يدبر الدولة معه أبو سعد  ثلاث سنوات صدقة بن يوسف الفلاحى، وكان يهوديًّ

التسترى اليهودى«)43(.

وبفضل التس�امح الإسالمى فتحت أبواب الأندلس على مصاريعه�ا لليهود، فاتخذوها، 
ط�وال ثمانية قرون، ملجأً وحصناً يحتمون به من اضطهاد الغرب لهم فى كل مكان: »واس�تطاع 
أحدهم، وهو »حسداى بن شروط« أن يصبح وزيرًا سنة 334هـ / 916م لعبد الرحمن الناصر 
أهم حكام الأندلس الأمويين. ولما جلا العرب عن الأندلس بعد س�قوط غرناطة سنة 897هـ 
/ 1492م أخذ الأس�بان يضطهدون اليهود اضطهادًا ش�ديدًا؛ إذ لم يعد هناك عرب مس�لمون 
يحمونه�م، وازداد الاضطه�اد ش�دة فى عهد فيليب الثالث ملك أس�بانيا، فإلى أي�ن يذهبون؟ لم 
يج�دوا له�م ملجأً س�وى ديار الإسالم فى المغرب الأقىص، فنزح�ت إليه جموعه�م، وتغلغلوا 
فى مدن�ه، وعاش�وا بها فى تس�امح عظيم قرونً�ا طواًال أثروا فيه�ا وتمولوا ماًال كثيرًا«. كما نجد 
حاكم الأندلس الأموى محمد بن عبد الرحمن )238 ـ 273هـ( يفس�ح للأس�بان المستعربين فى 
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مناص�ب الدولة، ويعني »قومس بن أنتنيان« متولى جمع الضرائب من أه�ل الذمة كاتبًا له يدير 
ش�ئون الدولة، واس�تعفاه من العمل يوم الأحد، فأعفاه وأعفى جميع الموظفين، حتى يس�تطيع 

المسيحيون منهم الصلاة فى هذا اليوم بكنائسهم)44(.

وفى الدولة العثمانية انتظم وضع اليهود والنصارى فى نظام الملة بقواعده المألوفة. واس�تقر 
العديد من اليهود المطرودين من أس�بانيا عام 1492 فى نطاق الس�يادة العثمانية، وش�كلوا دائًام 
مجموع�ة دينية عرقية منغلقة باس�تمرار، وكانت لهجته�م لغة اللادينو المنحدرة م�ن الرومانية. 
وأم�ا النص�ارى، فكان�ت أعداده�م كبيرة للغاية وخصوصً�ا فى أعق�اب الفتوح�ات العثمانية 
فى الأناض�ول«)45(. وبن�اءً على ه�ذا يكون واضحا تمامً�ا وضع أهل الذم�ة، فى التاريخ الطويل 
للإسالم، فقد عاش�وا فى أح�وال هادئة. ولعب�وا دورًا مهًّام فى الحي�اة السياس�ية والاقتصادية، 
س�واء كان�وا علامء أو أطباء أو تج�ارًا أو أصح�اب أموال، وارتق�ى بعضهم إلى أرفع وأس�مى 
الوظائ�ف فى الدول�ة وكان ه�ذا موضع نقاش عند المس�لمين المتزمتين. حتى وجدنا مس�تشرقًا 
ألمانيًّا حجة هو »آدم ميتز« يشهد مثل هذه الشهادة: »لقد كان النصارى هم الذين يحكمون بلاد 

الإسلام!«)46(.

وبالطب�ع، لم يك�ن الأمر دائًا�مً مثاليًّا على هذا النح�و، بل كان طبيعيًّا أن يح�دث ثارات بين 
حني وآخر، من بعض المس�لمين ضد أهل الكت�اب، وربما كان ذلك مجرد حساس�ية من بعض 
المس�لمين الذي�ن كانت أرواحه�م، أحيانًا، أضعف من تحم�ل درجة التس�امح العليا فى القرآن 
الكري�م، أو كنتيجة لأخطاء وقعت من بعض أهل الكتاب بدافع من تعاليهم مثًال أو فس�ادهم 
الش�خصى، أو محاباتهم لأهل دينهم على نحو اس�تفز مش�اعر المس�لمين، مثلا: »أن المسلمين قد 
شكوا من تسلط أهل الكتاب على أموالهم إلى الخليفة العباسى المتوكل سنة 235 للهجرة، فأمر 
كما فى كتاب الولاة للكندى بأن لا يستعان بأهل الذمة فى الدواوين وأعمال السلطان التى تجرى 
أحكامهم فيها على المس�لمين، غير أن هذا الأمر سرعان ما أخذ يخفف مع نهاية عهده؛ إذ نجده 
هو نفس�ه يجعل النفقة فى س�نة 245 على بناء قرصه الجعفرى بيد دليل ب�ن يعقوب النصرانى. 
وعاد استخدام أهل الذمة بعده فى الدواوين. ثم أمر الخليفة المقتدر )295 ـ 320هـ( فى السنة 
الثاني�ة لخلافت�ه بام أمر ب�ه المتوكل قبله من إبع�اد أهل الذمة ع�ن الخدم�ة فى الدواوين، وأن لا 
يس�تخدم أحد من اليه�ود والنصارى إلا فى الطب والصيرفة فى النق�ود، ولكن، أيضًا، سرعان 
م�ا خف�ف هذا الأمر؛ إذ نجد وزيره ابن الفرات يتخذ أربع�ة من الكتَّاب النصارى فى دواوينه، 

وكان يدعوهم كل يوم إلى الطعام معه)47(.
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ويعترف سير مونتجمرى وات بأن وضع أهل الذمة فى العموم كان جيدًا ولم يكن بالوضع 
الس�ئ؛ لأن الدولة الإسالمية كانت تعتبر أمر حمايتهم حماية فعالة واجبًا من أقدس واجباتها. إلا 
أنه يتحفظ على بعض أوضاعهم قائلا: »وإن حرموا من أمور معينة؛ إذ لم يسمح لهم بالانخراط فى 
سلك الجند، أو الزواج من مسلمات، كما كانت مناصب الدولة العليا عادة فى غير متناولهم. ما قد 
يشعر الذمى إزاء هذا الحرمان بأنه مواطن من الدرجة الثانية، ويبدو أن هذا الشعور كان السبب 

الرئيسى فى ذلك الإقبال المنتظم عبر القرون من جانب المسيحيين على اعتناق الإسلام«)48(.

غير أن تحفظات الس�يد وات تبدو مغالية فى هذا الس�ياق؛ لأن الموقف الإسلامى من هذه 
القضايا الثلاث يبدو منطقيًّا تمامًا. أما قضية الزواج من مسلمات، فقد تحدثنا عنها لتونا فى الجزء 
الخاص بالتسامح الدينى، وأما قضية الخدمة فى الجيش فنراها طبيعية وخصوصًا فى بيئة تاريخية 
كان للعقي�دة الديني�ة فيها الولاء الأكرب، ولم تكن رابطة »الوطنية« الحديثة ق�د تعمقت فيها بما 
يكفى لأن تضمن الولاء الكامل للجماعة السياسية من قبل الأقلية المخالفة للأغلبية أو للحكام 
فى الدي�ن، فالموقف الإسالمى هنا كان نابعً�ا من حاجة عملية وليس م�ن تصورات عنصرية، 
بدليل إنه قد تغير بعد ذلك، حينما تعمقت رابطة الوطنية فى المجتمعات الإسالمية، فس�محت 
للمخالفين فى الدين من أبناء الوطن بأن يكونوا جنودا بل وقادة، وفى مصر الحديثة كان الأقباط 
حاضري�ن بقوة فى نض�الات الحركة الوطنية من أجل التحرر من ربقة الاحتلال البريطانى، كما 
كانوا حاضرين بنس�بة تمثيلهم العادية ضباطًا وجنودًا فى أقس�ى حروب وأبرز انتصارات مصر 
والع�رب المعاصرة وهى حرب أكتوبر ع�ام 1973م. فيما يمكن أن نعده امتدادًا لتقليد مصرى 
أيوبى عريق، حينما حارب عيسى العوام المسيحى العربى فى جيش صلاح الدين، بل كان قائدا 

من قواده الكبار ضد الصليبيين الغرباء الذين يدينون بديانته.

وأم�ا فيام يخص مناصب الدول�ة العليا، فإن بعض أهل الكتاب وص�ل إلى مرتبة الوزارة، 
مثل اليهودى »حس�داى بن شروط« وزير عبد الرحمن الناصر فى الأندلس 916م، وهى المرتبة 
التى لا يعلوها س�وى الخلافة. وحتى لو اعتبرنا ذلك اس�تناء، ف�إن القضية تظل هى الأخرى، 
ليس فقط طبيعية، بل وأيضًا ديمقراطية حتى بمعيار اليوم، إذ ليس متصورًا أن يصل إلى مرتبة 
الحك�م أو القي�ادة العس�كرية العليا أناس مخالف�ون فى العقيدة، أو حتى فى المذه�ب، لعقيدة أو 
مذه�ب الأغلبية فى المجتمعات التى يعيش�ون فيها. فحتى فى حال إج�راء انتخابات حرة نزيهة 
بمعي�ار الديمقراطية الليبرالية، يكون متصورًا انحياز الأغلبية لممثلى عقيدتها أو مذهبها. ولعل 
هذا هو ما يفسر كيف أن مجتمعًا ديمقراطيًّا بعراقة المجتمع والدولة الأمريكيين، لم يش�هد طيلة 
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ا رغم حضور الديانتين فى المجتمع الأمريكى،  ، أو يهوديًّ قرنين وثلث القرن لا نقول زعيًام مسلًام
ب�ل نقول زعيًام كاثوليكيًّا، اللهم س�وى جون كيندى الذى يظل اس�تثناء فى التجربة الأمريكية 
الطويل�ة، وق�د حدث فى ذروة المد العلمانى، وفى قلب ثورة الحقوق المدنية، وبجاذبية ش�خصية 
طاغية منه لا تتكرر كثيًرا، والأهم من ذلك أنه استثناء تم قمعه سريعًا باغتيال الرجل بعد فترة 

حكم لم تزد على سنوات ثلاث بين 1960، 1963م.

وفى هذا الس�ياق يحصى الباحث اللبنانى المعاصر جورج قرم أس�باب التوتر بين المس�لمين 
وأهل الذمة بعوامل ثلاث تبدو منطقية، اثنين منها لعبا دورهما فى المرحلة التاريخية السابقة على 

العصر الحديث وقد أشرنا إليهما ولو عرضيًّا)49( :

العام�ل الأول: هو مزاج الخلفاء الش�خصى، فأخطر اضطهادين تعرض لهما الذميون وقعا 
فى عه�د المت�وكل ]821 ـ 861م[ الخليفة الميال بطبعه إلى التعصب والقس�وة. وفى عهد الخليفة 

الحاكم بأمر الله ]985 ـ 1021م[ الذى غالى فى التصرف معهم بشدة.

العام�ل الثان�ى: هو ت�ردى الأوض�اع الاقتصادي�ة الاجتماعية لس�واد المس�لمين، والظلم 
الذى يمارس�ه بعض الذميين المعتلين لمناصب إداري�ة عالية، فلا يعسر أن ندرك صلتهما المباشرة 

بالاضطهادات التى وقعت فى عدد من الأمصار.

وربام فرضت بع�ض القيود على أهل الذمة فى العصور اللاحقة من تاريخ الدولة العثمانية 
كما يذهب برنارد لويس على نحو قلل من روح المس�اواة، »إذ إن إلغاء النظام العثمانى المس�مى 
»دو شرمه« والذى كان يس�مح بتجنيد صبيان المس�يحيين فى الإنكشارية، أغلق الباب الرئيسى 
أمامهم للصعود فى الس�لم الاجتماعى، كما أدت نش�أة الفئات المتميزة والمغلقة على نفس�ها مثل 
كبراء أهل المدن وأعيان الريف والعلماء إلى الحد من عدد الفرص المتاحة أمام من يريد الصعود 
فى ذلك الس�لم« .. ورغم احتمال ذلك فإن لويس نفس�ه يعترف فى الس�ياق ذاته .. »ومع ذلك، 
فم�ن الأرجح أن الفقير ذا الأصول المتواضعة حتى فى بداية القرن التاس�ع عشر كان يتمتع فى 
ديار الإسالم بفرص لاكتس�اب الثروة والوصول إلى الس�لطة وتحقي�ق الكرامة تفوق الفرص 

المتاحة لنظيرة فى دول أوروبا المسيحية، بما فيها فرنسا بعد قيام الثورة«)50(.

وربام نام نوع من التعصب فى الحقبة الأخيرة من عمر الدولة العثمانية، ولكن ذلك لم يكن 
بس�بب روح الإسالم التى صاغت الوضع التاريخى لأهل الذمة، وإنما بسبب تراجع الحضارة 
الإسالمية وضعف ش�وكة الحكام المس�لمين، وزي�ادة التدخل الأجنبى، وخاص�ة الأوروبى، 
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وه�ذا ه�و العامل الثالث المس�تحدث فى تفسير د. جورج قرم لأس�باب التوتر بين المس�لمين، 
والأقليات الدينية داخل الحضارة الإسلامية: »إذ بالقدر نفسه الذى تراجع به سلطان العثمانيين 
مطلع العصر الحديث، طمح النصارى فى المجتمعات الإسلامية لرعاية الدول الأوروبية، بينما 
ق�ام الحكام الأجانب بإغراء واس�تدراج الأقلي�ات الدينية غير المس�لمة إلى التعاون معهم ضد 
الأغلبي�ة المس�لمة، فالإنجليز، مثًال لم يحجموا عن اس�تخدام الأقلي�ة القبطية فى مصر فى أغلب 
الأحي�ان ليحكم�وا الش�عب ويس�تنزفوه بالضرائب. وهذه ظاه�رة نلاحظها فى س�وريا أيضًا؛ 
حي�ث أظهرت أبح�اث »هاملتون جب« و»بولياك« كي�ف أن هيمنة أبن�اء الأقليات فى المجال 
الاقتصادى أدت إلى إثارة قلاقل دينية خطيرة بين النصارى والمسلمين فى دمشق سنة 1860م، 
وبين الموارنة والدروز فى جبال لبنان س�نة 1840م وس�نة 1860م. ونهاية الحملات الصليبية 
قد أعقبتها، فى أماكن عديدة، أعمال ثأر وانتقام ضد الأقليات المس�يحية، ولاس�يما الأرمن التى 

تعاونت مع الغازى)51(.

وأغل�ب الظ�ن لدينا أن فترة التعصب العثمانى ضد أه�ل الذمة كانت قصيرة، وربما بدأت 
م�ع ش�عور الدولة القوية المهيمن�ة بالضعف والتآكل الداخلى، واضطراد الهجوم الروس�ى على 
أطرافها، وزيادة التطور الأوروبى، مع نمو القوة العسكرية الغربية من حولها، واستمرت حتى 
عصر الإصلاحات أو التنظيمات ووضع أول دس�تور ع�ام 1839م، وهو التاريخ الذى بدأت 
فيه الهوية العثمانية تأخذ طابعًا وطنيًّا / قوميًّا وليس دينيًّا. ناهيك عن فترة الاضطراب الشامل 
الس�ابقة والمصاحبة للحرب العالمية الأولى، وانحلال الخلافة العثمانية تمامًا، حينما بدأ التعصب 
واضحًا ضد الجميع، ولكنه لم يكن تعصب الدين/ الإسلام/ العثمانى، ولكنه فى هذا المرة كان 
ا الأرمن والأكراد، بغض النظر  تعصبً�ا قوميًّ�ا تركيًّا ضد كل الأقليات غير الطورانية وخصوصًّ

عن كونها مسلمة أو غير مسلمة.

ويوافق د. جمال حمدان جورج قرم فى أن الاس�تعمار قد باشر الطائفية بلا مواربة وكسياسة 
�م التركي�ب السياس�ى وتح�ول الأقلي�ات الديني�ة إلى قناب�ل سياس�ية موقوته ...  مرس�ومة تُلَغِّ
فاحتضن الأقليات وعمل على خلق شعور بكيان خاص لها متورم منتفخ، وفتح الباب للتبشير 
والإرساليات والمدارس الدينية ... الخ، كما سهل استيراد أقليات أخرى دينية غريبة ليضاعف 
م�ن التناف�ر الداخلى. من ه�ذه الأقلي�ات المجلوبة الأرمن والآش�وريون النس�اطرة فى المشرق 
العربى، »وطفيليات الاس�تعمار« م�ن مالطيين وقبارصة ويونانيين ويه�ود ... الخ. هذا بطبيعة 
الحال عدا الطفيليات الكبرى من جاليات دول الاستعمار نفسها)52(. بل يرجع د. حمدان علاقة 
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: »وهل ننس�ى أن الصليبي�ة، حتى الصليبية،  الطائفي�ة بالاس�تعمار إلى العصور الوس�طى، قائًال
تذرعت بحماية الش�يعة من الس�نة )كذا!( فضًال بطبيعة الحال عن زعمها حماية المس�يحيين من 

اضطهاد السلاجقة فى الأراضى المقدسة؟)53(.

وربما كان د. حمدان مغاليًا هنا؛ لأن الحركة الصليبية لا تش�به الاس�تعمار الأوروبى الحديث 
فى زاوي�ة واح�دة أساس�ية عىل الأقل؛ إذ لم تك�ن تعبيًرا عن تف�وق حضارى حقيقى م�ن أوروبا 
المس�يحية على العرب المس�لمين آنذاك ـ القرن الحادى عشر ـ بل كانت أقرب إلى محاولة أوروبية 
لإع�ادة تعريف الذات من خلال الص�دام بالآخر، بعد أن دخل الانتماء الرومانى ذاكرة التاريخ، 
وبدا الانتماء المس�يحى واعدًا فى تأكيد الهوية الأوروبية الجديدة. بل ومن المحتمل أن يكون دافع 
أوروب�ا المس�يحية للصدام مع العرب المس�لمين بالذات، تعبيرًا عميقًا عن ش�عور بعدم الجدارة 
إزاءهم، ورغبة فى قياس مدى قوتها وتماس�كها بالنس�بة إليهم، باعتبارهم، أى العرب المسلمين، 
القط�ب الأب�رز فى النظام العالمى أو الدولى القائم آنذاك. ولعل أهمية هذه النقطة ترجع إلى حقيقة 
أن المس�لمين قد ظلوا متس�امحين مع الآخ�ر الدينى خلال الحرب الصليبية، وم�ا بعدها إلى مطلع 
العصر الحديث، بل وفى ظل الهيمنة العثمانية حتى نهاية القرن الس�ابع عشر. ويدل هذا التس�امح 
على أنهم كانوا لا يزالون يش�عرون بقوتهم وتفوقهم. وذلك على العكس من الاس�تعمار الحديث 
الذى ش�عر خلاله العرب المس�لمون بالضعف العس�كرى، ثم التخلف الحضارى على نحو ربما 
قل�ل من تس�امحهم. فمن س�نن التاريخ الكربى، أن الأمم كالأف�راد تزداد تعصبا، كلما ش�عرت 
بالضعف، وكلما تدنت ثقتها بذاتها الحضارية، وهى س�نة يعترف بها الإسالم، ولا يمكن، كما لا 
يجب استثناؤه منها؛ لأن هذا الاستثناء قد يكون ضد العقل، ومن المؤكد أنه ضد منطق التاريخ. 

وأم�ا على الصعيد الثقافى، فكان ثم�ة تفتح قائم منذ البداية؛ حي�ث امتاز الشرق باحتضان 
العديد من المدارس اللاهوتية المتأثرة بالفلسفة اليونانية تقليدًا للأكاديميات اليونانية، وأشهرها 
مدرسة الإسكندرية التى أنشئت فى بدء القرن الثالث قبل الميلاد حوالى 295م، ومدرسة أنطاكية 
التى أنش�أها ملكيون س�نة 270م، ومدرسة نصيبين التى أُنشأت سنة 297م، وهذه كانت تعلم 
السريانية واليونانية معًا. وكان النساطرة على الأخص أكثر إلمامًا بعلوم اليونان، وقد ترجموا كثيًرا 
من الكتب اللاهوتية والفلس�فية عن اليونانية، كما اش�تهروا بالطب والعلوم الطبيعية. وكان من 

رجال الدين النساطرة أطباء فى بلاد فارس، ومنهم كثيرون انتشروا فى الحيرة)54(.

وبحكم ما بثه الإسلام فى العرب من شغف بالعلم والمعرفة أخذوا يتعرفون منذ استقرارهم 
فى البالد الت�ى نزل�وا فيها عقب حرك�ة الفتوح على وجوه م�ن هذه الثقاف�ة، وكان كثيرون من 
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أه�ل الذمة م�ن حملة الثقافة الهيلينية قد تعربوا وانتقلوا بثقافتهم إلى المحيط العربى وأخذوا عن 
الع�رب ثقافتهم الأدبية، كما أخذ العرب عنهم ثقافته�م الهيلينية، وبذلك بدأ التعايش الفكرى 
بين أهل الذمة والمس�لمين. وعلى العموم، فقد كان النس�اطرة هم الصلة بين اليونان والعرب، 
وكان أول كت�ب اس�تخدمت لبث الثقاف�ة اليونانية هى المكتوبة باللغ�ة السريانية والتى خلفتها 

هذه المدارس النسطورية.

ولم يلبث المسلمون فى النصف الثانى من القرن الأول الهجرى أن طلبوا من بعض أهل الذمة 
المتقنين للعربية أن يترجموا لهم كتبًا تحمل بعض العلوم الأجنبية، على نحو ما صنعوا لخالد ابن يزيد 
بن معاوية المتوفى سنة 85 للهجرة .. وينشط هذا التعايش فى عهد هارون الرشيد، إذ أنشأ لترجمة 
العل�وم الأجنبية مؤسس�ة دار الحكمة، تعاون فيها معه كبار السريان المس�تعربين الذين يحس�نون 
ا وضع بين يديه كتَّابا يحذقون  العربية، واختار لرياس�تها يوحنا بن ماس�ويه، وكان طبيبًا نس�طوريًّ
الترجم�ة، وجل�ب لهم الكتب اليونانية الطبي�ة من أنقرة وعمورية وبلاد ال�روم وكلفهم بترجمتها، 
ولاب�ن ماس�ويه مؤلفات كثيرة فى الطب وتركي�ب الأدوية. ووراء هذه المؤسس�ة لعهد الرش�يد 
مترجم�ون كثيرون مثل جبريل بن بختيش�وع كبير أطبائ�ه، إذ ألف كتبًا مختلف�ة فى الطب. وعمل 
وزراء الرش�يد: البرامكة على نقل العلوم إلى العربية من الرومية )اللاتينية( واليونانية والفارس�ية 
والهندية، ونُقل إلى العربية فى أيامهم من الذخائر الفارسية أمثال بُزُرجمهر وعهد أردشير بن بابك 
إلى ابنه سابور، وكتاب جاويدان خرد فى صنوف الآداب ومكارم الأخلاق، وكتاب هزار أفساته، 
وه�و أص�ل من أصول ألف ليلة وليلة. وكما عنى البرامكة بنقل التراث الفارس�ى إلى المثقفين من 
الع�رب عنوا بنقل التراث الهندى؛ إذ يقول الجاحظ: »اجتلب يحيى بن خالد البرمكى أطباء الهند 
مثل منكه وبازيكر... وقد عملوا فى البيمارس�تان الكبير ببغداد، وسرعان ما اس�تعربوا، وشاركوا 
هم وغيرهم من مستعربة الهند فى نقل التراث الهندى وخاصة فى الطب والعقاقير، وشمل نقلهم 

قصة السندباد وكتبًا كثيرة فى الخرافات والأسمار أولعت بها العامة)55(.

وبلغت موجة التعايش الفكرى بين أهل الذمة والمسلمين أقصى غاياتها فى عهد المأمون بن 
الرش�يد؛ إذ حول دار الحكمة لأهل بغداد إلى ما يش�به معهدًا علميًّا كبيًرا يختلفون إليه، وألحق 
به مرصدًا فلكيًا مش�هورًا. ولما هزم إمبراطور بيزنطة فى بعض مواقعه كتب إليه يس�أله إرس�ال 
بعثة تختار طائفة من كتب العلوم اليونانية القديمة المخزونة فى بلده، فاستجاب إليه بعد امتناع، 
فأرسل إليه بعثة حملت ما استطاعت من الكتب اليونانية إلى بغداد، وأخذ المترجمون عن اليونانية 
م�ن أهل الذم�ة يعنون بترجمتها. ولما هادن المأمون صاحب جزيرة قبرص أرس�ل إليه يطلب ما 
حف�ظ عن�ده من الكتب اليونانية، وكانت كتبًا لفلاس�فة اليونان فأرس�لها إليه. وأكبَّ عشرات 
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المترجمين ينقلون فى دار الحكمة أكثر هذه الكتب إلى العربية، ومن أهمهم يحيى بن البطريق وكان 
يجيد اللاتينية واليونانية، وترجم لمن حوله من العرب قصة طيماوس لأفلاطوان وكتب أرسطو 
فى النف�س والحيوان والأثار العلوي�ة وكتاب الترياق فى الطب لجالينوس، وترجمت حينئذ كتب 

الموسيقى لإقليدس«)56(.

ويكش�ف ديمترى غوتاس أستاذ الأدب العربى فى جامعة »ييل« الأمريكية عن السياقات 
التاريخي�ة والأط�ر الاجتماعية والسياس�ية والإيديولوجية لحركة الترجمة ه�ذه باعتبارها إنجازًا 
، وظاه�رة اجتماعية ش�املة كان�ت تس�اندها نخبة المجتمع العباس�ى بكامل�ه: »الخلفاء  مذهًا�لً
والأم�راء وموظفوا الدولة والزعماء العس�كريون والتجار وأصح�اب المصارف والعلماء، وتم 
دعمها بتخصيص مبالغ مالية ضخمة عامة وخاصة، وكذلك تمت متابعتها وفق منهجية بحث 
صارم�ة وضب�ط فيلولوج�ى دقيق على أس�اس برنامج مس�نود امتد عبر أجي�ال، وهو يعكس، 
فى نهاي�ة المط�اف، موقفًا اجتماعيًّ�ا وكذلك جو الثقاف�ة العامة فى المجتمع العباس�ى المبكر، فلم 
يكن البرنامج نتيجة اهتمامات ش�خصية أو عش�وائية وإنما وليد حاجات هذا المجتمع الحديث 
وم�ا انعكس فى بنيته وإيديولوجيته المترتبة على ذل�ك، وجرى عملها عبر جميع الخطوط الدينية 
والمذهبية والإثنية والقبلية واللغوية، وكان الرعاة عربًا وغير عرب ومس�لمين وغير مس�لمين، 

سنةّ وشيعة وقوادًا عسكريين ومدنيين وتجارًا وملاك أراض«)57(.

ويح�دد غوت�اس ثلاثة عوامل أساس�ية هي�أت لانطلاق ه�ذه الحركة أولها: أن قسًا�مً كبيًرا 
م�ن الأراضى الت�ى خضع�ت للخلافة العباس�ية كانت عرف�ت الهيليني�ة من قب�ل، وثانيها: أن 
الدول�ة القائم�ة لم تكن تُعن�ى بالخلافات المذهبية المس�يحية التى كانت تقي�د الحركة الفكرية فى 
الإمبراطوري�ة البيزنطية، وثالثه�ا: أن بغداد، العاصمة الجديدة، كانت متحررة من الارتباطات 
العصبية والقبلية. كما يحدد اتجاهات تطورها منذ أيام المنصور؛ حيث فتح الطريق لترجمة بعض 
أعمال أرس�طو وبطليم�وس وأقليدس وأبق�راط وجالينوس. وجاء المهدى مؤك�دًا على الصفة 
الإسالمية الت�ى رأى م�ن الأولى أن ترتك�ز عليه�ا إيديولوجية الدول�ة واتبع أس�لوب الحوار 
والمناقش�ة العقلي�ة م�ع أتب�اع الديان�ات«)58(، ومثل ه�ذا النوع من الح�وار كان يقتىض معرفة 
الأس�اليب اللازمة لذلك فى فن المحاجة وقواعد المناظرة مافرض ترجمة أعمال يونانية وس�واها 

من أعمال أجنبية تخدم هذا الغرض.

وفى ه�ذه المرحل�ة التى امت�دت حتى الق�رن الرابع الهجرى ويمكن تس�ميتها ب�ـ »مرحلة 
الاندفاع الحضاري« لعبت الترجمة دورًا كبيًرا فى تأصيل نزعة إنس�انية عقلانية أكثر تس�امحاً مع 
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الآخر، وأكثر استيعابًا له، فما نقلته من معارف أثبتت أن الحضارة العربية حلقة فى سلسلة ممتدة، 
وأن عليها الإفادة ممن س�بقها والإضافة إليه بما يؤكد حضورها الخاص فى التاريخ. كما كش�فت 
الترجمة ـ ضمناً  عن أن العقل العربى ليس هو العقل الوحيد فى المعمورة الإنسانية، وأن عقوًال 
أخرى سبقته وتركت له من الإنجازات ما أفاده، وأعانه على التقدم فى أفق المعرفة التى لا نهاية 
لها، ولا سبيل إلى امتلاكها إلا بالتعاون مع الآخرين من السابقين والمعاصرين. ولذلك أسهمت 
الترجم�ة على نحو غير مباشر فى دعم حضور الاتجاه الإنس�انى الذى اقترن بمعانى المش�اركة فى 

الميراث البشرى وضرورة الإضافة إليه على سبيل »تتميم النوع الإنسانى«)59(.

وفى المقاب�ل، مه�دت الصلات التجارية والتواجد السياس�ى فى أس�بانيا وصقلية، الطريق 
أم�ام الثقاف�ة العربية الأرفع ش�أنًا، للتوغل تدريجيًّ�ا فى أوروبا الغربية. ورغ�م أن أوروبا كانت 
له�ا صلات بالإمبراطورية البيزنطية، فقد نقل�ت عن العرب أكثر مما نقلت عن البيزنطيين حتى 
أن السير مونتجمرى وات يؤكد: »أن المس�يحيين فى الأندلس قد تبنوا كافة أوجه ثقافة الحكام 
العرب إلا فيما يختص بالدين، لدرجة أنهم عرفوا بالمستعربين Mozarabs. وثمة فقرة كتبت عام 
854، وكثيًرا ما يستش�هد بها، يشكو فيها أس�قف ألفار من أن شباب الطائفة المسيحية يجتذبهم 
الش�عر العربى لدرجة أنهم أغفلوا دراس�ة اللغة اللاتينية، وأقبلوا على دراس�ة العربية«. أما عن 
اليه�ود الذين تحس�ن وضعهم بعد الفت�ح العربى، فقد تقبل�وا هم أيضًا الثقافة الس�ائدة فى كل 
ش�ئونهم إلا الدين. وبدأ حركة بعث الدراس�ات التلمودية، وسرعان م�ا أصبحت الأندلس ـ 
برضا المسلمين ـ مركزًا للدراسات العبرية. ورغم أن هذه الثقافة السائدة كانت تستلهم الإسلام 
بصفة أساس�ية، فإن عناصرها الإسالمية أو العربية امتزجت بعناصر أيبيرية)60(. وقد ظهر أثر 
ه�ذا التأثير اللغوى والثقافى فى فن الموش�حات فى الأدب الأس�بانى وانتق�ال هذا التأثير منه إلى 
الآداب فى فرنس�ا وانجلترا وألمانيا مع ما كان يصحب أغانيه من الموس�يقى الأندلس�ية العربية. 
كما تظهر فى مساعدة مسلمى الأندلس ـ لحركة الترجمة الكبيرة من العربية إلى الأسبانية فى عهد 
المل�ك الأس�بانى ألفونس�و العاشر الذى أحال مدينة طليطلة إلى مؤسس�ة كربى لترجمة القرآن 
الكريم والفكر العربى وعلوم العرب، وأنشأ فى مدينة مرسية ثم فى مدينة أشبيلية مدرسة أعانه 
فيها وفى مؤسسته بطليطلة علماء مسلمون استشعروا تسامح دينهم ونقلوا له كليلة ودمنة لابن 

المقفع وقصصًا عربية مختلفة، غير كتب علمية كثيرة فى الفلك وغير الفلك«)61(.

ولأن الق�رآن ق�د ج�ادل اليهودية والنصرانية بقوة، فقد نش�أ علم ال�كلام مبكرًا، ويمكن 
أن يطل�ق عليه المرء تاريخ الأديان أو علم الأديان. وعلى س�بيل المث�ال، كتاب »الفصل فى الملل 
والأهواء والنحل« لابن حزم القرطبى )994 ـ 1064(، وقد س�عى فيه إلى تقديم البرهان بأن 
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الإسلام هو الدين الوحيد الصحيح. وعلى العكس منه محمد بن عبد الله الشهرستانى )1076 
ـ 1153( ال�ذى عالج فى كتاب�ه »الملل والنحل« كل الديانات والفرق والمناهج الفلس�فية التى 
فها ورتبها طبقًا لقربها من الإسالم. ويقع العمل فى ثلاثة أجزاء، خصص القس�م الأول  قد عرَّ
للإسالم، ويص�ف فى القس�م الثانى ديانات أه�ل الكتاب عام�ة فى تتابع مرتب، فف�ى البداية 
اليهودية والنصرانية، وفيما بعد الديانات الثنائية »الس�حرية أو الزرادش�تية« التى لها كتب وحى 
خاطئ�ة أو مش�كوك فيها، ويعالج فى القس�م الثالث الوثنية التى لا تعرف إلهً�ا بعينه، ثم تعاليم 

حكماء وفلاسفة اليونان، وأخيًرا ديانات الهند )62(.

وهك�ذا ب�دأ الحوار الثقافى سريعًا بين الإسالم وبني مصدرى الثقافة الغربي�ة المعتبرة حتى 
الآن، وهما الجذر اليونانى، والجذر اليهودى المس�يحى، الذى هو جذر للإسالم أيضًا. وفيما بين 
القرنين التاس�ع والثانى عشر للميلاد قبل الوس�ط الثقافى والفكرى الإسلامى كثيًرا من الفلسفة 
اليونانية والعلوم اليونانية، وكثر استخدام المعجم الأرسطى لدى الفلاسفة المسلمين، وخصوصًا 
من أعضاء المدرس�ة المش�ائية، وخاصة مفهومه عن الحركة الكونية، والمحرك الأول المتحكم بها، 
والذى ترجمه بعض الفلاس�فة المشائين أو استبدله بـ »الله« كأصل للحركة ومنظم للكون وخالق 
للإنسان، فيما تم استلهام أفلاطون على صعيد رؤيته التأليهية، ونظريته فى المثل، وكذلك أفلوطين 
م�ن خالل نظريته فى الفيض. ورغم تحفظنا على بعض تلك الاس�تعارات التى أخذت الفلس�فة 
وعلم الكلام الإسالمى فى اتجاه جدلى يبعد قليًال أو كثيًرا عن المسار العام  للعقلانية الإسلامية، 
فإن الأمر الواضح هو أن العقل الإسلامى الواعد قد أعمل مبضعه فى التراث اليونانى الفلسفى، 
فى الوق�ت نفس�ه، ال�ذى أهم�ل في�ه الرتاث الأدب�ى والفن�ى، خصوص�ا »التراجيدي�ا اليونانية« 
، لأنه�ا جميعًا قامت على  والإنج�ازات الكبرى فى الخيال الش�عرى ل�دى هوميروس وهزيود مثًال
ا للتوحيد على  إله�ام وثنى تعددى فيما يتعلق بالألوهي�ة، ومن ثم كانت تعكس خياًال ثقافيًّا مضادًّ

نحو مباشر، فلم يستسغه لا الفلاسفة ولا حتى الشعراء العرب والمسلمون.

ولعل كريستوفر داوسون فى كتابه »صناعة أوروبا« يقارب هذه الحقيقة، عندما أبرز نقاط 
التباي�ن بني الخيال الثق�افى اليونانى المتمح�ور حول الفلس�فة، وبين الخيال الثقافى الإسالمى 
: »إن محمدًا صلى الله عليه وسلم كان هو إجابة الشرق على تحدى الإسكندر، فقد أسس  المرتكز إلى الدين، قائًال
الدولة الإسالمية التى سرعان ما اتس�عت لتصبح دولة كبرى »إمبراطورية« أصبح لها ثقافتها 
الخاصة وحضارتها المتميزة فى مواجهة الهيلينس�تية«)63(. ومن ثم، فليس صحيحًا أن المس�لمين 
قد عاش�وا على النقل عن الآخرين، وإن كانت الحضارة الإسالمية قد خضعت للقانون العام 
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الحاك�م للتفاعل الحضارى؛ حيث النزعة التوفيقية العميقة تبدأ بالاس�تيعاب والهضم، وتنتهى 
بالخل�ق والإضافة، تحقيق�ا لحيوية التجاوز. ولعل ه�ذا هو ما قصد إليها رج�ل القانون الدولى 
الفرنس�ى المعاصر: مارسيل بوازار عندما أشار إلى أن الإسلام: »اقترض ولا ريب، لكنه عرف 
كيف يحقق، بفضل روحه التوفيقى بش�كل أساسى، بناء يحمل طابعه. فجميع بنائه الثقافى قائم 
عىل التكافل والتوفيق: مصادقة، واكتش�اف، وتقبل، وتمثل، وتنمي�ة وتطوير. وقد أضاف إليه 
ا به، صادرًا عن شعور بالسمو والانسجام، كما أنه صادر عن نوع من الوحدة  الدين تلويناً خاصًّ
فى الاس�تلهام«)64(. لقد خرج المس�لمون إذن إلى العالم المحيط به�م حاملين معهم من جزيرتهم 
ب�ذرة تحضره�م الخاصة بهم، ولكن هذه البذرة لم تك�ن تعنى أو تهدف إلى تغيير كل ما هو محيط 
بها، بقدر ما كانت تهدف إلى تطوير المشترك الحضارى ودفعه خطوة إلى الأمام، ولكن من داخل 

خصوصيتها، وهو الأمر الذى نجحوا فى تحقيقه إلى درجة كبيرة:

فعىل صعيد تطوير المشترك الحضارى حي�ث تقبع العلوم الصرفة كالفل�ك والرياضيات 
والطبيعة والطب وعلوم الحياة .. وحيث تنحو الحضارات ـ بشكل عام ـ إلى اعتماد قانون تراكم 
الخبرة، والإضافة إلى ما قدمه الآخرون، كان على الحضارة الإسالمية أن تعتمد القانون نفس�ه 
: »بعد أن ورث الإسالم معرفة الشرق  فحقق�ت قف�زات نوعية، يعترف بها برنارد لويس قائًال
الأوس�ط القدي�م ومهاراته، واس�توعب تراث اليون�ان والفرس، أضاف إليها ع�دة ابتكارات 
مهمة من الخارج، مثل استخدام الورق وصناعته من الصين، ونظام الأرقام العشرية من الهند، 
وم�ن العسير أن نتصور للأدب الحديث أو العلم وج�ودًا دون هذا أو ذاك، فلقد بدأ فى الشرق 
الأوس�ط الإسلامى إدراج الأرقام الهندية لأول مرة فى علم الحساب الموروث عن القدماء، ثم 
انتقلت هذه الأرقام من الشرق الأوسط إلى الغرب؛ حيث لا تزال تعرف باسم الأرقام العربية. 
وأضاف الباحثون والعلماء فى العالم الإسالمى إلى هذا التراث الحافل مس�اهمات بالغة الأهمية 

من خلال ملاحظاتها وتجاربهم وأفكارهم«)65(.

وفى المقاب�ل وعىل صعيد تأس�يس الخصوصية الحضارية، أس�س المس�لمون ش�خصيتهم 
المس�تقلة ب�دءًا م�ن العقي�دة، أى التوحيد، م�رورًا بالشريعة وم�ا تصوغه من فلس�فة أخلاقية، 
وصوًال إلى النش�اط الفكرى والأدبى أو الثقافى عمومًا. ومن ثم كان إهمالهم للخيال الش�عرى 
اليونان�ى، وللتراجيديا اليوناني�ة ناجًما عن الفارق بين العقليتين؛ حيث تمي�ل العقلية العربية إلى 

التوحيد والتنزيه، بينما تميل العقلية اليونانية إلى الثنوية والتعددية.

* * *
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