
الجــزء الأول

نظـرة الإغريـق �إلى العالــم

لمقاربة ما كان مميزاً في ر�ؤية معقدة ومتقلبة مثل ر�ؤية اليونانيين، دعونا نبد�أ بمعاينة 
�إحدى �أكثر مميزاتها �إدها�شاً - �ألا وهو نزوع م�ستديم، �شديد التنوع، �إلى تف�سير العالم 
من منطل���ق مبادئ �أنموذجية �أ�صلية. وهذا النزوع بقي متجلياً عبر الثقافة الإغريقية 
من الملاحم الهوميرية و�اصعداً - و�إن لم يظهر ب�صيغة متقنة فل�سفياً �أولًا، �إلا في بوتقة 
�أثينا الفكرية في المدة الممتدة من الن�صف الثاني للقرن الخام�س قبل الميلاد ومنت�صف 
الق���رن الرابع قبل الميلاد. بلاارتباط مع �شخ�صية �سقراط، توافرت له هناك �صياغته 
الت�أ�سي�سي���ة والتحديدي���ة من بع�ض النواحي في مح���اورات �أفلاط���ون. كان في �أ�اس�سه 
نظ���رة �إلى الكون، بو�صفه تعبيراً منظم���اً ل�سل�سلة معينة من الجواهر �أو المبادئ الأولى 
المتعالي���ة الأزلية، المت�صورة بو�صفها �أ�شكالًا، و�أفكاراً، وعموميات كونية، ومطلقات غير 
قابل���ة للتغير، وموروث���ات قديمة مقد�سة، ونماذج �أ�صلية. وم���ع �أن هذه النظرة ارتدت 
عدداً من الأثواب المتمايزة، وبرغم وجود تيارات معاك�سة ذات �ش�أن لهذه الر�ؤية، ف�إن 
م���ا من �ش�أن���ه �أن يظهر هو �أنه لي�س �سقراط، و�أفلاط���ون، و�أر�سطو، وفيثاغورث قبلهم 
و�أفلوط�ي�ن بعدهم، فح�سب، بل كلٌّ من هوميرو�س وهزي���ود، �آي�سخيلو�س و�سوفوكلي�س، 
في الحقيقة، د�أبوا، جميعاً، على التعبير عن �شيء �أ�شبه بر�ؤية م�شتركة، عاك�سة نزوعاً 

�إغريقياً �أنموذجياً �إلى ر�ؤية �شموليات مو�ضحة في زحمة فو�ضى الحياة.

�اصدري���ن ع���ن ه���ذه المنطلق���ات العري�ض���ة، ومتذكرين م���دى عدم دق���ة مثل هذه 
العمومي���ات، يمكننا �أن نقول: �إن الكون الإغريقي كان منظماً بفعل ح�شد من الجواهر 
الخال���دة الكامنة في �صل���ب الواقع الملمو�س، م�ضفية عليه �ش���كلًا ومعنى. وقد ا�شتملت 
ه���ذه المبادئ الأنموذجية الأ�صلية على الأ�شكال الريا�ضي���ة للهند�سة والح�اسب، وعلى 
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النقائ����ض الكوني���ة مثل الن���ور والظ�ل�ام، والذكر والأنث���ى، والحب والك���ره، والوحدة 
والتع���دد، وعلى �أ�شكال الإن�اسن )�آنتروبو����س( و�اسئر المخلوقات الحية الأخرى، وعلى 
�أفكار الخ�ي�ر، والجمال، والجدل، وغيره���ا من القيم الأخلاقي���ة، المعنوية والجمالية 
المطلق���ة. وفي العق���ل الإغريقي ما قبل الفل�سفي، كانت جمل���ة هذه المبادئ الأنموذجية 
الأ�صلية ترتدي ثوب الت�شخي�اصت الأ�سطورية مثل: �إيرو�س، وكاو�س، وال�سماء والأر�ض 
)�أورانو����س وغايا(، جنباً �إلى جنب مع �شخ�صيات �أكثر اكتملًاا على �صعيد ال�شخ�صنة 
مث���ل: زيو����س، وبروميثيو�س، و�أفروديت. ومن هذا المنظور، ف����إن كل جانب من جوانب 
الوج���ود كان يجري تنميط���ه واختراقه بمثل هذه الأ�اس�سيات. وعلى الرغم من التدفق 
الم�ستم���ر للظواه���ر في كل من الع���الم الخارجي والتجربة الداخلي���ة، فقد كان ثمة، مع 
ذل���ك، بِنًى وجواهر ثابتة معينة قابلة للتمييز، بِنً���ى وجواهر �شديدة التحديد والثبات 
�إلى درج���ة الاعتقاد بامتلاكه���ا واقعاً م�ستقلًا يخ�صها. �إن هذي���ن الثبات والا�ستقلال 
الوا�ضحين هم���ا الأ�اس�اسن اللذان �أقام عليهما �أفلاط���ون ميتافيزيقيته )علم ما وراء 

الطبيعة عنده( من جهة ونظرية المعرفة لديه من جهة ثانية.

ولأن منظ���ور الأنموذج الأ�صلي الملخ�ص هنا يوفر محطة انطلاق مفيدة لولوج باب 
غ الأبرز لذلك المنظور، الذي  نظ���رة الإغريق العالمية، ولأن �أفلاطون كان المنظّر والم�سوِّ
كان فكره �سيغدو الأ�اس�س الوحيد الأهم بالن�سبة �إلى تطور العقل الغربي، ف�إننا �سنبد�أ 
بمناق�ش���ة عقي���دة المثُل الأفلاطوني���ة )مثالية �أفلاط���ون(. �أما في الف�ص���ول اللاحقة، 
ف�س���وف نتابع التطور التاريخي للر�ؤي���ا الإغريقية ككل، و�ص���ولًا �إلى تناول الديالكتيك 
)الج���دل( المركّب والمعقد ال���ذي كان يقود فكر �أفلاطون، �إ�اضفةً �إلى العواقب المترتبة 

عليه التي لم تكن �أقل تركيباً وتعقيداً.

غ�ي�ر �أن علينا، كي نق���ارب �أفلاطون، �أن نتذكر �أ�سلوب���ه اللامنهجي، التجريبي في 
الكث�ي�ر من الأحيان، بل وحتى ال�اسخر في عر�ض فل�سفته. لا بد لنا من �أن نتذكر �أي�اًض 
دة غالباً دون �شك المت�أ�صلة في نمطه الأدبي المف�ضل، نمط  ال�ضبابي���ات الحتمية والمتعمَّ
الحوار الدرامي )الم�سرحي(. �أخيراً، علينا �أن نحر�ص على ا�ستح�اضر مدى تنوع  فكره 
ونموه خلال مدة زمنية امتدت نحو خم�سين �سنة. بهذه الموا�صفات، �إذًا، قد نتمكن من 
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ب���ذل محاولة تجريبية لطرح مجموع���ة معينة من الأفكار والمب���ادئ البارزة الم�ستوحاة 
م���ن كتاباته. �أما دليلنا ال�ضمني في هذا الم�سعى التف�سيري، ف�سيكون التراث �أو التقليد 
الأفلاط���وني نف�سه، ذلك ال�ت�راث الذي د�أب على �صيانة وتطوير منظور فل�سفي محدد 

عدّه نا�شئاً مع �أفلاطون.

بع���د ت�أ�سي�س ذلك الموق���ع المحوري داخل العق���ل الإغريقي، ن�ستطي���ع التحرك �إلى 
الخل���ف و�إلى الأم���ام، رجوع���اً �إلى جمل���ة التقالي���د الأ�سطورية، وما قب���ل ال�سقراطية 

المبكرة، ومن ثم قُدماً �إلى �أر�سطوطالي�س. 

المثل الأنموذجية الأ�صلية
يدور ما قد فُهم عموم���اً بو�صفه المذهب الأفلاطوني حول عقيدته الأ�اس�سية، حول 
الوجود الم�ؤكد للأفكار �أو المثل الأنموذجية الأ�صلية. وذلك الت�أكيد يتطلب تحوّلًا جزئياً، 
ولو عميقاً، عما غدا ي�شكل مقاربتنا الاعتيادية للواقع. ولفهم هذا التحول علينا �أولًا �أن 
ن�س����أل: »ما العلاقة المحددة بين المثُل �أو الأف���كار الأفلاطونية والعالم التجريبي للواقع 
اليوم���ي؟« حول هذا ال��سؤال بالذات يقوم الت�صور كله. )كان �أفلاطون ي�ستخدم كلمتي 
فك���ر ومث���ال بمعنى واحد، كل منهم���ا قابلة للحلول محل الأخرى. ث���م انتقلت فكر �إلى 
اللاتيني���ة والإنجليزية، كما هي، فيما تمت ترجمة مث���ال �إلى �شكل »فورما« باللاتينية 

و»فورم« بالإنجليزية(.

من الأ�اس�سي والحا�سم بالن�سبة �إلى الفهم الأفلاطوني �أن تكون هذه المثُل �أولية، في 
ح�ي�ن لي�ست الأ�شياء المرئية للواقع الم�ألوف �إلا م�شتقاته���ا المبا�شرة. فالمثُل الأفلاطونية 
لي�س���ت تجريدات مفهومي���ة يبتكرها عقل الإن�اسن عبر التعمي���م عن طائفة من البنود 
المفردة، بل تكون - بالأحرى - ذات �صفة وجودية، وعلى درجة من الواقع، متفوقة على 
نظيرته���ا في العالم الملمو�س. والنماذج الأ�صلية الأفلاطونية ت�شكل العالم وتتجاوزه، �أو 
تق���ف خلفه �أي�اًض. تتجلى داخل الزمن، غير �أنها خال���دة في الوقت نف�سه. �إنها ت�ؤ�س�س 

لجوهر الأ�شياء المحجوبة.

تقول تعاليم �أفلاطون: �إن ما يُدرك بو�صفه �شيئاً محدداً في العالم يمكن فهمه على 
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�أف�ضل نحو، بو�صفه تعبيراً ملمو�اًس عن فكرة �أكثر �أ�اس�سية، �أنموذجاً �أ�صلياً يمنح ذلك 
ال�شيء بنيته وحالته الخا�صتين. ف�أي �شيء محدد لا يظهر كنهه �إلا بف�ضل الفكرة التي 
ت�شي به. وهذا ال�شيء �أو ذاك »جميل« �إلى المدى المحدد الذي يكون فيه �أنموذج الجمال 
الأ�صل���ي حا�ضراً فيه. وحين يقع �أحدنا في الحب، ف�إن الجمال )�أو �أفروديت( هو الذي 
يع�ت�رف ب���ه �أو ي�ست�سلم �أمامه، مع بق���اء المحبوب �أداة الجمال �أو وع���اءه. يبقى العامل 
الجوهري في الحدث متمثلًا في الأنموذج الأ�صلي، وهذا الم�ستوى هو الذي يحمل المعنى 

الأكثر عمقاً.

يمك���ن الاعترا����ض بالقول: �إن هذه لي�ست ه���ي الطريقة التي يعا����ش بها حدث من 
ه���ذا النوع. فم���ا يجذب المرء فعلًا لي����س �أنموذجاً �أ�صلياً، بل �شخ����ص محدد، �أو عمل 
فن���ي ملمو�س، �أو �شيء جميل �آخ���ر. والجمال �إن هو �إلا �إ�اضفة �إلى الخا�ص، لا جوهره. 
غ�ي�ر �أن الأفلاط���وني يجادل، قائ�ل�اً: �إن هذا الاعترا����ض ي�ستن���د �إلى �إدراك محدود 
للح���دث. �صحيح، كما يقول: �إن �أن ال�شخ�ص العادي لي����س واعياً على نحوٍ مبا�شر لأي 
م�ست���وى �أنموذجي �أ�صلي، على الرغم من واقعيت���ه، �إلا �أن �أفلاطون و�صف كيف يمكن 
لفيل�س���وف �سبق له �أن لاحظ عدداً كبيراً م���ن الأ�شياء الجميلة، و�أطال ت�أمل الم�س�ألة �أن 
يلم���ح الجمال المطلق فج�أة، الجمال نف�س���ه، نقياً، �اسمياً، �أبدياً وغير معطوف على �أي 
�شخ�ص �أو �شيء محددين. �إذ ذاك يتعرف الفيل�سوف على المثال �أو الفكرة الكامنة في 
�اسئ���ر الظواهر الجميلة. �إنه يميط اللثام عن الواقع الحقيقي القابع وراء المظهر. �إذا 

كان �شيء ما جميلًا، ف�إن ال�سبب يعود �إلى �أنه »ي�شارك« في المثال المطلق للجمال.

ظ���ل �سق���راط، �أ�ستاذ �أفلاط���ون، دائباً على ال�سعي �إلى معرف���ة ما هو م�شترك بين 
جمي���ع الأفعال الفا�ضلة؛ بغية امتلاك الق���درة على تقويم الكيفية التي يجب على المرء 
اعتمادها للت�صرف في الحياة. ومما قاله: �إن على المرء، �إذا �أراد اختيار �أفعال خيرة، 
�أن يع���رف معن���ى »الخير«، بغ����ض النظر عن �أي ظروف �أو ملاب�س���ات محددة. فتقويم 
�ش���يء ما على �أنه »�أف�ض���ل« من �شيء �آخر يقوم على افترا����ض وجود خير مطلق يمكن 
مقارن���ة الخيرين الن�سبيين به، و�إلا ف�إن كلمة »خ�ي�ر« لن تكون �إلا كلمة لي�س لمعناها �أي 
�أ�اس�س را�سخ في الواقع، فتبقى �أخلاق الب�شر مفتقرة �إلى قاعدة �آمنة. وبالمثل، ف�إن �أي 

o b e i k a n d l . c o m



29 الجــزء الأول: نظـرة الإغريـق �إلى العالــم

فعل يو�صف بـ »العدل« من �ش�أنه �أن يكون �أمراً ن�سبياً لف�ضيلة غير م�ؤكدة، ما لم يتوافر 
�أ�اس�س مطلق ما لتقويم الأفعال على �أنها عادلة �أو ظالمة. وحين كان �أولئك المنخرطون 
في الح���وار مع �سق���راط يتبنون مفاهيم �شعبية للع���دل والظلم، �أو للخ�ي�ر وال�شر، ف�إن 
الأخ�ي�ر كان يخ�ضعها لقدرٍ عمي���ق من التحليل، ويبين �أنها متع�سف���ة، ع�شوائية، ملأى 
بالتناق�ض���ات الداخلي���ة ودون �أي �سند ذي �ش�أن. ولأن �سق���راط و�أفلاطون كانا ي�ؤمنان 
ب����أن معرف���ة الف�ضيلة �ضرورية بالن�سب���ة �إلى �أي �شخ�ص يري���د �أن يعي�ش حياة فا�ضلة، 
ف����إن المفاهي���م المو�ضوعي���ة ال�شاملة للعدال���ة والخير ب���دت �ضرورية بالن�سب���ة �إلى �أي 
�أخلاق �أ�صيلة و�اصدقة. ففي غياب ثوابت لا تقبل التغير، متعالية على تقلبات التقاليد 
الب�شري���ة والم�ؤ�س�س���ات ال�سيا�سية، لا يمكن للب�ش���ر �أن يمتلكوا �أي �أ�اس����س را�سخ لت�أكيد 

القيم الحقيقية، مما يبقيهم عر�ضة لمخاطر ن�سبية منافية للأخلاق.

منطلق���اً من مناق�شة �سق���راط للعبارات الأخلاقية وبحثه ع���ن التعريفات المطلقة، 
خل����ص �أفلاطون �إلى و�ضع نظري���ة �شاملة للواقع. تماماً مثلما يك���ون الإن�اسن، بو�صفه 
عن�ص���راً �أخلاقياً، بحاجة �إلى فكرتي العدالة والخير؛ ليك���ون ناجحاً في �إدارة حياته، 
ف����إن الإن�س���ان، بو�صفه عالماً، يك���ون بحاجة �إلى �أف���كار مطلقة �أخ���رى؛ ليفهم العالم، 
وكلي���ات �أخ���رى توفر �إمكانية توحي���د الفو�ضى، والتدف���ق، وجملة الأ�شي���اء المح�سو�سة 
المختلف���ة وجعلها قابل���ة للفهم. فمهم���ة الفيل�سوف تحيط بكل م���ن البعدين الأخلاقي 

والعلمي، والأفكار توفر �أ�اس�اًس لكليهما.

بدا وا�ضحاً لأفلاطون �أن تقا�سم كثيرين ل�صفة م�شتركة -مثل تقا�سم جميع الب�شر 
لل�صفة »الإن�اسنية« �أو جميع الأحجار البي�اضء ل�صفة »البيا�ض«-  لا تكون مق�صورة على 
ح���دث مادي محدد في المكان والزمان، �إنها لا مادية متج���اوزة حدود المكان والزمان، 
ومتعالي���ة، و�ص���ولًا �إلى تجلياته���ا الكثيرة. �أي �شيء محدد يمك���ن �أن يكف عن الوجود، 
ولك���ن ال�صفة ال�شاملة التي ينطوي عليها ذلك ال�ش���يء تبقى. فما هو عام �شامل كيان 

منف�صل عما هو خا�ص، ولأنه فوق التغيير ولا يزول �أبداً، يبقى متفوقاً في واقعه.

مرة قال �أحد نقاد �أفلاطون: »�أرى جياداً، دون �أن �أرى �أي خيلية« )ن�سبة �إلى الخيل(. 
فرد عليه �أفلاطون: »ذلك لأنك تملك عينين دونما ذكاء«. فالفر�س النموذجي الأ�صلي 
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ال���ذي ي�ضفي المثال, �أو ال�شكل على �اسئر الخيل، واقع �أكثر ر�سوخاً، في نظر �أفلاطون، 
م���ن الجياد �أو الأفرا����س المحددة، التي لي�ست �إلا تجليات معين���ة للفر�س الأنموذج، �إلا 
تج�سيدات لذلك المثال. ومن هنا ف�إن الأنموذج الأ�صلي ظاهر، لا �أمام الحوا�س المادية 
المحدودة، و�إن كانت الأخيرة قادرة على �أن توحي وتر�شد، بمقدار ما يتجلى �أمام العين 
الأكثر نفاذاً للروح، �أمام ملكة العقل المتنورة. فالنماذج الأ�صلية تتك�شف �أكثر للإدراك 

الداخلي منها لنظيره الخارجي. 

وهك���ذا، ف�إن المنظور الأفلاطوني يطلب من الفيل�سوف �أن يعبر الخا�ص �إلى العام، 
وينتق���ل �إلى الجوه���ر فيم���ا وراء المظهر. يقوم عل���ى افترا�ض لي�س فق���ط �أن مثل هذه 
الر�ؤية ممكنة، بل �إنها �إلزامية لتح�صيل المعرفة الحقيقية ال�صحيحة. يبقى �أفلاطون 
حري�اًص على تحويل انتباه الفيل�سوف عما هو خارجي وملمو�س، و�إبعاده عن �أخذ الأمور 
بقيمته���ا الظاهرة، وت�سلي���ط ال�ضوء على ما هو »�أعمق« و»داخل���ي« بما يمكن المرء من 
»التنب���ه« �إلى م�ستوى �أعمق من الواقع. �إنه ي�ؤكد �أن الأ�شياء التي يدركها المرء بحوا�سه 
لي�س���ت بالفع���ل �إلا حلاات متبلورة لجواهر �أكثر �أ�اس�سية، ح���لاات لا يمكن التقاطها �إلا 

عن طريق عقل فاعل، نزاع �إلى الحد�س. 

بق���ي �أفلاطون عميق الارتياب �إزاء المعرف���ة المكت�سبة بالإدراكات الح�سية؛ لأن مثل 
ه���ذه المعرفة دائمة التغ�ي�ر، ون�سبية، وتخ�ص كل فرد. ن�سمة ما ق���د تكون ندية منع�شة 
بالن�سب���ة �إلى �شخ�ص معين، غير �أن من �ش�أنها �أن تكون باردة على نحوٍ مزعج بالن�سبة 
�إلى �آخ���ر. ع�صير معين يكون لذيذاً بالن�سبة �إلى �شخ�ص في حالة �صحية، جيدة ولكنه 
مُ���رّ ولاذع الطع���م بالن�سبة �إلى ال�شخ�ص نف�سه وهو مري�ض؛ ل���ذا ف�إن المعرفة الم�ستندة 
�إلى الحوا����س لي�ست �إلا حكم���اً ذاتياً، ور�أياً دائم التبدل والتقلب دون �أي �أ�اس�س مطلق. 
�أما المعرفة الحقيقية فلا تكون ممكنة، بالمقابل، �إلا من خلال نوع من الإدراك المبا�شر 
للمُثُ���ل المتعالي���ة، التي هي �أبدية بعي���دة عن متناول الا�ضط���راب واللاكمال المهزوزين 
للم�ستوى المادي. لي�ست المعرفة الم�ستمدة من الحوا�س �سوى ر�أي، وهي عر�ضة للدح�ض 
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من قبل �أي معيار لا ن�سبي. فقط المعرفة الم�ستمدة مبا�شرة من الأفكار تكون مع�صومة، 
وغير قابلة للدح�ض، ويمكن و�صفها، على نحوٍ مبرر، ب�أنها معرفة حقيقية.

لا تعرف الحوا�س، مثلًا، معنى الم�اسواة الحقيقية �أو المطلقة، في �أي من الأوقات؛ لأنه 
لي�س هناك �شيئان في هذا العالم يكونان مت�اسويين تماماً مئة بالمئة من جميع النواحي، 
فهم���ا يبقيان مت�اسويين �إلى هذا الح���د �أو ذاك، بقدرٍ �أكبر �أو �أقل. ومع ذلك ف�إن ذكاء 
الإن�س���ان ي�ستطيع، ب�سب���ب فكرة الم�س���اواة المتعالية، �إدراك الم�س���اواة المطلقة )التي لم 
ي�سب���ق له �أن عرفها من قبل( على نحوٍ م�ستقل عن الحوا�س، وي�ستطيع، �إذًا، ا�ستخدام 
عبارة »الم�اسواة« والتعرف على �سل�سلة �صفات قريبة من الم�اسواة في العالم التجريبي. 
وبالمثل، لي�س ثمة �أي دوائر كاملة في الطبيعة، غير �أن جميع �أ�شباه الدوائر في الطبيعة 
ت�ستم���د »دائريتها« من الدائ���رة الأنموذجية الأ�صلية المثالي���ة �أو الكاملة، وهذا الواقع 
الأخ�ي�ر هو ال���ذي ي�ستند �إليه ذكاء الإن�اسن من �أجل التع���رف على �أي دوائر تجريبية. 
ي�ص���ح الأمر �أي�اًض على الخير الكامل �أو الجمال الكامل. فحين يتحدث المرء عن �شيء 
ما »�أجمل« �أو »خير« ]�أكثر جودة[ من �شيء �آخر، ف�إن مقارنته لا ت�ستقيم �إلا على خلفية 
معي���ار خفي للجمال �أو الخير المطلقين، الجمال بال���ذات والخير نف�سه. جميع الأ�شياء 
في الع���الم المح�سو�س ناق�صة، ن�سبية، ودائمة التح���ول، �أما معرفة الإن�اسن فتحتاج �إلى 

المطلقات غير الموجودة، �إلا على الم�ستوى المتعالي للأفكار النقية وتلتم�سها. 

م�ضمر في ت�ص���ور �أفلاطون للأفكار هذا التمييز ب�ي�ن الكينونة وال�صيرورة. جميع 
الظواه���ر ه���ي في عملية تح���ول لا نهائية م���ن �شيء �إلى �آخ���ر، متغيرة ن�سب���ة �إلى هذا 
ال�شخ����ص �أو ذاك، �أو ن�سب���ة �إلى ال�شخ����ص نف�س���ه في �أوقات مختلف���ة. لا �شيء في هذا 
الع���الم كائ���ن؛ لأن كل �شيء هو على الدوام في حالة �ص�ي�رورة �شيء �آخر. غير �أن �شيئاً 
واح���داً يتمتع فعلًا بكينونة حقيقية، متميزة ع���ن ال�صيرورة المجردة، وهذا ال�شيء هو 
الفك���رة، الواقع الرا�سخ الوحيد، ذلك الذي يبق���ى كامناً في تدفق الظواهر، ومحركاً، 
ومنظم���اً ل���ه. �أي �شيء محدد في العالم لي�س بالفع���ل �إلا مظهراً مقرراً على نحوٍ معقد. 
فال�ش���يء المدرَك هو م���كان تلاقي العديد م���ن الأ�شكال �أو المثل الت���ي تتجلى في �أوقات 
مختلف���ة في اختلاط���ات متباينة وعلى درجات مختلفة من الكثاف���ة �أو الحدة؛ لذا ف�إن 

o b e i k a n d l . c o m



�آلام العقل الغربي32

عالم �أفلاطون لي�س ديناميكياً �إلا من حيث كون كل الواقع الظاهري في حالة دائمة من 
ال�صيرورة والزوال، في حركة محكومة بالم�شاركة المتحولة للأفكار. �أما الواقع النهائي، 
ع���الم الأفكار، حيث تكمن الكينونة الحقيقية، لا ال�صيرورة المجردة، فيبقى بحد ذاته 
ثابت���اً دون تغيير و�أبدي���اً، و�اسكناً. في نظر �أفلاطون، كانت علاقة الكينونة بال�صيرورة 
متوازي���ة على نحوٍ مبا�شر مع علاقة الحقيقة بالر�أي، الأمر الذي يمكن �إدراكه بالعقل 

المتنور على النقي�ض مما يمكن �إدراكه عن طريق الحوا�س المادية. 

ولأن المثُُ���ل �أو الأ�ش���كال تدوم، في حين �أن تعبيراته���ا الملمو�سة ت�أتي وتذهب، تح�ضر 
وتغي���ب، ف�إن من الممكن القول: �إن المثُُل خال���دة، و�شبيهة، �إذًا، بالآلهة. فمع �أن تج�سداً 
معين���اً للحظة قد يموت ويفنى، ف�إن المثال �أو ال�شكل الذي تج�سد م�ؤقتاً في ذلك ال�شيء 
الخا�ص يوا�صل تجليه في �أ�شياء ملمو�سة �أخرى. جمال �أي �شخ�ص يزول، �أما �أفروديت 
فب���اقٍ، فالجمال الأنموذج���ي الأ�صلي �أبدي، لي�س ه�شاً �أمام الزم���ن العابر، ولا مت�أثراً 
ب�سرع���ة زوال تجليات���ه الخا�صة. �إن الأ�شج���ار المنفردة في الع���الم الطبيعي لا تلبث �أن 
ت�سق���ط وتتف�س���خ، في حين �أن ال�شج���رة الأنموذجية الأ�صلية توا�ص���ل تجليها في �أ�شجار 
ر ويقترف �أفعلًاا �شري���رة، غير �أن فكرة  �أخ���رى، وم���ن خلالها. قد ي�سقط �شخ����ص خيِّ
الخ�ي�ر ت�صمد �إلى الأبد. وهذه الفكرة الأنموذجي���ة الأ�صلية ت�أتي �إلى الكينونة وتخرج 
منه���ا في ح�شد من الأ�شكال الملمو�سة، غير �أنها تبقى في الوقت نف�سه متعالية، بو�صفها 

جوهراً �أحادياً.

من الوا�ضح �أن ا�ستخدام �أفلاطون لكلمة »فكرة« )وهي دالة باليونانية على ال�شكل، 
النمط، المث���ال، ال�صفة الجوهرية، �أو طبيعة ال�شيء( يختلف عن ا�ستخدامنا المعا�صر 
له���ا. فح�سب المفهوم الحديث العادي لي�ست الأف���كار �إلا بِنًى ذهنية ذاتية تخ�ص عقل 
الف���رد. �أم���ا �أفلاطون فكان، على النقي�ض من ذلك، يعن���ي �شيئاً موجوداً لي�س في وعي 
الب�شر وح�سب، بل وخارجه �أي�اًض. فالأفكار الأفلاطونية مو�ضوعية، لي�ست معتمدة على 
فك���ر الإن�اسن، بل هي موج���ودة بحد ذاتها كلياً. �إنها �أنم���اط كاملة متجذرة في طبيعة 
الأ�شياء بالذات. تكاد الفكرة الأفلاطونية �أن تبدو كما لو لم تكن مجرد فكرة �إن�اسنية، 
ب���ل فكرة الك���ون، كياناً مثالياً قادراً على التجلي خارجي���اً في �صيغة ملمو�سة ومرئية �أو 
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داخلياً، بو�صفه مفهوماً في العقل الب�شري. �إنها �صورة �أ�صلية �أو جوهر �شكلي قادر على 
التجلي بطرقٍ مختلفة وعلى م�ستويات متباينة وهو �أ�اس�س الواقع نف�سه.

وهكذا، ف�إن الأفكار هي العنا�صر الأ�اس�سية لكل من �أي �أونطولوجيا )نظرية وجود( 
�أو �أي �إب�ستمولوجي���ا )نظري���ة معرفة(: �إنها ت�ؤ�س�س الجوه���ر القاعدي والواقع الأعمق 
للأ�شي���اء، كما ت�ؤ�س�س للأ�اسليب التي تجعل معرف���ة �إن�اسنية معينة ممكنة. �إن الطائر 
طائر بف�ض���ل م�شاركته في فكرة الطائر الأنموذجية الأ�صلي���ة. وعقل الإن�اسن ي�ستطيع 
معرفة �أي طائر بف�ضل م�شاركة العقل الخا�صة في فكرة الطائر نف�سها. واللون الأحمر 
لغر����ض ما هو �أحمر؛ لأنه ي�ش���ارك في الحمرة الأنموذجية الأ�صلي���ة، و�إدراك الإن�اسن 
ي�سج���ل الأحمر بف�ضل م�شاركته في الفكرة نف�سه���ا. �إن العقل الب�شري والكون منظمان 
وفق���اً للبنى �أو الجواه���ر الأنموذجية الأ�صلية نف�سها، وذلك وح���ده هو ال�سبب الكامن 

وراء كون الفهم ال�صحيح للأ�شياء ممكناً بالن�سبة �إلى الذكاء الإن�اسني. 

كان المثال الأنموذجي للأفكار، بالن�سبة �إلى �أفلاطون، متمثلًا في الريا�ضيات، حاذياً 
ح���ذو الفيثاغور�سيين، الذين كان على علاقة حميمة مع فل�سفتهم، فقد فَهِم �أفلاطون 
الك���ون الم���ادي كوناً منظماً وفق���اً للأفكار الريا�ضي���ة القائمة على الع���دد )الح�اسب( 
والهند�س���ة. �إن الأفكار غ�ي�ر مرئية، لا تُدرك �إلا بالذكاء، غير �أنه من الممكن، مع ذلك 
م���ة ل�اسئر الأ�شياء والم���دركات المرئية  نة والمنظِّ اكت�ش���اف حقيقة كونها الأ�سب���اب المكوِّ
تجريبياً. ولكن م���ن الم�ؤكد، مرة �أخرى، �أن الت�صور الأفلاطوني والفيثاغور�سي لمبادئ 
التنظي���م الريا�ضي���ة للطبيع���ة كان، من حيث الجوه���ر، مختلفاً ع���ن النظرة الحديثة 
المعتمَدة، فالدوائر، والمثلثات، والأعداد لي�ست ح�سب فهم �أفلاطون، مجرد بنى �شكلية 
�أو كمية يفر�ضها عقل الإن�اسن على ظواهر الطبيعة، كما �أنها لي�ست موجودة ميكانيكياً 
فق���ط في هذه الظواهر بو�صفه���ا حقيقة عجماء لكينونتها الملمو�س���ة. لعلها، بالأحرى، 
كيان���ات خارقة ومتعالية، موجودة على نح���وٍ م�ستقل عن كل من الظواهر التي تنظمها 
م���ن ناحي���ة، والعق���ل الإن�اسني ال���ذي يدركها من ناحي���ة ثانية. وفي ح�ي�ن �أن الظواهر 
الملمو�سة عابرة وناق�صة، ف�إن الأفكار الريا�ضية الناظمة لتلك الظواهر كاملة، �أبدية، 
لا تع���رف معنى التغيير. تلك هي العقيدة الأفلاطوني���ة الأ�اس�سية -العقيدة التي تقول 
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بوج���ود نظام مطلقات خالد، �أكثر عمقاً خل���ف الفو�ضى والع�شوائية ال�سطحيين للعالم 
الزمني- التي زُعم �أنها اهتدت في الريا�ضيات �إلى تجلٍّ ا�ستثنائي الو�ضوح الت�صويري؛ 
لذا ف�إن تدريب العقل في حقل الريا�ضيات عدّه �أفلاطون �أ�اس�سياً بالن�سبة �إلى الم�شروع 
الفل�سف���ي، ووفقاً للتقاليد كانت عبارة: »ممنوع الدخ���ول لغير المطلعين على الهند�سة« 

منقو�شة على العتبة العليا لباب الأكاديمية.

ي�ش���كل الموق���ف المو�ص���وف �إلى الآن مقارب���ة من�صفة لأك�ث�ر �آراء �أفلاط���ون تمييزاً 
فيم���ا يخ�ص الأف���كار، بما فيها تلك المطروح���ة في �أكثر حواراته �شه���رةً -الجمهورية، 
الم�أدب���ة )الندوة( )ال�سمبوزي���وم(، الفايدا، الفايدرو����س، التيمايو�س، جنباً �إلى جنب 
مع ر�اسلته ال�اسبعة، وهي ربما ر�اسلته الحقيقية الوحيدة الباقية. ومع ذلك ف�إن عدداً 
م���ن ال�ضبابيات والمفارقات والتناق�اضت بقيت دونما حل في مجمل م�ؤلفات �أفلاطون. 
�أحيان���اً يب���دو �أفلاطون رافعاً �ش�أن ما هو مثالي فوق ما هو تجريبي �إلى درجة �أن جميع 
الأ�شي���اء الخا�صة الملمو�سة تُفهم كما لو لم تكن �س���وى �سل�سلة من الهوام�ش والحوا�شي 
عل���ى �صفحة الفك���رة المتعالية، وفي �أوقات �أخ���رى يبدو م�شدداً عل���ى النبل المتجذر في 
الأ�شياء المبدَعة، تحدي���داً لأنها تعبيرات متج�سدة عما هو �سماوي و�أبدي. �أما الدرجة 
الت���ي يمكن للأف���كار �أن تبلغها في التعالي بدلًا من الحلول - �سواء �أكانت منف�صلة كلياً 
ع���ن الأ�شي���اء المح�سو�سة، م���ع بقاء الأخيرة مج���رد تقليدات ناق�ص���ة، �أم هي حا�ضرة 
بطريق���ة م���ا في �أ�شي���اء مح�سو�سة، مع م�شارك���ة الأخيرة جوهرياً في طبيع���ة الأفكار - 
فلا يمك���ن ح�سمها من خلال الإ�ش���ارات الكثيرة الواردة في الح���وارات المختلفة. على 
العم���وم، يب���دو �أن فكر �أفلاطون ن�ض���ج، �إنه تحرك نحو تف�سير �أك�ث�ر تعالياً. ومع ذلك 
ف����إن �أفلاطون قام، في البارمانيد�س، وهو ربما كُت���ب بعد �أكثر الحوارات المذكورة من 
قبل، بطرح �سل�سلة طويلة من الحجج القوية الم�اضدة لنظريته الخا�صة، م�سلطاً ال�ضوء 
عل���ى �أ�سئلة تخ�ص طبيع���ة الأفكار - كم عدد �أنواعها؟ ما العلاق���ة القائمة فيما بينها 
م���ن جهة وبينها وبين العالم المح�سو�س من جهة ثانية؟ ما المعنى الدقيق لـ »الم�شاركة«؟ 
كيف تكون معرفة �أنواع الأفكار ممكنة؟ - �أ�سئلة ما لبثت �أجوبتها �أن �أف�ضت �إلى �إثارة 
م�شكلات وت�اضربات بدت غير قابلة للحل. وبع�ض هذه الأ�سئلة، التي طرحها �أفلاطون 
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ربم���ا من منطلق الحيوية الجدلية كم���ا بدافع النقد الذاتي، الأ�اس�س الذي ا�ستند �إليه 
فلا�سفة لاحقون في اعترا�اضتهم على نظرية الأفكار.

وبالمث���ل، ف�إن �أفلاط���ون عكف في التياتيتو�س على تحليل طبيع���ة المعرفة بحدة غير 
عادي���ة ودون �أي نتائ���ج �اصرمة، بعيداً كلياً ع���ن التلميح �إلى نظري���ة الأفكار، بو�صفها 
مخرج���اً م���ن الم�أزق المعرفي ال���ذي �صوره. �أم���ا في ال�سف�سطائي، ف����إن �أفلاطون عطف 
الواق���ع لي����س فقط على الأفكار، بل وعل���ى كل من التغيير، والحي���اة، والروح، والفهم. 
وفي �أمكن���ة �أخ���رى �أ�شار �إلى وجود طبق���ة مبا�شرة من الأ�شي���اء الريا�ضية بين الأفكار 
والمح�سو�س���ات. في منا�سب���ات كث�ي�رة و�ض���ع ت�سل�سلًا تراتبي���اً للأف���كار، �إلا �أن حوارات 
مختلف���ة �أوحت ب�سلا�سل تراتبية مغايرة، حيث قيم الخير، الواحد، الوجود، الحقيقة، 
�أو الجم���ال تحت���ل بالتناوب مراتب عليا، متزامن���ة ومتداخلة �أحياناً. م���ن الوا�ضح �أن 
�أفلاطون لم يقدم قط على بناء منظومة كاملة، كلية التما�سك للأفكار، �إلا �أنه وا�ضح 
�أي�اًض �أن �أفلاطون د�أب، برغم جملة م�اسئله الخا�صة غير المحلولة فيما يخ�ص عقيدته 
المركزي���ة، على معاينة نظرية الحق التي عُدّ غيابه���ا حرماناً لكل من المعرفة الب�شرية 
والن�ش���اط الأخلاق���ي من �أي �أ�اس�س. وهذه القناعة هي الت���ي وفرت القاعدة الرا�سخة 

للمدر�سة الأفلاطونية.

تلخي����ص: من وجهة النظ���ر الأفلاطونية تبقى �أ�اس�سيات الوج���ود متمثلة في الأفكار 
الأنموذجي���ة الأ�صلي���ة الت���ي ت�ؤلف البطانة غ�ي�ر الملمو�سة ل���كل ما هو ملمو����س. والبنية 
الحقيقي���ة للعالم تتك�شف لا للحوا�س، بل للعقل، )للذكاء( الذي يحقق في �أ�سمى حلااته، 
�صلة مبا�شرة مع الأفكار التي تحكم الواقع. �إن المعرفة كلها تفتر�ض م�سبقاً وجود الأفكار، 
وملكوت النم���اذج الأ�صلية يتم النظر �إليه هنا بو�صفه الأ�اس����س الفعلي للواقع، الأ�اس�س 
ال���ذي يح���دد نظامه ويجعل���ه في متناول المعرفة، بعي���داً عن عده تجريداً غ�ي�ر واقعي �أو 
�صورة مجازية خيالية للعالم الملمو�س. وقد �أعلن �أفلاطون �أن الممار�سة المبا�شرة للأفكار 

المتعالية هي هدف الفيل�سوف الأول وم�آله النهائي من �أجل بلوغ هذه الغاية. 

الأفكار والآلهة
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�أك����د �أفلاطون في م�ؤلَّفه الأخير )القان����ون( �أن جميع الأ�شياء )ملأى بالآلهة( في 
الحقيق����ة، وم����ن ثم فلا بد لنا هنا م����ن �أن نقارب غمو�اًض غريب����اً في طبيعة النماذج 
الأ�صلي����ة -غمو�ض����اً مركزياً بالن�سب����ة �إلى الر�ؤي����ة الإغريقية كله����ا- غمو�اًض انطوى 
عل����ى الإيحاء بوجود علاق����ة كامنة، عميقة بين مب����ادئ حاكمة وكيان����ات �أ�سطورية. 
وعل����ى الرغم من �أن �أفلاطون مال �أحيان����اً �إلى تف�ضيل �صياغة �أكثر تجريداً للنماذج 
الأ�صلية، كما هو الو�ضع مع الأفكار الريا�ضية، ف�إنه تحدث في �أوقات �أخرى من منطلق 
�شخ�صي����ات �سماوية مما وراء الطبيعة، �شخ�صيات �أ�سطورية ذات مواقع رفيعة. وفي 
منا�سب����ات كثيرة، هناك في �أ�سلوب �سقراط في الحوارات الأفلاطونية نغمة هوميرية 
ممي����زة، حيث تتم معالجة جملة من الق�اضي����ا الفل�سفية والتاريخية المختلفة ب�صيغة 

�شخ�صيات وحكايات �أ�سطورية.

ثمة �سخرية محكمة، جدية لعوب، تزين ا�ستخدام �أفلاطون للأ�سطورة وتلونه، �إلى 
درج���ة لا ي�ستطيع المرء معها �أن يح���دد بدقة الم�ستوى الذي يريد �أن يُفهم على �أ�اس�سه. 
كثيراً ما مهد �أفلاطون لجولاته الأ�سطورية بالخدعة الغام�ضة المتمثلة في الإعلان عن 
�أن الأم���ر )رواية محتمل���ة( �أو �أن )هذا �أو �شيء �شديد ال�شبه به �صحيح( تلك الخدعة 
دة من جهة والن�أية بالنف�س من جهة ثانية في الوقت نف�سه. ا�ستناداً �إلى �سياق حوار  الم�ؤكِّ
مح���دد من �ش�أن كلم���ات زيو�س، �أبولو، هيرا، �آري�س، �أفرودي���ت، وما �إليها �أن تدل على 
�شخ�صيات مجازي���ة، و�أنماط �شخ�صيات، ومواقف نف�سي���ة، و�أنماط تجارب، ومبادئ 
فل�سفي���ة، وجواه���ر متعالية، وم�ص���ادر �إلهام �شع���ري �أو ات�لااصت �سماوي���ة، وعنا�صر 
تق���وى تقليدي���ة، وكيانات تتع���ذر معرفتها، وم�آثر غ�ي�ر قابلة للزوال م���ن �صنع الخالق 
الأ�سم���ى، و�أج�اسم �سماوية، و�أ�س����س نظام كوني، �أو حكام ومعلم�ي�ن للجن�س الب�شري. 
�إن �آلهة �أفلاطون، وهي �أك�ث�ر من مجرد ا�ستعارات �أدبية، تتحدى التعريف والتحديد، 
�إذ ت�ضطل���ع في �أحد الحوارات ب�أدوار �شخ�صيات خيالية في حكاية تعليمية وعظية، وفي 
ف هذه النماذج الأ�صلية  �آخ���ر تتحكم في واقع وجودي م�ؤكد. وفي �أحيان غير قليلة تُوظَّ
الم�شخ�ص���ة في �أكثر اللحظات الفل�سفية جدية، كما لو �أن اللغة غير الم�شخ�صة للتجريد 
الميتافيزيق���ي توقف���ت ع���ن �أن تكون منا�سب���ة عند الت�ص���دي المبا�شر لجوه���ر الأ�شياء 
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الخارقة �أو المقد�سة.

ونحن نرى هذا مبين���اً على نحوٍ قابل للتذكر في الم�أدبة )الندوة( )ال�سيمبوزيوم(، 
حي���ث يُناق����ش �إيرو����س على �أن���ه القوة الطاغي���ة على �صعي���د الدواف���ع الب�شرية. ففي 
تتابع بدي���ع لعدد من الخطب الجدلية الر�شيقة يبادر ال�ضي���وف العديدون على مائدة 
�أفلاطون العام���رة بالفل�سفة �إلى و�صف �إيرو�س على �أنه �أنموذج مركب ومتعدد الأبعاد 
يتجل���ى، على الم�ستوى الم���ادي، في الغريزة الجن�سية، ولكنه، على م�ستوى �أعلى، ي�ستثير 
حما�س���ة الفيل�سوف للجمال والحكم���ة الفكريين، ويبلغ ال���ذروة في الر�ؤية ال�صوفية لما 
ه���و �أب���دي المنبع النهائي الأق�صى للجمال كله. ومع ذلك، ف����إن ذلك المبد�أ يتم تمثيله، 
م���ن �أول الحوار �إلى �آخره، من منطلقات ت�شخي�صية و�أ�سطورية، مع النظر �إلى �إيرو�س 
بو�صف���ه  رم���ز الحب، مع مبد�أ الجم���ال م�شاراً �إليه على �أن���ه �أفروديت، مع العديد من 
الإ�شارات �إلى �شخ�صي���ات �أ�سطورية �أخرى مثل: ديوني�سو����س، وكرونو�س، و�أورفيو�س، 
و�أبولو. وكذلك ف�إن �أفلاطون، في التيمايو�س، حين يطرح وجهات نظره حول خلق الكون 
وبنائ���ه، �إنما يفعل ذلك من منطلق���ات �أ�سطورية كلياً تقريباً، يتك���رر الأمر في العديد 
م���ن مناق�شات���ه لطبيعة الروح وم�صيره���ا )فايدو، غوريا�س، فايدرو����س، الجمهورية، 
القوان�ي�ن(. ثمة موا�صفات �شخ�صية محددة يت���م عطفها، على نحوٍ منتظم، على �آلهة 
محددي���ن، كما في الفايدرو�س، حيث يعد الفيل�سوف ال���ذي ي�سعى �إلى نيل الحكمة من 
�أتب���اع زيو�س، في حين يقال ع���ن المحارب الم�ستعد لإراقة الدم���اء في �سبيل ق�ضيته: �إنه 
م���ن حرا����س �آر����س. كثيراً ما لا يك���ون �سوى القليل م���ن ال�ش���ك في �أن �أفلاطون يوظف 
الأ�سط���ورة مجازاً خال�ص���اً، كما حين يدفع المعلم ال�سف�سطائ���ي في البروتاغورا�س �إلى 
ا�ستخ���دام �أ�سطورة بروميثيو����س القديمة من �أجل طرح وجهة نظ���ر �أنثروبولوجية، لا 
�أكثر ولا �أقل. فب�سرقة النار من ال�سماء، وتقديمها �إلى الب�شر مع فنون ح�اضرية �أخرى، 
ي�ش���كل بروميثيو�س رمزاً لخروج الإن�اسن العقلاني من رحم حالة �أكثر بدائية. غير �أن 
�أفلاط���ون نف�س���ه، في �أوقات �أخرى، يب���دو غارقاً تماماً في البع���د الأ�سطوري، كما حين 
يدفع �سقراط، في الفيلبو�س، �إلى و�صف منهجه الجدلي )الديالكتيكي( في تحليل عالم 
الأفكار على �أنه )هبة من ال�سماء �أقحمها الإله. كما �أرى، على الب�شر بيدي بروميثيو�س 
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جديد، م�صحوبة ب�شعلة �ضوء(.

ع�ب�ر التفل�س���ف على هذا النح���و، نجح �أفلاط���ون في التعبير عن ت���زاوج فريد بين 
العقلاني���ة النا�شئة للفل�سف���ة الهلينية والخيال الأ�سطوري الخ�ص���ب للنفْ�س الإغريقية 
القديم���ة، و�إن تل���ك الر�ؤي���ة الدينية البدائي���ة الأ�صلية ذات جذور هندي���ة �أوروبية من 
جه���ة و�شرق متو�سطية من جهة ثاني���ة، وتلك الجذور الممتدة ع�ب�ر الألفية الثانية قبل 
المي�ل�اد �إلى الع�ص���ور الحجرية الحديثة، وف���رت القاعدة الأولمبي���ة القائمة على تعدد 
الآله���ة للعبادة، والفن، وال�شعر، والم�سرح )الدراما( في الثقافة اليونانية القديمة. بين 
الميثولوجي���ات القديمة كانت الإغريقية ا�ستثنائية التعقي���د، وغنية الإتقان، ومنهجية، 
مما مكنها من توفير تربة بالغة الخ�صوبة لتطور الفل�سفة اليونانية نف�سها، التي حملت 
�آثاراً مميزة من �أ�سلافها الأ�سطورية، لي�س فقط في ن�ش�أتها، بل وفي �أوجها الأفلاطوني. 
وم���ع ذلك، ف�إن ما جع���ل �أفلاطون على هذه الدرجة من المحوري���ة والمركزية في عملية 
تط���ور العق���ل اليون���اني لي�ست لغة الأ�سط���ورة في ح���وارات �أفلاطون وح�س���ب، بل لعله 
النظير الوظيفي الكامن في ح�شد الآلهة والأفكار الم�ضمر في ق�سم كبير من فكره. وقد 
علق اخت�اص�صي الدرا�است الكلا�سيكية الأ�ستاذ جون فنلي قائلًا: )تماماً مثلما ي�ؤلف 
�آله���ة اليون���ان مجتمعين، برغم تباينهم في العبادة، تحليلًا للع���الم - �أثينا عقلًا، �أبولو 
ع�شوائي���اً وزخرفة غ�ي�ر متوقعة، �أفروديت ن�شاطاً جن�سي���اً، ديوني�سيو�س تغييراً و�إثارة، 
�آرتمي�س طهراً وعفة، هيرا ا�ستقراراً وزواجاً، زيو�س نظاماً مهيمناً على الجميع - ت�ؤكد 
الأ�ش���كال �أو المثُل الأفلاطونية وجودها الم�ستقل، وج���وداً �شفافاً و�أبدياً فوق �أي م�شاركة 
�إن�اسني���ة عاب���رة فيها... كانت ]الآله���ة، كما المثُُل[ جواهر الحياة الت���ي كانت كل حياة 

فردية تكت�سب معنى وم�ضموناً عبر ت�أملها(1.

كثيراً ما كان �أفلاطون ينتقد ال�شعراء على قيامهم ب�أن�سنة الآلهة، غير �أنه لم يكف 
عن تعليم نظامه الفل�سفي الخا�ص عبر �صياغات �أ�سطورية مده�شة ذات مقا�صد دينية 
م�ضم���رة. وعلى الرغ���م من القيمة العالية التي كان ي�ضفيه���ا على ال�صرامة الفكرية، 
وعل���ى الرغ���م من انتقاداته الدوغمائي���ة لكل من ال�شعر والفن في عقائ���ده ال�سيا�سية، 
ف����إن المغزى المميز الكامن في مقاطع كثيرة من الحوارات هو �أن ملكة الخيال ال�شعرية 
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والدينية على حدٍّ �سواء، لم تكن �أقل جدوى في ال�سعي �إلى امتلاك معرفة طبيعة العالم 
الجوهري���ة من �أي مقاربة منطقية خال�صة، بله تجريبية. غير �أن ت�أثير ر�ؤية �أفلاطون 
في الحال���ة الم�ضطرب���ة والإ�شكالية لنظ���رة الإغري���ق العالمية كان ذا �أهمي���ة ا�ستثنائية 
بالن�سب���ة �إلى بحثنا الحالي. فقد نجح �أفلاطون، ع�ب�ر الكلام عن الأفكار في �صفحة، 
وع���ن الآلهة في �أخ���رى بمثل هذه العبارات المت�شابهة في حل عق���د التوتر المركزي، و�إن 

ب�صعوبة، ولكن بنتائج متوازنة ودائمة، في العقل اليوناني بين الأ�سطورة والعقل. 

تطور العقل الإغريقي من هوميرو�س �إلى �أفلاطون

الر�ؤية الأ�سطورية

كان���ت الخلفية الدينية والأ�سطورية للفكر الإغريقي تعددية حتى النخاع، من حيث 
الطابع. فحين بد�أت موجات متعاقبة من المحاربين البدائيين والهندو�أوربيين الناطقين 
ـلين  باليونانية تجتاح �سواحل بحر �إيجة نحو بداية الألفية الثانية قبل الميلاد، كانوا محمَّ
م�صطحب�ي�ن ب�أ�اسطيرهم الأبوية البطولية، برئا�س���ة �إله ال�سماء العظيم زيو�س، وعلى 
الرغ���م من �أن �أ�اسطير الأموم���ة القديمة لدى المجتمعات الأ�صلية ما قبل الهلينية، بما 
فيها الح�اضرة المينوية عالية التطور التي كانت تعبد �إحدى الإلهات في كريت، ما لبثت 
�أن �أُخ�ضعت لديانة الغزاة الفاتحين، ف�إنها لم تُقمع كلياً. ف�آلهة ال�شمال الذكور عا�شروا 
وتزوجوا الإلهات الجنوبيات القديمات، كما فعل زيو�س مع هيرا، وهذا الخليط المركب 
الذي بات ي�ش���كل الهيكل الأولومبي، �أ�سهم كثيراً في ت�أمين حيوية الأ�سطورة الإغريقية 
الكلا�سيكي���ة وحركيته���ا. ي�اضف �إلى ذلك �أن هذه التعددي���ة في الموروث الهليني جرى 
التعبير عنه���ا �أي�اًض في الثنائية الم�ستمرة بين الديانة العام���ة الإغريقية، بمهرجاناتها 
المديني���ة وطقو�سها الأهلية المتركزة على �آلهة الأولمب، من ناحية، وديانات الألغاز ذات 
ال�شعبية الوا�سعة -الأورفية، الديوني�سية، الأليو�سية- التي كانت �شعائرها الغريبة تقوم 
عل���ى جملة م���ن التقاليد الدينية ما قب���ل اليونانية والم�شرقية: �شعائ���ر الموت - البعث، 

تقدي�س الخ�صوبة الزراعية، وعبادة الإلهة الأم العظيمة من ناحية �أخرى. 

نظ���راً لل�سرية القائمة عل���ى القَ�سَم لدى ديانات الألغاز، ف����إن من ال�صعب الحكم، 
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م���ن وجهة النظر الحالية، على مدى الأهمي���ة الن�سبية لمختلف �أ�شكال العقيدة الدينية 
الهليني���ة بالن�سب���ة �إلى اليونانيين الأفراد. غير �أن ما يبق���ى وا�ضحاً، على �أي حال، هو 
ال�ص���دى الأنموذجي الأ�صل���ي الطاغي للر�ؤية الإغريقية القديم���ة، معبراً عنه قبل كل 
�ش���يء في الق�صيدت�ي�ن الملحميت�ي�ن الت�أ�سي�سيتين للثقاف���ة اليونانية الت���ي و�صلت �إلينا، 
ق�صيدت���ي الإلي���اذة والأودي�سة لهوميرو�س. هن���ا، عند الفجر الم�ض���يء للتراث الأدبي 
الغربي، تم التقاط الح�اس�سية الأ�سطورية البدئية، حيث كانت �أحداث الوجود الإن�اسني 
تُ���رى وثيقة الارتب���اط بالملكوت الأبدي للآلهة ومغتنية ب���ه. فالر�ؤية الإغريقية القديمة 
كان���ت تعك����س نوعاً من الوحدة الحقيقي���ة بين الإدراك الح�سي المبا�ش���ر والمعنى الأزلي، 
ب�ي�ن الظرف الخا�ص والدراما الكونية، بين ن�ش���اط الإن�اسن ودفع ال�سماء. ثمة �أ�شخا�ص 
تاريخي���ون كانوا يعي�شون بط���ولات �أ�سطورية في الحرب والترح���ال، فيما كان الآلهة من 
الأولمب يراقبون �سهل طروادة ويتدخلون في المعارك. فا�ستمتاع الأحا�سي�س بعالم مترامي 
الأطراف، عالم يزهو بالألوان والأحداث المثيرة لم يكن منف�صلًا قط عن نوع من �إدراك 
معن���ى الع���الم الذي كان منظماً من جه���ة و�أ�سطورياً من جهة ثاني���ة. فالإح�اس�س الحاد 
بالعالم المادي -بالبحار والجبال وال�صباحات، بالولائم والمعارك، بالأقوا�س، الخوذات، 
والعرب���ات- كان م�شحون���اً ومخترق���اً بالح�ض���ور الملمو����س للآلهة في الطبيع���ة والم�صير 
الإن�اسني. ومن المفارقات �أن مبا�شرة الر�ؤية الهوميرية وحيويتها الندية كانتا مرتبطتين 

بفهم نظري افترا�ضياً للعالم الخا�ضع لحكم ميثولوجيا قديمة مهيبة.

حت���ى القامة العالية لهوميرو�س نف�سه كان���ت ت�شي بمزاوجة، لا انف�اصم لها بين ما 
ه���و فردي وم���ا هو كوني �شامل. فالق�اصئد الملحمية العظيم���ة كانت نتاج روح جماعية 
�أعظ���م، و�إبداعات خيال العن�صر الهليني متوارثة، ومطوّرة، وم�صفاة جيلًا بعد جيل، 
�شاع���راً ملحمياً بع���د �آخر. ومع ذلك، ف�إن���ه في عمق �أنماط ال�صياغ���ة المقررة للتقليد 
ال�شفهي التي حكمت ت�أليف الملاحم، كانت ثمة خ�صو�صية �شخ�صية لا يخطئها الذوق، 
فردي���ة مرنة وعفوية �أ�سلوب ور�ؤي���ا. وهكذا ف�إن »هوميرو����س« كان، على نحوٍ غام�ض، 
�شاع���راً �إن�اسنياً فرداً من ناحية وتج�سيداً جماعياً للذاكرة الإغريقية القديمة كلها من 

ناحية ثانية. 
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�أم���ا القي���م التي عبرت عنها ملاحم هوميرو�س، وه���ي م�ؤلفة في القرن الثامن قبل 
المي�ل�اد تقريباً، فقد وا�صلت �إلهام �أجي���ال متعاقبة من اليونانيين على امتداد الع�صور 
القديم���ة، وال�شخ�صي���ات الكثيرة في الهي���كل )البانثيون( الأولمبي م���ا لبثت، مر�سومة 
بمنهجي���ة بع���د بع�ض الوقت في ثيوغونيا هزي���ود، �أن �أغنت الر�ؤي���ة الثقافية الإغريقية 
وطغت عليها. ففي القدا�است المختلفة وقواها كان يكمن �إح�اس�س بالكون، بو�صفه كلًا 
منظم���اً، كون )كوزمو�س( لا فو�ض���ى. والعالمان الطبيعي والإن�س���اني لم يكونا ملكوتين 
قابل�ي�ن للتفري���ق والتمييز في الك���ون الإغريقي القديم؛ لأن نظام���اً �أ�اس�سياً واحداً كان 
نة لزيو�س. وعلى الرغم  ي�سند كلًا من الطبيعة والمجتمع، ويج�سد العدالة ال�سماوية الممكِّ
م���ن �أن النظ���ام الكوني كان متمثلًا، على نحوٍ خا�ص، في زيو�س، ف�إن الأخير نف�سه كان 
مقيداً بالقدر )المويرا( اللا�شخ�صي الذي كان يحكم الجميع وي�صون توازناً معيناً بين 
القوى، تماماً كما نجح �أهل الأولمب )الآلهة( بقيادة زيو�س في �إلحاق الهزيمة بالعمالقة 
في مع���ارك ال�صراع البدئية الأولى على حكم العالم، تمام���اً كما نجح �أودي�سو�س، بعد 

جولاته الطويلة والخطرة، في تحقيق الانت�اصر �أخيراً، و�صولًا �إلى الوطن2. 

ومع حلول القرن الخام�س قبل الميلاد، كان م�ؤلفو التراجيديات )الم�آ�سي( الإغريقية 
الكبار �آي�سخيلو�س، و�سوفوكلي����س، ويوريبيدي�س، عاكفين على توظيف ح�شد الأ�اسطير 
القديم���ة لا�ستك�شاف �أطروح���ات �أعمق عن حالة الإن�اسن. كان���ت �آيات الجر�أة، والمكر 
والق���وة، والنبل وال�سعي �إلى المجد الخالد جمل���ة الف�اضئل المميزة للأبطال الملحميين. 
ومهم���ا بلغت عظمة الف���رد، ف�إن م�صير الإن�س���ان بقي مقيداً بالقَ���دَر وبواقع كونه من 
الفان�ي�ن. �إن الإن�اسن المتفوق )ال�سوبرمان(، قبل الجميع، هو الذي كانت �أفعاله قادرة 
عل���ى ا�ستث���ارة الغ�ضب المدمر، ب�سب���ب غطر�سته في الغالب، وعلى نح���وٍ ظالم ظاهرياً 
�أحياناً. وعلى خلفية ذلك التعار�ض بين الم�سعى الإن�اسني والتقييد ال�سماوي، بين الإرادة 
الح���رة والقَدَر، بين الخطيئة والعق���اب، كان الن�اضل الأخلاق���ي للبطل يتك�شف. وبين 
ورت على نحوٍ مبا�شر  �أي���دي التراجيدي�ي�ن، كانت ال�صراعات و�أ�شكال المعاناة الت���ي �صُ
ودون �أي بع���د ت�أملي في �أعماق هوميرو�س وهزيود تخ�ضع لجملة التدقيقات والمعاينات 
النف�سي���ة والوجودي���ة من جانب مزاج لاحق �أكثر نقدية. فما ط���ال الت�سليم به على �أنه 
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م�سلم���ات مطلقة بات الآن خا�ضعًا للبح���ث، والم�اسءلة، والاختبار ال�صعب بوعي جديد 
للم�أزق الإن�اسني. على م�سرح المهرجانات الدينية الديوني�سية في �أثينا، كان الإح�اس�س 
الإغريق���ي ال�ص���ارخ بما هو بطولي، موزون���اً، وفي علاقة ع�ضوية م���ع وعي لا يقل حدة 
بالألم، والموت، والقدر، ويعبر عن نف�سه في �سياق الدراما الأ�سطورية. وتماماً كما كان 
هوميرو����س يعد معلم اليون���ان و�أ�ستاذها، كان م�ؤلفو التراجيدي���ات معبرين �أي�اًض عن 
روح الثقاف���ة العميقة وم�شكلين لطابعها الأخلاقي، من خلال العرو�ض الم�سرحية، كما 

عبر الأعياد الدينية الجماعية، بو�صفها �أحداثاً فنية.

في نظر كل من ال�شاعر القديم وم�ؤلف التراجيديا الكلا�سيكية، كان عالم الأ�سطورة 
ف���اً للر�ؤيا، ونظاماً �أرقى يعمل على �ضبط  ي�ضف���ي على التجربة الإن�اسنية و�ضوحاً م�شرِّ
روح التمرد في الحياة. كان ال�شامل )الكلي( ي�ضفي و�ضوحاً على الملمو�س )الجزئي(. 
ة للقدر، ف�إن الطرفين كان يُنظر  �إذا كان���ت ال�شخ�صية، في الر�ؤية التراجيدي���ة، محددِّ
�إليهم���ا من زاوية �أ�سطورية. وبالمقارنة مع الملاحم الهوميرية، ف�إن التراجيديا الأثينية 
كانت تعك�س �إح�اس�اًس �أكثر وعياً ب�أهمية البلاغة وتذوقاً �أكثر حدة لوعي الذات والمعاناة 
الإن�اسني�ي�ن. غ�ي�ر �أن التعل���م العميق لم يكن ي�أت���ي �إلا عبر المعان���اة ال�شديدة، كما بقي 
تاريخ ودراما الوجود الإن�اسني، على كل ما فيه من �صراعات �شر�سة وتناق�اضت م�ؤلمة، 
زاخرين بقدرٍ طاغٍ من الأهداف والمعاني. لم تكن الأ�اسطير �إلا الكتلة الناب�ضة بالحياة 
�سة للغ���ة، عاك�سة من ناحية، ومزينة م���ن ناحية ثانية  لتل���ك المع���اني، و�إلا الأداة الم�ؤ�سِّ

لجملة عمليات الحياة الجوهرية.

ميلاد الفل�سفة

بنظام���ه الأولمبي، كان العالم الأ�سطوري لكل من هوميرو����س و�سوفوكلي�س متوافراً 
عل���ى قدرٍ مرك���ب ومعقد م���ن قابلية الفه���م، �إلا �أن ه���ذه الرغبة المط���ردة في النظام 
والو�ض���وح لدى الر�ؤية الإغريقية، جنباً �إلى جنب مع النزعة الإن�اسنية المتجلية بو�ضوح 
في التراجيدي���ات، كان���ت بادئة ب�أن ت�أخ���ذ �أ�شكلًاا جديدة. فلاانعط���اف الكبير كان قد 
ب���د�أ �أوائل الق���رن ال�اسد�س قبل الميلاد في مدينة ميلتو�س )ملاطي���ة( الإيونية الكبيرة 
والمزده���رة الواقع���ة على �شاط���ئ �آ�سيا ال�صغرى. هن���ا بالذات ب���ادر طالي�س )تال�س( 
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وخليفت���اه �آناك�سيمان���در و�آناك�سيمني�س، المتمتع���ون بنعمتي الفراغ وح���ب الا�ستطلاع، 
�إلى ا�ستحداث مقارب���ة لفهم العالم كانت جديدة جذرياً ومثمرة على نحوٍ غير عادي. 
ربم���ا كان تحركه���م بحفز م���ن موقعهم الإي���وني، حيث كان���وا في مواجه���ة ح�اضرات 
مج���اورة ذات ميثولوجيات مختلفة �إحداها عن الأخرى من جهة ومغايرة للميثولوجيا 
الإغريقي���ة من جهة ثانية. وربما كان���وا، �أي�اًض، واقعين تحت ت�أثير التنظيم الاجتماعي 
للمدين���ة )دولة المدينة( )البولي����س( اليونانية، الخا�ضعة لحك���م قوانين، لا �شخ�صية 
موح���دة بدلًا من تحكم الأفعال الع�شوائية لأحد الطغاة. ومهما كانت م�اصدر �إلهامهم 
المبا�ش���رة، ف�إن ه�ؤلاء العلماء الطليعيين الأوائ���ل �أقدموا على �صياغة الفر�ضية اللافتة 
القائل���ة: �إن الوح���دة والنظام العقلاني�ي�ن الكامنين في العمق موج���ودان في قلب تدفق 
العالم وتنوعه، وقرروا الا�ضطلاع بمهمة اكت�شاف مبد�أ �أ�اس�سي ب�سيط، �أو �آركي )عتيق 
�أو �أ�صلي(، يتولى �إدارة الطبيعة من ناحية وي�ؤلف م�ضمونها الأ�اس�سي من ناحية ثانية. 
وبمبادرتهم هذه �إنما با�شروا ا�ستكمال فهمهم الأ�سطوري التقليدي بتف�سيرات و�شروح 
�أك�ث�ر ات�اصف���اً بال�صفة اللا�شخ�صي���ة والطابع النظ���ري الفكري، تف�س�ي�رات و�شروح 

م�ستندة �إلى ملاحظاتهم لجملة الظواهر الطبيعية. 

وعند هذا المنعطف الحا�سم، كان ثمة نوع مميز من التداخل بين الأنماط الأ�سطورية 
ونظيرته���ا العلمية، وهو تداخل ملحوظ في البيان الرئي����س المن�سوب �إلى طالي�س الذي 
�أك���د فيه جوهراً �أولي���اً موحداً وحيداً من جه���ة وح�ضوراً �سماوياً كلي���اً من جهة ثانية: 
)ال���كل ماء، والع���الم مزدحم بالآلهة(. ر�أى طالي�س وخليفت���اه �أن الطبيعة خرجت من 
رحم مادة ذاتية الحياة وا�صلت التحرك والتغير، متحولة �إلى �أ�شكال مختلفة3. ولأنها 
كان���ت م�ؤلِّفة تحركاتها وتحولاتها المنظمة الخا�صة، ولأنها كانت �أبدية، ف�إن هذه المادة 
تْ حيّة و�سماوية مقد�سة �أي�اًض.  الرئي�س���ة لم يُنظر �إليها على �أنها مادية وح�سب، بل عُدَّ
ومثل هوميرو�س �إلى حدٍّ بعيد، �أدرك �أقدم الفلا�سفة ه�ؤلاء الطبيعة وال�سماء، بو�صفهما 
م�ستمرتين في الت�شابك. كذلك حافظوا على �شيء ذي علاقة بالمعنى الهوميري القديم 
لنوع من النظام الأخلاقي الم�ضطلع ب�إدارة الكون، نوع من القَدَر اللا�شخ�صي الحافظ 

لتوازن العالم في زحمة في�ض تغيراته. 
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�إلا �أن الخطوة الحا�سمة كانت قد قُطعت. فالعقل الإغريقي انطلق ي�سعى لاكت�شاف 
تف�س�ي�ر طبيعي للك���ون عن طريق الملاحظ���ة والمحاكمة، وهذه التف�س�ي�رات �سرعان ما 
ناتها الأ�سطوري���ة. �أ�سئلة نهائي���ة، �شاملة باتت  ب���د�أت ت�سلط الأ�ض���واء على بقاي���ا مكوِّ
تُط���رح، و�أجوبة بات يجري البح���ث عنها من زاوية جديدة، في تحلي���ل العقل الب�شري 
النق���دي للظواهر المادية. كان لا بد من معاينة الطبيعة من منطلق الطبيعة نف�سها، لا 
من منطلق �شيء بعيد �أ�اس�اًس عن الطبيعة، ومن منطلقات لا �شخ�صية بدلًا من التعويل 
عل���ى �آلهة و�إلهات �شخ�صية. راح الكون البدائي الخا�ضع للآلهة ال�شبيهة بالب�شر يخلي 
مكان���ه لع���الم كان م�ص���دره وجوهره عن�ص���راً طبيعياً و�أولي���اً مثل الم���اء، �أو الهواء، �أو 
الن���ار. ومع مرور الزمن، كانت هذه المواد الرئي�سة �ستكف عن كونها متوفرة على نعمة 
الألوهي���ة �أو العق���ل، و�ستغدو، بدلًا من ذلك، مفهومة على �أنه���ا كيانات مادية خال�صة 
تتحرك ميكانيكياً بفعل الم�اصدفة �أو ال�ضرورة العمياء، غير �أن تجريبية طبيعية بدئية 
كان���ت ق���د وُلدت. ومع تزايد عق���ل الإن�اسن الم�ستقل قوة، زاد النف���وذ ال�سيادي لقدماء 

الآلهة �ضعفاً.

�أما الخطوة المقبلة في هذه الثورة الفل�سفية، وهي خطوة لم تكن �أقل خطورة و�أهمية 
من خطوة طالي�س قبل قرن من الزمن، فقد تمت في الق�سم الغربي من العالم الإغريقي 
في �إيطالي���ا الجنوبي���ة )ماغنا غرايكيا( ح�ي�ن �أقدم بارمنيد�س م���ن �إيليا على مقاربة 
م�س�أل���ة ما كان واقعاً حقاً عن طريق نوع من المنطل���ق العقلاني المجرد الخال�ص. مرة 
�أخ���رى، وكما مع �أوائل الأيونيين، جاء فك���ر بارمنيد�س متوفراً على مزاوجة ا�ستثنائية 
ب�ي�ن عنا�ص���ر ديني���ة تقليدية من ناحي���ة وعنا�صر علماني���ة جديدة م���ن ناحية �أخرى. 
ومم���ا و�صفه وحياً من ال�سماء انبثق �إنج���ازه لمنطلق ا�ستدلالي غير م�سبوق ال�صرامة. 
وفي بحثه���م عن الب�اسطة في تف�س�ي�ر الطبيعة، كان الفلا�سفة الأيوني���ون قد �أقروا ب�أن 
العالم �شيء واحد، �إلا �أنه ما لبث �أن �أ�صبح �أ�شياء كثيرة. ولكن »كون« �شيء، في �صراع 
بارمنيد�س المبكر مع اللغة والمنطق، جعل من المتعذر عليه �أن يتغير �إلى �شيء لي�س هو؛ 
لأن »ما لي�س هو« لا يمكن عده موجوداً بالمطلق. وبالمثل، فقد جادل �أن »ما هو« لا يمكنه 
�أن يكون �أو يزول؛ لأن �أي �شيء لا يمكن �أن ي�أتي من لا �شيء، �أو يتحول �إلى لا �شيء �إذا 
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لم يك���ن اللا�شيء قادراً على الوجود بالمطلق. يتعذر عل���ى الأ�شياء �أن تكون مثلما تبدو 
للحوا�س: فعالم التغيير، الحركة، التعددية الم�ألوف يتعين عليه �أن يكون مجرد ر�أي؛ لأن 

الواقع الحقيقي يكون، بال�ضرورة المنطقية، ثابتاً ع�صياً على التغيير و�أحاديا. 

ه���ذه التط���ورات البدائية، ولك���ن الت�أ�سي�سي���ة، في المنطق فر�ض���ت التفكير المعمق، 
للم���رة الأولى، بق�اضي���ا مثل الفرق بين الحقيقي والظاه���ري، وبين الحقيقة العقلانية 
والإدراك الح�س���ي، وبين الكينونة وال�ص�ي�رورة. ومما لا يقل عن ذلك �أهمية �أن منطق 
بارمنيد����س ما لبث �أن �أماط اللثام عنوة ع���ن التمايز بين قوام مادي �سكوني من جهة 
وق���وة حي���اة ناظمة ديناميكية من جهة ثانية )وقد �سب���ق للأيونيين �أن كانوا يفتر�ضون 
�أنهم���ا متماهيان(، و�ص���ولًا �إلى ت�سلي���ط الأ�ضواء عل���ى الم�شكلة الأ�اس�سي���ة المتمثلة في 
ال�سبب الكامن وراء الحركة في الكون. �إلا �أن الأهم من كل ذلك كان �إعلان بارمنيد�س 
لا�ستق�ل�ال عقل الإن�اسن الذاتي وتفوق���ه، بو�صفه حكماً بالن�سب���ة �إلى الواقع. فما كان 

واقعياً كان قابلًا للفهم، مفعولًا به لفعل الإدراك العقلي، لا لفعل الإدراك الح�سي. 

ونزعت���ا الطبيعية والعقلانية المتقدمتان هاتان ما لبثتا �أن فر�ضتا تطور �سل�سلة من 
النظريات المتزايدة �إتقاناً لتف�سير العالم الطبيعي. فمن خلال الا�ضطرار �إلى التوفيق 
ب�ي�ن متطلب���ات الملاحظة الح�سي���ة وم�ستلزم���ات ال�صرامة المنطقي���ة الجديدة، حاول 
كل م���ن �إيمبدوكلي����س، و�آناك�اسغورا����س، والذرّي�ي�ن �أخيراً تف�سير تغ�ي�ر العالم وتعدده 
الوا�ضح�ي�ن عبر �إع���ادة �شرح �أحدي���ة بارمنيد�س المطلق���ة وتعديلها-النظر �إلى الواقع 
على �أنه واحد، جامد بلا حركة، ثابت دون تغيير- من منطلق منظومات �أكثر تعددية. 
وكل من هذه المنظومات بقيت ملتزمة بوجهة نظر بارمنيد�س القائلة: �إن ما هو حقيقي 
غ�ي�ر قابل �آخر المطاف لأن ي�صبح موج���وداً �أو يزول، غير �أنها ف�سرت الميلاد والتدمير 
الظاهريين للأ�شياء الطبيعية على �أنهما من نتائج تعددية عنا�صر غير متغيرة �أ�اس�اًس 
كان���ت وحده���ا حقيقية فعلًا، عنا�ص���ر تدخل في خلائط متنوعة وتخ���رج منها؛ لت�ؤلف 
�أ�شياء العالم. والعنا�صر نف�سها ما كانت لتوجد �أو تزول. فقط خلائطها دائمة التحول 
كان���ت خا�ضعة لمثل هذا التغيير. قام �إيمبدوكلي�س بط���رح �أربعة عنا�صر جذرية نهائية 
-الأر�ض، والماء، والهواء، والنار- هي عنا�صر �أبدية ومتحركة معاً، وعلى نحوٍ منف�صل 
بداف���ع قوت���ي الحب وال�صراع الرئي�ست�ي�ن. وقد ر�أى �آناك�اسغورا����س �أن الكون م�ؤلف من 
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عدد لا نهائي من البذور المتناهية في ال�صغر، المتباينة نوعياً. غير �أنه افتر�ض وجود عقل 
�أ�صلي متعالٍ )نو�س( يتولى مهمة تحريك الكون المادي و�إعطائه �شكلًا ونظاماً، بدلًا من 

تف�سير حركة المادة من منطلق قوى �شبه �أ�سطورية عمياء )مثل: الحب وال�صراع(.

�إلا �أن المنظوم���ة الأ�شمل في هذا التطور كانت هي النزعة الذرية. في محاولة لتلبية 
حاجة الأيونيين �إلى اكت�شاف قوام �أولي ي�ؤ�س�س للعالم المادي، مع التغلب في الوقت نف�سه 
عل���ى المعار�ضة البارمانيدية للتغيير والتعددي���ة، بادر لو�سيبو�س وخليفته ديمقريطو�س 
�إلى اجتراح تف�سير مركب ومعقد لجميع الظواهر من منطلقات مادية خال�صة: العالم 
ب���ة وغير قابلة للتحول، �أي قوام �أحادي غير  م�ؤل���ف ح�صرياً من ذرات مادية غير م�سبَّ
قاب���ل للتغيير، كما طل���ب بارمنيد�س، و�إن بعدد لانهائي. وه���ذه الجزيئات المتناهية في 
ال�صغ���ر، غ�ي�ر المرئية وغير القابلة للتجزئ���ة متحركة �أبدية في ف���راغ لا حدود له ومن 
خلال ت�اصدماتها العر�ضية واختلاطاتها المختلفة متمخ�ضة عن ظواهر العالم المرئي. 
قي���ل: �إن ال���ذرات متماثلة نوعياً، متباينة فقط �شكلًا وحجم���اً،�أي كمياً وعلى نحوٍ قابل 
للقيا����س. كذل���ك ردّ ديمقريطو�س على اعترا����ض بارمنيد�س قائ�ل�اً: �إن »ما لي�س« من 
�ش�أن���ه �أن يوج���د بالفعل، بمعنى الفراغ، ف�اضء خالٍ، ولك���ن حقيقي يوفر مجلًاا لحركة 
ال���ذرات واندماجها. �إن حركة الذرات ميكانيكي���ة، لا بفعل �أي عقل كوني مثل النو�س، 
بل تحت ت�أث�ي�ر الم�اصدفة العمياء لل�ضرورة الطبيعية )�آنانكة(. المعرفة الإن�اسنية كلها 
م�ستمدة بب�اسطة من ت�أثير الذرات المادية في الحوا�س. غير �أن جزءاً كبيراً من التجارب 
الإن�اسنية، مثل تجربتي الحر والبرد �أو المرارة والحلاوة، م�ستح�صلة، لا عن موا�صفات 
الذرات المت�أ�صلة، بل من »الأعراف« الإن�اسنية. فالموا�صفات �إن هي �إلا �إدراكات �إن�اسنية 
ذاتي���ة؛ لأن ال���ذرات لا تنطوي �إلا على �أوجه اختلاف كمي���ة. ما من �شيء حقيقي �سوى 
الم���ادة في الف�ض���اء، �سوى ذرات �اسبحة ع�شوائياً في الف���راغ. فموت الإن�اسن يعني زوال 
روح���ه، �أما المادة فتبق���ى محفوظة ولا تتلا�شى. فقط خلائط ال���ذرات تتغير، مع بقاء 
ال���ذرات نف�سه���ا مت�اصدمة وم�شكل���ة �أج�اسماً وكتلًا مختلف���ة في م�ستويات مختلفة من 
الزي���ادة والنق�ص���ان، مت�آلفة ومتنافرة، و�صولًا، عبر الزم���ن، �إلى خلق وتفكيك �أعداد 

لانهائية من العوالم في طول الفراغ وعر�ضه. 
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في الفل�سف���ة الذرية تعر�ضت الترك���ة الأ�سطورية الموروثة عن الق���وام ذاتي الحياة 
ل���دى �أقدم الفلا�سف���ة للتنكي�س الكلي: وحده الفراغ كان ال�سب���ب الكامن وراء حركات 
الذرات الع�شوائية، التي كانت مادية كلياً دون الانطواء على �أي نظام �سماوي �أو هدف. 
وبالن�سبة �إلى بع�ضهم، ف�إن هذا التف�سير نجح، بو�صفه �أ�صفى الجهود العقلانية لتجنب 
ت�شويه���ات الذاتية والرغبة الإن�اسنيتين، وللإم�اسك بالآليات غير المزخرفة للكون. �أما 
بالن�سب���ة لآخرين ف����إن �أ�شياء كثيرة بقيت معلقة دونما ح���ل، م�س�ألة الأ�شكال ودوامها، 
ق�ضي���ة اله���دف �أو الغاية في العالم، مو�ض���وع الحاجة �إلى حل �أكثر ق���درة على الإقناع 
لمع�ضلة الاهتداء �إلى �سبب �أول للحركة. ثمة تقدم ذو �ش�أن في فهم العالم بدا د�ؤوباً على 
التط���ور، ولكن كثيراً مما �سب���ق له �أن كان يقينياً بالن�سب���ة �إلى البدائي، وبالن�سبة �إلى 
العقل ما قبل الفل�سفي، بات الآن �إ�شكالياً. فمن منظور هذه الغزوات الفل�سفية المبكرة 
كان م���ن �ش����أن لا الآلهة فقط، بل والأدلة المبا�شرة الم�ستم���دة من حوا�س المرء الخا�صة 
�أن تك���ون مجرد وهم، وعلى عق���ل الإن�اسن وحده يجب التعويل من �أجل اكت�شاف ما هو 

حقيقي عقلانياً.

كان ثمة ا�ستثناء رئي�س واحد من هذا التقدم الفكري بين اليونانيين تميز بلاابتعاد 
عما هو �أ�سطوري والاقتراب مما هو طبيعي، �ألا وهو فيثاغور�س. فثنائية الدين والعقل 
لا تبدو �اضغطة كثيراً على فيثاغور�س �ضد طرف في م�صلحة الآخر، بل تميل بالأحرى 
�إلى تزوي���ده بما يحفزه على تحقيق ن���وع من المزاوجة �أو التركيب. وبالفعل ف�إن �شهرته 
ب�ي�ن القدماء قامت على كونه رجلًا ذا عبقرية دينية بمقدار ما هي علمية. ومع ذلك، 
ف�إن ما يمكن قوله ب�أي قدرٍ من التحديد عن فيثاغور�س قليل. قاعدة قائمة على ال�سرية 
ال�اصرم���ة التزمت به���ا مدر�سته، وثمة هالة �أ�سطورية �أحاط���ت بها من بداياتها. ربما 
�اسف���ر فيثاغور�س، وهو من جزيرة �اسمو�س الإيونية مولداً، �إلى م�صر وبلاد الرافدين 
)مي�سوبوتاميا( وتابع درا�سته فيهما قبل الهجرة غرباً �إلى م�ستعمرة كروتون الإغريقية 
في �إيطالي���ا الجنوبية، حيث �أ�س�س مدر�سة فل�سفي���ة و�أخوية دينية متمركزة على عبادة 
�أبول���و وربات ال�شعر والفن )الموزيات(، ومكر�سة لطلب الطهارة الأخلاقية، والخلا�ص 

الروحي، والتوغل الفكري في قلب الطبيعة، وكانت جميعاً تُعد وثيقة الترابط.

وفيم���ا كان فيزيائيو �إيونيا من�شغلين بالق���وام المادي للظواهر، بقي الفيثاغور�سيون 
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مركزين على الأ�شكال، ولا�سيم���ا الريا�ضية، الحاكمة والناظمة لتلك الظواهر. وفيما 
كان التي���ار الرئي����س في الفك���ر الإغريقي دائباً عل���ى الخروج من الدائ���رة الأ�سطورية 
والديني���ة للثقاف���ة اليوناني���ة العتيقة، بق���ي فيثاغور����س و�أتباعه حري�ص�ي�ن على �إدارة 
الفل�سف���ة والعل���م في �إطار مفع���م بمعتقدات الديان���ات العجائبية، وخ�صو�ص���اً الديانة 
الأورفي���ة. �أم���ا �إدراك نظ���ام الكون الطبيع���ي �إدراكاً علمي���اً، فقد كان ه���و الفياريغيا 
الفيثاغور�س���ي للتنوير الروحي. �إن الأ�شكال الريا�ضي���ة، والأنغام المو�سيقية، وحركات 
الكواك���ب، و�آلهة الأ�سرار كانت جميعاً مترابطة جوهرياً بنظر الفيثاغور�سيين، ومعنى 
تل���ك العلاق���ة كان يتجل���ى في تعليم يبلغ �أوج���ه في بوتقة روح الإن�س���ان في بوتقة الروح 
العالمي���ة، وفي بوتقة عقل الكون الإبداعي المقد�س. ب�سبب الالتزام الفيثاغور�سي ب�سرية 
العبادة، تبقى خ�صو�صيات ذلك المعنى والمعالجة التي من خلالها تم الك�شف عن ذلك 
المعن���ى مجهولة �إلى ح���دٍّ كبير. �أما الم�ؤكد فهو �أن المدر�س���ة الفيثاغور�سية قامت بر�سم 
طريقه���ا الفل�سفية الم�ستقلة وفقاً لمنظومة معتقدات �اصرمة في �صيانتها للبنى القديمة 
العائ���دة �إلى الأ�اسط�ي�ر وديانات الأ�سرار، مع العمل على دف���ع عجلة اكت�شافات علمية 

منطوية على نتائج هائلة بالن�سبة �إلى الفكر الغربي اللاحق.

غ�ي�ر �أن المغزى العام للتطور الفكري الإغريقي كان مغايراً، حيث تحقق على �أيدي 
ره���ط من الفلا�سفة من طالي�س �إلى �آناك�سيماندر، �إلى لو�سيبو�س وديمقريطو�س ن�ضج 
عل���م طبيعي بالت���وازي مع عقلانية متزاي���دة ال�شكوك. وعلى الرغم م���ن �أن �أحداً من 
ه����ؤلاء الفلا�سف���ة لم يكن ذا نف���وذ ثقافي �شامل، وم���ع �أن �آلهة الأولم���ب لم تكن، بنظر 
�أكثري���ة اليوناني�ي�ن، مو�ض���ع �شك جدي في �أي م���ن الأوقات، ف�إن �صعود ه���ذه التيارات 
المختلفة للفل�سفة المبكرة - الفيزياء اليونانية، عقلانية �إيليا، ذرية ديمقريطو�س - كان 
يمث���ل الطليعة الجنينية للفكر الإغريقي في تطوره وانتقاله من حقبة الإيمان التقليدي 
�إلى ع�ص���ر العقل. با�ستثناء الفيثاغور�سي�ي�ن الم�ستقلين ن�سبياً، تبنى العقل الهليني قبل 
�سقراط توجهاً محدداً، و�إن �ضبابياً �أحياناً، مبتعداً عما فوق الطبيعة ومقترباً مما هو 
طبيع���ي: مبتعداً عن ال�سماء ومقترباً من الأر����ض، مبتعداً عن الأ�سطوري ومقترباً من 
الفك���ري المفهومي، مبتعداً عن ال�شعر والق�صة ومقترباً من النثر والتحليل. �إن العقول 
الأكثر نقدية في هذا الع�صر المت�أخر، �آلهة ق�ص�ص ال�شعراء القدامى بدوا جميعاً �شديدي 
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الات�اصف بال�صفة الإن�اسنية، م�صنوعين على �صورة الإن�اسن بالذات، ومتزايدي �إثارة 
ال�ش���ك حول كونهم كيان���ات �سماوية حقيقية. فمنذ �أوائل الق���رن الخام�س قبل الميلاد 
بادر الفيل�سوف ال�شاعر زينوفان �إلى الا�ستخفاف بقبول ال�شعب للأ�اسطير الهوميرية، 
ب�آلهته���ا ال�شبيهة بالب�شر المنخرطة في فعالي���ات و�أن�شطة لا �أخلاقية: لو كانت للثيران، 
�أو الأ�س���ود، �أو الخي���ل �أي���دٍ ت�صنع بها تماثي���ل، لنجحت دون �ش���ك في ت�شكيل �آلهة ذات 
�أج�س���اد و�أ�شكال �شبيهة بها. وبعد جيل واحد، �أعل���ن �آناك�اسغورا�س �أن ال�شم�س لي�ست 
الإله هيليو�س، بل هي بالأحرى ال�صخرة المتوهجة الأكبر من �شبه جزيرة بيلوبينيزيا، 
و�أن القم���ر م�ؤل���ف من قوام �أر�ض���ي ي�ستقبل نوره من ال�شم�س. وق���د ر�أى ديمقريطو�س 
�أن �إيم���ان الب�ش���ر بالآلهة لم يك���ن �أكثر من محاولة تف�سير �أح���داث خارقة للعادة، مثل 
العوا�ص���ف الرعدي���ة �أو الزلازل عن طريق قوى فوق طبيعي���ة متخيلة. وكان من الممكن 
ر�ؤية نوع من نزعة ال�شك الملتب�سة �إزاء الأ�اسطير القديمة، حتى عند يوريبيدي�س، �آخر 
كبار التراجيديين، فيما بقي الم�سرحي الهزلي �أري�ستوفاني�س �صريحاً في ا�ستهزائه بها. 
وفي مواجهة مثل هذه التخمين���ات والم�اضربات المتنافرة، لم تعد الكوزمولوجيا المبجلة 

تاريخياً وا�ضحة ذاتياً.

ولكن فهمه زاد ات�اصفاً بالحد�سية، ودائرة المعرفة المع�صومة زادت �ضيقاً، كلما زاد 
اليوناني���ون من تطوير �إح�اس�س بالحكم النقدي الف���ردي وابتعدوا عن الر�ؤية البدائية 
الجماعي���ة العائدة لأجيال �اسبق���ة. ومما �شدد عليه زينوفان )ما م���ن �إن�اسن �سبق له 
�أن عرف، �أو �سيع���رف الحقيقة الم�ؤكدة(. وثمة �إ�سهامات فل�سفية مثل جملة المفارقات 
المنطقي���ة غير القابل���ة للحل لدى زينو من �إيلي���ا، �أو عقيدة هيراقليطو����س القائلة: �إن 
العالم في تدفق دائم، كثيراً ما لم تبدُ �إلا وهي مثيرة ل�سل�سلة جديدة من اللايقينيات. 
فمع تقدم العقل بدا كل �شيء عر�ضة لل�شك، وكل فيل�سوف جديد كان يبادر �إلى تقديم 
حل���ول مختلف���ة عن تلك التي �سبق ل�سلف���ه �أن قدمها. �إذ كان الع���الم محكوماً ح�صرياً 
بق���وى ميكانيكي���ة طبيعية، فلم يبقَ، �إذًا، �أي �أ�اس�س وا�ض���ح يمكن بناء �أحكام �أخلاقية 
جازم���ة علي���ه. و�إذا كان الواقع الحقيقي بعيداً كلياً عن التجرب���ة الم�شتركة، ف�إن جملة 
�أ�س����س المعرفة الإن�اسنية بالذات باتت عر�ضة للم�اسءل���ة وال�شك. بدا كما لو �أن موقف 
الإن�س���ان �اصر �أق���ل اطمئناناً وثقة، كلم���ا �أ�صبح هذا الإن�اسن �أكثر ق���درة على الح�سم 
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بحري���ة ووعي. ومع ذلك، ف�إن ذلك الثمن بدا جديراً ب����أن يُدفع �إذا كانت ثمة �إمكانية 
لتحري���ر الب�شر من المخاوف والمعتقدات الخرافية للتقوى التقليدية، وال�سماح بب�صيرة 
نافذة، مهما كانت م�ؤقتة، �إلى قلب النظام الحقيقي للأ�شياء. وعلى الرغم من الظهور 
المتوا�صل للم�شكلات، جنباً �إلى جنب مع محاولات الحلول، الجديدة، ف�إن �شعوراً م�شجعاً 
بح�ص���ول تقدم فكري بدا طاغياً عل���ى جملة الا�ضطرابات المختلفة الم�اصحبة له، مما 
مكّن زينوفان من �أن ي�ؤكد �أن )الآلهة لم تك�شف لنا، من البداية، عن جميع الأ�شياء، �إلا 

�أن الب�شر يهتدون مع الزمن، عن طريق ال�سعي والبحث، �إلى ما هو �أف�ضل....(4.

التنوير الإغريقي

ه���ذا التطور الفك���ري بلغ ذروته في �أثينا، مع ذوبان �اسئ���ر التيارات المختلفة للكفر 
والف���ن الإغريقي�ي�ن في البوتق���ة الأثيني���ة خلال الق���رن الخام�س قبل المي�ل�اد. فع�صر 
بريكلي����س وبناء الهيكل )البانثيون( كانا �شاهدين على و�ص���ول �أثينا �إلى قمة �إبداعها 
الثق���افي ونفوذه���ا ال�سيا�سي في اليون���ان، والإن�س���ان الأثيني �أكد ذات���ه داخل عالمه مع 
�إح�اس����س جديد بما عنده من قوة وذكاء. فبع���د انت�اصرها على الغزاة الفر�س وتر�سخ 
قيادته���ا للدول الإغريقية، �سرعان م���ا انبثقت �أثينا، بو�صفه���ا مدينة تجارية وبحرية 
وا�سع���ة ذات طموح���ات �أمبراطورية. وم���ا لبثت زحم���ة الأن�شطة المزده���رة �أن وفرت 
للمواطن�ي�ن الأثيني�ي�ن فر�اًص متزايدة للات�اصل مع ثقاف���ات ووجهات نظر �أخرى جنباً 
قْل المدينيين. كان���ت �أثينا قد �أ�صبحت  �إلى جن���ب مع م�ستوى جديد من الإتق���ان وال�صَّ
المتروب���ول الإغريق���ي الأول، العا�صم���ة اليونانية الأولى. وكلٌّ من تط���ور الحكم الذاتي 
الديمقراط���ي والتقدم التقني في الزراعة والملاحة عبرا عن الروح الإن�اسنية الجديدة 
و�شجعاها. الفلا�سفة ال�اسبقون كانوا معزولين ن�سبياً في تخميناتهم، مع واحد �أو حفنة 
م���ن التلاميذ لمتابعة عملهم. �أما في �أثينا الجديدة، ف�إن مثل هذا التخمين �أ�صبح �أكثر 
تمثيلًا لحي���اة المدينة الفكرية ككل، وتوا�صل تحركه باتج���اه الفكر النظري، والتحليل 

النقدي، والت�أمل، والجدل )الديالكتيك(. 

عل���ى امتداد الق���رن الخام�س )قبل المي�ل�اد(، نجحت الثقاف���ة الهلينية في تحقيق 
موازنة ح�اس�سة وخ�صبة بين التراث الأ�سطوري القديم والعقلانية العلمانية الحديثة. 
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د بحما�سة غير م�سبوق���ة؛ التما�اًس لجلال �أولمبي  فهي���اكل الآلهة ومعابدهم كان���ت ت�شيِّ
خال���د. غير �أن هذا الجلال المتج�سد في مباني الهيكل )البانثيون(، وتماثيله، ولوحاته 
التاريخي���ة، وفي الإبداعات الفنية لفيديا�س وبوليكليتو����س، كان يتحقق خ�صو�اًص عبر 
التحلي���ل والتنظير الدقيقين، من خ�ل�ال م�اسعٍ ن�شطة للجمع ب�ي�ن العقلانية الإن�اسنية 
والنظ���ام الأ�سط���وري في �صيغة ملمو�سة. فمعاب���د زيو�س، و�أثينا، و�أبول���و بدت تد�شيناً 
لانت�ص���ار الإن�اسن على �صعيد الو�ضوح العقلاني والر�شاقة الريا�ضية، بمقدار ما كانت 
تعب�ي�راً عن خ�ضوع���ه لل�سماء. وبالمث���ل، ف�إن ترجم���ات �أعلام الف���ن اليونانيين لح�شد 
الآلهة والإلهات كانت ترجم���ات �إلى رجال ون�اسء يونانيين، مثاليين، وروحانيين، ولكن 
�إن�اسنيين وفرديين بو�ضوح. غير �أن المو�ضوع المميز للإلهام الفني بقي، مع ذلك، متمثلًا 
في الآله���ة، م���ع ا�ستمرار نوع من الإح�اس�س بمحدودية الإن�س���ان في الم�شروع الكوني. �إن 
المعالج���ة الإبداعي���ة الجديدة للأ�سطورة من قبل كل م���ن �آي�سخيلو�س و�سوفوكلي�س، �أو 
ق�اصئد ال�شاع���ر الكَوْرَ�سي العظيم بندار الغنائية، الذي كان يرى المباريات الريا�ضية 
في الألع���اب الأولمبي���ة �ألواناً من التما�س القرب من الآلهة، كانت���ا توحيان ب�أن من �ش�أن 
مواه���ب الإن�اسن المتط���ورة �أن تعزز قدرات ال�سم���اء وتعبر عنها تعب�ي�راً رفيعاً وراقياً. 
غير �أن كلًا من التراجيديات والتراتيل الكَوْرَ�سية ظلت تر�سم حدوداً لطموح الإن�اسن، 

حدوداً تكمن خلفها م�اصدر الخطر و�آيات الا�ستحالة.

وم���ع �سير الق���رن الخام����س قبل المي�ل�اد قدم���اً، وا�صل الت���وازن ميلان���ه لم�صلحة 
الإن�س���ان. فكتابات هيبوقراط الأ�اس�سية في الطب، تواريخ هيرودوت وو�صفه لأ�سفاره، 
نظام ميتون التقويمي الجدي���د، تحليلات تو�سيديد التاريخية المعمقة، �أ�سهمت جميعاً 
في تو�سي���ع �أمداء العقل الهليني وتمكين ا�ستيعابه للأ�شي���اء من منطلق �أ�سباب طبيعية 
قابل���ة، عقلانياً، ل�ل��إدراك. �إن بريكلي�س نف�سه كان على علاق���ة حميمة مع الفيل�سوف 
والع���الم الفيزيائ���ي العقلاني �آناك�اسغورا����س، �إ�اضفةً �إلى �أن �صرام���ة فكرية جديدة، 
قائم���ة على ال�شك بجملة التف�س�ي�رات الماورائية القديمة، بات���ت وا�سعة الانت�شار. بات 
الإن�س���ان المعا�صر يرى نف�سه نتاجاً متح�ضراً للتقدم م���ن الوح�شي �أكثر منه انحطاطاً 
من ع�صر �أ�سطوري ذهبي5. وجاء ال�صعود التجاري وال�سيا�سي لطبقة و�سطى ن�شيطة؛ 
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لي�اضع���ف من تح���دي التراتبي���ة الأر�ستقراطية لح�شد قدم���اء الآله���ة والأبطال. بدا 
المجتم���ع ال���ذي طالما د�أب بندار عل���ى �إطرائه والاحتفال به يُخْل���ي مكانه لنظام جديد 
�أك�ث�ر ت�سووية تدفقي���اً، وتناف�سية عدوانياً. وم���ع ذاك التغيير جرى �أي�ض���اً التخلي عن 
�صيانة بن���دار المحافظة للقيم وال�ضوابط الدينية القديمة عل���ى خلفية م�سعى �إن�اسني 
لا يعرف معنى القيود. راح الإيمان بالآلهة التقليدية لدولة المدينة الأثينية )البولي�س( 

يتعر�ض للتقوي�ض، مع بدء روح نقدية وعلمانية �أكثر بال�صعود بقوة. 

تم بلوغ المحطة الأكثر حدة لم�سيرة هذا التطور في الن�صف الثاني من القرن الخام�س 
)ق. م( مع ظه���ور ال�سف�سطائيين على الم�سرح. وه�ؤلاء ال�سف�سطائيون، فر�اسن ال�اسحة 
الفكرية الجديدة الطليعيون، كانوا معلمين محترفين جوالين، �إن�اسنيين علمانيين بروح 
ليبرالي���ة، دائبين عل���ى تقديم التعليم والإر�ش���اد الفكريين اللازم�ي�ن للنجاح في الأمور 
العملية. وم���ع �إمكانيات الم�شارك���ة ال�سيا�سية المتعاظمة في دول���ة المدينة الديمقراطية، 
�اصرت خدمات ال�سف�سطائيين مطلوبة ب�إلحاح. �أما التوجه العام لفكرهم، فكان مطبوعاً 
بالعقلانية والطبيعية اللتين كانتا قد طبعتا تطور الفل�سفة قبلهم، واللتين كانتا تعك�اسن 
روح الع�صر على نحوٍ متزايد. غير �أن عن�صراً جديداً من عنا�صر البراغماتية القائمة 
عل���ى ال�شك دخل، مع ال�سف�سطائيين، في الفك���ر الإغريقي مبعداً الفل�سفة عن هواج�سه 
ال�اسبقة الأك�ث�ر تخميناً وكونية. ففي ر�أي ال�سف�سطائيين م���ن �أمثال بروتاغورا�س، كان 
الإن�س���ان معي���ار كل الأ�شياء، ولا بد لأحكامه الفردية الخا�ص���ة المتعلقة بالحياة اليومية 
الإن�اسني���ة م���ن �أن ت�شكل �أ�اس����س معتقداته وت�صرفات���ه ال�شخ�صية، ب���دلًا من الامتثال 
ال�س���اذج للديان���ة التقليدي���ة �أو الغ���رق في بحر لا قرار ل���ه من التخمين���ات المجردة. �إن 
الحقيقة ن�سبية، لي�ست مطلقة، وتختلف من ثقافة �إلى �أخرى، من �شخ�ص �إلى �شخ�ص، 
وم���ن حالة �إلى حالة. �أما ادعاء العك�س، على الم�ستوي�ي�ن الديني والفل�سفي كليهما، فلا 
يمكن���ه ال�صمود في وجه المحاجة النقدية. والقيم���ة النهائية لأي عقيدة �أو ر�أي لا يمكن 

ح�سمها �إلا من خلال جدواها العملية في خدمة حاجات الفرد في الحياة. 

وهذا الانقلاب الحا�سم في طابع الفكر الإغريقي، بت�شجيع من الأو�اضع الاجتماعية 
وال�سيا�سية المعا�صرة، كان مديناً بال�شيء الكثير للحالة الإ�شكالية التي كانت الفل�سفة 
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الطبيعية تعاني منها في ذلك الوقت فيما يخ�ص التدهور الحا�صل في الإيمان الديني 
التقلي���دي. لم تق���ف الأمور عند فق���دان الميثولوجي���ات القديمة لهيمنته���ا على العقل 
الإغريق���ي وح�سب، ب���ل تجاوزتها �إلى دفع الو�ضع الراهن للتف�س�ي�ر العلمي نحو نقطة 
الت�أزم. فتطرفات المنطق البارمانيدي بمفارقاته الغام�ضة، وتطرفات الفيزياء الذرية 
بذراته���ا الافترا�ضية، وقد د�أبت جميعاً على دح�ض الواقع الملمو�س للتجربة الإن�اسنية 
الم�شترك���ة، راحت تعم���ل على قلب ممار�سة الفل�سفة النظري���ة كلها �إلى ممار�سة تبدو 
غ�ي�ر ذات �ش����أن. فف���ي ر�أي ال�سف�سطائي�ي�ن لم تك���ن الكونيات القائمة عل���ى التخمين 
قادرة على مقاربة جملة الحاجات الإن�اسنية العملية، كما لم تبدُ م�ؤهلة لإقناع الح�س 
ال�سليم. منذ طالي�س و�اصعداً، كان كل فيل�سوف قد طرح نظريته الخا�صة حول ماهية 
الطبيع���ة الحقيقية للعالم، مع تناق�ض كل واحدة من هذه النظريات مع الأخرى، ومع 
نزوع مت�اصعد ومتعاظم �إلى رف�ض المزيد والمزيد من عالم الظواهر المتجلي للحوا�س. 
تمثل���ت النتيجة في نوع من فو�ض���ى الأفكار المت�اضرب���ة، دون �أي �أ�اس�س يمكن اعتماده 
لو�ض���ع هذه الفكرة فوق تلك. ي�اضف �إلى ذل���ك �أن الفلا�سفة الطبيعيين بدوا عاكفين 
على بناء نظرياتهم عن العالم الخارجي دون �أخذ المراقب الب�شري، العن�صر الذاتي، 
في الح�سب���ان المنا�سب. �أما ال�سف�سطائيون فقد بادروا، بالمقابل، �إلى الت�سليم ب�أن لكل 
�شخ����ص تجربته الخا�ص���ة، وواقعه الخا�ص. وقد جادلوا قائل�ي�ن: �إن الفهم كله لي�س، 
�آخ���ر المطاف، �س���وى ر�أي ذاتي، في ح�ي�ن �أن المو�ضوعية الحقيقي���ة م�ستحيلة. وكل ما 
ي�ستطي���ع �أي �شخ����ص �أن يدعي معرفته على نحوٍ م�ش���روع �إن هو �إلا باقة احتملاات، لا 

حقيقة مطلقة. 

وم���ع ذلك، لم يكن يهم، في ر�أي ال�سف�سطائي�ي�ن، �ألا يكون الإن�اسن متمتعاً بب�صيرة 
ناف���ذة تخترق الع���الم الموجود خارجه. فهو لا ي�ستطيع �أن يع���رف �سوى محتويات عقله 
الخا�ص -المظاهر لا الجواهر- غير �أن هذه ت�ؤلف الواقع الوحيد الذي يمكنه �أن يكون 
ذا �ش����أن بالن�سب���ة �إلي���ه. و�أي واقع ثابت �أكثر عمق���اً، فيما عدا الظواه���ر، لا يمكن �أن 
يُعرف، لا لق�صور ملكات الإن�اسن المحدودة وح�سب، بل، وهذا �أكثر �أ�اس�سية، لا�ستحالة 
الزعم بوجود واقع كهذا خارج دائرة الحد�س الإن�اسني. غير �أن هدف الفكر الإن�اسني 
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الحقيق���ي لا بد ل���ه من التركيز على تلبية حاجات الإن�اسن، وما من �شيء غير التجربة 
الفردي���ة قادر على توف�ي�ر الأ�اس�س اللازم لبلوغ ذلك اله���دف. يتعين على كل �شخ�ص 
�أن يع���ول عل���ى ملكاته الخا�صة في �شق طريقه عبر العالم. م���ن �ش�أن الاعتراف بحدود 
الفرد الفكرية �أن يكون تحريراً؛ لأن تلك هي الطريقة الوحيدة التي تمكن الإن�اسن من 
�إ�ضفاء �صفتي الا�ستقلال وال�سيادة على فكره الخا�ص الذي يخدمه، بدلًا من مطلقات 

وهمية حددتها مرجعيات غير جديرة بالثقة، بعيدة عن محاكمته.

ر�أى ال�سف�سطائيون �أن من �ش�أن العقلانية النقدية التي كان قد �سبق لها �أن وُجهت 
نحو العالم المادي �أن تُوظف الآن على نحوٍ �أكثر جدوى في ال�ش�ؤون الإن�اسنية، في ميادين 
الأخ�ل�اق وال�سيا�سة. فالأدلة الواردة في تقارير الرحالة ومذكراتهم كانت، مثلًا، ت�شي 
ب�أن الممار�است الاجتماعية والمعتقدات الدينية لم تكن �أموراً مطلقة، بل مجرد �أعراف 
�إن�اسنية محلية، مجرد ولاءات م�سلّم بها متغيرة وفقاً لعادات كل �أمة دون �أي علاقة مع 
الطبيع���ة �أو م�شيئة ال�سماء وو�صيتها. وتم جرّ النظريات الفيزيائية الحديثة �إلى مواقع 
الإيح���اء بالنتيجة نف�سها: �إذا لم تكن لتجربة الحرارة والبرودة �أي وجود مو�ضوعي في 
الطبيع���ة، ب���ل ولا تعدو كونها الانطب���اع الذاتي ل�شخ�ص ن�ش�أ ع���ن ترتيب م�ؤقت لذرات 
متفاعل���ة، ف�إن من �ش����أن معايير ال�صواب والخط�أ �أن تكون، بالمثل، بلا معنى، تقليدية، 

ومحددة ذاتياً.

م���ن �ش����أن وجود الآلهة كذلك �أن يع���د افترا�اًض متعذر الإثب���ات �أو البيان. وقد قال 
بروتاغورا����س: )بالن�سبة �إلى الآلهة لي�س���ت لدي �أي و�سيلة لمعرفة ما �إذا كانت موجودة 
�أم لا، �أو لمعرف���ة �أ�شكاله���ا، ثمة عقبات كثيرة تعتر�ض بلوغ مثل ه���ذه المعرفة، بما فيها 
غمو�ض المو�ضوع وق�صر الحياة الإن�اسنية(. وثمة �سف�سطائي �آخر يُدعى كريتيا�س ر�أى 
�أن الآله���ة ج���رى اختراعهم ل���زرع الخوف في قل���وب �أولئك الذين يت�صرف���ون ت�صرفاً 
�شريراً في غياب مث���ل هذا الخوف. ومثل الفيزيائيين مع نزعتهم الطبيعية الميكانيكية 
�إلى ح���دٍّ كب�ي�ر، كان ال�سف�سطائي���ون يعدون الطبيع���ة ظاهرة لا �شخ�صي���ة ولا تنطوي 
قوانينه���ا القائمة على الم�اصدفة وال�ضرورة على �أهمية ذات �ش�أن بالن�سبة �إلى ال�ش�ؤون 
الإن�اسني���ة. و�أدلة البداه���ة المحايدة ت�شي ب�أن العالم م�ؤلف من مادة مرئية، لا من �آلهة 
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لا تراه���م الأعين. لذا ف�إن الر�ؤية الف�ضلى للع���الم هي تلك التي تتم بعيداً عن الأحكام 
الم�سبقة الدينية. 

م���ن هنا تو�صل ال�سف�سطائي���ون �إلى ا�ستنتاج في م�صلحة اعتم���اد نزعة �إلحادية �أو 
لا �أدري���ة مرنة في الميتافيزيقي���ا )الماورائيات( و�سلوك ظ���رفي في الأخلاق. ولأن جملة 
العقائ���د الديني���ة، والبن���ى ال�سيا�سية، وقواعد ال�سل���وك الأخلاقي، باتت تُ���رى �أعرافاً 
مبتكرة �إن�اسنياً، ف�إنها معر�ضة لقدرٍ عميق و�أ�اس�سي من الم�اسءلة والتغيير. فبعد قرونٍ 
دة، بات الإن�اسن ق���ادراً على التحرر لاعتماد  م���ن الطاعة العمي���اء لمواقف تقليدية مقيِّ
برنام���ج قائم على الم�صلحة الذاتية المتنورة. واكت�ش���اف الأف�ضل بالن�سبة �إلى الإن�اسن 
بالو�اسئ���ل العقلانية يب���دو �إ�ستراتيجية �أذكى من �إ�صرار المرء عل���ى �إ�سناد �أفعاله �إلى 
الإيمان بالآلهة الأ�سطورية �أو الفر�ضيات المطلقة لما ورائيات غير قابلة للبرهنة. ونظراً 
لع���دم جدوى البحث عن الحقيقة المطلق���ة، �أو�صى ال�سف�سطائيون ب����أن يتعلم ال�شباب 
منه���م الفنون العملية للإقن���اع البلاغي والبراع���ة المنطقية )خفة الي���د �أو البهلوانية 
المنطقية �إذا جاز التعبير(، جنباً �إلى جنب مع الطيف الوا�سع من المو�ضوعات الأخرى 
المتدرج���ة من التاريخ الاجتماعي والأخلاق، وحت���ى الريا�ضيات والمو�سيقا. وبذلك يتم 
توف�ي�ر �أف�ضل �أن���واع الإعداد للمواطن من �أج���ل �أن ي�ضطلع بدور فاع���ل في نظام دولة 
المدين���ة الديمقراط���ي وي�ضم���ن لنف�سه، على نحوٍ �أع���م، حياة ناجح���ة في العالم. ولأن 
المه���ارات اللازم���ة لبلوغ الامتياز في الحي���اة قابلة للتعليم والتعلم، ف����إن الإن�اسن ينعم 
بحري���ة تو�سي���ع فر�صه عن طريق التعليم. فهو لي�س مح���دوداً �أو مقيداً ب�أي افترا�اضت 
تقليدية مثل الإيمان التقليدي ب�أن قدرات المرء محددة �سلفاً و�إلى النهاية نتيجة الحظ 
الطارئ �أو الوراث���ة. ومن خلال برنامج كهذا الذي يقترحه ال�سف�سطائيون، كان بو�سع 

كل من الفرد والمجتمع �أن يعمل على تح�سين �أحواله. 

وهكذا، ف�إن ال�سف�سطائيين تو�سطوا عملية الانتقال من ع�صر قائم على الأ�سطورة 
�إلى ع�صر قائم على العقل العملي. كان لا بد للإن�اسن والمجتمع من �أن تتم درا�ستهما، 
منهجي���اً وتجريبي���اً، دون �أي ت�صورات لاهوتية م�سبقة. كان لا ب���د من فهم الأ�اسطير، 
بو�صفه���ا حكايات مجازي���ة، لا تجليات حقيقية �سماوية. �إن الح���دة العقلانية، والدقة 
النحوي���ة، والب�اسل���ة الخطابي���ة كان���ت �أولى الف�اضئ���ل في الإن�س���ان المث���الي الجديد. 
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وال�صياغ���ة ال�سليم���ة ل�شخ�صية الإن�اسن بم���ا ي�ؤهله للم�شاركة الناجح���ة في حياة دولة 
المدين���ة تطلبت تعليماً �صحيحاً في �اسئر مج���لاات الفنون والعلوم المختلفة، مما �أوجب 
ت�أ�سي����س البايديا )Paideia( - نظام التعلي���م والتدريب الإغريقي الكلا�سيكي الم�شتمل 
على التربية البدني���ة )الجيمان�ستيك(، وقواعد اللغة، والخطاب���ة والبلاغة، وال�شعر، 
والمو�سيقا، والريا�ضيات، والجغرافي���ا، والتاريخ الطبيعي، والفلك والعلوم الفيزيائية، 
وتاري���خ المجتمع والأخلاق، والفل�سفة - وهو منهاج تربوي درا�سي كامل �ضروري لإنتاج 

مواطن جيد ال�صقل، كامل التعليم. 

�ش���كل �ش���ك ال�سف�سطائيين المنهج���ي في المعتقدات الإن�اسنية - �س���واء منها الإيمان 
التقلي���دي بالآلهة �أو الإيمان الأحدث، ولك���ن ال�اسذج بالمثل، في نظرهم، في قدرة عقل 
الإن�س���ان على معرف���ة طبيعة �شيء هائل وغير محدود مثل الك���ون دونما خط�أ - عامل 
تحري���ر للفكر وتمكينه من اتباع م�اسرات جديدة وغير م�ستك�شفة. ونتيجة لذلك باتت 
مكان���ة الإن�اسن �أعظ���م من �أي وقت م�ضى. بات متزايد الحري���ة وتقرير الم�صير واعياً 
لع���الم �أو�سع ي�ضم ثقافات ومعتقدات، �إ�اضف���ة �إلى ثقافته وعقيدته هو، مدركاً لن�سبية 
القيم والعادات الإن�اسنية ومرونتها، متنبهاً لدوره الخا�ص في �إيجاد واقعه. غير �أنه مع 
ذل���ك لم يعد عظيم الأهمية في النظام الك���وني القائم، �إذا كان موجوداً بالمطلق، على 

منطقه الخا�ص، غافلًا عن الإن�اسن وعن جملة القيم الثقافية الإغريقية. 

ثم���ة م�ش���كلات �أخ���رى طرحته���ا �آراء ال�سف�سطائيين. فعل���ى الرغم م���ن الت�أثيرات 
الإيجابي���ة لتدريبه���م الفك���ري �إزاء جمي���ع القيم التي دفع���ت بع�ضه���م �إلى الدفاع عن 
نوع م���ن الانتهازية اللا�أخلاقي���ة المك�شوفة. كان الطلاب يتعلم���ون فنون اجتراح حجج 
مقنع���ة ظاهري���اً م�ؤيدة لأي دعوى �أو ادع���اء دون ا�ستثناء. ولعل ما �أث���ار قدراً �أكبر من 
الإزع���اج هو التده���ور المتزامن للو�ضع ال�سيا�سي والأخلاق���ي في �أثينا، و�صولًا �إلى نقطة 
الأزم���ة - ف�س���اد النظ���ام الديمقراط���ي وتحوله �إلى خدع���ة، الانق�ل�اب اللاحق المدبر 
م���ن قبل طغمة لا تع���رف معنى الرحم���ة، تحول قي���ادة اليونان الأثيني���ة �إلى حفنة من 
الطغ���اة، الحروب البادئة بالغطر�س���ة والمنتهية بالكوارث. باتت الحياة اليومية في �أثينا 
�شاه���داً على الانتهاك الفظ لأب�سط المعايير الأخلاقي���ة الإن�اسنية، فقد كان هناك قدر 
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غ�ي�ر قليل في روتين المواطني���ة الأثينية الذكورية الح�صرية وا�ستغ�ل�ال قا�سٍ في الغالب 
لفئات الن�اسء، والعبي���د، والأجانب )الغرباء - البرابرة(. كانت لجميع هذه التطورات 
جذوره���ا ودوافعها الخا�صة، ومن ال�صعب �إلقاء م��سؤوليتها على عواتق ال�سف�سطائيين. 
�إلا �أن الإن���كار الفل�سفي للقيم المطلق���ة والترويج ال�سف�سطائي للانتهازية الفا�ضحة كانا 
يب���دوان، في مثل هذه الظروف الح�اس�سة والدقيق���ة، عاك�سين ومفاقمين لروح الع�صور 

الإ�شكالية في الوقت عينه. 

�أم���ا النزع���ة الإن�اسنية الن�سبي���ة لدى ال�سف�سطائي�ي�ن فلم تكن، برغ���م كل طابعها 
التقدم���ي واللي�ب�رالي، تثبت �أنها حميدة كلياً. فالعالم الأو�س���ع الذي فتحته انت�اصرات 
�أثينا ال�اسبقة كان قد ن�سف ا�ستقرار يقينياتها القديمة، فباتت بحاجة �إلى نظام �أو�سع 
-نظ���ام كوني �شامل، ولكنه مفهومي ونظ���ري- نظام يمكن �إدراك الأحداث في �إطاره. 
لم تكن تعاليم ال�سف�سطائيين توفر مثل هذا النظام، بل تقدم، بالأحرى، منهج نجاح. 
�إلا �أن �أ�سل���وب تعري���ف النجاح نف�سه بق���ي �سراباً. �أما ت�أكيدهم الج���ريء ل�سيادة فكر 
الإن�س���ان -بمعنى ق���درة فكر الإن�اسن وحده على تزويده بم���ا يكفي من الحكمة ليعي�ش 
حيات���ه بنجاح، بمعنى قدرة عقل الإن�اسن وحده عل���ى �إنتاج قوة التوازن- فقد بدا الآن 
متطلب���اً عملية �إعادة تق���ويم. بالن�سبة �إلى الح�اس�سيات الأك�ث�ر محافظة، كانت �أ�س�س 
منظوم���ة المعتقدات الهلينية التقليدي���ة مع قيمها الخالدة �اسبق���اً تتعر�ض لقدر خطر 
من الاهتراء والت�آكل، فيما العقل والمهارة اللفظية باتا متمتعين بما هو �أقل من ال�شهرة 
المع�صوم���ة. وبالفع���ل، ف�إن مجم���ل تطور العقل �ص���ار يبدو الآن كما ل���و كان دائباً على 
تقوي����ض �أ�اس�سه نف�سه، م���ع مبادرة العقل الب�شري �إلى حرم���ان نف�سه من القدرة على 

المعرفة الحقيقية للعالم. 

�سقراط

في هذا المناخ الثقافي الم�شحون جداً بد�أ �سقراط بحثه الفل�سفي مثل �أي �سف�سطائي 
م�سك���ون بال�ش���ك وفردي���ة النزعة. وبو�صف���ه معا�صرًا �أ�صغ���ر �سناً لكل م���ن بريكلي�س، 
ويوريبيد����س، وه�ي�رودوت، وبروتاغورا�س، ومترعرعاً في حقب���ة مكنته من ر�ؤية عملية 
بن���اء الهيكل )البانثيون( على الأكروبول، من البداية �إلى النهاية، ولج �سقراط ميدان 
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الفل�سفة في �أوج التوتر بين التراث الأولمبي القديم والنزعة الفكرية الجديدة النا�شطة. 
وبمقت�ضى حياته ووفاته غير العاديتين كان �سيحدث انقلاباً جذرياً في العقل الإغريقي، 
خ���اً، ب�شخ�صه هو،  لي����س فق���ط بو�صفه م�ؤ�س�س���اً لمنهج ومثل �أعل���ى جديدين، بل ومر�سِّ

�أنموذجاً، وم�صدر �إلهام دائمين للفل�سفة اللاحقة كلها. 

وعل���ى الرغ���م من �ضخامة ت�أث�ي�ر �سقراط، ف�إن م���ا يعرف عن حيات���ه يقيناً قليل. 
ف�سق���راط نف�س���ه لم يكت���ب �شيئاً. وال�ص���ورة الأغن���ى والأكثر تما�س���كاً للرجل هي تلك 
المت�ضمن���ة في حوارات �أفلاطون، غ�ي�ر �أن المدى الدقيق الذي تعك�س فيه جملة الكلمات 
والأف���كار المعطوفة هنا على �سقراط التط���ور اللاحق لفكر �أفلاطون بالذات يبقى غير 
وا�ض���ح )م�شكلة �سنتناولها في نهاية الف�صل(. �أما الكتاب���ات الباقية لمعا�صرين و�أتباع 
�آخري���ن -لزينوف���ون، �آي�ست�شيني�س، �أري�ستوفاني����س، �أر�سطوطالي�س، من الأفلاطونيين 
المت�أخري���ن- فه���ي، عل���ى جدواها، غ�ي�ر مبا�ش���رة �أو مجت���ز�أة عموماً، �ضبابي���ة غالباً 
ل عليها على نحوٍ معقول يمكن تجميعها  ومتناق�ضة �أحياناً. غير �أنه من �ش�أن �صورة يعوَّ

بلاا�ستناد �إلى حوارات �أفلاطون المبكرة جنباً �إلى جنب مع م�اصدر �أخرى. 

وا�ض���ح من ه���ذه المراجع �أن �سق���راط كان �إن�اسناً ذا �شخ�صي���ة وذكاء ا�ستثنائيين، 
�إن�اسن���اً مفعم���اً بحما�س���ة ن���ادرة، في ع�ص���ره �أو في �أي ع�ص���ر �آخر، للأمان���ة الفكرية 
والا�ستقامة الأخلاقية. كان �شديد الإلحاح على البحث عن �إجابات على �أ�سئلة لم تكن 
ق���د طُرحت من قبل، وعلى ال�سعي لتقوي�ض جمل���ة الافترا�اضت والمعتقدات التقليدية؛ 
ا�ستث���ارة لتفك�ي�ر �أكثر حر�ص���اً بق�اضيا الأخلاق، وعل���ى العمل دون كل���ل لإجبار نف�سه 
و�أولئك الذين يتحدث معهم على التما�س قدرٍ �أعمق من فهم ما كانت �أي حياة �اصلحة 
تق���وم علي���ه. جاءت �أقوال���ه و�أفعاله تج�سيداً لقناع���ة را�سخة ب�أن من �ش����أن فعل النقد 
الذات���ي العقلاني �أن يح���رر عقل الإن�اسن م���ن �أ�سر الآراء الزائف���ة. وب�سبب تفانيه في 
�سبي���ل اكت�شاف الحكم���ة وا�ستخراجها من الآخرين، �أهمل �سق���راط �ش�ؤونه الخا�صة، 
�س���اً كل وقته، بدلًا م���ن ذلك، على المناق�شة الجادة م���ع �أ�شقائه في الوطن. خلافاً  مكرِّ
لل�سف�سطائي�ي�ن، لم يكن يطلب �أجراً مقابل تعليم���ه. وعلى الرغم من علاقته الحميمة 
مع نخبة �أثينا، ف�إنه بقي غير مبالٍ كلياً بالثروة المادية ومعايير النجاح التقليدية. كان 
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�سق���راط يترك انطباع �إن�اسن من�سجم م���ع نف�سه ان�سجاماً غير عادي، على الرغم من 
�أن مزاج���ه ال�شخ�صي كان مثقلًا بكثير من المفارقات. �إن �سقراط المتوا�ضع �إلى درجة 
الان�سح���اق، ولكن الواثق بالنف�س �إلى حدود التحدي، الح�صيف ح�اصفة قار�صة ولكن 
المل���ح على ال�صعيد الأخلاقي، الألي���ف والاجتماعي ولكن الانعزالي والت�أملي، كان قبل 

كل �شيء �إن�اسناً التهمه ع�شق الحقيقة.

يب���دو �أن �سق���راط در�س في �شباب���ه علوم الطبيع���ة المتوافرة في ع�ص���ره ب�شيء من 
الحما�س���ة، مركزاً عل���ى معاينة جملة الفل�سف���ات المعا�صرة المختلف���ة المهتمة بالتحليل 
التخمين���ي للع���الم الم���ادي. غ�ي�ر �أنه ما لب���ث �أن اكت�شف ع���دم كفاية ذل���ك. تمخ�ضت 
زحمة النظري���ات المت�اصرعة عن المزيد من الا�ضط���راب والفو�ضى، بدلًا من الو�ضوح 
وال�شفافي���ة، وتف�سيرات تلك النظريات للكون القائمة على التعليل المادي وحده، غافلة 
ع���ن ال���ذكاء الهادف في العالم ب���دت له ناق�صة. وق���د ر�أى �أن مثل ه���ذه النظريات لم 
تك���ن متما�سكة مفهومياً ولا مجدية �أخلاقياً، مما دفعه �إلى التحول عن الفيزياء وعلم 
الك���ون )الكوزمولوجيا( �إلى الأخلاق والمنط���ق. كيف يجب على المرء �أن يعي�ش؟ وكيف 
يتع�ي�ن عليه �أن يفكر بو�ضوح وكيف يجب �أن يعي�ش؟ �أ�صبح هاج�سه الطاغي. وكما كان 
�شي�شرون �سيعلن بعد قرون ف�إن �سقراط )قد �أنزل الفل�سفة من ال�سماوات وغر�سها في 

مدن الب�شر وبيوتهم(. 

ومث���ل هذا التح���ول كان بالفعل قد بات م�ت�ردد ال�صدى في �أف���كار ال�سف�سطائيين، 
الذي���ن كانوا �أي�اًض ي�شبهون �سقراط من حيث اهتمامهم بالتعليم، وباللغة، وبالخطابة 
البلاغي���ة، والج���دل �أو المحاجة. غير �أن طاب���ع تطلعات �سق���راط الأخلاقية والفكرية 
كان �شدي���د الاختلاف. فال�سف�سطائيون كانوا يعر�ض���ون تعليم الآخرين، كيف يعي�شون 
حي���اة ناجحة، في عالم جميع معاييره الأخلاقية �أعراف وتقاليد وكل المعرفة الإن�اسنية 
ن�سبي���ة. �أما �سقراط ف���كان ي�ؤمن ب�أن مثل هذه الفل�سف���ة التعليمية كانت خاطئة فكرياً 
وكارثي���ة �أخلاقياً. وفي معار�ضة للنظ���رة ال�سف�سطائية، ر�أى �سق���راط مهمته الخا�صة 
متمثل���ة في الاهتداء �إلى طري���ق مو�صلة �إلى معرفة متعالية عل���ى مجرد الر�أي، معرفة 

تغني �أخلاقاً متعالية على الأعراف المجردة.
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وفي مرحل���ة مبكرة من حي���اة الفيل�سوف ال�شاب، كان كاهن �أبولو في دلفي قد �أعلن 
ع���دم وجود من هو �أكثر حكمة من �سقراط. وفي م�سع���ى منه، كما قال لاحقاً ب�سخرية 
مميزة، لدح����ض ر�أي الكاهن، عكف �سقراط باهتمام عل���ى معاينة معتقدات و�أنماط 
تفك�ي�ر جميع �أولئك الذين يعدون �أنف�سهم مت�صف�ي�ن بالحكمة - وا�صلًا �إلى نتيجة �أنه 
كان بالفع���ل �أكثر حكمة من جميع الآخرين؛ لأنه كان الوحيد الذي �أقر بجهله. غير �أن 
�سقراط كان يرى �أن المعرفة الحقيقية لم يتم امتلاكها بعد، في حين �أن ال�سف�سطائيين 
كان���وا قد �أكدوا ا�ستحالة الو�صول �إلى مثل ه���ذه المعرفة. و�إ�صراره على الإبراز المتكرر 
لجه���ل الإن�اسن، جهله هو وجهل الآخرين، كان يرم���ي �إلى ا�ستثارة، لا الي�أ�س الفكري، 
ب���ل التوا�ضع في مجال الفكر. واكت�شاف الجهل �شكل بالن�سبة �إلى �سقراط بداية المهمة 
الفل�سفية لا نهايتها، �إذ لا ي�ستطيع المرء �أن يبد�أ بالتغلب على تلك الافترا�اضت الدارجة 
الحاجبة للطبيعة الحقيقية لما يعنيه �أن يكون الإن�اسن كائناً �إن�اسنياً �إلا من خلال ذلك 
الاكت�ش���اف. وقد ر�أى �سقراط �أن ر�اسلته ال�شخ�صية ه���ي �إقناع الآخرين بجهلهم مما 

قد يجعلهم �أقدر على البحث عن �أف�ضل طرق عي�ش الحياة.

وفي ر�أي �سق���راط، ف����إن �أي محاول���ة لتعزيز النجاح والتمي���ز الحقيقيين في الحياة 
الإن�اسنية يتعين عليها �أن ت�أخذ في الح�سبان الجوهر الأعمق للإن�اسن، روحه �أو نف�سه. 
وربم���ا من منطلق �إح�اس�سه الخا�ص عالي التطور بالذات الفردية والان�ضباط الذاتي، 
نجح �سقراط في �إغناء العقل الإغريقي بوعي جديد بالأهمية المركزية للروح، مر�سخاً 
�إياه���ا، للم���رة الأولى، مكم���نَ الوعي الف���ردي الم�ستيقظ م���ن ناحية وم�ستق���رَ الطابع 
الأخلاق���ي والفكري م���ن ناحية ثانية. �ألح �سقراط على �شع���ار دلفي: »اعرف نف�سك!« 
لإيمان���ه ب�أن طريق الإن�اسن الوحي���دة �إلى ال�سعادة الحقيقية تم���ر عبر معرفة الذات، 
عبر نوع من الفهم العميق لنف�سه هو وحالتها ال�سليمة. ما من �إن�اسن �إلا ويتطلع، بطبعه 
بال���ذات، �إلى بلوغ ال�سعادة، وال�سعادة لا يتم بلوغها، كما تقول تعاليم �سقراط، �إلا من 
خ�ل�ال عي�ش نوع من الحياة يوف���ر �أف�ضل خدمة لطبيعة ال���روح. فال�سعادة لي�ست نتاج 
�أي ظروف مادية �أو خارجية، �أو نتاج الثروة، �أو ال�سلطة، �أو ال�شهرة، بل مح�صلة عي�ش 

حياة �اصلحة وملائمة للروح.
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وعلى المرء الذي يريد �أن يعي�ش حياة �اصلحة حقاً �أن يعرف طبيعة ال�صلاح �أو الخير 
وجوهره، و�إلا ف�سيكون متحركاً دونما هدى، من منطلق العادة �أو ال�ضرورة المجردتين، 
م�ضفياً ثوب الخير �أو الف�ضيلة على �أي �شيء يكون متناغماً مع المزاج ال�شعبي �أو جالباً 
�سع���ادة اللحظة. بالمقاب���ل، ر�أى �سقراط �أن الإن�اسن، �إذا كان بالفعل يعرف ما هو خير 
حقاً -ما هو مفيد ب�أعمق المعاني- ف�سيت�صرف، طبيعياً وحتمياً، ت�صرفاً خيراً و�سليماً. 
�ست����ؤدي معرفة ما هو خير، بال�ضرورة، �إلى جعل المرء يت�صرف من ذلك المنطلق، فلا 
�أح���د يبادر طوع���اً وعن ق�صد �إلى اختيار م���ا يعرف �أنه �سيُلح���ق الأذى به. فقط حين 
يخط���ئ وي���رى خيراً وهمياً، كما ل���و كان خيراً حقيقياً يقع في مغب���ة ال�سلوك الخاطئ. 
ما من �أحد يقترف الخط�أ وهو يعرف؛ لأن من طبيعة الخير بالذات �أن يكون مرغوباً، 
�ش���رط �أن يكون معروفاً. وبهذا المعنى، ف����إن �سقراط كان يرى �أن الف�ضيلة معرفة، وما 

الحياة ال�سعيدة حقاً �إلا حياة قائمة على الت�صرف ال�سليم الذي يوجهه العقل. 

وعل���ى �أي �شخ����ص يريد اكت�شاف ما ه���و فا�ضل حقاً �أن يط���رح �أ�سئلة �صعبة. لا بد 
للم���رء كي يع���رف الف�ضيلة �أن يكت�ش���ف العن�صر الم�شترك في �اسئ���ر الأفعال الفا�ضلة، 
�أي جوه���ر الف�ضيل���ة. لا بد ل���ه من �أن يفكك، يحل���ل، يختبر قيمة كل بي���ان عن طبيعة 
الف�ضيل���ة من �أجل التو�صل �إلى معرفة طابعها الحقيق���ي. لي�س كافياً �إيراد الأمثلة عن 
�أنواع مختلفة من الأفعال الفا�ضلة والزعم ب�أن هذه هي الف�ضيلة نف�سها؛ لأن مثل هذا 
الزع���م لا يميط اللثام عن ال�صفة الجوهرية الوحي���دة الكامنة في �صلب جميع الأمثلة 
التي تجعلها نماذج حقيقية للف�ضيلة. ينطبق الأمر �أي�اًض على الخير، العدل، ال�شجاعة، 
ه �سقراط انتقاداً �إلى الاعتقاد ال�سف�سطائي القائل: �إن مثل هذه  التق���وى، الجمال. وجَّ
العب���ارات لم تكن، �آخر المطاف، �س���وى كلمات، مجرد �أ�سماء لأعراف �إن�اسنية معتمدة 
راهن���اً. وبالفعل، ف����إن من �ش�أن الكلم���ات �أن ت�شوه وتخدع، موحي���ة بال�صحة فيما هي 
مفتق���رة �إلى الأ�اس�س ال�صلب. غير �أن الكلمات ت�ستطيع �أي�اًض �أن تدل على �شيء �أ�صيل 
وب���اقٍ، كما لو كانت ت�سل���ط ال�ضوء على لغز ثمين غير مرئي. وم���ا المهمة التي تنت�صب 

�أمام الفيل�سوف �إلا هداية النا�س �إلى الطريق المف�ضية �إلى ذلك الواقع الحقيقي. 

وفي �سي���اق �أداء ه���ذه المهم���ة تمكن �سقراط م���ن تطوير �صيغت���ه الجدلية ال�شهيرة 
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للنقا����ش، تلك ال�صيغة الت���ي كانت �ستغدو طابع العقل الغرب���ي وتطوره: المحاكمة عبر 
الحوار �أ�سلوباً للتمحي�ص الفكري الرامي �إلى ف�ضح المعتقدات الباطلة و�إبراز الحقيقة. 
و�إ�ستراتيجية �سقراط المميزة تمثلت في تناول �سل�سلة من الأ�سئلة مع من يدخل معه في 
نقا����ش، والعمل، بلا هوادة، على تحليل جملة الملاب�س���ات التي تنطوي عليها الإجابات 
واح���دة بع���د الأخرى بما يوفر �إمكاني���ة الك�شف عن الأخط���اء والتناق�اضت الكامنة في 
�أي اعتق���اد �أو بي���ان. كان يجري رف�ض محاولات تحديد جوه���ر �شيء ما، الواحدة بعد 
الأخ���رى بحجة �أنها �إما �أو�سع مما ينبغي �أو �أ�ضيق مما يجب، �أو بعيدة كلياً عن �إ�اصبة 
اله���دف. كث�ي�راً م���ا كان مثل ه���ذا التحليل ينته���ي �إلى ارتباك كامل، بو�ص���ول �شركاء 
خ. ولكن  �سق���راط في المناق�ش���ة �إلى حالة خدر �أ�شبه بحالة من ل�سع���ه �سمك الراي المدوِّ
الفل�سف���ة لم تكن في مثل هذه الأوقات، مهتم���ة، ح�سب ر�أي �سقراط، بمعرفة الإجابات 
ال�صحيح���ة بمق���دار اهتمامها بالمحاولة ال�شاق���ة والد�ؤوب المبذولة م���ن �أجل اكت�شاف 
تل���ك الأ�سئلة. لي�ست الفل�سفة �إلا م�سيرة، مدر�سة، ان�ضباط بحث يدوم العمر كله. وما 
ممار�س���ة الفل�سفة على طريقة �سقراط �إلا �إخ�اضع���اً لأفكار المرء لنقْد العقل في �سياق 
ح���وار جاد مع �آخري���ن. والمعرفة الحقيقية لم تكن �شيئاً يمك���ن تلقيه بب�اسطة من �آخر 
على نحوٍ غير مبا�شر مثل �أي �سلعة م�شتراة، كما هي الحالة مع ال�سف�سطائيين، بل هي، 
بالأح���رى، �إنجاز �شخ�صي، لا يتم الفوز به �إلا مقاب���ل ن�اضل فكري مطرد وت�أمل دائم 
قائ���م على النقد الذاتي. يقول �سقراط: )لي�ست الحياة غير المكوية بنار النقد جديرة 

ب�أن تعا�ش(.

غ�ي�ر �أن �سقراط لم يكن ذا �شعبية �شاملة ب�سبب ��سؤاله الم�ستمر للآخرين، وقد عُدّ 
ت�شجيع���ه الفاع���ل لنوع من نزعة ال�ش���ك النقية بين تلامذته، من قب���ل بع�ضهم، عملًا 
تخريبي���اً خطراً منطوياً عل���ى التهديد بتقوي�ض ال�سلطة ال�صحيح���ة للتقاليد والدولة. 
�صحيح �أن �سقراط كان، في �سعيه ال�شاق بحثاً عن معرفة معينة، قد ق�ضى جزءاً كبيراً 
م���ن حيات���ه، ملحقاً الهزيم���ة بال�سف�سطائيين في لعبتهم هم بال���ذات، غير �أن المفارقة 
ال�اسخ���رة ه���ي �أن �سقراط ج���رى ت�صنيفه في خان���ة ال�سف�سطائيين، ح�ي�ن �أقدم اثنان 
م���ن المواطنين، في المدة الم�ضطرب���ة ب�أثينا غداة الحرب البيولوبونيزي���ة الكارثية، على 
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اتهام���ه باللاتقوى و�إف�س���اد ال�شباب. وقد قب����ض على �سقراط في �إغ���ارة على عدد من 
ال�شخ�صي���ات ال�سيا�سية الذي���ن كان بع�ضهم، في وقت من الأوق���ات، �أع�اضء في حلقته، 
وحُك���م علي���ه بالإعدام. في مثل هذا الو�ضع كان من الم�أل���وف اقتراح عقوبة النفي بدلًا، 
وربم���ا كان ذلك ما �أراده موجهو الاته���ام، �إلا �أن �سقراط �أبى في كل مرحلة من مراحل 
المحاكم���ة �أن ي�اسوم على مبادئه، ورف�ض الإذعان لجميع المحاولات التي بُذلت من �أجل 
تمكين���ه من النجاة من عواق���ب الحكم �أو تعديلها. بقي م�صراً على ت�أكيد �صحة الحياة 
الت���ي كان قد عا�شها، حتى و�إن �أف�ض���ت ر�اسلته القائمة على �إيقاظ الآخرين، الآن، �إلى 
جلب الموت �إليه، الموت الذي لم يخفه، بل �اسرع، بالأحرى، �إلى الترحيب به، بو�صفه باباً 
مف�ضياً �إلى الأبدية، و�إلى الخلود. محت�سياً �سم ال�شوكران في حالة غامرة من الابتهاج، 

غدا �سقراط �شهيداً متطوعاً، فدائياً، لمثل الفل�سفة الأعلى الذي طالما رفع لواءه.

البطل الأفلاطوني

حَ�شْ���دُ الأ�صدقاء والتلامي���ذ الذين اجتمعوا حول �سق���راط في �أيامه الأخيرة كانوا 
دَ، عل���ى نح���وٍ ا�ستثنائي فريد، مثل���ه الأعلى خير  م�شدودي���ن �إلى �إن�س���ان كان ق���د جَ�سَّ
تج�سيد. فبمزاوجتها الفريدة بين �إيرو�س ولوغو�س -بين العاطفة والعقل، بين ال�صداقة 
والمحاج���ة، بين الرغبة والحقيقة- تبدو فل�سف���ة �سقراط �أنها كانت تعبيراً مبا�شراً عن 
�شخ�صيت���ه. وكل فك���رة �سقراطي���ة مع ما تعبر عن���ه جاءت تحمل طابع الن���واة الفعلية 
لمزاج���ه ال�شخ�ص���ي، كما بدت خارجة من رحم هذا المزاج. ه���ذه الحقيقة بالذات، في 
ال�سياق الكامل لحوارات �أفلاطون، كما جرى ت�صويرها -حقيقة �أن �سقراط كان يتكلم 
ويفكر بثقة فكرية و�أخلاقية م�ستندة �إلى معرفة ذاتية عميقة، متجذرة في �أعماق نف�سه 
على ما بدا- هي التي زودته بالقدرة على التعبير عن حقيقة كانت، بمعنى ما، �شاملة، 

مت�أ�صلة في حقيقة ال�سماء نف�سها. 

وم���ع ذلك لم يك���ن هذا العمق الكاريزمي للعقل والروح ه���و الأمر الوحيد الذي �أكده 
في ت�صوي���ره لأ�ستاذه. ف�سقراط الذي ق���ام �أفلاطون بتخليد ذكراه نجح �أي�اًض في تطوير 
وط���رح موقف معرفي محدد ما لب���ث �أن �أف�ضى عملياً �إلى �إي�اصل الإ�ستراتيجية الجدلية 
)الديالكتيكي���ة( ال�سقراطي���ة �إلى خواتيمه���ا الميتافيزيقية )الماورائي���ة(. وهنا �سنو�سع 
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مناق�شتنا لهذه ال�شخ�صية المحورية بلاا�ستناد �إلى التف�سير الأكثر �إتقاناً -و»الأفلاطوني« 
عل���ى نحوٍ �أ�ش���د جزماً- ل�سق���راط المت�ضمن في ح���وارات �أفلاطون المتو�سط���ة العظيمة. 
بادئ���اً مع ح���وار الفايدا، وبالغاً �أق�صى تط���وره في حوارات مثل الم�أدب���ة )ال�سيمبوزيوم( 
والجمهورية ت�اضعف �شخ�صية �سقراط من التعبير عن مواقف تتجاوز تلك المعطوفة عليه 
في الح���وارات ال�اسبقة، ومن قبل مرجعيات �أخرى مث���ل زينوفون و�أر�سطوطالي�س. وعلى 
الرغ���م من �إمكاني���ة تف�سير الأدلة بطرقٍ كثيرة، ف�إن ما يتجل���ى بو�ضوح هو �أن �أفلاطون 
كان، في ت�أمل���ه ل�ت�راث �أ�ستاذه في �سياق تطوره الفكري الخا����ص، يتدرج في الك�شف عبر 

هذه المواقف الأكثر تطوراً عما �أدرك �أنه كان كامناً في عمق حياة �سقراط ومحاجاته.

وم���ع ال�سير قدماً في الحوارات )وتتابعها الدقي���ق لي�س وا�ضحاً تماماً( ف�إن الكلام 
الأبك���ر ل�سقراط - الم�شدد بقوة عل���ى مطالبته بالتما�سك المنطق���ي والتعريفات ذوات 
المعن���ى، المنتقد ل�اسئر يقينيات الإيمان الب�شري المفتر�ضة - يبد�أ بالتقدم نحو م�ستوى 
جدي���د من النقا����ش الفل�سفي. وبع���د �إنجاز عملي���ة معاينة �اسئر المنظوم���ات الفكرية 
الدارج���ة، من فل�سفات الطبيعة العلمي���ة �إلى المحاجات الماكرة والمت�صفة بالدهاء لدى 
ال�سف�سطائي�ي�ن، كان �سق���راط قد ا�ستنتج �أن جميع تل���ك المنظومات كانت مفتقرة �إلى 
المنهج النقدي ال�سليم. وبغي���ة �إلقاء ال�ضوء على مقاربته، قرر الاهتمام، لا بالحقائق، 
ب���ل بالبيانات عن الحقائق. وه���ذه الأطروحات كان �سيحللها من خلال التعامل مع كل 
واح���دة منها بو�صفها فر�ضية، م�ستخل�اًص نتائجها، و�ص���ولًا �إلى اكت�شاف قيمتها. و�أي 
فر�ضي���ة يت�ض���ح �أنها �صحيح���ة ومطردة كان �سيت���م ت�أكيدها م�ؤقتاً، ول���و لم يتم �إثبات 
�صحته���ا؛ نظراً لأن من �ش�أنها بدوره���ا �ألا تتر�سخ يقينياً �إلا عن طريق فر�ضية معتمدة 

�أكثر نهائية. 

�أخ�ي�راً قام �سقراط، وفقاً لما جاء في حوارات �أفلاطون المتو�سطة، بعد نقا�ش وت�أمل 
�شاملين له���ذه الق�اضيا، بط���رح فر�ضيته الأ�اس�سي���ة الخا�صة، بو�صفه���ا تلك القاعدة 
النهائي���ة للمعرف���ة والمعاي�ي�ر الأخلاقية: حين يك���ون �شيء م���ا ح�سناً �أو جمي�ل�اً، ف�إنه 
كذل���ك؛ لأن ذل���ك ال�شيء متوافر على ق�سط معين من جوه���ر �أنموذجي �أ�صلي للحُ�سْن 
�أو الجم���ال، جوهر مطلق وكامل، جوهر موجود على م�ست���وى خالد يتعالى على تجليه 

o b e i k a n d l . c o m



65 الجــزء الأول: نظـرة الإغريـق �إلى العالــم

العاب���ر الخا�ص، جوهر لا يمكن �إدراك���ه �إلا بالعقل، دون الحوا����س. ولهذه ال�شموليات 
العامة طبيع���ة حقيقية متجاوزة للعرف والر�أي الإن�اسني�ي�ن المجردين، ووجود م�ستقل 
يتج���اوز الظواه���ر التي ت�شي بها. وعق���ل الإن�اسن قادر على اكت�شاف ه���ذه ال�شموليات 

العامة ومعرفتها، من خلال نظام الان�ضباط الراقي للفل�سفة.

فر�ضي���ة )المث���ل - الأ�ش���كال( �أو )الأفكار( ه���ذه، برغم عدم �إثباته���ا في �أي وقت، 
تبدو، كما و�صفها �أفلاطون، ممثلة ل�شيء �أكثر من نتيجة مقنعة لنقا�ش منطقي، �شيء 
ماث���ل بو�صفه �أ�شبه بواقع قاطع -م�ؤكد و�ضروري على نح���وٍ مطلق- متجاوز تخمينات 
التجرب���ة الإن�اسنية، �ضبابياتها، و�أوهامها. �أما ت�سويغها الفل�سفي فكان �أخيراً و�صفياً، 
وا�ضحاً ذاتياً بالن�سبة �إلى عا�شق الحقيقة الذي كان قد بلغ هدف التنوير البعيد. وبدا 
م���ا رمى �إليه �أفلاطون متمثلًا في ح�صول التوا�صل مع النظام العالمي ذاته وك�شفه عبر 
اهتمام �سقراط المطلق بعقله وروحه، بالف�ضيلة الأخلاقية جنباً �إلى جنب مع الحقيقة 
الفكري���ة. في �سق���راط �أفلاطون لم يعد نظ���ام العالم واقفاً مه���زوزاً وحده، بل كان قد 
اهت���دى �إلى نوع من الثقة واليقيني���ة الم�ستندتين �إلى �شيء �أكثر عمقاً و�أ�اس�سية. وهكذا 
ف����إن حل اللغز لمع�ضلة �سعي �سق���راط الم�شوب بال�شك �إلى الحقيق���ة تمثل، كما عر�ضه 
�أفلاط���ون على نح���وٍ م�سرحي مثير، في و�صول���ه، �آخر المطاف، �إلى ت�ص���ور، �أو ر�ؤية �أو 
الأف���كار الأبدي���ة -ت�صور �أو ر�ؤية ما هو مطلق من خ�ي�ر، وحقيقة، وجمال، وما �إلى كل 

ذلك- تلك الأفكار الأبدية التي �أنهى بت�أملها بحثه و�إنجازه الفل�سفيين الطويلين.

�ص���ار ع�صر الأبط���ال والآله���ة الأ�سطوريين يبدو غاب���راً منذ زمن طوي���ل بالن�سبة 
�إلى مواطن���ي �أثينا الحديثة، غير �أن البط���ل الهوميري بُعث حياً في �سقراط �أفلاطون، 
بو�صفه بطل البحث الفكري والروحي عن الحقائق المطلقة في عالم م�سحوق بين �سندان 
ال�سف�سطة ومطرقة النزعة التقليدية. كان ثمة لون جديد من �ألوان المجد الخالد الذي 
ك�ش���ف عنه �سقراط وه���و يواجه الم���وت، والمثال الهوم�ي�ري لم يكت�س���ب �أهمية جديدة 
بالن�سب���ة �إلى �أفلاط���ون و�أتباعه �إلا ع�ب�ر هذا الت�صرف البط���ولي فل�سفياً. ثمة حقيقة 
روحي���ة �شديدة الر�س���وخ والوا�ضح وال�شمول الكامل �إلى درج���ة عجز معها، حتى الموت 
ل، على النقي�ض من ذل���ك، باباً لولوج ملكوتها،  ع���ن �إلقاء الظل عل���ى وجودها، بل �شكَّ
خرج���ت من رحم عمل �سقراط الفك���ري ال�شاق. �إن العالم المتعالي المتجلي في حوارات 
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�أفلاطون -وهي م�آثر �أدبية عظيمة مثل جملة الق�اصئد والم�سرحيات الملحمية الممجدة 
للثقاف���ة الهليني���ة- جاء ي�شي بملكوت �أولمب���ي جديد، ملكوت يعك����س �إح�اس�اًس بالنظام 
العقلاني، ولكنه ي�ستح�ضر �أي�اًض �آية الجلال المهيب والرفيع لآلهة الأ�اسطير القديمة. 
ف�سق���راط تقري���ر �أفلاطون كان قد بقي وفياً للتطور الإغريق���ي الحا�صل على �صعيدي 
العق���ل والنزعة الإن�اسنية الفردي���ة. غير �أنه كان قد د�أب، في �سي���اق رحلته الأودي�سية 
الفكري���ة، حيث عكف على توظيف وتركيب ر�ؤى �أ�سلاف���ه، على اجتراح علاقة جديدة 
م���ع واق���ع �أزلي خالد، واقع متمتع بنعمة المغزى الفل�سفي جنب���اً �إلى جنب مع القدا�سة �أو 
الماورائية الأ�سطورية. لدى �سقراط تم احت�اضن الفكر بثقة، بو�صفه قوة حياة فاعلة من 
جه���ة و�أداة يتعذر الا�ستغناء عنها بالن�سبة �إلى ال���روح من جهة ثانية. لي�س العقل مجرد 
�أداة ذات جدوى ب�أيدي ال�سف�سطائيين وال�اس�سة وحدهم، ولا هو الملاذ البعيد للتخمينات 
المادية والمفارقات الغام�ضة دون �سواها. �إنه، بالأحرى، الملكة ال�سماوية التي تمكّن الروح 
الإن�اسني���ة من اكت�شاف جوهرها بالذات من ناحية ومعنى العالم من ناحية �أخرى، وهي 
ملكة لم تكن تتطلب �إلا الإيقاظ. ومهما كانت م�سيرة الإيقاظ بالغة ال�صعوبة، ف�إن طاقة 

فكرية �سماوية كامنة بالقوة في الجميع ب�سطاء وعظماء على حدٍّ �سواء.

تل���ك ه���ي �صورة �سق���راط في ذهن �أفلاط���ون، �ص���ورة �اصحب ح���ل وذروة البحث 
الإغريق���ي عن الحقيقة، �صورة منقذ الأ�اس�س ال�سم���اوي والإلهي للعالم، �صورة موقظ 
عق���ل الإن�اسن. فم���ا كان بالن�سبة �إلى هوميرو�س والعقل العتي���ق علاقة لا تنف�صم بين 
التجريب���ي والأنموذجي الأ�صلي، علاقة تعر�ضت لق���درٍ متزايد من التحدي في النزعة 
الطبيعي���ة للفيزي���اء الأيونية والنزعة العقلاني���ة عند الإيليين، ما لبث���ت �أن ا�ستُ�ؤ�صلت 
كلي���اً في مادية الذري�ي�ن ونزعة ال�شك ل���دى ال�سف�سطائيين، تم���ت الآن �إعادة �صياغته 
وا�ستعادت���ه على م�ست���وى جديد ب�أيدي كل من �سقراط و�أفلاط���ون. وعلى النقي�ض من 
الر�ؤية العتيقة غير المتمايزة، كانت العلاقة المدركة الآن بين ما هو �أنموذجي �أ�صلي وما 
هو تجربي قد �أ�صبحت �أكثر �إ�شكالية، مت�صفة بلاازدواجية، وقائمة على الثنائية. هذه 
الخط���وة كانت خطوة حا�سمة، �إلا �أن ال�شراكة الكامنة في العمق، المكت�شفة مجدداً، مع 
الر�ؤي���ة الأ�سطورية البدائي���ة كانت على م�ستوى موازٍ من الح�سم والأهمية. ففي الفهم 
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الأفلاط���وني، تمت �إ�اضءة العالم من جدي���د ب�سل�سلة من الأطروحات وال�صور ال�شاملة 
�أو العام���ة. ع���اد عقل الإن�اسن قادراً على الاهت���داء �إلى معرفة مبادئ العالم الحاكمة. 
ع���ادت حقائق ال�سماء المطلقة، مرة �أخ���رى، تحكم الكون وتوفر �أ�اس�اًس ل�سلوك الب�شر. 
عاد الوجود متمتعاً بنعمة الأهداف المتعالية. لم يعد الن�شاط الفكري والإلهام الأولمبي 
متعار�ضين. عادت القيم الإن�اسنية متجذرة في نظام الطبيعة، مع غنى الطرفين بذكاء 

ال�سماء و�آلهتها. 

م���ع كل من �سق���راط و�أفلاط���ون، كان البحث الإغريق���ي عن الو�ض���وح، والنظام، 
والمعن���ى في التجربة الإن�اسنية ذات الأوجه المتعددة، قد �أكمل دورته، متمخ�اًض عن نوع 
م���ن البعث الفكري للواقع ال�سم���اوي المقد�س المعروف في الطفول���ة الهوميرية البعيدة 
ل���دى الثقافة الهيلينية. وهكذا ف�إن �أفلاط���ون نجح في ربط ت�صوره ونَفَخَ روحاً و�أهمية 

جديدتين في الر�ؤية الأنموذجية الأ�صلية العتيقة للح�اس�سية الإغريقية القديمة.

  

يبق���ى �سق���راط ال�شخ�صي���ة الأنموذجي���ة الأ�صلي���ة في الفل�سف���ة الإغريقية -بل في 
كل الفل�سف���ة الغربي���ة في الحقيق���ة- �إلا �أنن���ا لا نتوفر، مع ذلك، عل���ى �أي �شيء مكتوب 
بي���ده هو يمكنه من �أن يمثل �أفكاره على نح���وٍ مبا�شر. �أما حياته وفكره فلم ينتقلا �إلى 
الأجي���ال اللاحقة �إلا ع�ب�ر المو�شور القوي لفه���م �أفلاطون في المق���ام الأول. كان ت�أثير 
�سق���راط في �أفلاطون ال�شاب عظيماً �إلى ح���د �أن الحوارات الأفلاطونية تبدو مطبوعة 
بالطاب���ع ال�سقراط���ي على كل �صفحة م���ن �صفحات تلك الح���وارات تقريباً، مما جعل 
التميي���ز الحا�س���م بين فكري الفيل�سوف�ي�ن �شبه م�ستحيل. و�شخ�صي���ة �سقراط ت�ضطلع 
بال���دور الرئي�س وتعبر عن جملة الأطروح���ات المركزية في �أكثر الحوارات ذات ال�ش�أن، 
وه���ي تفع���ل ذل���ك بدرجة عالية م���ن الح�اس�سي���ة ال�شخ�صي���ة الم�صورة ب�أمان���ة. تبقى 
النقطة التي ينتهي فيها �سقراط التاريخي ليبد�أ �سقراط الأفلاطوني كا�شف الغمو�ض 
وال�ضبابي���ة. �صحي���ح �أن ادعاءه الجهل من منطلق نكران ال���ذات يتناق�ض ظاهرياً مع 
المعرف���ة الأفلاطوني���ة بالحقائق المطلقة، غير �أن الأخيرة تب���دو خارجة من رحم الأول 
مبا�ش���رة، كم���ا لو �أن توا�ضعاً فكري���اً غير م�شروط كان خرم �إب���رة مرور خيط الحكمة 
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الكوني���ة ال�شامل���ة. من الم�ؤكد �أن من �ش�أن �سعي �سقراط ال���ذي دام العمر كله بحثاً عن 
الحقيقة والنظام �أن يبدو م�ستنداً �ضمنياً �إلى نوع من الإيمان بالوجود النهائي لكل من 
الحقيق���ة والنظام6. ي�اضف �إلى ذلك، �أن طابع حجج���ه وتوجهها كما جرى تقديمها، 
لا في الح���وارات الأفلاطونية المبكرة وح�سب، بل وفي تقارير �آخرين �أي�اًض، ي�شيان بقوة 
ب����أن �سق���راط كان، �أقله منطقياً، ملتزماً بم���ا كان �سيُرى لاحقاً عل���ى �أنه قوام نظرية 

عموميات �شاملة. 

كان لمحاكم���ة �سقراط و�إعدامه من جانب النظ���ام الديمقراطي الأثيني ت�أثير بالغ 
العمق في �أفلاطون، ف�أُقنع بعدم جدوى كل من الديمقراطية ال�اسئبة )الفالتة بلا دفة 
موجهة( والفل�سفة غ�ي�ر القائمة على المعايير والمبادئ. ومن هنا �ضرورة وجود �أ�اس�س 
مطلق للقيم �إذا �أردنا لأي نظام �سيا�سي �أو فل�سفي �أن يكون ناجحاً وحكيماً. بلاا�ستناد 
�إلى جمل���ة الأدلة التاريخية والأدبية المتوافرة �سيب���دو �أن بحث �سقراط ال�شخ�صي عن 
تعريفات مطلقة ويقين �أخلاقي، وربما بالت�أكيد طرحه ل�صيغة مبكرة ما من �صيغ عقيدة 
المثُل، قد جرى تطويرهما وتو�سيعهما عبر ح�اس�سية �أفلاطون الأكثر �إحاطة، و�صولًا �إلى 
جعلهما منظومة �شاملة. ثمة ر�ؤى �إ�اضفية �أدخلها �أفلاطون في المنظومة، مقتب�اًس �إياها 
م���ن �أ�سلاف مختلفين ل�سق���راط، خ�صو�اًص بارمانيد�س )ر�ؤي���ة �أن الواقع القابل لفهم 
ذي طبيع���ة �أحادي���ة ثابتة(، هيرا قليطو����س )ر�ؤية التدفق الدائ���م للعالم المح�سو�س(، 
وفيثاغور�س قبل هذا وذاك )ر�ؤية قابلية فهم الواقع عبر الأ�شكال الريا�ضية(. هواج�س 
�سق���راط و�إ�ستراتيجياته الأكثر تركيزاً باتت، �إذًا، �أ�اس�س مبادرة �أفلاطون الأو�سع �إلى 
طرح الخط���وط العري�ضة والم�شكلات الرئي�سة بالن�سب���ة �إلى الفل�سفة الغربية اللاحقة 
بجميع ميادينه���ا المختلفة، ميادين المنطق، والأخ�ل�اق، وال�سيا�سة، والمعرفة، والوجود 

)الانطولوجيا(، والجمال، والنف�س )ال�اسيكولوجيا(، والكونيات )الكوزمولوجيا(. 

ع�ب�ر �أفلاطون عن التعميق والتو�سيع عن طريق توظيف �شخ�صية �سقراط لإنطاق 
الفل�سف���ة الت���ي كان ي�ؤمن �أن حياة �سق���راط ج�سدتها بنبل. لم يك���ن �سقراط في نظر 
�أفلاط���ون، �إلا تج�سي���داً حياً للخ�ي�ر والحكمة، وهم���ا ال�صفتان اللت���ان كان �أفلاطون 
يعدهما المبد�أي���ن الأ�اس�سيين للعالم والهدفين الأ�سمى لطم���وح الإن�اسن. وهكذا، ف�إن 
�سق���راط �أ�ضحى لي�س فقط م�صدر �إله���ام الفل�سفة الأفلاطونية، بل وتج�سيدها الحي 
�أي�ض���اً. وم���ن تحت عب���اءة �أفلاطون الفني���ة خرج �سق���راط الأنموذج���ي الأ�صلي، �أبو 
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الفل�سفة الأفلاطونية.

م���ن وجهة النظ���ر هذه، لم يقم �أفلاط���ون بتقديم �أي فيلم وثائق���ي حرفي عن فكر 
�سقراط؛ كما لم يبادر، من الطرف المعاك�س �إلى ا�ستخدام �سقراط مجرد ناطق ب�أفكاره 
هو الم�ستقلة تماماً. بدلًا من هذا وذاك يبدو �أن علاقة �أفلاطون مع �سقراط كانت �أكثر 
تعقيداً، و�أ�شد غمو�اًض، و�أميل �إلى التف�سير والإبداع، لدى قيامه بتطوير وتحويل �أفكار 
�أ�ست���اذه لإي�اصلها �إلى ما تراءى له خلا�اصتها المت�أ�صل���ة، المبحوثة منهجياً، الوا�ضحة 
ميتافيزيقي���اً. كثيراً ما كان �سق���راط يرى نف�سه موّلدًا فكرياً دائب���اً من خلال مهارته 
الجدلي���ة )الديالكتيكي���ة( على ا�ستي�ل�اد الحقيقة الكامنة في عق���ل الآخر. ربما كانت 

الفل�سفة الأفلاطونية بالذات هي الثمرة الأخيرة والأن�ضج لذلك المخا�ض. 

�سعي الفيل�سوف �إلى امتلاك العقل الكوني ال�شامل
برغ���م كل �إخلا�صه���ا للدقة الجدلي���ة )الديالكتيكية( وال�صرام���ة الفكرية، بقيت 
الفل�سف���ة الأفلاطوني���ة مخترقة بن���وعٍ من الرومان�سي���ة الدينية التي �أث���رت في كل من 
مقولاته���ا الوجودي���ة )الأونطولوجي���ة( و�إ�ستراتيجيته���ا المعرفي���ة. وكم���ا في مناق�شته 
لإيرو����س في الم�أدب���ة )ال�سيمبوزيوم(، ف�إن �أفلاطون و�صف الأف���كار, لا على �أنها �أ�شياء 
محايدة خا�ضعة للإدراك العقلاني الخالي من العاطفة، بل جواهر متعالية تقوم لدى 
ممار�سته���ا مبا�شرة من قبل الفيل�سوف الخال�ص، با�ستثارة رد عاطفي حاد, بل وحتى 
ن�ش���وة �صوفية باطني���ة. كلمة )فيل�سوف( تعني حرفياً )عا�ش���ق الحكمة(، والفيل�سوف 
يق���ارب مهمته الفكري���ة بو�صفها مغامرة رومان�سية ذات �أهمي���ة �شاملة. وبالن�سبة �إلى 
�أفلاط���ون لي�س���ت الحقيقة النهائية ذات طبيعة �أخلاقي���ة وعقلانية فقط, بل وجمالية 
�أي�ض���اً. فقي���م الخير، والح���ق، والجمال متوح���دة عملي���اً في المبد�أ الإبداع���ي ال�اسمي 
ال�اضبط، دفعة واحدة، لل�شهادة الأخلاقية، والالتزام الفكري، والا�ست�سلام الجمالي. 
وبو�صفه الأقرب منلًاا بين الأ�شكال �أو المثُُل، وهو مرئي جزئياً حتى بالعين المجردة، ف�إن 
الجم���ال يمكن وعي الإن�س���ان من الانفتاح على وجود المثُُل الأخ���رى، جاذباً الفيل�سوف 
�إلى ال�ص���ورة والمعرف���ة الجمالية ل���كل من الحق والخير. من هنا تلمي���ح �أفلاطون �إلى 
�أن الر�ؤي���ة الفل�سفي���ة الأ�سم���ى لا تك���ون ممكنة �إلا لم���ن يتوافر فيه م���زاج عا�شق. لا بد 
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للفيل�سوف من �أن ي�ست�سلم داخلياً لأرقى �آيات �إيرو�س، تلك الحما�سة ال�شاملة لا�ستعادة 
وحدة �اسبقة، للتغلب على الانف�اصل عن ال�سماء و�صولًا �إلى الاندماج بها. 

ق���ام �أفلاطون بو�صف معرفة ال�سماء على �أنه���ا م�ضمرة في كل روح ولكنها من�سية. 
والروح، وهي خالدة، تمار�س احتكاكاً مبا�شراً وحميماً مع الحقائق الأزلية قبل الميلاد، 
غ�ي�ر �أن �ش���رط ما بعد ال���ولادة الإن�اسني المتمثل في ال�سجن الج�س���دي يدفع الروح �إلى 
ن�سي���ان الحالة الحقيقية للأمور. �أما هدف الفل�سفة فهو تحرير الروح من هذا الو�ضع 
الم�ضل���ل، حي���ث تتعر����ض للخداع من جانب تقلي���د ما هو محدود وحجبه لم���ا هو �أبدي. 
تتمث���ل مهمة الفيل�س���وف في )ا�ستح�اضر( الأفكار المتعالي���ة، با�ستعادة معرفة مبا�شرة 

بجملة الأ�سباب والمنابع الحقيقية لجميع الأ�شياء. 

في الجمهوري���ة، قام �أفلاط���ون بت�سليط ال�ضوء على الفرق ب�ي�ن المعرفة ال�صحيحة 
للواقع، ووهم المظاهر من خلال �صورة مده�شة: الب�شر �أ�شبه ب�سجناء مربوطين بجدار 
كه���ف تح���ت الأر�ض، حيث لا ي�ستطيعون مطلقًا �أن يلتفتوا ليروا �ضوء النار التي هي في 
مكان �أعلى وبعيد خلفهم، وحين تمر �أ�شياء خارج الكهف �أمام ال�ضوء، يتوهم ال�سجناء 
�أن الظلال المجردة المنعك�سة على الجدار هي الأ�شياء الحقيقية، وما من �أحد �سوى ذلك 
الذي يتحرر من قيده ويخرج من الكهف للدخول في العالم الكائن في الخارج ي�ستطيع 
�أن يلم���ح الواق���ع الحقيقي، برغم �أن تعر�ض���ه الفجائي للنور قد يبه���ره فيبقى عاجزاً 
ع���ن التعرف على طبيع���ة هذا النور، �أما بعد الت�آلف مع ال�ض���وء والاعتياد عليه و�صولًا 
�إلى التع���رف على الأ�سب���اب الحقيقية الكامنة وراء الأ�شياء، ف�إن���ه �سي�اسرع �إلى تثمين 
ر م�صيره ال�اسبق ب�ي�ن ال�سجناء الآخرين، حيث  و�ض���وح فهمه الجديد عالي���اً، و�إن تذكُّ
ي���د�أب الجميع عل���ى تكري�س عقولهم لفهم �أوهام مجردة، م���ن �ش�أنه، مثل هوميرو�س، 
�أن يف�ض���ل تحمل �أي �شيء في العالم الحقيق���ي على الا�ضطرار للعي�ش في عالم الأ�شباح 
ال�سفلي، ولو طُلب منه �أن يعود �إلى الكهف ليدخل، وهو غير المعتاد على ظلام الكهف، 
في تناف�س مع الآخرين في ن�شاطهم المعتاد القائم على )فهم( الأ�شباح والظلال، لكان 
م���ن المحتمل، في الحقيقة، �أن ي�ستثير �سخريته���م وا�ستهزاءهم، و�أن يبقى عاجزاً عن 

�إقناعهم ب�أن ما كانوا ي�شاهدونه لم يكن �سوى انعكا�س باهت للواقع.
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كان���ت المهم���ة الكبرى التي تواج���ه الفيل�سوف في نظ���ر �أفلاطون، متمثل���ة، �إذًا، في 
الخروج من كهف الظلال ال�شبحية و�إعادة عقله ال�اضل �إلى النور الأنموذجي الأ�صلي، 
المنب���ع الحقيقي للوجود. وعند الحديث عن هذا الواق���ع الأعلى، كرر �أفلاطون الربط 
ب�ي�ن النور، والحقيقة، والخير. ففي الجمهورية قام بو�صف فكرة الخير ب�أنها بالن�سبة 
�إلى الع���الم القاب���ل للفهم بمنزلة ال�شم����س بالن�سبة �إلى العالم القاب���ل للر�ؤية: وكما �أن 
ال�شم�س تتيح لأ�شياء العالم المرئي فر�صة �أن تنمو وتغدو مرئية، ف�إن الخير يمنح جميع 
�أ�شي���اء العقل وجودها وقابلية �أن تكون مفهومة. �أم���ا ح�صول الفيل�سوف على الف�ضيلة 
فيعني اهتداءه �إلى تلك المعرفة الم�ضيئة الجالبة للتناغم بين روح الإن�اسن ونظام الكون 

القائم على النماذج الأ�صلية، وهو نظام محكوم وم�اضء بفكرة الخير العليا.

ولك���ن �إنجاز الانعتاق م���ن حالة الظلام يتطلب، مع ذلك، ق���دراً خارقاً ودائماً من 
الجهد الفكري والأخلاقي؛ كي يتمكن العقل -الذي يعده �أفلاطون �أعلى �أجزاء الروح- 
من الارتقاء �إلى ما فوق المح�سو�س والمادي المجرد و�صولًا �إلى ا�ستعادة المعرفة المفقودة 
بالأف���كار. وفي بع����ض الحوارات )مثل الجمهوري���ة(، �شدد �أفلاط���ون على قوة الجدل 
)الديالكتي���ك(، �أو المنط���ق القائ���م على النق���د الذاتي الفاعل، في �سبي���ل تحقيق هذا 
الهدف، فيم���ا كان في �أمكنة �أخرى )مثل الم�أدبة ]ال�سيمبوزي���وم[ والر�اسلة ال�اسبعة(، 
�أك�ث�ر كلام���اً عن ن���وع من الك�شف العف���وي بالفطنة الحد�سي���ة، �أ�شبه بلحظ���ة �أو نعمة 
�سماوي���ة بعد ان�ضباط طوي���ل. وفي الحالين كليهما لا يكون ا�ستح�اضر الأفكار �إلا و�سيلة 

المعرفة الحقيقية من ناحية وهدفها من ناحية ثانية.

وهكذا، ف�إن توجيه �أفلاطون الأولي بالن�سبة �إلى الفل�سفة جاء متركزاً على التطوير 
الفاع���ل وال���د�ؤوب للعقل والإرادة، بحفز من رغبة لا تع���رف معنى التوقف في ا�ستعادة 
الوحدة المفقودة مع الأبدي. وعبر مخا�ض الا�ستح�اضر الفل�سفي، ي�ستطيع عقل الإن�اسن 
�أن ي�ستول���د حكمة ال�سماء التي كانت ملكيته ال�اسبقة. يكون التعليم، �إذًا، في خدمة كل 
م���ن الروح وال�سم���اء، لا في خدمة العلماني والإن�اسني فقط، كم���ا عند ال�سف�سطائيين. 
ي�ض���اف �إلى ذل���ك �أن التعليم عملية يتم م���ن خلالها »ا�ستخ���راج« الحقيقة من داخل 
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العق���ل، لا ا�ستحداثها وفر�ضها عليه من خارجه. وعندئ���ذ لا يلبث العقل �أن يهتدي في 
داخل���ه �إلى معرفة بطبيعته الخا�ص���ة كما في الكون، معرفة تك���ون دون التعليم، مغلفة 
ب�ضب���اب بلادات الوجود الدنيوي. بادرت التربي���ة )البايديا( الكلا�سيكية �إلى اعتماد 
البعدي���ن الميتافيزيق���ي )الماورائ���ي( والروح���ي الأكثر عمق���اً للأكاديمي���ة م�ستر�شدة 
بتوجيه���ات �أفلاطون، م�ؤ�س�سة الرهبنة �أو الدير بمقدار ما هي جامعة، وقد رفعت لواء 

تحقيق المثل الأعلى للكمال الداخلي عن طريق التعليم المن�ضبط.

لي�س التنوير الفل�سفي، �إذًا، �إلا نوعاً من �إعادة التنبيه �إلى المعرفة المن�سية، والتذكير 
به���ا، نوعاً من �إعادة الت�أ�سي�س للعلاقة الحميمية ال�سعيدة بين الروح والأفكار المتعالية 
الكامن���ة في �صل���ب �اسئر الأ�شي���اء. هنا بالذات، �ش���دد �أفلاطون على البع���د الإنقاذي 
للفل�سف���ة؛ لأن المجابه���ة المبا�شرة بين ال���روح والأفكار الأبدية ه���ي التي تك�شف للأولى 
�أزليتها الخا�صة. وفي رواية �أفلاطون لق�صة �اسعات �سقراط الأخيرة، كان �سيت�ضح �أن 
�سق���راط كان يثمن حالة الوعي الأنموذج���ي الأ�صلي المتعالية على الوجود المادي عالياً 
جداً �إلى درجة �أنه عبر عن رباطة ج�أ�ش، بل توق، لحظة ترقبه للموت بال�سم. وقد �أعلن 
�أن حياته كلها كانت موجهة نحو لحظة معانقة الموت، لحظة امتلاك الروح لقدرة العودة 
الأخيرة �إلى مجد حالتها الخالدة. مثل هذه الثقة الم�ؤكدة بحما�س �شديد بحقيقة ما هو 
�أب���دي، م�صحوبة بتلميحات الحوارات المتكررة �إلى الأ�اسطير والأ�سرار المقد�سة، ت�شي 
ب����أن �سقراط و�أفلاطون نف�سيهما ربما كانا حميم���ي الانخراط في الديانات الإغريقية 
ال�سري���ة. ففي النظرة الأفلاطوني���ة، لي�س ما هو �سماوي ومقد����س موجوداً فقط، كما 
في الديان���ة الإغريقية العام���ة التقليدية، بل تكون ال���روح الإن�اسنية قادرة، عبر �سلوك 
الطري���ق الفل�سفية، على امتلاك معرف���ة خلودها ال�سماوي الخا�ص. ومثل هذا الإيمان 
ميز �أفلاطون عن التراث الهوميري، الذي ظل ي�ضع حدوداً �اصرمة بين الب�شر الفانين 
والآله���ة الخالدين، و�أجل�س���ه ربما في مق�ص���ورة الديانات ال�سرية، حي���ث كان التلقين 
يتمخ����ض عن نوع من الإيح���اء بالخلود، وبرفقة فيثاغور�س ال���ذي كانت الفل�سفة توفر 
في نظ���ره، �أرقى �سبل التنوير والذوبان في بوتقة ال�سماء ال�صوفيين. وقد انعك�س انتماء 
�أفلاط���ون �إلى هذه الجماع���ات �أي�اًض في �إيمانه بوجوب عدم الب���وح بالحقائق الأ�سمى 
للجميع؛ خ�شية �سوء ا�ستخدامهم لها. ومن هنا تف�ضيله الحوار الأكثر غمو�اًض، القادر 
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عل���ى �إخفاء -كما على ك�شف، بالن�سبة �إلى الم�ؤهلين جيداً- �أعمق حقائق فل�سفته، على 
المعالجة والمقاربة المبا�شرتين ال�صريحتين.

م���ن الممكن القول: �إن ثنائية القيم الأفلاطونية الممي���زة - تف�ضيل الفيل�سوف على 
الإن�س���ان الع���ادي، العقل والروح على الم���ادي، الأ�شكال �أو المثُُل الموج���ودة من قبلُ على 
ع���الم الظواه���ر، المطل���ق على الن�سب���ي، الحياة الروحي���ة فيما بعد الم���وت على الحياة 
المادية الحا�ضرة - عك�ست رد فعل �أفلاطون على �أزمات �أثينا ال�سيا�سية، والأخلاقية، 
والفكري���ة خلال �سن���ي حياته. ومع �أن القرن الخام����س )ق.م( في �أوجه خلال الع�صر 
البريكلي�سي كان قد تبنى فكرة بلوغ الب�شرية الم�ستقل التقدم من حالة الجهل البدائية 
�إلى حال���ة التطور والإتقان المتح�ض���رة، ف�إن �أفلاطون غالباً ما بق���ي ميلًاا �إلى النظرة 
الإغريقي���ة الأبك���ر، تلك النظ���رة المطروحة من قب���ل هزيود والقائل���ة: �إن حالة الب�شر 
كان���ت ق���د تدهورت تدريجياً نح���و الانحطاط بعد �أن كانت في ع�ص���ر ذهبي �اسبق. لم 
يكتفِ �أفلاط���ون بر�ؤية تقدم الإن�اسن المعا�صر التقني، بل ر�أى �أي�اًض انحطاطه وتخلفه 
الأخلاقي عن البراءة الأب�سط للقدماء )الذين كانوا �أف�ضل منا وعا�شوا �أكثر قرباً من 
الآلهة(. �إنجاز الإن�اسن بحد ذاته كان، �إذًا، ن�سبياً وه�شاً. فقط مجتمع قائم على مبادئ 
�سماوي���ة محكوم من قبل فلا�سفة ي�ستلهمون ال�سماء كان قادراً على �إنقاذ الب�شرية من 
لاعقلانيته���ا المدم���رة، و�أف�ضل �صيغ الحياة كانت تلك المن�صرف���ة عن الحياة الدنيوية 
المتجه���ة نحو عالم الأف���كار الأبدية. فملكوت الروح الثابت الذي لا يعرف معنى التغيير 
�اسبق ودائم التفوق على كل ما حاولت الب�شرية �أن تحققه في العالم الفاني )الموقت(. 

ما هو روحي فقط ينطوي على الحقيقة والقيمة الأ�صليتين. 

ولك���ن نظرة �أفلاطون كانت، برغ���م كل نزعتها الت�ش�اؤمية المعادي���ة عداءً ظاهرياً 
للع���الم، مطبوعاً بنوع معين م���ن النزعة التف�اؤلية الكوني���ة؛ لأن خلف التدفق الغام�ض 
للأحداث كان يرى المخطط الإلهي لحكمة ال�سماء. فبرغم تحليقاته الغنائية ال�صوفية، 
�أو ربم���ا في عمق تلك التحليقات، ف�إن فل�سفة �أفلاط���ون كانت عقلانية الطابع �أ�اس�اًس،  
و�إن بقي���ت عقلانية قائمة على المنطقية الإن�اسنية وحدها. ففي �صلب ت�صور �أفلاطون 
للع���الم ثمة مفه���وم ذكاء متعالٍ يتولى حك���م الأ�شياء وتنظيمه���ا: �إن العقل المقد�س هو 
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)مل���ك ال�سماء والأر�ض(. �إن الكون خا�ضع، �آخر المطاف، لا لحكم الم�اصدفة، الحركة 
م بالغ الروعة(. المادية، �أو ال�ضرورة العمياء، بل، بالأحرى، لحكم )عقل منظِّ

وقد اكت�شف �أفلاطون �أي�اًض في تركيبة العالم عن�صراً متعذر الاختزال من ال�ضلالة 
واللاعقلاني���ة العنيدت�ي�ن، عن�صراً �أطلق علي���ه ا�سم �آنانك���ه )ananké(، �أو ال�ضرورة. 
وفي المفه���وم الأفلاطوني كان اللاعقلاني معطوفاً عل���ى المادة، على العالم المح�سو�س، 
وعل���ى الرغبة الغريزي���ة، في حين كان العق�ل�اني معطوفاً على العق���ل، وعلى المتعالي، 
وعل���ى الرغبة الروحي���ة7. والأنانكه، تلك اللاعقلانية المتقل�ص���ة القائمة على ال�ضياع 
والع�شوائي���ة في الكون، تق���اوم الان�سجام الكامل مع العقل المب���دع، وتلقي بظلها الثقيل 
ه���ة تعبيره ال�ص���افي في الع���الم الملمو�س. �أما  عل���ى الكم���ال الأنموذج���ي الأ�صلي، م�شوِّ
العق���ل فيتحكم بال�ضرورة في الجزء الأكبر من الع���الم، متناغماً مع الأهداف الخيرة 
وال�اصلح���ة، غير �أن ه���ذا العقل يعجز في بع�ض المحطات عن �إلح���اق الهزيمة بق�ضية 
ال�ض�ل�ال، ذل���ك هو �سبب وجود ال�شر والفو�ضى في الع���الم. فبو�صفه مخلوقاً محدوداً، 
يبق���ى العالم مفتق���راً، بال�ضرورة، �إلى الكم���ال. ومع ذلك ف�إن الأنانك���ه )ال�ضرورة(، 
ب�سبب طبيعتها الإ�شكالية تحدي���داً، ت�ضطلع بدور الحافز والمحرك ل�صعود الفيل�سوف 
م���ن المرئي للارتقاء �إلى المتع���الي. وعلى الرغم من �أن الم�اصدف���ة الطارئة وال�ضرورة 
اللاعقلاني���ة حقيقت���ان ولهما مكاناهما، ف�إنهم���ا موجودان داخل بني���ة �أو�سع يوجهها 
ويحكمه���ا الذكاء الكوني، العقل، الذي يحرك جميع الأ�شياء وفقاً لحكمة نهائية، وفقاً 

لمقت�ضيات فكرة الخير. 

هن���ا بالذات نجح �أفلاطون في الك�شف الكامل ع���ن المبد�أ الذي كان قد ظل مو�ضوع 
مناق�ش���ة في الفل�سفة الإغريقية ال�اسبقة، والذي كان �سي�ضطلع بدور مركزي في التطور 
اللاحق له���ذه الفل�سفة. ففي �أثينا البريكلي�سي���ة كان �آناك�اسغورا�س قد ر�أى �أن النو�س، 
�أو العق���ل، هو الم�صدر المتع���الي لنظام الكون. وكل من �سق���راط و�أفلاطون انجذبا �إلى 
مب���د�أ �آناك�اسغورا�س الأول، القائم على اقتراح نوع من الغائية العقلانية �أ�اس�اًس لوجود 
الك���ون. ولكنهم���ا ما لبثا �أن �أحُبطا، مثلما ح�صل م���ع �أر�سطوطالي�س لاحقاً، جراء عدم 
قي���ام �آناك�اسغورا����س بتطوير المب���د�أ قدماً في فل�سفت���ه الخا�صة )الت���ي كانت مادية في 
المق���ام الأول، مثله���ا مثل فل�سفة الذري�ي�ن(، وخ�صو�اًص ب�سبب عزوف���ه عن �إبراز الخير 

o b e i k a n d l . c o m



75 الجــزء الأول: نظـرة الإغريـق �إلى العالــم

المتعمّد للعقل الكوني، �إلا �أن الفيل�سوف ال�شاعر زينوفان كان، قبل �آناك�اسغورا�س بنحو 
ن�صف قرن، وبعد توجيه الانتقاد �إلى الآلهة ذوي الأ�شكال الإن�اسنية في التراث ال�شعبي 
ال�س���اذج، قد طرح، بدلًا من ذلك، فك���رة �إله واحد �أعلى، قدا�سة كونية فاعلة في العالم 

عبر الذكاء الخا�ص، قدا�سة متماهية من حيث الجوهر مع العالم نف�سه.

وبعي���د ذلك، �أقدم فيل�سوف ما قبل �سقراط المنعزل واللغز هيراقليطو�س على طرح 
ت�ص���ور حلولي، مع ا�ستخ���دام عبارة لوغو�س )الت���ي تعني الكلمة، �أو ال���كلام، �أو الفكر 
في الأ�ص���ل( للدلال���ة على المبد�أ العقلاني الذي يحكم الك���ون. �صحيح �أن جميع الأ�شياء 
ه���ي في تدف���ق مطرد، �إلا �أنها مترابطة ومنظمة �أ�اس�س���اً وفي العمق من خلال اللوغو�س 
الك���وني، المتجل���ي �أي�اًض في قدرة عق���ل الكائن الإن�س���اني. د�أب هيراقليطو�س على ربط 
اللوغو����س بعن�صر النار، ذلك العن�صر الخارج، مثله مث���ل العالم الهيراقليطو�سي كله، 
م���ن رح���م الن�اضل المتمادي في الا�سته�ل�اك والغارق في الحرك���ة المتوا�صلة. من قوانين 
اللوغو����س الكوني �أن كل �شيء يتح���دد بـ، يميل �إلى، ويتوازن �آخر المطاف، بنقي�ضه، بما 
يجع���ل جميع النقائ�ض م�ؤلفة لنوع من الوحدة في النهاية. ولعل �أروع �أ�شكال التناغم هو 
ال���ذي يت�ألف من عنا�صر متنافرة، في حال���ة توتر فيما بينها. وقد �أكد هيراقليطو�س �أن 
الب�ش���ر يعي�ش���ون، �إذ يعزفون عن فه���م اللوغو�س، كما لو كانوا نيام���اً في حلم زائف عن 
العالم، في حالة من اللاتناغم �أو الن�شاز الدائم. لا بد للكائنات الإن�اسنية من �أن ت�سعى 
�إلى �إدراك لوغو����س الحياة، و�صولًا، عبر ذلك الإدراك �إلى الا�ستيقاظ على حياة قائمة 

على التعاون الذكي مع نظام الكون الأكثر عمقاً.

ولك���ن فيثاغور�س ربما كان متقدماً على �اسئر المدار�س الفل�سفية الأخرى حين �شدد 
عل���ى قابلية العالم للفهم، وعكف، خ�صو�اًص على تلقين القيمة الروحية لف�ضيلة التوغل 
العلم���ي في �أ�س���رار ه���ذا العالم لبلوغ ن�ش���وة المزاوجة ب�ي�ن روح الإن�اسن وك���ون ال�سماء. 
فبالن�سب���ة �إلى الفيثاغور�سي�ي�ن، كم���ا للأفلاطوني�ي�ن لاحقاً، كانت الأنم���اط الريا�ضية 
القابل���ة للاكت�شاف في العالم الطبيعي ت�شي، ربما بمعنى �أعمق يو�صل الفيل�سوف �إلى ما 
بع���د الم�ست���وى المادي للواقع. وك�شف الغطاء عن ال�صي���غ الريا�ضية الناظمة في الطبيعة 
كان يعن���ي �إماطة اللثام عن ال���ذكاء الإلهي بالذات، الم�ضطلع ب�إدارة خلقها بقدرٍ متعالٍ 
م���ن الكمال والنظام. والاكت�شاف الفيثاغور�سي القائ���ل: �إن الأنغام المو�سيقية ريا�ضية، 
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والألح���ان المتناغمة �اصدرة عن �أوتار قيا�استها مح���ددة بن�سب عددية ب�سيطة، وقد عُدّ 
ذلك وحياً دينياً. فتلك الأنغام الريا�ضية المنطوية على وجود غير خا�ضع للزمن، بو�صفها 
�أمثل���ة �أنموذجية روحي���ة، ت�شكل منبع جميع الألح���ان ال�سمعي���ة. وكان الفيثاغور�سيون 
ي�ؤمنون ب�أن الكون، بكليته، ولا �سيما ال�سماوات، منظم وفقاً لمبادئ الهارموني )الإيقاع( 
الخفي���ة، تبعاً للت�شكيلات الريا�ضية المعبرة عن مو�سيقا �سماوية �اسمية. وكان من �ش�أن 

فهم الريا�ضيات �أن يعني الاهتداء �إلى مفتاح حكمة الإبداع الإلهي.

كذل���ك قام فيثاغور�س بالك�شف عن �أن عق���ل الإن�اسن هو الذي ي�سلط ال�ضوء على 
هذه الأ�شكال �أولًا، وعلى الكون بعد ذلك. �أما التعرف على القوانين الريا�ضية للأرقام 
والأ�ش���كال في الع���الم الخارجي فلا يتم �إلا بع���د اعتمادها و�إقرارها م���ن قبل الذكاء 
الإن�س���اني. به���ذه الو�سيلة بال���ذات تق���وم روح الإن�اسن باكت�شاف حقيق���ة �أن جوهرها 
وذكاءه���ا �إن هم���ا �إلا من الأمور المخبوءة في جوف الطبيع���ة. وفقط �آنئذ ي�شرق معنى 
الكون داخ���ل الروح. فعقل الإن�اسن ي�ستطيع، من خ�ل�ال الالتزام بلاان�ضباط الفكري 
والأخلاق���ي، �أن يتو�صل �إلى �إدراك حقيق���ة وجود ال�صيغ �أو الأ�شكال والمثُُل الريا�ضية، 
ث���م يبادر �إلى ك�شف النقاب عن �أ�س���رار الطبيعة و�ألغاز الروح الإن�اسنية. وكلمة الكون 
كوزمو����س الدال���ة على خلط���ة �إغريقية ا�ستثنائي���ة جامعة لعنا�صر النظ���ام، والكمال 
البني���وي، والجمال، يُفتر�ض �أنه���ا ا�ستخدمت، للم���رة الأولى، للدلالة على العالم من 
قبل فيثاغور����س الذي بات يتكرر فهمها بذلك المعنى الفيثاغور�سي بعد ع�صره. وكما 
تك���رر على ل�س���ان �أفلاطون، ف�إن ك�شف الكوزمو�س في الع���الم كان يعني ك�شفه في روح 
الإن�س���ان. ففي حياة الإن�اسن الفكرية، لا بد لروح العالم من �أن تتك�شف. وهنا بالذات 
كان ال�شعار ال�سقراطي »اعرف نف�سك!« يُعد لا عقيدة �شخ�ص ذاتي انطوائي، بل �أداة 

توجيه نحو الفهم الكوني. 

�أم���ا الاعتقاد بامتلاك الك���ون ذكاءً ناظماً �شاملًا يتولى �إدارت���ه، وب�أن هذا الذكاء 
ناً �إي���اه من معرفة النظام الك���وني، فقد كان  بال���ذات منعك����س في عق���ل الإن�اسن، ممكِّ
�أح���د �أك�ث�ر المبادئ تمييزاً وتك���رراً في الموروث التقليدي المركزي للفك���ر الهليني. وبعد 
�أفلاطون بات���ت عبارتا لوغو�س ونو�س )المنطق والعق���ل( معطوفتين، على نحوٍ منتظم، 
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عل���ى الت�ص���ورات الفل�سفية للمعرف���ة الإن�اسنية والنظام الكوني، ث���م خ�ضعت معانيهما 
للمزيد من التطوير وال�صقل ع�ب�ر �أر�سطوطالي�س، والرواقيين، والأفلاطونيين الجدد. 
وم���ع تق���دم الفل�سفة القديمة، ظلت كلمت���ا لوغو�س ونو�س ت�ستخدم���ان بالتناوب للدلالة 
على العق���ل، المحاكمة، والفطنة، والذكاء، والمبد�أ الناظ���م، والفكر، والكلمة، والكلام، 
والحكم���ة، وال���ذكاء الكوني ال�شام���ل. ما لبثت العبارت���ان �أن �أ�صبحتا م���ع مرور الزمن 
ت���دلان عل���ى الم�صدر المتع���الي ل�اسئر النماذج الأ�صلي���ة، كما على مب���د�أ العناية الإلهية 
للنظ���ام الكوني الدائب، عبر جمل���ة النماذج الأ�صلية، على اخ�ت�راق المخلوق. وبو�صفه 
الو�سيل���ة التي يوظفها ال���ذكاء الإن�اسني ليتمكن من بلوغ الفه���م الكوني، كان اللوغو�س 
مبد�أ �إلهام �إلهي، مبد�أً يفعل فعله على نحوٍ متزامن في كل من العقل الإن�اسني من جهة 
والعالم الطبيعي من جهة ثانية. ولعل المطلب الأ�سمى للفيل�سوف هو بلوغ نوع من التحقق 
الداخل���ي له���ذا العقل العالمي الأنموذج���ي الأ�صلي، وهو التقاط ه���ذا المبد�أ العقلاني - 

الروحاني الأ�سمى الناظم والكا�شف على حدٍّ �سواء، والامتثال له في الوقت نف�سه. 

م�شكلة الكواكب
ب�ي�ن عدد كبير من المو�ضوعات والمفاهيم المهم���ة المطروحة للمناق�شة في الحوارات 
الأفلاطوني���ة، ثمة �أطروحة ت�ستدعي اهتمام زمانن���ا الحا�ضر على نحوٍ ا�ستثنائي؛ لأن 
ه���ذه الأطروحة من الفك���ر الأفلاطوني كانت �ستثب���ت �أنه فريد النتائ���ج بالن�سبة �إلى 
لة �أ�اس�اًس لعل���م كونيات )كوزمولوجيا(  تط���ور النظرة العالمي���ة للغرب، لي�س فقط م�شكِّ
العالم الكلا�سيكي اللاحق، بل ومنبثقة �أي�اًض ومن جديد, بو�صفها قوة حا�سمة من قوى 
مي�ل�اد العلم الحديث. لعلها كانت العامل المنف���رد الأهم الذي �أ�ضفى ميزتي الحركية 

والا�ستمرارية على محاولة العقل الغربي الهادفة �إلى �إدراك الكون المادي.

لم يك���ف �أفلاط���ون عن التو�صية ب�أحد مج���لاات الدرا�سة، �ألا وه���و الفلك، بو�صفه 
مج���لًاا ذا �أهمية خا�صة بالن�سب���ة �إلى م�س�ألة بلوغ الحكمة الفل�سفية، وفي هذه الدرا�سة 
ح���دد م�شكلة ب���ارزة متطلبة حلًا خا�اًص، ي�ض���اف �إلى ذلك �أن ه���ذه الم�شكلة - م�شكلة 
تف�سير الحركة الخاطئة ريا�ضياً للكواكب -كانت على درجة عالية من الأهمية بالن�سبة 
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�إلى �أفلاط���ون الذي عَدّ الحاجة �إلى حلها �أ�شبه بق�ضية دينية ملحة. �إن جوهر الم�شكلة 
- وجودها بالذات في الحقيقة- ي�سلط �ضوءاً كا�شفاً على طابع نظرة �أفلاطون العالمية، 
م�ؤك���داً لي����س فقط تواترات���ه الداخلية، بل وموقع���ه المحوري بين الك���ون )الكوزمو�س( 
الأ�سط���وري القديم وكون العلم الحديث. فقد كان من �ش����أن لغز الكواكب، كما �اصغه 
�أفلاط���ون، والجهد الفكري الطويل وال�ش���اق المبذول لحله، �أن يتكللا بعد �ألفي �سنة في 

م�أثرة كل من كوبرنيك وكبلر و�إطلاقهما للثورة العلمية.

وعلين���ا، �إذا �أردنا تعق���ب هذه الم�سيرة الفكري���ة المده�شة من �أفلاط���ون �إلى كبلر، 
�أولًا �أن نح���اول ب�إيجاز �إعادة بناء النظ���رة القديمة �إلى ال�سماوات فيما قبل �أفلاطون، 
ولا �سيم���ا تل���ك المعطوف���ة �إلى �أقدم الفلكي�ي�ن المنجمين في مملكة باب���ل القديمة ببلاد 
الرافدي���ن )مي�سوبوتامي���ا(؛ لأن كونيات )كوزمولوجيا( الغ���رب لم تخرج �إلا من رحم 

هذه الجذور التي تعود �إلى نحو �ألفي �سنة قبل الم�سيح.

  

م���ن الوا�ض���ح �أن مراقبين قدم���اء لاحظوا م���ن �أزمان مبك���رة جداً فرق���اً �أ�اس�سياً 
عميق���اً ب�ي�ن عالمي ال�سم���اء والأر����ض، ملكوتي ال�سم���اء والأر�ض. ففي ح�ي�ن �أن الحياة 
الأر�ضي���ة كانت مطبوعة، في كل مكان، ب�صفات التغير، وع���دم قابلية التنب�ؤ، والن�شوء 
والا�ضمح�ل�ال، بدت ال�سماوات ممتلك���ة انتظاماً �سرمدياً وجم���لًاا م�ضيئاً ي�ؤديان �إلى 
تر�سيخه���ا، بو�صفها ملكوتاً ذا نظام مختلف ومتفوق كلياً. وفيما ظلت عمليات مراقبة 
ال�سماوات م�ستمرة في الك�شف عن �صفتي الانتظام وعدم قابلية الف�اسد الثابتتين، ليلة 
بع���د ليلة، قرناً بعد �آخر، كانت عمليات مراقبة الوجود الأر�ضي تتك�شف، بالمقابل، عن 
حرك���ة تغيير متمادية، حيث النبات���ات والحيوانات، والبحار والمناخات في حركة تغيير 
متوا�صل���ة، حي���ث الب�شر يموتون ويولدون، وحيث ح�ض���ارات كاملة ت�صعد وتزول. بدت 
ال�سم���اوات متمي���زة بامتلاك نظ���ام زمني متعالٍ عل���ى الزمن الإن�س���اني، نظام زمني 
ي�ش���ي بالأبدية نف�سها. وكان وا�ضحاً �أي�اًض �أن حركات الأجرام ال�سماوية ذات ت�أثير في 
الوج���ود الأر�ض���ي من نواحٍ مختلفة، جالبة الفجر بعد كل لي���ل، مثلًا، �أو الربيع بعد كل 
�شت���اء، با�ضط���راد لا يخيب. ثمة تقلبات مو�سمية ك�ب�رى في الظروف المناخية، موا�سم 
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الجف���اف، والفي�اضن���ات والأعا�صير، بدت متزامنة مع ظواه���ر محددة في ال�سماوات. 
وفي ح�ي�ن �أن ال�سماوات بدت ف�اضءً ف�سيحاً بعيداً عن متناول الب�شر، م�أهولًا بنقط من 
ال�ضي���اء المت�ألقة اللامادية ال�شبيهة بالمجوهرات، ف����إن البيئة الأر�ضية كانت مبا�شرة، 
وملمو�س���ة، وم�ؤلف���ة من مواد �أكثر كثاف���ة، مثل ال�صخور والأتربة. ب���دا ملكوت ال�سماء 
مع�ب�راً عن -بل بدا هو نف�س���ه- �صورة التعالي بال���ذات. ولأن ال�سماوات كانت متميزة 
به���ذه الموا�صفات غير الاعتيادية -المظهر الم�ض���يء، والنظام الأبدي، والموقع المتعالي، 
والت�أثيرات الأر�ضية، والمهابة الحا�ضنة لكل الأ�شياء- فقد ر�أى القدماء ملكوت ال�سماء 
عر�شاً للآلهة. فال�سماء المر�صعة بالنجوم مهيمنة من فوق، مثل تعبير �أزلي دوار لآلهة 

الأ�اسطير. 

�إن الطابع الإلهي لل�سماوات �أدى �إلى �شد انتباه الإن�اسن �إلى �أنماط النجوم وحركاتها، 
م���ع ع���د �أح���داث ذات �ش�أن في ملك���وت ال�سم���اء دالة على �أح���داث موازي���ة في الحياة 
الأر�ضية. ففي المدن الأمبراطورية لبابل القديمة، تمخ�ضت قرون من عمليات الر�صد 
المتوا�ص���ل والمتزايد الدقة؛ التما�اًس للب�شائر جنب���اً �إلى جنب مع الح�اسبات التقويمية، 
ع���ن كتل���ة كبيرة من ال�سج�ل�ات الفلكي���ة المنهجية. غ�ي�ر �أن هذه الملاحظ���ات، ومعها 
جمل���ة نظائرها الأ�سطورية ما لبث���ت، حين و�صلت �إلى البيئة الثقافية لأوائل الفلا�سفة 
اليونانيين، ولب���ت الحاجة الهلينية �إلى تف�سير عقلاني وطبيعي متما�سك، �أن �أدت �إلى 
ابت���كار بُعْد جديد جذرياً في مجال التخمين والت�أم���ل الكونيين )الكوزمولوجيين(. وفي 
حين �أن ال�سماوات بقيت ظاهرة �أ�سطورية في المقام الأول، بالن�سبة �إلى �اسئر الثقافات 
الأخ���رى، مثل النظرة العالمية ال�شاملة، ف�إنها بات���ت، في نظر اليونانيين مرتبطة �أي�اًض 
ن���ات �أ�اس�سية  بالبن���ى الهند�سي���ة والتف�س�ي�رات المادية، الت���ي �أ�صبح���ت، بدورها، مكوِّ
لكوزمولوجيته���م المتطورة. ومن هنا، ف�إن اليونانيين �أك�سب���وا الغرب تقليداً قائماً على 
مطالب���ة الكوزمولوجيا، لي�س فقط بتلبية حاجة الإن�اسن �إلى الوجود في كون ذي معنى 
-وه���ي حاجة ملباة �أ�اس�اًس من خلال المنظومات الأ�سطورية العتيقة- بل وملزماً �أي�اًض 
بر�س���م �صورة مادية وريا�ضية متما�سكة للكون، �صورة قادرة على تف�سير جملة عمليات 

الر�صد النظامية التف�صيلية لل�سماوات8. 
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وان�سجام���اً مع مقاربتهم الطبيعية المتج���ددة، بادر �أوائل الفلا�سفة الإغريقيين من 
الأيوني�ي�ن والذري�ي�ن �إلى ر�ؤية ال�سم���اوات، بو�صفها م�ؤلفة من عنا�ص���ر مادية مختلفة 
محددة الحركات ميكانيكياً. غير �أن الإ�شارات الدالة على خ�ضوع الحركات ال�سماوية 
لنظام مط���رد من�سجم مع �صبغ ومعادلات ريا�ضية كانت في نظر الكثير من اليونانيين 
حقائ���ق ذات �ش�أن. وبالن�سب���ة �إلى �أفلاطون، بالتحديد، لم يكن ذلك النظام الريا�ضي 
�إلا ك�شف���اً لل�سم���اوات، بو�صفه���ا التعب�ي�ر المرئي للعق���ل الإلهي والتج�سي���د الحي لروح 
الع���الم )anima mundi(، ل���روح الكون الناب�ضة بالحياة. ففي ح���واره الكوزمولوجي، 
التيمايو�س، ر�أى �أفلاطون النجوم والكواكب �صوراً مرئية لآلهة خالدة، �شكلت حركاتها 
ذات الان�ضب���اط المثالي نماذج �أ�صلية للنظام المتعالي. والرب، الفنان وال�اصنع الأول، 
كان قد �شكل العالم من فو�ضى مادة �أولية، فقد �أبدع ال�سماوات �صورة متحركة للأبدية، 
�ص���ورة دائرة تحديداً وفق �أفكار )مُثُل( ريا�ضية، متمخ�ضة بدورها عن �أنماط الزمان 
ومر�سخ���ة لها. وفي اعتقاد �أفلاط���ون، ف�إن تلاقي الإن�اسن مع الح���ركات ال�سماوية هو 
ال���ذي �أدى، للمرة الأولى، �إلى �إفراز محاكمة الإن�اسن لطبيعة الأ�شياء، و�إلى تق�سيمات 
النه���ار وال�سن���ة، و�إلى الأعداد والح�اسب، بل وحتى �إلى الفل�سف���ة بالذات، وذلك نعمة 
الآله���ة الأك�ث�ر تحريراً لجن�س الب�شر. لم يكن الكون �س���وى التجلي الحي للعقل الإلهي، 
وم���ا من م���كان كان ذلك العقل قد �شهد تجلياً �أكثر كملًاا مما فعله في ال�سماوات. و�إذا 
كان فلا�سف���ة �اسبق���ون قد اعتق���دوا �أن الأخيرة لم تكن تت�ألف �إلا م���ن �أ�شياء مادية في 
الف�اضء، ف�إن نظامها الريا�ضي الوا�ضح كان يثبت العك�س في نظر �أفلاطون. بعيداً عن 
�أن تك���ون عالماً ب�ل�ا روح مثقلًا ب�أكوام من الحجارة والأتربة المتحركة، كانت ال�سماوات 

م�شتملة على المنابع الحقيقية للنظام العالمي.

ومن هنا، ف�إن �أفلاطون �أكد قيمة درا�سة حركات ال�سماوات؛ نظراً لت�أ�سي�س التناظر 
المتناغ���م في الثورات ال�سماوية كملًاا روحي���اً في متناول فهم الإن�اسن المبا�شر. وبتفرغه 
للأ�شياء الإلهية، بمقدور الفيل�سوف �إيقاظ الألوهية في داخله و�إي�اصل حياته الخا�صة 
�إلى التناغم الذكي مع النظام ال�سماوي. وبروح �أ�سلافه الفيثاغور�سيين، قام �أفلاطون 
برف���ع الفل���ك �إلى مرتب���ة عليا بين الدرا�س���ات المطلوب���ة بالن�سب���ة �إلى التثقيف المثالي 
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للفيل�س���وف الحاكم، �أو الحاكم الفيل�سوف؛ لأن الفلك هو كا�شف الأ�شكال والمقد�است. 
ما من �أحد �سوى �شخ�ص دائب كلياً على تكري�س نف�سه لمثل هذه الدرا�است، ومطّلع من 
خلال جهده التعلم���ي الطويل على النظام الإلهي للأ�شياء في كل من ال�سماء والأر�ض، 
ي�ستطيع امتلاك القدرة على الا�ضطلاع بدور الو�صي العادل على �أي دولة �سيا�سية.�إلا 
�أن���ه على �أي حاكم �اصحب ر�ؤي���ة �أن يكون متمكناً من الإحاطة ب�اسئر البراهين الممكنة 
على قد�سية الكون. لا بد لهذا الأخير من �أن يتمتع بالقدرة على احترام العديد و�إدراك 
الواح���د، وحدة الت�صميم ال�سم���اوي الذكي الكامن وراء التعددي���ة الظاهرة كلها. �أما 
المج���ال الأنموذجي لهذه ال�ضرورة الفل�سفية فمتمثل في الفلك القادر بذكائه الوا�ضح، 
على �إغناء حياة الفيل�سوف و�إيقاظ بذرة الحكمة في روحه، ي�سمو فوق الظواهر العابرة 

للعالم.

  

بدءاً بطالي�س )ال�شهير بتنبُّئِه ب�إحدى حلاات الك�سوف( وفيثاغور�س )�اصحب ف�ضل 
ريادة ا�ستنتاج كروية الأر����ض، بدلًا من �أ�سطوانة دائرية م�سطحة، كما عند هوميرو�س 
وهزي���ود( كان كل فيل�س���وف �إغريقي كبير ق���د �أ�اضف ر�ؤى جديدة فيم���ا يخ�ص البنية 
والطبيع���ة الظاهرت�ي�ن للكون )الكوزمو�س���ي(. ومع الو�صول �إلى زم���ن �أفلاطون، كانت 
عملي���ات الر�ص���د الم�ستم���رة لل�سماوات ق���د �أماطت اللث���ام عن كون بدا لج���لّ المراقبين 
الح�صيف�ي�ن م�ؤلف���اً من كرتين متحدتي المركز، حيث الك���رة الخارجية الف�سيحة الملأى 
بالنج���وم دائرة يومياً باتجاه الغرب حول كرة الأر����ض الأ�صغر بكثير، مع بقاء الأخيرة 
ثابت���ة في المرك���ز الدقيق للك���ون. �أما ال�شم����س، والقمر، والكواكب الأخ���رى فدائرة بما 
ي�شب���ه التزامن مع الك���رة الخارجية الملأى بالنجوم، متحرك���ة في ف�اضء واقع في مكان 
م���ا بين الأر�ض والنجوم. وهذا الو�ض���وح المفهومي - النظري لهذا المخطط القائم على 
الكرت�ي�ن، المخطط، الم�ؤهل �سلفاً لتف�سير الحركة اليومي���ة الكلية لل�سماوات، ما لبث �أن 
�أتاح، تدريجياً، لفلكيي اليونان ا�ستيعاب ما كان قد �سبق للبابليين �أن لاحظوه، و�إن بقي 
ظاهرة مثيرة للقلق بالن�سبة �إلى الإغريقيين �شديدي الولع بالفهم الهند�سي ال�شفاف. 

وبالفع���ل ف����إن الظاهرة، وقد بات���ت مك�شوفة تمام���اً، بدت مفرط���ة الإ�شكالية على 
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م�ست���وى تحدي علم الفلك بمجمله، بعد �أن بات وا�ضحاً �أن عدداً غير قليل من الأجرام 
ال�سماوي���ة لم تك���ن تتح���رك بالقدر نف�سه م���ن الانتظام مث���ل الأخرى، ب���ل كانت، بدلًا 
من ذل���ك، »تجول« )وكلمة كوكب »بلان���ت« اليونانية م�شتقة م���ن »بلانيت�س« التي تعني 
»متجول« ودالة على كل من ال�شم�س والقمر والكواكب الخم�سة المرئية الأخرى: عطارد، 
والزه���رة، والمريخ، والم�شترى، وزحل(. لم تقف الأمور عن���د تحرك ال�شم�س )ودورانها 
خ�ل�ال �سن���ة( والقمر )ودورانه خلال �شهر( تدريجياً باتج���اه ال�شرق عبر الكرة الملأى 
بالنج���وم في اتجاه معاك�س للحركة اليومية المتجهة غرب���اً لل�سماوات كلها، بل تجاوزتها 
�إلى �أن بدت �أكثر �إثارة للده�شة، �إذ كانت للكواكب الخم�سة الأخرى دورات �شديدة عدم 
الاط���راد، مكملة لتل���ك المدارات المتجهة �شرق���اً، ظاهرة دورياً، م�سرع���ة حيناً ومبطئة 
�أخ���رى، ن�سب���ة �إلى النجوم الثابت���ة، ومتوقفة كلي���اً بع�ض الأحيان ومتجه���ة نحو الجهة 
المعاك�سة، مع �إ�صدار درجات مختلفة من الألق. كانت الكواكب ت�شكل تحدياً م�ستع�صياً 

للتناظر الكامل والات�اسق الدائري للحركات ال�سماوية.

ب�سب���ب م�اسوات���ه بين ال�سم���اء والنظام، ب�ي�ن الذكاء وال���روح من جه���ة والانتظام 
الريا�ض���ي من الجهة المقابل���ة، ف�إن �أفلاطون الذي كان �أول من ط���رح الم�شكلة و�أ�صدر 
التوجيه���ات اللازم���ة لحله���ا، كان، على ما يب���دو، الأحدّ �إح�اس�س���اً بمفارقة الحركات 

الكوكبية.

لم يكت���فِ �أفلاطون بعزل الم�شكل���ة وتحديد �أهميتها، فقد �أق���دم �أي�اًض، بثقة لافتة، 
عل���ى ط���رح فر�ضية مح���ددة -فر�ضية مثم���رة جداً على الم���دى الطوي���ل-: فر�ضية �أن 
الكواك���ب، في تناق�ض ظاهر مع الأدلة التجريبي���ة، تتحرك بالفعل في مدارات منفردة 
مت�سق���ة ذات انتظ���ام كامل. وعلى الرغم من عدم وجود �شيء ذي �ش�أن داعم لمثل هذه 
العقي���دة، �سوى �إيم���ان �أفلاطون بالريا�ضيات و�ألوهية ال�سم���اوات، وعلى ما يبدو، ف�إن 
�أفلاط���ون نجح في �إلزام فلا�سفة الم�ستقبل بلاا�شتباك مع البيانات الكوكبية والاهتداء 
�إلى )ماهي���ة الح���ركات المت�سق���ة والمنظم���ة الت���ي يمكن تف�س�ي�ر الح���ركات الظاهرة 
بلاا�ستن���اد �إلى افترا�ضها(.�أي اكت�شاف جملة ال�صيغ والأ�شكال الريا�ضية المثالية التي 
م���ن �ش�أنها �أن تحل الت�اضربات التجريبية وتك�شف الحركات الحقيقية9. كان لا بد من 
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الإم�س���اك بزمام علمي الفلك والريا�ضيات في �سبيل التوغل في لغز ال�سماوات و�إدراك 
ذكائه���ا الإلهي. فالتجريبية ال�اسذجة، التي قاربت مظهر الحركات الكوكبية الخاطئة 
والتعددي���ة مقارب���ة �سطحية، كان لا بد م���ن �إلحاق الهزيمة بها م���ن منطلق المحاكمة 
الريا�ضي���ة النقدي���ة، و�ص���ولًا �إلى الك�ش���ف عن الجوه���ر الب�سيط، والمت�س���ق، والمتعالي 
لح���ركات ال�سم���اء. تمثلت مهمة الفيل�س���وف في )�إنقاذ الظواهر( وه���و �إ�صلاح الخلل 

الظاهر لل�سماوات التجريبية عن طريق التب�صر النظري وقوة الريا�ضيات.

بطبيعة الحال، كان )�إنقاذ الظواهر( الهدف الرئي�س لمجمل الفل�سفة الأفلاطونية،  
اكت�ش���اف ال�سرم���دي خلف ما هو م�ؤقت؛ لمعرفة الحقيقة الكامنة في قلب ما هو ظاهر، 
وذلك لاقتنا�ص الأفكار المطلقة التي تحكم دون منازع من خارج تدفق العالم التجريبي 
وم���ن داخله. ولكن فل�سفة �أفلاطون وجدت نف�سها على ه���ذا ال�صعيد بالذات في حالة 
مجابهة مفتوحة مع م�شكلة تجريبية محددة �أمام الأعين ال�شاخ�صة لأجيال الم�ستقبل. 
لم تك���ن الم�شكل���ة نف�سها مهمة �إلا ب�سب���ب افترا�اضت اليوناني�ي�ن، ولا �سيما افترا�اضت 
�أفلاط���ون حول الهند�س���ة والقدا�سة حول كونهما مترابطت�ي�ن ومعطوفتين ع�ضوياً على 
ال�سماوات، �إلا �أن العواقب طويلة الأمد لتلك الافترا�اضت -وهي عواقب كانت �ستخرج 
مبا�ش���رةً من رح���م �صراع القرون م���ع الحركات الكوكبي���ة- كان من �ش�أنه���ا �أن تبقى 

ا�ستثنائية التناق�ض مع �أ�اس�سها الأفلاطوني.

هن���ا، �إذًا، نج���د العديد م���ن �أكثر عنا�ص���ر الفل�سف���ة الأفلاطونية تميي���زاً: هناك 
البح���ث، والإيمان بالمطلق والأح���ادي بدلًا من الن�سبي والمتع���دد، وثمة تقدي�س النظام 
ونب���ذ الفو�ضى، والتوتر بين الملاحظة التجريبية والأ�ش���كال المثالية، والمقاربة المترددة 
ف �إلا لدح�ضه، والجمع بين الآلهة البدائية  الحا�صل���ة للتجريبية، بو�صفه���ا �شيئاً لا يوظَّ
الأ�سطوري���ة والأ�شكال �أو ال�صيغ الريا�ضية والعقلية، والجمع بين الآلهة المتعددة )�آلهة 
ال�سم���اء( والإله الواحد الأحد )خالق الذكاء الأعل���ى(، وثمة الأهمية الدينية للبحث، 
وثم���ة، �أخ�ي�راً جملة العواق���ب المعقدة، ب���ل وحتى المتناق�ض���ة التي كان م���ن �ش�أن فكر 

�أفلاطون �أن ينطوي عليها بالن�سبة �إلى التطورات اللاحقة في الثقافة الغربية. 
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قبل ال�سير قدماً �إلى ما بعد �أفلاطون، فلنبادر -باخت�اصر- �إلى ا�ستعرا�ض المناهج 
المختلف���ة لاكت�س���اب المعرفة المقترحة عبر الح���وارات الأفلاطوني���ة. �إن معرفة الأفكار 
ة لعقل ال�سماء كان���ت �أ�اس�س الفل�سفة الأفلاطونية،  المتعالي���ة التي كانت المبادئ الم�ّريس
وق���د قيل: �إن الو�صول �إلى مثل هذه المعرفة الأنموذجي���ة الأ�صلية محكوم بتو�سط عدد 
غ�ي�ر قليل م���ن الأنماط المعرفي���ة المختلفة )والمتداخل���ة عادة( المنطوي���ة على درجات 
متفاوت���ة من المبا�ش���رة التجريبية. من �ش����أن الأفكار �أن تعرف ب�أك�ث�ر الطرق مبا�شرة 
ع�ب�ر ن���وع من القف���ز الحد�سي ل�ل��إدراك الآني، الذي عُ���دّ �أي�اًض نوعاً م���ن ا�ستح�اضر 
معرف���ة الروح الخالدة القبلية. ومن �ش�أن ال�ضرورة المنطقية للأفكار �أي�اًض �أن تُكت�شف 
بالتحلي���ل الفكري المدقق لع���الم الممار�سة التجريبية، عبر الج���دل )الديالكتيك( من 
ناحي���ة ومن خ�ل�ال الريا�ضيات من ناحي���ة ثانية. ي�اضف �إلى ذل���ك �أن الواقع المتعالي 
م���ن �ش�أن���ه �أن يجابه من خ�ل�ال الت�أمل والفه���م الفلكيين لل�سماوات. كذل���ك من �ش�أن 
المتع���الي �أن تت���م مقاربته عبر الأ�سطورة والخي���ال ال�شاعري، جنب���اً �إلى جنب مع نوع 
عاً  م���ن التناغم الجمالي داخل ال���روح الذي يبرزه ح�ضور ما ه���و �أنموذجي �أ�صلي مقنَّ
في قل���ب عالم الظواه���ر. وهكذا ف�إن كلًا من الحد�س، والذاك���رة، والجمال، والخيال، 
والمنط���ق، والريا�ضي���ات والر�ص���د التجريب���ي ا�ضطلع ب���دور محدد في نظري���ة المعرفة 
)الاب�ستمولوجي���ا( الأفلاطونية، مثله مثل الرغبة الروحية والف�ضيلة الأخلاقية. ولكن 
م���ا هو تجريب���ي تعر�ض، برغم هذا كل���ه، لقدرٍ �أنموذجي من الاه�ت�راء، وعُدّ، �أقله في 
توظيف���ه اللانقدي، تع�سيراً �أكثر منه تي�سيراً في الم�ش���روع الفل�سفي. هذه كانت التركة 
التي �أورثها �أفلاطون لتلميذه الأذكى �أر�سطوطالي�س، الذي در�س في �أكاديمية �أفلاطون 

مدة ع�شرين �سنة قبل �أن يبا�شر طرح فل�سفته الخا�صة المميزة. 

�أر�سطوطالي�س والتوازن الإغريقي
م���ع �أر�سطوطالي�س بدا وك�أن �أفلاطون قد تّم �إنزال���ه �إلى الأر�ض. و�إذا تعر�ض -من 
وجه���ة نظر �أفلاطوني���ة- بريق كون �أفلاطون القائم على الأف���كار المتعالية للت��اضؤل في 
العملي���ة، ف�إن من �ش�أن وجهة نظر �أخرى �أن ت�سلط ال�ضوء على مك�سب حا�سم في قابلية 
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الفه���م المتطورة للعالم، كما و�صفه �أر�سطوطالي�س، وترى بالفعل نظرته تعديلًا �ضرورياً 
لمثالية �أفلاطون. �إن فهم الإيقاع الأ�اس�سي لفل�سفة �أر�سطوطالي�س وكوزمولوجيته �شرط 
م�سبق لا�ستيعاب التطور اللاحق للفكر الغربي، وم�سل�سل نظراته العالمية. ف�أر�سطوطالي�س 
قد نجح في توفير لغة ومنطق، �أ�اس�س وبنية، جنباً �إلى جنب، وهذا لي�س �أقل �أهمية، من 
خ�ص���م عملاق ذي مرجعية قوية -للأفلاطوني���ة �أولًا وللعقل الحديث المبكر فيما بعد- 

ومن دونه لم يكن من �ش�أن فل�سفة الغرب، ولاهوته، وعلومه �أن تتطور كما فعلت. 

�إن م�شكلة اكت�شاف الطابع والتطور الدقيقين لفكر �أر�سطوطالي�س تطرح جملة من 
ر �أفلاطون. افترا�ضياً، ما من عمل من  ال�صعوبات المختلف���ة عن تلك التي تواجه مف�سِّ
�أعم���ال �أر�سطوطالي�س الباقية كان مع���داً، على ما يبدو، للن�شر. والم�ؤلفات التي ن�شرها 
�أر�سطوطالي����س �اضئع���ة الآن؛ نظراً لأنه���ا �أفلاطونية جداً من حي���ث العقيدة ومكتوبة 
ب�صيغ���ة �أدبي���ة �شعبية، في حين �أن تلك الباقية �أبحاث مرك���زة م�ؤلفة لأغرا�ض التعليم 
ب�صيغة ملاحظات محا�ضراتية ون�صو�ص معدة للدار�سين والطلاب. وهذه المخطوطات 
الناجي���ة جُمع���ت، وحُ���ررت، وعُنونت من قب���ل �أر�سطوطالي�سيين، بعد ق���رون من موت 
الفيل�س���وف. �أما المحاولة الحديثة لتعقب م�سيرة تط���ور �أر�سطوطالي�س من خلال هذه 
الكتل���ة المتعر�ضة لقدرٍ كبير من التحوير من الم���واد، فلم تتمخ�ض عن نتائج بعيدة عن 
اللب�س، �إ�اضفةً �إلى �أن �أحكامه على ق�اضيا معينة تبقى �ضبابية غام�ضة. ومع ذلك ف�إن 
الطاب���ع الإجمالي لفل�سفته وا�ضح، وم���ن �ش�أن نظرية عامة عن تطورها �أن يتم ت�صوره 

بالحد�س. 

قد يبدو �أن �أر�سطوطالي�س، بعد فترة تمهيدية كان فيها فكره لا يزال يعك�س ت�أثيرات 
�أفلاطونية �أقل تحفظاً، با�شر بناء موقف فل�سفي متميز بحدة عن فل�سفة معلمه. ونواة 
الاخت�ل�اف بينهم���ا انطوت على الطبيعة الدقيق���ة للأ�شكال �أو المثُ���ل وعلاقتها بالعالم 
التجريبي. فمزاج �أر�سطوطالي�س الفكري درج على ر�ؤية العالم التجريبي من منطلقاته 
الخا�ص���ة، بو�صفه واقعاً مئة بالمئة. لم ي�ستط���ع �أن ي�سلم با�ستنتاج �أفلاطون القائل: �إن 
�أ�اس����س الواقع موج���ود في ملكوت كيانات مثالي���ة متعالٍ ولامادي كلي���اً. �آمن �أن الواقع 
الحقيقي هو عالم الأ�شياء الملمو�سة القابل للإدراك بالحوا�س، لا عالم �أفكار �سرمدية 
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ع�ص���ي عل���ى الإدراك. ونظرية الأفكار بدت، في نظره، غ�ي�ر قابلة للإثبات من ناحية، 
ومثقلة بح�شد من ال�صعوبات المنطقية من ناحية ثانية. 

ت�صدياً لتلك النظرية، بادر �أر�سطوطالي�س �إلى طرح عقيدته القائمة على المقولات. 
يمك���ن الق���ول: �إن الأ�شياء »موجودة« ب�صيغ وطرق كثيرة. ف�أي ج���واد �أبي�ض �شاهق هو 
»�أبي�ض« بمعنى و»�شاهق« بمعنى �آخر، �إ�اضفةً �إلى �أنه »جواد« بمعنى ثالث. غير �أن هذه 
الأنماط المختلفة من الوجود لي�ست متكافئة من حيث المكانة الوجودية )الأونطولوجية(؛ 
ه متوقفان في وجودهما، كلياً، عل���ى الواقع الأولي لوجود جواد  لأن بيا����ض الجواد وعُلُوَّ
معين. فالجواد جوهري في واقعه، �إذًا، على نحوٍ مختلف عن ال�صفتين اللتين ت�صفانه. 
وللتميي���ز بين ه���ذه الأنماط المختلف���ة من الوجود، ق���ام �أر�سطوطالي����س بابتكار فكرة 
المق���ولات: الجواد المعين جوهر ي�ش���كل مقولة؛ بيا�ضه �صفة ت�شكل مقولة �أخرى مختلفة 
كلي���اً. يبقى الجوهر الواقع الأولي ال���ذي ت�ستند �إليه ال�صفة في وجودها. وبين المقولات 
الع�ش���ر التي �أقره���ا �أر�سطوطالي�س، فقط الجوه���ر )»هذا الجواد«( ي���دل على وجود 
ملمو�س م�ستقل، في حين �أن المقولات الأخرى -النوعية )»�أبي�ض«(، الكمية )»�شاهق«(، 
العلاق���ة )»�أ�س���رع«(، و ما �إلى هنالك- �أنماط م�شتقة من الوج���ود، بمعنى �أنها لي�ست 
موجودة �إلا ن�سبة �إلى جوهر منفرد �أو فردي. ف�أي جوهر �أولي وجودياً )�أونطولوجياً(، 
في ح�ي�ن �أن �أنماط الوجود المختلفة الأخرى التي يمك���ن عطفها عليه تبقى م�شتقة. �إن 
الجواه���ر هي �أ�س�س وفواعل كل الأ�شياء الأخ���رى. ولولا وجود هذه الجواهر لما كان �أي 

�شيء موجوداً.

لي�س عالم الواقع، في نظر �أر�سطوطالي�س �إلا عالم جواهر منفردة متمايزة ومنف�صلة 
بع�ضه���ا عن بع�ضها الآخر، و�إن بقيت م���ع ذلك متميزة ب�صفات �أو �أنماط �أخرى تمكّن 
من جعلها في خانة م�شتركة مع جواهر �أخرى. �إلا �أن هذا الا�شتراك لا ي�شي، ب�أي حال، 
بوجود �أي فكرة متعالية تُ�شتق منه ال�صفة الم�شتركة. فهذه الأخيرة عامة ي�ستطيع العقل 
�أن يتع���رف عليها في الأ�شياء المح�سو�سة، ولكنه���ا لي�ست كياناً ذاتي الوجود. �صحيح �أن 
العام يمك���ن تمييزه نظرياً عن الفردي الملمو�س، غير �أنه م�ستقل وجودياً �أونطولوجياً. 
لي�س هو نف�سه جوهراً. كان �أفلاطون قد ر�أى �أن �أ�شياء مثل »البيا�ض« و»العلو« متوافرة 
عل���ى وج���ود م�ستقل عن �أي �أ�شي���اء ملمو�سة يمكن �أن تتجلى م���ن خلالها، غير �أن تلك 
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العقي���دة بدت لأر�سطوطالي�س متعذرة الدفاع عنها. وق���د ر�أى الأخير �أن الخط�أ كامن 
في قي���ام �أفلاط���ون بخلط المق���ولات، حيث تعامل م���ع هذه ال�صفة �أو تل���ك، مثلًا، على 
�أنه���ا جوهر. ثمة �أ�شياء كثيرة يمكنه���ا �أن تكون جميلة، �إلا �أن ذلك لا يعني وجود فكرة 
جم���ال متعالي���ة. فالجمال لا يوج���د �إلا �إذا كان جوهر ما في �إح���دى المحطات جميلًا. 
�إن الإن�س���ان الفرد �سق���راط �أوّلي، في ح�ي�ن �أن »�إن�اسنيته« �أو »جودت���ه« لي�ست موجودة 
�إلا بم���دى توافرها في �سقراط الخا�ص الملمو�س. وعل���ى النقي�ض من الواقع الأولي لأي 
جوه���ر، ف����إن �أي �صفة لي�ست �إلا تجريداً، و�إن لم يكن مجرد تجريد ذهني؛ لأنه م�ستند 

�إلى جانب واقعي من جوانب الجوهر الذي يكمن فيه.

ع�ب�ر �إحلال العموميات، ال�صفات الم�شترك���ة التي ي�ستطيع العقل �إدراكها في العالم 
التجريبي، ولكنها غير موجودة على نحوٍ م�ستقل في ذلك العالم، محل �أفكار �أفلاطون، 
ق���ام �أر�سطوطالي�س بقل���ب �أونطولوجيا �أفلاطون ر�أ�اًس على عقب. في نظر الأخير، كان 
الخا�ص �أقل واقعية، �أحد م�شتقات العام، �أما في نظر �أر�سطوطالي�س ف�إن العام بدا �أقل 
واقعي���ة، �أحد م�شتقات الخا�ص. �صحي���ح �أن العموميات �ضرورية للمعرفة، ولكنها غير 
موج���ودة، بو�صفها كيانات ذاتية الجوهر في �أي ملك���وت متعالٍ. ف�أفكار �أفلاطون بدت 
لأر�سطوطالي�س ن�سخة مثالية غير �ضرورية عن العالم الواقعي للتجربة اليومية، ونوعاً 

من الخط�أ المنطقي. 

غ�ي�ر �أن مزيداً م���ن التحليل للع���الم، ولا �سيما للتغيير والحركة، م���ا لبث �أن �أوحى 
لأر�سطوطالي����س ب�ض���رورة ا�ستحداث رواية �أكثر تعقيداً و�أغن���ى تركيباً لق�صة الأ�شياء 
- رواي���ة جعلت فل�سفته، ويا للمفارقة! �أقرب روحياً �إلى فل�سفة �أفلاطون، مع بقائها في 
الوقت نف�سه خا�صة به على نحوٍ مميز. تو�صل �أر�سطوطالي�س �إلى ا�ستنتاج �أن الجوهر 
لي�س وحدة من وحدات المادة بب�اسطة، بل هو بنيان �أو �شكل )�إيديو�س( قابل للإدراك 
متج�سد في المادة. وعلى الرغم من �أن ال�شكل حلولي مت�أ�صل كلياً، ولا وجود له على نحوٍ 
م�ستقل عن تج�سده المادي، ف�إن هذا ال�شكل هو الذي ي�ضفي على الجوهر جوهره المميز. 
ل���ذا ف����إن �أي جوهر لي�س فقط »هذا الإن�س���ان« �أو »هذا الج���واد« في تعار�ض ب�سيط مع 
موا�صفاته ومقولاته الأخرى، لأن ما يجعل هذين الجوهرين ما هما، �إن هو �إلا ت�ألفهما 
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الخا����ص والمحدد من المادة وال�ش���كل، �أي حقيقة �أن قواميهما المادي جرى بن�اؤهما من 
قب���ل �شكل �إن�اسن �أو �ش���كل جواد، �إلا �أن ال�شكل لم يكن، في ر�أي �أر�سطوطالي�س، �اسكناً، 
وهن���ا بالذات نج���ح الأخير في الحفاظ عل���ى عنا�صر معينة من فل�سف���ة �أفلاطون من 

جهة، و�أ�اضف �إليها بعداً جديداً جذرياً من جهة ثانية.

ولأن ال�شكل، في ر�أي �أر�سطوطالي�س ي�ضفي على �أي جوهر، لا بنيته الأ�اس�سية وح�سب 
ب���ل و�آليت���ه التطورية �أي�اًض، ف�إن عل���وم الحياة )البيولوجيا( الع�ضوي���ة، لا الريا�ضيات 
المج���ردة، كانت علوم �أر�سطوطالي�س المميزة، وبدلًا من واقع �أفلاطون ال�سكوني المثالي 
ق���ام �أر�سطوطالي�س با�ستحداث اعتراف �أكثر و�ضوحاً بعملي���ات الطبيعة القائمة على 
النم���و والتطور، م���ع �سعي كل ع�ضوي���ة �إلى الانتقال من عدم الكم���ال �إلى الكمال: من 
حال���ة الاحتمال �إلى حالة الفعل، �أو تحقيق �شكله���ا. وفيما �شدد �أفلاطون على لا كمال 
جمي���ع الأ�شياء الطبيعية، مقارنة بالأ�شكال التي تقلدها، ف�إن �أر�سطوطالي�س د�أب على 
تعليمن���ا �أن �أي ع�ضوي���ة تنتقل م���ن حالة غير كاملة �أو غير نا�ضج���ة، في عملية تطورية 
غائية، باتج���اه بلوغ ن�ضج كامل يتحقق فيه �شكلها المت�أ�صل تحققاً فعلياً: البذرة تتحول 
�إلى نبتة، والجنين �إلى طفل، والطفل �إلى را�شد، وهكذا. يبقى ال�شكل مبد�أ فعل مت�أ�صل 
كامن في الع�ضوية منذ ن�شوئها، مثلما يكون �شكل ال�سنديانة م�ضمراً في البلوطة. يجري 
�سح���ب الع�ضوي���ة قدماً من قبل ال�شكل م���ن حالة الاحتمال �إلى حال���ة التحقق الفعلي. 
وبعد بلوغ هذا التحقق الفعلي، يبا�شر الاهتراء عمله مع �شروع ال�شكل تدريجياً في »فقد 
�سيطرت���ه«. �إن ال�شكل الأر�سطوطالي�سي ي�ضف���ي غريزة داخلية عميقة على كل ع�ضوية 

تتولى مهمة �إدارة وتحريك وحفز تطور هذه الع�ضوية.

لي����س جوهر �شيء ما �إلا ال�شكل الذي �آل �إليه. وما طبيعة �أي �شيء �إلا تحقيق �شكله 
المتج���ذر وترجمته �إلى لغة الواقع. ومع ذلك، ف����إن عبارتي »ال�شكل« و»المادة« عبارتان 
ن�سبيت���ان؛ لأن من �ش�أن تحقق �أي �شكل �أن يقود، بدوره، �إلى �أن يكون المادة التي يمكن 
ل�ش���كل �أرقى �أن يخرج م���ن رحمها. وهكذا، ف�إن الرا�شد ه���و ال�شكل الذي كان الطفل 
مادته، والجنين ال�شكل الذي كانت النطفة مادته. كل جوهر م�ؤلف مما يتغير )المادة( 
ومم���ا ي�ؤول �إليه التغيير )ال�شكل(. وكلمة »مادة« هنا لا تعني �أن �أي ج�سم مادي يبقى 
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على ال���دوام في الحقيقة متوافراً على درجة معينة من درجات ال�شكل بب�اسطة. �إنها، 
بالأح���رى، انفتاحية متو�سط���ة للأ�شياء على عملية ت�شكل بنيوي���ة وديناميكية. فالمادة 
هي القوام غ�ي�ر المو�صوف للوجود، �إمكانية ال�شكل، الت���ي يقولبها ال�شكل، ويفر�ضها، 
وينقلها من الاحتمال �إلى الواقع الفعلي. لا تتحقق المادة �إلا بفعل تزاوجها مع ال�شكل. 
�إن ال�ش���كل هو واقع المادة الفعلي، الذي ي�شكله الهدف المكتمل. الطبيعة كلها في غمرة 

هذه العملية -وهي نف�سها عملية- القائمة على اجتياح المادة وقهرها بال�شكل.

وم���ع �أن �أي �ش���كل لي�س هو نف�س���ه جوهراً، كما في نظرة �أفلاط���ون، ف�إن لكل جوهر 
�شكلًا، بنياناً قابلًا للإدراك، بنياناً يُلب�س الجوهر ثوبه. ي�اضف �إلى ذلك �أن كل جوهر 
لا يكتف���ي بامت�ل�اك �شكل ما، يمك���ن للمرء �أن يق���ول: �إن ال�شكل يملكه �أي�ض���اً؛ لأنه �أي 
الجوه���ر ي�سعى طبيعياً لتحقي���ق �شكله الأ�صل���ي المتجذر. ي�سع���ى �إلى �أن ي�صبح �صنفاً 

كاملًا من نوعه. ما من جوهر �إلا ويتطلع �إلى تحقيق ما هو بالقوة �أ�اس�اًس. 

يبق���ى التمييز بين الوجود وال�صيرورة، ال���ذي كان �أفلاطون قد ا�ستنبطه من زوايا 
الواقع المختلفة، منظوراً �إليه من قبل بارمنيد�س وهيراقليطو�س، مو�ضوعاً الآن، ح�سب 
ت�ص���ور �أر�سطوطالي�س، في �سياق العالم الطبيعي، حيث يُنظ���ر �إليه على �أنه واقع فعلي 
م���ن جهة واحتم���ال وارد من جهة ثانية. كان تمييز �أفلاط���ون، حيث »الوجود« مو�ضوع 
المعرف���ة الحقيقي و»ال�صيرورة« مو�ضوع الر�أي المدرك ح�سياً، قد عك�س رفعه للأ�شكال 
الحقيقية �إلى ما فوق خ�صو�صيات ملمو�سة غير واقعية ن�سبياً. �أما �أر�سطوطالي�س فبقي 
عل���ى النقي�ض من ذلك، م�صراً على �إعادة ال�ص�ي�رورة �إلى واقعها الخا�ص، م�ؤكداً �أن 
ال�شكل الحاكم نف�سه لا يتحقق �إلا في تلك العملية. فالتغير والحركة لي�اس رمزي لا واقع 

�شبحي، بل تعبيرين عن م�سعى غائي متطلع �إلى الإنجاز.

ه���ذا الفهم تم بلوغه عبر فك���رة »الاحتمال« الأر�سطوطالي�سي���ة، فكرة ذات قابلية 
فري���دة لتوفير �أ�اس�س نظ���ري لعن�صري التغيير والا�ستمراري���ة. لم يكن بارمنيد�س قد 
�أج���از الإمكانية العقلانية للتغي�ي�ر؛ لأن ال�شيء الذي »هو« لا يمكنه �أن ينقلب �إلى �شيء 
»لي����س هو«، لأن ما »لي�س هو« لا يمكنه �أن يك���ون موجوداً، تحديداً. و�أفلاطون، متذكراً 
�أي�ض���اً تعاليم هيراقليطو����س القائلة: �إن العالم الطبيعي في تدف���ق دائم، كان قد و�ضع 
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الواق���ع في الأ�شكال الثابتة المتعالي���ة على العالم التجريبي. غير �أنه �أ�شار �أي�اًض �إلى نوع 
م���ن التمييز اللفظي ال���ذي �سلط ال�ضوء على م�شكلة بارمنيد�س الذي لم يكن يميز بين 
المعني�ي�ن المختلفين اختلافاً لافتاً لعبارة »هو« )is(؛ لأن المرء ي�ستطيع �أن يقول: �إن �شيئاً 
م���ا »ه���و« بمعنى �أن���ه موجود من ناحي���ة، في حين يمكن���ه �أن يقول ، م���ن ناحية �أخرى: 
»لي�س هو« )is not( �أو »هو �إن�اسن« بمعنى �أنه قابل للتكهن. بلاا�ستناد �إلى هذا التمييز، 
ب���ادر �أر�سطوطالي����س �إلى ت�أكيد �أن �شيئاً ما يمكن �أن يتغ�ي�ر لي�صبح �شيئاً �آخر �إذا كان 
ثم���ة جوهر م�ستمر متعر�ض للتغير من حال���ة احتمال �إلى حالة واقع فعلي يحدده �شكل 
الجوهر المت�أ�صل. وهكذا، ف�إن �أر�سطوطالي�س خطا باتجاه تحقيق التوافق بين الأ�شكال 
الأفلاطوني���ة من جه���ة والوقائع التجريبية لعمليات طبيعي���ة ديناميكية )نا�شطة( من 
ناحي���ة �أخرى، و�أكد، بق���درٍ �أكبر من العمق، قدرة العقل الب�ش���ري على الإم�اسك بهذه 

الأنماط ال�شكلية في العالم المح�سو�س. 

وفي ح�ي�ن �أن �أفلاطون كان ع���ديم الثقة بالمعارف المح�صلة ع�ب�ر الإدراك الح�سي، 
لم ي�ت�ردد �أر�سطوطالي����س في �أخذ مثل ه���ذه المعلومات م�أخذ الجد، زاعم���اً �أن �إدراك 
�أ�شي���اء مح���ددة ملمو�سة يمكن التعرف م���ن خلالها على �أنماط منتظم���ة، و�صولًا �إلى 
�صياغة مبادئ عامة. �اسئر الأ�شياء الحية تتطلب قوى مغذية للبقاء والنمو )النباتات، 
الحيوان���ات، الب�ش���ر(، في ح�ي�ن �أن �أ�شياء معينة تتطل���ب قوى ح�اس�سة؛ لتع���ي الأ�شياء 
وتمي���ز بينها )الحيوانات، الب�شر(. وفي حالة الإن�اسن المتمتع بموهبة العقل الإ�اضفية، 
م���ن �ش�أن هذه الق���وى �أن تمكنه من تخزين خبراته، وعقد مقارن���ات �إيجابية و�سلبية، 
و�إج���راء ح�اسبات وت�أملات و�صولًا �إلى نتائج، بما ي�ؤدي، لدى اجتماع كل هذه الأ�شياء، 
�إلى جع���ل معرفة العالم �أمراً ممكناً. ففهم الإن�اسن للعالم يبد�أ، �إذًا، بحا�سة الإدراك. 
قبل التجربة الح�سية، يكون عقل الإن�اسن �أ�شبه بلوح نظيف لم يُكتب عليه �أي �شيء. �إنه 
في حال���ة احتمال بالن�سبة �إلى الأ�شياء القابلة للفهم. ولا بد للإن�اسن من تجربة ح�سية 
لنق���ل عقله، بم�اسعدة �سل�سلة م���ن ال�صور الذهنية، من المعرف���ة المحتملة �إلى المعرفة 
الفعلي���ة. تبقى التجريبية، على كونها، ربما، �أكثر توا�ضعاً من حد�س �أفلاطون المبا�شر 

بالأفكار المطلقة، ملمو�سة ملمو�سية جديرة بالتعويل.
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وم���ع ذلك، ف����إن عقل الإن�س���ان هو ال���ذي يتيح للتجرب���ة الح�سية فر�ص���ة �أن يكون 
الأ�اس����س المنا�س���ب للمعرفة المجدي���ة، وق���د كان �أر�سطوطالي�س، قب���ل كل �شيء، ذلك 
الفيل�س���وف ال���ذي �أنطق بني���ة الخطاب العقلاني بم���ا يمكّن عقل الإن�س���ان من �إدراك 
الع���الم ب�أعلى درجات الدق���ة والفاعلية النظريتين. دائباً عل���ى تر�سيخ قواعد منهجية 
لا�ستخ���دام المنطق واللغة ا�ستخداماً �سليماً، حر����ص �أر�سطوطالي�س على الا�ستناد �إلى 
مب���ادئ م�شغولة �أ�اس�اًس من قبل �سقراط و�أفلاط���ون، غير �أنه نجح �أي�اًض في جلب قدرٍ 
جديد يخ�صه هو من الو�ضوح، والتجان�س، والابتكار. فلاا�ستقراء والا�ستنتاج، القيا�س، 
تحلي���ل التعلي���ل �إلى �أ�سباب مادية، كف����أة، ونهائية، التميي���زات الأ�اس�سية مثل التمييز 
ب�ي�ن الحامل والمحمول، المبتد�أ والخبر، الجوهري والعر�ضي، المادة وال�شكل، الاحتمال 
والواق���ع، الع���ام والخا�ص، الجن�س -الن���وع- الفرد، مقولات الجوه���ر الع�شر: الكمية، 
والكيفي���ة، والعلاقة، والمكان، والزم���ان، والموقع، والحالة، والفع���ل، والعاطفة: جميعاً 
حدده���ا �أر�سطوطالي�س ور�سّخها لاحق���اً بو�صفها �أدوات تحليل يتع���ذر الا�ستغناء عنها 
بالن�سبة �إلى العقل الغرب���ي. وحيثما كان �أفلاطون قد اعتمد الحد�س المبا�شر بالأفكار 

المتعالية �أ�اس�اًس للمعرفة جاء �أر�سطوطالي�س؛ ليتبنى التجريبية والمنطق. 

بق���ي �أر�سطوطالي�س، مع ذلك، م�ؤمن���اً ب�أن �أعظم قوى العقل عل���ى �صعيد المعرفة، 
م�ستم���دة من �ش���يء يقع خل���ف التجريبي���ة والا�ستيع���اب العقلاني للتجرب���ة الح�سية. 
وم���ع �أن الإحاطة بالمعنى الدقي���ق الذي �أ�ضفاه على الت�صريح���ات الوجيزة والغام�ضة 
بع����ض ال�ش���يء الت���ي �أطلقها ح���ول المو�ضوع �أمر بال���غ ال�صعوب���ة، ف�إن ما يب���دو هو �أن 
�أر�سطوطالي�س كان يعد العقل، لا ذلك ال�شيء الذي تفعّله التجربة الح�سية وح�سب، بل 
و�شيئ���اً فاعلًا �أبدياً، �سماوياً وخالداً في الحقيقة. ه���ذا الوجه من وجوه العقل، الذكاء 
الفاع���ل )النو�س(، وح���ده، دون �سواه، يمنح الإن�اسن الق���درة الحد�سية لالتقاط جملة 
الحقائ���ق النهائية والكونية. تتولى التجريبية مهمة ا�ستخلا�ص البيانات الخا�صة التي 
يمكن ا�شتق���اق التعميمات والنظريات منها، غير �أن ه���ذه عر�ضة للخط�أ. فالإن�اسن لا 
ي�ستطي���ع تح�صيل المعرفة ال�ضرورية والعامة �إلا من خلال توافر موهبة عرفان �أخرى، 
موهبة الذكاء الفاعل. تماماً كما يقوم ال�ضوء بتحويل الألوان المحتملة �إلى �ألوان فعلية، 
يق���وم الذكاء الفاع���ل ب�إ�ضفاء ال�صفة الواقعية على معرفة العق���ل المحتملة بالأ�شكال، 

o b e i k a n d l . c o m



�آلام العقل الغربي92

وي�سلح الإن�اسن بجملة المبادئ الأ�اس�سية التي تجعل المعرفة العقلانية المحددة ممكنة. 
�إن���ه ي�ض���يء عمليات المعرفة الإن�اسنية برغم بقائه خلفه���ا، �سرمدياً وكاملًا. فقط لأن 
الإن�اسن �شريك في النو�س )العقل(، ي�ستطيع �أن يدرك الحقيقة المع�صومة، وهذا النو�س 
)العق���ل - الذكاء( ي�شكل الجزء الوحي���د في الإن�اسن الذي »ي�أتي من الخارج«. في ر�أي 
�أر�سطوطالي����س، قد تك���ف روح الإن�اسن الفرد عن الوجود بالم���وت؛ لأن الروح معطوفة 
حيوياً على الج�سد المادي الذي تحركه. فالروح هي �شكل الج�سد مثلما الأخير هو مادة 
ال���روح. �أما الذكاء، الذي يملك كل �إن�اسن منه ح�صة محتملة والذي يميز الإن�اسن عن 
الحيوان���ات الأخرى. وبالفعل ف�إن �سعادة الإن�س���ان الق�صوى كامنة في الت�أمل الفل�سفي 

للحقيقة الأبدية. 

مثلم���ا اتفق �أر�سطوطالي�س �أخيراً مع تقويم �أفلاط���ون لذكاء الإن�اسن برغم اعتباره 
الجدي���د للإدراك الح�س���ي، بقي �أر�سطوطالي����س، برغم ا�ستخفاف���ه بالمكانة الوجودية 
)الأونطولوجي���ة( للأ�شكال، حري�اًص على �صيانة وجوده���ا المو�ضوعي ودورها الحا�سم 
في اقت�ص���اد الطبيعة وفي عمليات المعرف���ة الإن�اسنية، ومثل �أفلاط���ون، �آمن ب�أن فل�سفة 
مثل ذرية ديموقريطو�س، قائمة فقط على الجزئيات المادية ومفتقرة �إلى مفهوم حا�سم 
لل�ش���كل، لم تكن قادرة على تف�س�ي�ر حقيقة �أن الطبيعة، برغم التغ�ي�ر الدائم، منطوية 
على نظام مرئي ذي موا�صفات �شكلية مميزة ودائمة، ومثل �أفلاطون مرة �أخرى، �آمن 
�أر�سطوطالي�س ب�أن على �أعمق �أ�سباب الأ�شياء يجب البحث عنه، لا في بداية هذه الأ�شياء 
ب���ل في نهايته���ا - في غايتها في التيلو����س telos، وهدفها وواقعها الفعل���ي النهائي الذي 
تتطلع �إليه. ومع �أن الأ�شكال الأر�سطوطالي�سية )با�ستثناء واحد( كامنة كلياً في الطبيعة 
ولي�ست متعالية، ف�إنها ثابتة دون تغيير �أ�اس�اًس ويمكن التعرف عليها، �إذًا، من قبل ذكاء 
الإن�اسن في زحمة تدفق التطور والا�ضمحلال الع�ضويين. فالمعرفة تح�صل عندما يتلقى 
العق���ل �شكل هذا الجوهر �أو ذاك وي�ستوعبه، و�إن لم يكن ذلك ال�شكل موجوداً في العالم 
بالمطلق بعيداً عن تج�سيده المادي الخا�ص. على الم�ستوى النظري المفهومي، يقوم العقل 
بف�صل، �أو تجريد، ما يتعذر ف�صله في الواقع. ومع ذلك، ف�إن المعرفة تبقى ممكنة؛ لأن 
الواقع  متوافر على بنية متجذرة. و�أي مقاربة تجريبية للطبيعة منطوية على معنى؛ لأن 
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انفتاح الطبيعة المت�أ�ص���ل على الو�صف العقلاني، الذي يمكن من تنظيمها معرفياً وفقاً 
ل�سل�سلة من الأ�شكال، والمقولات، والأ�سباب، والأجنا�س، والأنواع، وما �إليها. وهكذا ف�إن 
�أر�سطوطالي����س ا�ست�أنف الت�صور الأفلاطوني لكون )كوزمو�س( منظم وقابل لأن يعرف 

�إن�اسنياً و�أ�ضفى عليه تعريفاً جديداً )�ألب�سه ثوباً جديداً(.

م���ن حيث الجوه���ر، ق���ام �أر�سطوطالي�س با�ستع���ادة منظور �أفلاط���ون الأنموذجي 
الأ�صل���ي من تركيز متعالٍ �إلى تركيز كامن �أو حلولي، بما وجهه كلياً نحو العالم المادي 
بجمل���ة �أنماط���ه وعمليات���ه القابلة للر�ص���د تجريبي���اً. كان �أفلاطون، ع�ب�ر ت�أكيد تعالي 
الأ�ش���كال، ق���د وجد �صعوبة في تف�س�ي�ر كيفية انخراط الخ�صو�صي���ات في الأ�شكال، وهي 
�صعوب���ة متجذرة في ثنائيته الوجودي���ة )الأونطولوجية(، المنطوي���ة في �صياغاتها الأكثر 
تطرف���اً على نوع م���ن الف�صل الافترا�ضي للأ�ش���كال عن المادة. �أم���ا �أر�سطوطالي�س فقد 
بادر، على النقي�ض من ذلك، �إلى ت�سليط ال�ضوء على كيان حيوي مركب ناتج عن تزاوج 
ال�ش���كل م���ع المادة في جوهر معين. فم���ا لم يكن �أي �شكل م�ستوعب���اً في جوهر معين -كما 
يك���ون �شكل الإن�اسن موج���وداً في �شخ�ص �سقراط الفردي- يتعذر ق���ول: �إن ذلك ال�شكل 
موج���ود. فالأ�شكال لي�س���ت كينونات؛ لعدم امتلاكها �أي وج���ود م�ستقل. ال�صحيح هو �أن 
الكينونات موجودة من خلال الأ�شكال. ومن هنا، ف�إن �شكل �أر�سطوطالي�س ا�ضطلع بعدد 
غير قليل من الأدوار، نمطاً �أ�صلياً، وبنية قابلة للفهم، و�آلية حاكمة، وهدفاً �أو غاية. قام 
�أر�سطوطالي�س بتجريد �أ�شكال �أفلاطون من القدا�سة والا�ستقلال، ولكنه حمّلها وظائف 

جديدة لجعل اعتماد تحليل عقلاني للعالم ممكناً ولتعزيز قوة التف�سير العلمي. 

كان���ت الأ�س�س المبكرة للعلم ق���د رُ�سخت بف�ضل الفل�سفات الأيوني���ة والذرية المادية 
من جهة، كما تحت ت�أثير الفل�سفات الفيثاغور�سية والأفلاطونية ال�شكلية والريا�ضيات 
من جه���ة ثانية. ولكن �أر�سطوطالي�س بادر، �إذ وجه اهتمام���ه المثقف ثقافة �أفلاطونية 
�إلى العالم التجريبي، �إلى �إيلاء �أهمية جديدة ومثمرة لقيمة الر�صد والت�صنيف داخل 
الإط���ار الأفلاطوني لل�شكل والهدف. وبقدرٍ يفوق �أفلاطون ت�أكيداً، ر�أى �أر�سطوطالي�س 
كلًا م���ن تركيز الأيونيين على الأ�سب���اب المادية وتركي���ز الفيثاغور�سيين على الأ�سباب 
ال�شكلية �ضروريين لفه���م الطبيعة فهماً كاملًا. هذه ال�شمولية الفريدة هي التي ميزت 
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ج���زءاً كبيراً من �إنج���از �أر�سطوطالي�س. �إن الإح�اس�س الإغريق���ي بالثقة في قدرة فكر 
الإن�س���ان على فهم العالم و�إدراكه عقلانياً، وهي ثقة بد�أت مع طالي�س، اهتدى الآن في 

�أر�سطوطالي�س �إلى ذروته و�أ�شمل تعبيراته. 

  

كان ك���ون �أر�سطوطالي�س متمتعاً بقدرٍ لافت من الاطراد المنطقي عبر بنيته المعقدة 
ذات الأوج���ه المتعددة. الحركة والم�سيرة كلها في العالم ب���دت قابلة للتف�سير من خلال 
غائيت���ه ال�شكلية: م���ا من كائن �إلا وينتقل من حالة الاحتمال �إلى حالة الواقع تبعاً لآلية 
داخلية يمليها �شكل محدد. ما من احتمال يتم �إي�اصله �إلى واقع ما لم يوجد كيان فعلي، 
كيان �سبق له �أن حقق �شكله: كان لا بد لنبتةٍ نا�ضجة من �أن تكون قد �أنتجت بذرة، كما 
لا ب���د لأي طفل من �أبوي���ن. ومن هنا ف�إن ديناميكية �أي كي���ان وتطوره المركب يتطلبان 
�سبب���اً خارجي���اً، كائناً ي�ضطلع ب���دور ال�سبب الكفء )الذي يطل���ق الحركة( من جهة، 
وال�سب���ب ال�شكلي )الذي يلب����س الكيان ثوب ال�شكل( من جهة ثاني���ة، وال�سبب النهائي 
)الذي ي�شكل هدف تطور الكيان( من جهة ثالثة في الوقت نف�سه. ولتف�سير مجمل نظام 
الكون وحركته كلها، ولا �سيما حركة ال�سماوات الكبرى )حيث ر�أى كلًا من ديمقريطو�س 
والذريين، الذي �أخفقوا في تناول ال�سبب الأول للحركة تناولًا �صحيحاً، على خط�أ(، قام 
�أر�سطوطالي����س بطرح �شكل �أ�سمى �أو �أعلى واقع موج���ود �سلفاً، ال�شكل الوحيد الموجود 
بعيداً عن المادة. وبما �أن الحركة الكونية الأعظم هي حركة ال�سماوات، ونظراً لأن تلك 

الحركة الدورانية �أبدية، ف�إن على هذا المحرك الأول �أن يكون �سرمدياً. 

م���ن الممكن تق���ديم منطق �أر�سطوطالي�س على النحو الآت���ي: )�أ( الحركة كلها نتاج 
الحركي���ة التي تلزم الاحتم���ال بالتحقق ال�شكلي. )ب( بم���ا �أن الكون ككل منخرط في 
الحركة، ولأن �أي �شيء لا يتحرك دونما حافز باتجاه �شكل ما، ف�إن �شكلًا كونياً �أعلى لا 
ب���د له من �أن يحرك الكون. )ج( بما �أن على �أ�سمى الأ�شكال و�أرقاها �أن يكون متحققًا 
�سلفاً - �أي �ألا يكون في حالة احتمال - وبما �أن المادة هي حالة الاحتمال بالتحديد، ف�إن 
ال�ش���كل الأرق���ى �أو الأ�سمى هو �شكل لا مادي كلياً من جه���ة ودون حركة من جهة ثانية: 
ك )بك�سر الراء وفتحه���ا(، الكائن الكامل الأ�سمى  ك غ�ي�ر المحرَّ وم���ن هنا، ف�إن المحرِّ
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الذي هو �شكل نقي، هو الإله �أو الرب.

هذا الكائن المطلق، المطروح هنا بفعل عامل ال�ضرورة المنطقية لا القناعة الدينية، 
ك بن�شاط  ك غ�ي�ر المحرَّ ه���و ال�سبب الأول للك���ون. وبو�صفه واقعاً كام�ل�اً، يتميز المحرِّ
�أبدي لا يعيقه �شيء، لا عملية الانتقال الجهادية )عملية الكين�سي�س( من الاحتمال �إلى 
الواق���ع، ب���ل الفاعلية الممتعة �أبدياً )الأينرغيا( الت���ي لا تتحقق �إلا في حالة من التحقق 
ال�شكل���ي الناجز. وما تلك الفاعلية، بالن�سبة �إلى ال�ش���كل الأ�سمى �إلا الفكر: �إلا الت�أمل 
الأبدي بوجوده الخا�ص، غير المو�صوف بالتغير واللاكمال اللذين يميزان العالم المادي 
ال���ذي يحركه �آخر المطاف. لي�س �إل���ه �أر�سطوطالي�س، �إذًا، �إلا عق�ل�اً خال�اًص، دون �أي 

مكون مادي. وما فاعليته ومتعته �إلا فاعلية ومتعة وعيه الأزلي لذاته.

 يبق���ى ال�ش���كل الأولي في كماله المطلق عاكفاً عل���ى تحريك الكون المادي عبر جذب 
الطبيع���ة �إليه. الإل���ه هو هدف تطلعات الكون وحركته، ه���دف �أوعى للإن�اسن، حركية 
غريزي���ة �أقل وعياً لأ�شكال الطبيعة الأخرى. ما من كائن فرد في الكون �إلا وي�سعى، كل 
بطريقته الخا�صة المحدودة، لتقليد كمال الكائن الأعلى �أو الأ�سمى. كلٌّ يحاول �أن يبلغ 
هدفه، و�أن ينمو وين�ضج، و�أن ي�صل �إلى �شكله المتحقق و»يتحرك بو�صفه هدفاً للرغبة« 
ولك���ن الإن�اسن فقط بين جمي���ع الأ�شياء المتمتعة بالحياة، ي�ش���ارك بح�صة في طبيعته، 
بف�ض���ل امتلاكه لنعمة الذكاء )النو�س( ولأن ال�شكل الأ�سمى �أو الأعلى بعيد هذا البعد 
كل���ه ع���ن العالم، ثم���ة م�اسفة ذات �ش�أن ب�ي�ن الإن�اسن والإل���ه. ومع ذلك ف����إن الإن�اسن 
ي�ستطي���ع؛ لأن ملكته العليا )فطنته( �سماوية �أو �إلهية، عبر الاعتناء بتلك الفطنة -�أي 
من خلال تقليد ال�شكل الأعلى ب�أكثر الطرق تنا�سباً مع الإن�اسن- �أن يحقق لنف�سه نوعاً 
ك الأول خالق العالم. لعل���ه الطبيعة المنخرطة، في  م���ن التوا�صل مع الإله. لي����س المحرِّ
حركتها باتجاه تقليد هذا ال�شكل اللامادي الأعلى، في عملية �سرمدية قائمة على خلق 
ذاتها. وعلى الرغم من عدم وجود �أي بداية �أو نهاية لهذا الم�سعى، ف�إن �أر�سطوطالي�س 
اق�ت�رح وجود دورات منتظمة، معتمدة على حركات ال�سماوات التي عدها، حاذياً حذو 

�أفلاطون، حركات مقد�سة.

مع �أر�سطوطالي�س بلغت كونيات )كوزمولوجيا( اليونان �أكثر مراحل تطورها �شمولًا 
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ومنهجية. ونظرته �إلى الك���ون )الكوزمو�س( كانت مزاوجة بين ر�ؤى �أ�سلافه الكثيرين 
م���ن �أفكار الأيوني�ي�ن و�إيمبدوقلي�س عن عنا�ص���ر الطبيعة �إلى فل���ك �أفلاطون وم�شكلة 
الكواك���ب. كانت الأر�ض ه���ي المركز الثابت للك���ون، المركز الذي ت���دور حوله الأجرام 
ال�سماوية. والكون كله بدا نهائياً ومح�صوراً بكرة كاملة، كرة مر�صعة بالنجوم الثابتة. 
درج �أر�سطوطالي�س على �إ�سناد تفرد الأر�ض، ومركزيتها، ولا حركيتها، لا �إلى البداهة 
والفطن���ة فقط، بل و�إلى نظرية العنا�صر لديه. فالعنا�ص���ر الأثقل، مثل التراب والماء، 
متحرك���ة وفق���اً لطبيعتها المت�أ�صل���ة باتجاه مركز الك���ون )كوكب الأر����ض( في حين �أن 
العنا�ص���ر الأخف، مثل الهواء والن���ار، متحركة في الأ�صل �صعوداً بعيداً عن المركز. �أما 
العن�صر الأخف، من هذه وتلك فتمثلت في الأثير - ال�شفاف، الأنقى من النار،  -المادة 
الم�ؤلف���ة لل�سماوات التي ظل���ت حركتها الطبيعية، خلافاً لحرك���ة العنا�صر الأر�ضية في 

الطبيعة، حركة دائرية.

كان �إيودوك�سو����س، وهو �أح���د تلامذة �أفلاطون ومعا�ص���ر لأر�سطوطالي�س، قد تولى 
درا�س���ة م�شكلة حركة الكواكب وق���دم �أول حلولها. حفاظاً على الدائرية المثالية الكاملة 
مع الإبقاء في الوقت نف�سه على مظاهر الحركات الخاطئة، قام �إيودوك�سو�س باكت�شاف 
معادلة هند�سية معقدة، حيث جرى و�ضع كل كوكب في الكرة الداخلية لمجموعة الكرات 
ف���ة الكرة الخارجية  ال�سي���ارة المترابط���ة، مع بقاء النج���وم الثابتة عند تخوم الكون م�ؤلِّ
الق�ص���وى. وعلى الرغ���م من �أن كل كرة كانت متمركزة على الأر�ض، ف�إن كلًا منها كان 
ذا وتيرة ومحور دوران مختلفين، بما مكّن �إيودوك�سو�س من بناء -م�ستخدماً ثلاث كرات 
ل���كل من ال�شم�س والقمر، و�أربع لكل من الحركات الأكثر تعقيداً للكواكب الأخرى- حل 
ريا�ض���ي �أ�صيل يف�سر جملة الح���ركات الكوكبية، بما فيها فتراتها التقهقرية المتراجعة. 
وهكذا ف�إن �إيودوك�سو�س نجح في �إنجاز التف�سير الأول لحركات الكواكب غير المنتظمة، 

موفراً �أنموذجاً �أولياً ذا �ش�أن بالن�سبة �إلى التاريخ اللاحق لعلم الفلك. 

راً بع�ض ال�شيء عل���ى يد كاليبو�س، بعد �أيودوك�سو�س - هو الذي  وه���ذا الحل - مطوَّ
�أدخل���ه �أر�سطوطالي����س في كونيات���ه )كوزمولوجيت���ه(. كل من الك���رات الأثيرية، بدءاً 
بالخارجي���ة الق�ص���وى، د�أب���ت على نق���ل حركته���ا �إلى التي تعقبها ع���ن طريق محرك 
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احتكاكي، بما جعل حركات الدوائ���ر الداخلية النتاج المركب والمختلط للكرة المتطرفة 
جنباً �إلى جنب مع الكرات المت�صلة ذات العلاقة. )كذلك �أ�اضف �أر�سطوطالي�س كرات 
متو�سطة معاك�سة لإيج���اد الفوا�صل المنا�سبة بين الحركات الكوكبية، مع الحفاظ على 
���رة في العنا�صر  حرك���ة ال�سماوات الإجمالي���ة(. بدورها، ظلت الك���رات ال�سماوية م�ؤثِّ
الأخ���رى فيما دون القمر -الن���ار، والهواء، والماء، والتراب- الت���ي لم تبقَ، ب�سبب تلك 
الح���ركات، منف�صل���ة تماماً فيما يمك���ن �أن ت�شكل حالتها الطبيعي���ة في كرات متعاقبة 
ح���ول الأر�ض، بل جرى �إقحامها، بدلًا من ذلك، في خلائط مختلفة، و�صولًا �إلى �إيجاد 
التعددية الهائلة لجواهر الأر�ض الطبيعية. كانت الحركة المنتظمة لل�سماوات من �صنع 
ك )بك�سر الراء وفتحها( في النهاي���ة. كانت جميع العمليات  ك الأول غ�ي�ر المحرَّ المح���رِّ
والتغي�ي�رات الأر�ضية، �إذًا، من �صنع الحركات ال�سماوية التي كانت، �آخر المطاف، من 

�صنع الرب، ال�سبب ال�شكلي والنهائي الأ�سمى.

تحدي���داً فيم���ا يخ�ص نظريات���ه ذات العلاقة بالفل���ك وال�شكل الأعل���ى �أو الأ�سمى، 
تبن���ى �أر�سطوطالي�س �صيغة من �صيغ النزع���ة المثالية الأفلاطونية، بل تجاوز �أفلاطون 
فيه���ا في جوان���ب معينة. فمن خ�ل�ال ت�أكي���ده القوي جداً ل�صف���ة الأ�ش���كال الريا�ضية 
المتعالي���ة، كان �أفلاط���ون ق���د عمد، �أحيان���اً، �إلى ت�صوي���ر، حتى ال�سم���اوات على �أنها 
مجرد انعكا�س تقريب���ي لهند�سة الرب الكاملة، وهو حكم يعك�س �أي�اًض مفهوم الأنانكه 
)ananké(، اللاعقلانية الناق�صة المظلِّلة للخلق المادي عند �أفلاطون. �أما بالن�سبة �إلى 

�أر�سطوطالي�س، ف�إن العقل كان، بمعنى من المعاني، �أكثر كملًاا على �صعيدي الجبروت 
والحلول في الطبيعة. 

ومن هن���ا، ف�إنه قام على نحوٍ �أكثر �صراحة بربط التركيز الأفلاطوني على الأبدي 
والريا�ضي بالعالم الملمو�س للواقع المادي الذي وجد الإن�اسن نف�سه فيه. لقد ر�أى العالم 
الطبيع���ي تعبيراً ذا �ش�أن ع���ن ال�سماء، لا بو�صفه �شيئاً لمج���رد الا�ستعرا�ض �أو الإهمال 
الكل���ي، بو�صفه عبئاً ثقي�ل�اً على المعرفة المطلقة، كما د�أب �أفلاطون على التلميح بقوة. 
وعل���ى الرغم من القالب العلماني عموماً لفكره، ب���ادر �أر�سطوطالي�س �إلى تحديد دور 
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فل�سفت���ه في م�ؤلَّف���ه الم�ؤثر الفل�سفة )ولم يبقَ منه �إلا نت���ف( الذي كان �سيقولب الت�صور 
الق���ديم لوظيف���ة الفيل�سوف ومهنت���ه: الانتقال م���ن الأ�سباب المادي���ة للأ�شياء، كما في 
الفل�سف���ة الطبيعية، �إلى الأ�سباب ال�شكلية والنهائية، كما في الفل�سفة الإلهية المقد�سة، 
و�صولًا �إلى اكت�شاف الجوهر القابل للفهم للكون، وال�سبب الكامن وراء كل التغييرات.

  

ومع ذلك، ف����إن الاندفاع الإجم���الي لفل�سفة �أر�سطوطالي����س كان طبيعياً وتجريبياً 
عل���ى نحوٍ حا�س���م، خلافاً لمثالي���ة �أفلاطون وت�أكي���ده للحاجة �إلى �أنم���اط مبا�شرة من 
الحد����س بالواقع الروحي. فعالم الطبيعة بق���ي مو�ضوع الاهتمام الأول لأر�سطوطالي�س 
ال���ذي كان ابن طبي���ب ومبكر الاط�ل�اع على عل���م البيولوجيا وممار�س���ة الطب. بهذا 
المعن���ى يمك���ن القول: �إن فكره عاك����س لمعنى الحياة الهوميري والأي���وني المميز للع�صر 
البط���ولي، حيث كانت الحياة الحا�ضرة هي مملكة الوجود المف�ضلة، الأكثر واقعية ]في 
تناق����ض م���ع هادي�س )العالم ال�سفلي( )ع���الم الأموات( ال�شبح���ي، حيث كانت الروح 
المج���ردة م���ن الج�سد مفتق���رة افترا�ضي���اً �إلى �أي حيوي���ة[، وا�ستغ���راق الج�سد المادي 
الفاع���ل في بحار الحب، والح���رب، والولائم، تعد جوهر الحي���اة ال�اصلحة وال�سعيدة. 
وفيم���ا يخ�ص ق�اضيا مثل قيمة الج�سد، وخلود ال���روح، وعلاقة الإن�اسن بالخالق، ف�إن 
ح�اس�سي���ة �أفلاطون كانت �أقل هوميرية و�أيونية و�أكثر ت�أملية �إزاء �أديان الألغاز ال�سرية 
ور�ؤى الفيثاغور�سي�ي�ن. �إن اهتمام �أر�سطوطالي�س بالج�سد وتثمينه العالي له كانا �أكثر 
مبا�ش���رة في عك����س التق���ويم الإغريق���ي الكلا�سيكي وا�س���ع الانت�شار للج�س���د الإن�اسني 
ر عنه في قوة الريا�ض���ة البدنية، �أو الجمال ال�شخ�ص���ي، �أو الإبداع الفني. �أما  كم���ا عُبِّ
موق���ف �أفلاطون على هذا ال�صعيد فوا�ضح الازدواجي���ة والتناق�ض، و�إن بقي قائماً في 
الغال���ب على قدر من الإعجاب ال�اصدق. لقد ظل ولاء �أفلاطون مكر�اًس، �آخر المطاف، 

للأنموذج الأ�صلي المتعالي. 

كذلك كانت لإن���كار �أر�سطوطالي�س للأفكار ذاتية الوج���ود �أي�اًض م�اضعفات رئي�سة 
بالن�سب���ة �إلى نظريت���ه الأخلاقية. فف���ي ر�أي �أفلاطون، لم يكن �أي �شخ����ص قادراً على 
توجيه �أفعاله توجيهاً �سليماً، �إلا �إذا كان واقفاً على الأ�اس�س المتعالي لأي ف�ضيلة، ووحده 
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الفيل�س���وف الحا�صل عل���ى معرفة ذلك الواقع المطلق كان ق���ادراً على الحكم على مدى 
ف�ضل �أي فعل و�صلاحه. وفي غياب الخير المطلق، من �ش�أن الأخلاق �أن تظل بلا �أ�اس�س 
را�س���خ، مما �أبقى هذه الأخلاق، في نظ���ر �أفلاطون، م�شتقة من الميتافيزيقا )مما وراء 
الطبيع���ة(. �أما بالن�سب���ة �إلى �أر�سطوطالي�س، ف�إن الميدانين - مي���دان الأخلاق وميدان 
م���ا وراء الطبيعة - فكانا مختلفي الطابع جذرياً. م���ا كان موجوداً بالفعل لم يتمثل في 
فكرة خير ذات علاقة ب�اسئر الأحوال، بل ب�أ�شخا�ص خيرين و�أفعال خيرة في عدد كبير 
من ال�سياق���ات المختلفة. لا ي�ستطيع المرء تح�صيل المعرفة المطلقة بالق�اضيا الأخلاقية 
مثلم���ا يفعل في الفل�سف���ة العلمية. فالأخلاق واقع في ملكوت ما ه���و عر�ضي، طارئ، �أو 
محتمل. ومن �ش�أن �أف�ضل ما ي�ستطيع المرء �أن يفعله �أن يكون متمثلًا في العمل تجريبياً 
عل���ى ا�ستخلا�ص قواع���د �سلوك �أخلاقي���ة منطوية على قيمة محتمل���ة في التجاوب مع 

تعقيدات الحياة الإن�اسنية.

لم يك���ن اله���دف المنا�س���ب في الأخلاق تحدي���د طبيع���ة الف�ضيلة المطلق���ة، بل كون 
الإن�س���ان �شخ�اًص فا�ض�ل�اً. وتلك المهمة معق���دة وغام�ضة بال�ضرورة، ت���راوغ التحديد 
النهائي، وتتطلب حلولًا عملية لم�شكلات محددة، بدلًا من مبادئ مطلقة �صحيحة كونياً. 
وبالن�سب���ة �إلى �أر�سطوطالي����س، لم تكن غاية حياة الإن�اسن �س���وى ال�سعادة النابعة من 
الف�ضيلة التي هي �شرطها الم�سبق. غير �أن الف�ضيلة نف�سها لا بد من تعريفها وتحديدها 
من منطلق الاختيار العقلاني في موقف ملمو�س، حيث تقع الف�ضيلة في موقع و�سط بين 
حدين متطرفين. لي�س الخير على الدوام �سوى نوع من التوازن بين �شرين متناق�ضين، 
متعاك�س�ي�ن، المحط���ة المتو�سطة بين الغل���و والنق�ص، بين الإ�س���راف والتقتير: الاعتدال 
محطة متو�سطة بين التق�شف والتبذير، وال�شجاعة بين الجبن والطي�ش، والكبرياء بين 
الغطر�س���ة والخنوع، وما �إلى ذلك. ومثل هذه المحطة المتو�سطة لا يمكن الاهتداء �إليها 

�إلا في الممار�سة، �إلا في الحلاات الفردية، ن�سبة �إلى �أو�اضعها الخا�صة. 

في كل م���ن مفاهي���م �أر�سطوطالي�س، على النقي�ض من مفاهي���م �أفلاطون - برغم 
بقائه���ا في الإط���ار الأفلاطوني القائ���م على ال�شكل واله���دف- كان ثم���ة ت�أكيد جديد 
له���ذا العالم وه���ذه الحياة، لما هو مرئي، ولم���ا هو ملمو�س، ولما هو خا����ص. ومع �أن كلًا 
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من �أخ�ل�اق �أر�سطوطالي����س و�سيا�ست���ه كانتا م�ستندت�ي�ن �إلى الأه���داف، ف�إنهما بقيتا 
مرتبطت�ي�ن بما هو تجريبي، بما هو طارئ وف���ردي. وبرغم �أنه كان غائياً بعيداً عن �أن 
يكون ميكانيكياً بع�شوائية، ف�إن غائيته كانت عموماً غائية طبيعية لا واعية، قائمة على 
الإدراك التجريب���ي لحقيق���ة �أن الطبيع���ة ت�شد كل �شيء منفرد قدم���اً في اتجاه تحققه 
د في كون �أر�سطوطالي�س،  ال�شكلي، )�إذ هي لا تفعل �شيئاً عبثاً(. بقي ال�شكل المبد�أ المحدِّ
غ�ي�ر �أنه مبد�أ طبيعي في المقام الأول. و�إل���ه �أر�سطوطالي�س لم يكن، بالمثل، �إلا النتيجة 
المنطقية لكونياته )لكوزموليجيته( من حيث الجوهر، و�إلا وجوداً �ضرورياً على �أ�اس�س 
مادي، لا فكرة الخير الأفلاطونية ال�اسمية الم�ستلهمة �صوفياً. �سلّم �أر�سطوطالي�س بقوة 
العق���ل التي �اصغها �سقراط و�أفلاطون ب�صعوب���ة، وطبقها منهجياً على �أنواع الظواهر 
الكث�ي�رة الموج���ودة في الع���الم، �إلا �أنه ا�ستخ���دم العقل لاكت�شاف نظ���ام كامن في �صلب 
الع���الم التجريب���ي نف�سه، في حين بقي �أفلاطون عاكفاً عل���ى توظيف العقل للتغلب على 

العالم التجريبي، و�صولًا �إلى اكت�شاف نظام متعالٍ.

لم يك���ن التراث الأر�سطوطالي�سي في المقام الأول، �إذًا، �إلا تراثاً قائماً على المنطق، 
والتجريبية، والعل���وم الطبيعية. واللي�سيوم، المدر�سة التي �أ�س�سها �أر�سطوطالي�س و�أدار 
فيها مناق�شاته، عك�ست هذا التراث، �إذ كانت مركزاً للبحوث العلمية وتجميع البيانات 
�أكثر منها مدر�سة فل�سفية �شبه دينية، مثل �أكاديمية �أفلاطون. ومع �أن الأخير كان يُعد 
عموم���اً في الع�ص���ور القديمة المعلم الأك�ب�ر، ف�إن ذلك الحك���م كان �سيتعر�ض لاختلال 
درامي مث�ي�ر في �أوج الع�صور الو�سطى، ومزاج �أر�سطوطالي����س الفل�سفي هو الذي كان 
�سيح���دد التوجه ال�اسئد للعقل الغربي. فنظامه المو�سوع���ي في الفكر كان بالغ الأهمية 
�إلى درجة �أن جل الن�شاط العلمي في الغرب، حتى القرن ال�اسبع ع�شر قد تمَّ على �أ�اس�س 
كتابات���ه العائ���دة �إلى القرن الراب���ع قبل الميلاد، بل وقد كان من �ش����أن العلم الحديث، 
حت���ى حين راح يتج���اوزه، �أن يوا�صل توجهه وي�ستخدم �أدوات���ه النظرية. ومع ذلك كله، 
ف����إن �أر�سطوطالي�س لم يعلن قدرة الذكاء الإن�اسني المتطور على الإحاطة بنظام العالم 
وفهم���ه، �إلا بلاانطلاق من روح �أ�ستاذه �أفلاطون، في التحليل الأخير، و�إن بتوجه جديد 

على نحوٍ حا�سم.
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في كل م���ن �أر�سطوطالي�س و�أفلاطون مع���اً، ثمة، �إذًا، قدر معين من التوازن والتوتر 
الر�شيقين بين التحليل التجريبي والحد�س الروحي، وهي �آلية �أجاد رفائيل في ت�صويرها 
ت�صوي���راً جميلًا في م�أثرته النه�ضوية التي تحمل عن���وان: مدر�سة �أثينا. هناك، و�سط 
ح�ش���د من الفلا�سف���ة والعلماء اليوناني�ي�ن الم�ستغرقين في نقا�ش مفع���م بالحياة، يقف 
�أفلاط���ون ال�شي���خ و�أر�سطوطالي����س الأكثر �شباباً، م���ع �إ�ش���ارة الأول �إلى الأعلى باتجاه 
ال�سماوات، نحو غير المرئي والمتعالي،في حين يمد الثاني يده �إلى الخارج ونحو الأ�سفل 

�إلى الأر�ض، �إلى المرئي والجوهر الكامن. 

الميراث الثنائي
كان ه���ذا، �إذًا، �إنجاز الفكر اليوناني الكلا�سيكي: عاك�اًس الوعي الأ�سطوري العتيق 
الذي خ���رج من رحمه، مغتنياً بالم�آث���ر الفنية العظيمة التي �سبقت���ه و�اصحبته، مت�أثراً 
بالديان���ات ال�سرية الملغزة التي عا�صرها، مقولباً عبر �آلية جدلية )ديالكتيكية( قائمة 
عل���ى نزعات ال�ش���ك، والطبيعة، والإن�اسني���ة العلمانية، وفي التزام���ه بالعقل، بالنزعة 
التجريبي���ة، وبالريا�ضيات المف�ضية مجتمعة �إلى تطور العلوم في القرون اللاحقة، وقد 
كان فكر فلا�سف���ة اليونان العظماء تتويجاً فكرياً لجمي���ع التعبيرات الثقافية الرئي�سة 
عن الحقبة الهلينية وكان منظوراً ماورائياً )ميتافيزيقياً( كوكبياً، عازماً على الإحاطة 
بالواقع كله من ناحية، وبالجوانب المتعددة لح�اس�سية الإن�اسن ووعيه من ناحية ثانية.

كان ذل���ك، قبل كل �ش���يء، �سعياً �إلى المعرفة. ربما كان الإغريقي���ون �أوائل من ر�أوا 
الع���الم ��سؤالًا يبحث ع���ن �إجابة. كانوا م�سكونين بقدرٍ ا�ستثنائ���ي من الحما�سة للفهم، 
لاختراق التدف���ق الم�ضطرب والمربك للظواهر والإم�اسك بحقيق���ة �أعمق. وقد ر�سخوا 
تقلي���داً ديناميكي���اً لفكر نقدي م�ؤه���ل لمتابعة ذلك البحث. وم���ع ولادة التقليد والبحث 

جاء ميلاد العقل الغربي. 

  

ولنحاول الآن تمييز بع�ض العنا�صر الرئي�سة في الت�صور اليوناني الكلا�سيكي للواقع، 
وخ�صو�ص���اً لأن ه���ذه مار�ست ت�أثيرها في الفكر الغربي م���ن الع�صر القديم �إلى ع�صر 
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النه�ضة والث���ورة العلمية. لأغرا�ضنا الحالية يمكننا و�ص���ف طائفتين عامتين جداً من 
الفر�ضي���ات، �أو المبادئ التي ورثها الغرب عن الإغريقيين. الطائفة الأولى من المبادئ 
الواردة �أدن���اه تمثل تلك المزاوجة الفريدة بين العقلاني���ة الإغريقية والدين الإغريقي 
التي ا�ضطلعت بدور بالغ الأهمية في الفكر الهليني من فيثاغور�س �إلى �أر�سطوطالي�س، 

والتي تج�سدت ب�أكثر ال�صيغ كملًاا في فكر �أفلاطون.

الع���الم ك���ون )كوزمو�س( منظ���م، نظامه قري���ب من نظام موج���ود داخل عقل  	-1
الإن�اسن. �إن تحليلًا عقلانياً للعالم التجريبي ممكن �إذًا.

الك���ون )الكوزمو����س( ككل معبر عن ذكاء ط���اغٍ ي�ضفي عل���ى الطبيعة الغر�ض  	-2
والخط���ة، وهذا الذكاء يمك���ن بلوغه مبا�شرة من جانب وع���ي الإن�اسن �إذا كان 

الأخير متطوراً ومركزاً �إلى درجة عالية.

ي�ستطي���ع التحليل الفك���ري في حلاات اختراقه الق�صوى نظام���اً �سرمدياً يتعالى  	-3
على تجليه الزماني الملمو�س. والعالم المرئي ي�شتمل في داخله على مغزى �أعمق، 
مغزى عقلاني و�أ�سطوري من حيث الطابع بمعنى من المعاني، مغزى ينعك�س على 

النظام التجريبي، ولكنه يفي�ض عن بعد �أبدي هو مبد�أ ومنتهى للوجود كله.

تف�ض���ي معرف���ة البنية والمعنى الكامن�ي�ن للعالم �إلى ممار�سة ن���وع من التعددية  	-4
في ملكات المعرفة الإن�اسني���ة - العقلانية، والتجريبية، والحد�سية، والجمالية، 

والخيالية، والذاكرية، والأخلاقية.

يق���وم الإدراك المبا�ش���ر لواقع الع���الم الأعم���ق ب�إ�شباع لي�س العق���ل وح�سب، بل  	-5
وال���روح: �إن���ه، م���ن حيث الجوهر، ن���وع من الر�ؤي���ة الخلا�صية، م���ن الب�صيرة 
الرا�سخ���ة النافذة �إلى الطبيعة الحقيقية للأ�شي���اء، ب�صيرة حا�سمة فكرياً من 

ناحية ومحررة روحياً من ناحية ثانية.

م���ن �شب���ه المتعذر �أن نبالغ في مدى الت�أثير الهائ���ل في التطور اللاحق للفكر الغربي 
ال���ذي مار�سته هذه القناعات اللافتة، المثالية والعقلانية، من حيث الطابع، في الوقت 
نف�س���ه. غ�ي�ر �أن التراث الهليني كان ثنائي���اً؛ لأن العقل الإغريقي �أنج���ب �أي�اًض طائفة 
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مختلف���ة وم�ؤث���رة بالمثل من الفر�ضيات والنزعات الفكري���ة المتداخلة بع�ض ال�شيء من 
الطائفة الأولى، ولكنها فاعلة في تناق�ض معها �إلى مدى حا�سم. يمكن تلخي�ص طائفة 

المبادئ الثانية تقريباً على النحو الآتي: 

1- لا يمك���ن امتلاك المعرفة الإن�اسنية الحقيقي���ة �إلا عبر الا�ستخدام الفاعل لعقل 

الإن�اسن والملاحظة التجريبية. 

2- ينبغ���ي التما����س الحقيق���ة الأ�اس�س في تجربة هذا الع���الم الإن�اسنية، لا في واقع 
عالم �آخ���ر متعذر الا�ستعرا����ض والك�شف. فالحقيقة الوحي���دة المتاحة والمفيدة 

للإن�اسن كامنة وحلولية لا متعالية.

3- �أ�سب���اب الظواهر الطبيعي���ة لا�شخ�صية ومادية ويج���ب التما�سها داخل ملكوت 
الطبيعة القابلة للر�صد والملاحظة. �أما �اسئر العنا�صر الأ�سطورية والمنتمية �إلى 
ما وراء الطبيعة فيجب ا�ستبعادها من التف�سيرات ال�سببية، بو�صفها �إ�سقاطات 

�شبه �إن�اسنية. 

4- �أي ادع���اءات للفهم النظري ال�شامل يجب �أن يت���م قيا�سها بالن�سبة �إلى الواقع 
التجريبي للخ�صو�صيات الملمو�سة في كل تنوعها، وتحولها، وفرديتها.

5- م���ا من منظوم���ة فكرية تك���ون نهائية، والبحث ع���ن الحقيقة ينبغ���ي �أن يكون 

نقدي���اً من ناحية وقائماً عل���ى النقد الذاتي من ناحية ثانية. فالمعرفة الإن�اسنية 
ن�سبي���ة وقابل���ة للخط�أ ولا بد م���ن مراجعتها المطردة في �ض���وء المزيد من الأدلة 

والتحليل.

بتعبيٍر عام جداً، يمكن القول: �إن كلًا من تطور العقل الإغريقي وتراثه مترتب على 
التفاعل المعقد والمركب لهاتين الطائفتين من الفر�ضيات والحوافز. وفيما كانت الأولى 
ب���ارزة في التركيب���ة الأفلاطوني���ة، ف�إن الثاني���ة تمخ�ضت تدريجياً ع���ن م�سيرة التطور 
الفكري الجريئة متعددة الأوجه التي قامت جدلياً )ديالكتيكياً( بفر�ض تلك التركيبة، 
�أعن���ي ال�ت�راث الفل�سفي فيما قب���ل ال�سقراطي القائ���م على التجريبي���ة الطبيعية لدى 
طالي����س، وعلى العقلانية لدى بارمنيد�س، وعلى المادية الميكانيكية عند ديمقريطو�س، 
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وعل���ى نزع���ات ال�شك، الفردي���ة، والإن�اسني���ة العلمانية عن���د ال�سف�سطائيين. ولكل من 
طائفت���ي النزع���ات في الفكر الهلين���ي كانت جذورًا لا فل�سفية عميق���ة في تربة التقاليد 
الديني���ة والأدبية اليونانية من هوميرو�س والأعاجي���ب �إلى �سوفوكلي�س ويوربيد�س، مع 
ا�ستن���اد كل منهم���ا �إلى جوانب مختلف���ة من تلك التقاليد. ي�ض���اف �إلى ذلك �أن هذين 
الدافعين كانا يتقا�سمان �أر�ضية م�شتركة في ت�أكيدهما الإغريقي الفريد، الم�ضمر فقط 
في الغال���ب، لمقولة: �إن المقيا�س النهائي للحقيق���ة موجود، لا في التراث المقد�س، ولا في 
الأع���راف المعا�ص���رة، بل في العقل الإن�س���اني الفردي الم�ستقل. ولع���ل الأكثر ح�سماً هو 
�أن الحافزي���ن كليهما اهتدي���ا �إلى تج�سيدهما النموذجي الأ�صلي في �شخ�صية �سقراط 
* مفعم بالحياة في الح���وارات الأفلاطونية، و�إلى  الغني���ة بغمو�ضها، �إلى تعبير طِبَاِقيٍّ

حل و�سط توفيقي �ألمعي وت�أ�سي�سي في فل�سفة �أر�سطوطالي�س.

ما لبث هذا العناق المطرد بين هاتين الطائفتين المتكاملتين من ناحية والمتنافرتين 
م����ن ناحي����ة �أخرى من المب����ادئ �أن �أ�س�ستا لنوع عميق من التوت����ر الداخلي في الموروث 
الإغريق����ي، توت����ر زود العقل الغرب����ي بالأ�اس�س الفكري، القلق والزاخ����ر بالإبداع، لما 
كان �سي�صب����ح تط����وراً متطرف الحركية دام �أكثر من خم�س����ة وع�شرين قرناً. فنزعة 
ر كل  ال�ش����ك العلمانية لأح����د التيارين، والمثالية الماورائي����ة )الميتافيزيقية( للآخر وفَّ
منهم����ا للآخ����ر عاملي توازن حا�سمين، حي����ث د�أب هذا على تقوي�����ض نزوع ذاك �إلى 
التبل����ور في قال����ب عقيدة جام����دة، دوغمائية، غير �أن الاثن��ي�ن مجتمعين ظلا يفرزان 
�سل�سلة م����ن الإمكانيات الفكرية الجديدة والخ�صبة. �إن بح����ث الإغريق واهتداءهم 
�إلى نم����اذج �أ�صلية كونية �شاملة في فو�ض����ى الخ�صو�صيات جُوْبِهَ جذرياً باندفاع موازٍ 
زخم����اً لتقويم الخا�ص الملمو�س، في ذاته ولذات����ه، في تزاوج تمخ�ض النزوع الإغريقي 
العري����ق �إلى �إدراك الفردي التجريب����ي بكل ا�ستثنائيته الملمو�س����ة بو�صفه �شيئاً قادراً 
ذاتي����اً عل����ى ك�شف �أ�ش����كال جديدة للواق����ع ومبادئ جدي����دة للحقيق����ة. �إن ا�ستقطاباً 
�إ�شكالياً في الغالب، ولكنه ولود وعالي الخ�صوبة ما لبث �أن برز في فهم العقل الغربي 
للواقع، توزعاً للولاء بين نوعين مختلفين جذرياً من النظر �إلى العالم: بين كون منظم 
�سيادي����اً من ناحي����ة وكون منفتح يتعذر التنب�ؤ بم�صيره م����ن ناحية ثانية. بهذا التفرع 

باق المو�سيقيّ )المراجِع(. * �أي ذو علاقة بالطِّ
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غ��ي�ر المح�سوم في �أ�اس�سه بالذات، م�اضفاً �إلى التوتر والتعقيد الخلاقين الم�اصحبين، 
حقق العقل الغربي ازدهاره ودوامه.

  

لم يك���ف الغ���رب عن التعب�ي�ر عن �إعجاب���ه بالحيوية والعم���ق الا�ستثنائي�ي�ن للعقل 
اليون���اني، حتى حين �أدت تطورات فكرية لاحق���ة �إلى م�اسءلة هذا الجانب �أو ذاك من 
جوان���ب الفك���ر الهليني. بقي الإغري���ق �شديدي الحر�ص والبراع���ة في خدمة نظرتهم 
المتطورة، وفي �أمثلة لا يح�صرها عد جرى لاحقاً اكت�شاف حد�س مذهل الدقة، في �ضوء 
�أدل���ة جدي���دة، في �شيء ربما طال عده خط����أ �أو ا�ضطراباً غريب���اً في الفكر الإغريقي. 
لع���ل الإغريقيين، وهم �أبن���اء فجر ح�اضرتن���ا، �أدركوا العالم بقدرٍ مع�ي�ن من الو�ضوح 
الفط���ري العاك�س على نحوٍ �اصدق للنظام الكوني الذي كانوا يبحثون عنه. ومن الم�ؤكد 
�أن الغ���رب يوا�صل العودة المرة بعد الأخرى �إلى �أجداده القدماء، عودة المرء �إلى منابع 
الب�صيرة الخالدة. كتب فنلي يقول: )�سواء �أ�شاهد اليونانيون الأ�شياء ببكارة مفرطة؛ 
لأنهم ج�اؤوا �أولًا، �أم ا�ستجابوا للحياة بيقظة لا نظير لها؛ لأن حظهم ال�سعيد �أو�صلهم 
قبل غيره���م، ف�إنهم، في الحالتين كلتيهما، يحملون �شعل���ة خالدة، مثل �شروق ال�اسعة 
ال�اسد�س���ة �صباحاً الذي ي�ضيء العالم وقطرات الندى غير القابلة للزوال على وريقات 
الع�ش���ب. �إن العق���ل اليوناني ب���اقٍ في عقلنا؛ لأن هذه البكارة غ�ي�ر الملطخة يبقيه، مثل 

ال�شباب بالذات، �أنموذجنا الأول(10.

بالن�سبة �إلى الإغريقيين، يبدو كما لو �أن ال�سماء والأر�ض لم تكونا قد �شُطرتا عنوة 
�إحداهم���ا ع���ن الأخرى كلي���اً. وبدلًا من �أن نح���اول الآن ت�صنيف ما هو قي���م �أبدياً من 
ناحية، وما هو �إ�شكالي من ناحية ثانية في النظرة الهلينية دعونا نر�صد التاريخ متولياً 

o b e i k a n d l . c o m




