
  

الجــزء الثالـــث

النظــرة الم�سيحيــة �إلى العالــم

تتركز مهمتن���ا المقبلة على فهم منظومة الإيمان الم�سيحي���ة. ف�أي ا�ستح�اضر وجيز 
لتاريخن���ا الثقافي والفكري لا بد له من مقاربة ه���ذه المهمة بعناية؛ لأن الم�سيحية تولت 
رئا�س���ة الثقافة الغربية خلال الج���زء الأكبر من وجودها، لي����س فقط حاملة حافزها 
رة في تطورها الفل�سفي والعلمي،  الروحي المركزي على امتداد �ألفيتين كاملتين، بل وم�ؤثِّ
و�صولًا �إلى ع�صري النه�ضة، فالتنوير. حتى الآن، مازالت النظرة الم�سيحية �إلى العالم 
تمار����س، ب�صي���غ �أقل و�ضوحاً، ولكن لي�س���ت �أقل �أهمية، ت�أثيراً في -ب���ل وتطغى بالفعل 
على- الروح الثقافية الغربية، حتى حين تكون الأخيرة �اصرخة العلمانية في مواقفها.

  

م���ن المتع���ذر الآن ت�أكيد ما �صدر عن ي�س���وع النا�صري التاريخ���ي بالذات من قول، 
وفعل، ومعتقد بدقة. لم يكتب ي�سوع �شيئاً للأجيال المقبلة، ومثله في هذا مثل �سقراط. 
من الم�سلم به ن�سبياً ا�ستناداً �إلى الدرا�است التاريخية والت�أويلات الن�صية �أنه وعظ، في 
�إطار التراث الديني اليهودي، داعياً �إلى التوبة انتظاراً لمجيء مملكة الرب )�أو ملكوت 
ال�سم���اء( الو�شيك، �أنه ر�أى هذه المملكة البازغة حا�ضرة �سلفاً في �أقواله و�أفعاله، و�أنه 
تعر�ض، جراء هذه المزاعم، للإعدام على يد الوالي الروماني بيلاطو�س النبطي نحو 
ع���ام 30م. �إن ح�ش���دًا من العنا�صر الرئي�سة الأخرى لحي���اة ي�سوع التي تعد مقد�سة في 
العقيدة الم�سيحية -ق�صة القيامة الم�سرحية، وجملة حكايات الإعجاز المختلفة، ووقوف 
ي�س���وع على حقيق���ة الثال���وث )الأب والابن وال���روح القد�س(، واعتزام���ه ت�أ�سي�س دين 

جديد- متعذر على الإثبات الحا�سم، عبر الرجوع �إلى الأدلة التاريخية والن�صية.
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�إن الأ�سف���ار �أو الأناجيل الأربعة للعهد الجدي���د لم ت�ؤلف، و�أ�س�س العقيدة الم�سيحية 
لم تُر�سخ من قبل �أبناء و�أحفاد �أتباع ي�سوع المبا�شرين، و�صولًا �إلى �صياغة بنيان �إيماني 
متقن ومتنافر �أحياناً، �إلا بعد حلول الن�صف الثاني من القرن الأول. جاء هذا البنيان 
منطوي���اً، لي�س فق���ط على وقائع حياة ي�سوع الباقية في الذاكرة، بل وعلى �سل�سلة طويلة 
متنوع���ة الحلقات من ال�س�ي�ر، والأ�اسطير، والحكاي���ات والأقوال الم�أث���ورة، من الر�ؤى 
والنبوءات اللاحقة، من التراتيل وال�صلوات، من المعتقدات الر�ؤيوية الكارثية )كما في 
�سفر الر�ؤية( من متطلبات الكني�سة الفتية على �صعيد المواعظ التعليمية، من النظائر 
المتمف�صلة مع الكتب المقد�سة العبرية، مع جملة الت�أثيرات الأخرى اليهودية، اليونانية، 
واللا�أدرية، ومن اللاهوت والنظرة التاريخية الخلا�صيين - موحدة جميعاً عبر التزام 
م�ؤلف���ي الأناجي���ل الإيمانية بالدين الجدي���د. �أما مدى النجاح ال���ذي بلغه هذا المجمع 
النهائ���ي في عك����س الوقائع والتعالي���م الفعلية لحياة ي����سوع فيبقى �إ�شكالي���اً. �إن �أقدم 
الوثائق الم�سيحية الباقية هي ر�اسئل بول�س الذي لم يلتقِ بي�سوع قط. يبقى ي�سوع الذي 
ع،  ر، الملمَّ ر، المعاد تركيب���ه، المف�سَّ ر -المتذكَّ ب���ات التاريخ يعرف���ه، �إذًا، هو ي�سوع الم�ص���وَّ
���ل بخيال خ�صب- في العهد الجديد م���ن قبل كتاب عا�شوا بعد جيل �أو اثنين من  المتخيَّ

المدة التي تغطيها رواياتهم، وعطفوا ت�أليفها على تلاميذ ي�سوع المبا�شرين الأ�صليين.

حتى هذه الكتابات اختيرت تدريجياً، بو�صفها �آيات وحي حقيقية �اصدرة عن الرب 
من قبل التراتبية الكن�سية المبكرة من كتلة �أكبر من المواد التي كان بع�ضها )عموماً م�ؤلفة 
في �أوقات لاحقة( يقدم وجهات نظر مختلفة جذرياً عن الأحداث المطروحة للمناق�شة. 
والكني�س���ة الأرثوذك�سية التي جعلت هذه الأح���كام ذات الأهمية الحا�سمة بالن�سبة �إلى 
الت�شكي���ل اللاحق للمنظومة الإيمانية الم�سيحية عدت نف�سها مرجعية م�ؤ�س�سة مع �أوائل 
الحواريين والتلاميذ ومكر�س���ة �سماوياً ودينياً من قبل الكتاب المقد�س. كانت الكني�سة 
ر  ممثل���ة الله على الأر����ض، م�ؤ�س�سة مقد�سة من �ش�أن تراثها المتوا�ص���ل �أن ي�شكل المف�سِّ
الح�ص���ري لوح���ي الله الموجه �إلى الإن�اسنية. ومع ال�ب�روز التدريجي للكني�سة، بو�صفها 
البني���ان والنفوذ المهيمنين في الديان���ة الم�سيحية المبكرة، جرى اعتم���اد الكتابات التي 
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بات���ت ت�ؤلف العهد الجديد، م�اضف���ةً �إلى الإنجيل العبري )العه���د القديم »التوراة«(، 
بو�صفها الأ�اس�س ال�شرعي والت�شريعي الناظم للتراث الم�سيحي، وقد كانت هذه، عملياً، 

عن�صراً حا�سماً في تحديد معايير النظرة الم�سيحية المتطورة �إلى العالم.

ه���ذه الكتابات �سوف ت�ش���كل، �إذًا، �أ�اس�اًس لدرا�ستنا الحالي���ة التي تتناول الظاهرة 
الم�سيحي���ة. ولأن مو�ضوعنا هو طابع وديناميكية العلاقة بين النظرات العالمية ال�اسئدة 
والمهيمن���ة في الح�اضرة الغربية، ف����إن اهتمامنا هنا متركز على التراث الم�سيحي الذي 
بق���ي فار�اًض نف���وذه الثقافي على الغرب، منذ �سقوط روما وحت���ى الحقبة الحديثة. ما 
كان الغ���رب الم�سيح���ي يرى �أنه �صحي���ح عن العالم وعن موقع الب�ش���ر فيه هو اهتمامنا 
المح���دد، وتل���ك النظ���رة العالمية كان���ت م�ستندة �إلى قاع���دة الوحي الكن�س���ي المقد�س، 
ثم ج���رى بالتدريج تعديلها، وتطويره���ا، وتو�سيعها بفعل �سل�سل���ة مختلفة من العوامل 
اللاحق���ة في ظ���ل الإ�شراف والإر�شاد الت�سلط���ي للتقاليد الكن�سي���ة في المقام الأول. قد 
يبدو واقع  قيام الكني�سة بتر�سيخ المرجعية الإلهية للن�ص الديني، و�أن الأخير هو الذي 
ت���ولى تر�سيخ ال�سلطة ال�سماوي���ة للكني�سة، واقعاً غير مبا�شر، غ�ي�ر �أن ذلك الت�صديق 
المتب���ادل التكافلي ال���ذي ت�أكد في العقيدة جراء الألفة الكن�سي���ة الم�ستمرة، كان عملياً، 
ناظم عملية ت�شكل النظرة الم�سيحي���ة. هذا التراث، ب�صيغته الإنجيلية الت�أ�سي�سية من 

جهة وبتطوراته اللاحقة من جهة ثانية، هو، �إذًا، مو�ضوع بحثنا.

بداي���ة، دعونا نوج���ه انتباهنا �إلى ذلك التراث الذي خرج���ت الم�سيحية من رحمه، 
�أعني تراث الإ�سرائيليين المنحدرين من �إبراهيم ومو�سى، ذلك التراث المركز بكثافة، 

وال�اصرم �أخلاقياً، والغني دينياً. 

التوحيـد اليهـودي وت�أليــه التاريـخ
في الر�ؤي���ة العبرية يت�شابك اللاهوت والتاري���خ ت�شابكاً، لا انف�اصم له. �أفعال الرب 
و�أحداث التجارب الإن�اسنية ت�ؤلف واقعاً واحداً، وال�سرد التوراتي للما�ضي العبري يكاد 
لا يهدف �إلا �إلى الك�شف عن منطقه الإلهي، بدلًا من �إعادة بناء �سجل تاريخي مجدد. 
وكما في الم�سيحية، يتعذر تمييز الأ�سطورة عن الواقع بو�ضوح في التاريخ المبكر لليهودية. 
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ولكن من �ش�أن نواة تاريخية محددة لفهم الذات اليهودية التقليدية �أن تتجلى، بالرغم 
م���ن �أن تحريفات و�إ�اضفات توراتية لاحقة تحجب حقيقة انبثاق �شعب معين في ال�شرق 
الأو�سط القديم ي�ؤمن بديانة توحيدية من رحم خلفية �اسبقة )خلفية ممتدة �إلى الآباء 
�إبراهي���م، �إ�سحاق، ويعقوب في العقود الأولى من القرن الثاني قبل الميلاد( م�ؤلفة من 

قبائل �شبه بدوية، مع عنا�صر تعددية �آلهة في عبادتها.

م���ن الم�ؤك���د �أن تاريخ ال�شعب الع�ب�ري ور�اسلته وديانته لم تك���ن �شبيهة بما لدى �أي 
�شع���ب �آخر في العالم القديم. ففي زحمة عدد كبير م���ن الأمم، الأقوى والمتقدمة �أكثر 
في الغال���ب، راح العبراني���ون يت�صرفون، كما لو كانوا ال�شع���ب المختار، المميز ك�أمة من 
�ش����أن تاريخها �أن ينطوي على نتائج روحية ذات �ش�أن بالن�سبة �إلى العالم كله. وفي قلب 
�أر����ض كانت فيه���ا قبائل و�أمم محيطة تعبد ح�شداً من �آله���ة الطبيعة �آمن العبرانيون 
ب�أنهم على علاقة فريدة ومبا�شرة مع الرب الواحد المطلق الموجود فوق جميع الكائنات 
الأخ���رى وخلفها، بو�صفه خالقاً للعالم وموجهاً لدفة تاري���خ هذا العالم. وبالفعل، ف�إن 
العبراني�ي�ن ت�صوروا تاريخهم م�ستمراً، وعاك�اًس لبداي���ات الخلق الأولى بالذات، حيث 
كان الرب قد �صنع العالم، وعلى �صورته هو، الإن�اسن. ومع الع�صيان الأول لآدم وحواء 
وطردهم���ا من جنة عدن، كانت م�سرحية نفي الإن�اسن الدرامية من ال�سماء قد بد�أت، 
تتج���دد م���رة بعد �أخرى -هابيل وقابيل، نوح والطوفان، ب���رج بابل- �إلى �أن تمت دعوة 

�إبراهيم �إيمانياً باتباع الخطة التي ر�سمها الرب ل�شعبه.

في �أثن���اء الخ���روج، حين تولى مو�س���ى قيادة العبراني�ي�ن وتحريرهم م���ن الأ�سر في 
م�ص���ر، ثم الت�أ�سي����س للعهد المقد�س الذي تماهت �إ�سرائيل م���ن خلاله مع الرب: يهوا، 
ور�أت���ه �سيد التاريخ المنق���ذ15. على هذه القاعدة التاريخية ا�ستن���د �إيمان الإ�سرائيليين 
المتوا�ص���ل بالوعد القائم على تحققهم الم�ستقبلي. عبر تبنيهم لو�اصيا الرب التي نزلت 
على مو�سى على جب���ل �سيناء، �أقدم العبرانيون، بامتثال، على خطب ود ربهم وم�شيئته 
غير القابلة للتجاوز �أو الإلغاز. لم يكن �إله العبرانيين �إلا �إله المعجزات والأهداف الدائب 
على �إنقاذ الأمم �أو �سحقها، وعلى ا�ستخراج الماء من بطن ال�صخور، وا�ستنزال الطعام 
من ال�سماء، و�إنجاز خطته الخا�صة ب�إ�سرائيل. لم يكن �إلههم خالقاً وح�سب بل ومحرراً، 
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وقد طم�أن �شعبه، �إذ وعده بم�صير مجيد �شرط بقائه وفياً له وملتزماً ب�شريعته.

بقي���ت �ضرورة الثقة بالرب والرهبة منه مهيمنتين على الحياة اليهودية، بو�صفهما 
�شرط���اً م�سبقاً للا�ستمت���اع بنعمة قوته الإنقاذي���ة في العالم. هنا بال���ذات كان ال�شعور 
داً �آخر المط���اف بالأفعال الإن�اسنية  الطاغ���ي بالإلحاحي���ة الأخلاقية، بكون القدر محدَّ
الحا�ضرة، وبم��سؤولية الفرد المبا�شرة �أمام �إله كلي الر�ؤية وكلي العدالة. من هنا �أي�اًض 
كان �شج���ب �أي مجتمع ظالم، واحتقار النجاح العلم���اني الفارغ، والدعوة النبوئية �إلى 
التج���دد الأخلاقي. ثمة ر�اسل���ة �سماوية نزلت على اليهود، داعية �إياهم �إلى الاعتراف 
ب�سي���ادة الرب عل���ى العالم، و�إلى الإ�سهام في تحقيق غايت���ه - جلب ال�سلام، والعدالة، 
والنج���اح للب�شري���ة كلها. وهذه الخطة الأخيرة تجلت بو�ض���وح في القرون اللاحقة من 
التاري���خ المتقلب الم�ضطرب لإ�سرائيل القديمة، خ�ل�ال ال�سبي البابلي )القرن ال�اسد�س 
قبل الميلاد( وبعده، حين تطور �إح�اس�س متزايد بـ »يوم الرب« القادم، وهو اليوم الذي 
كان �سي�شهد قيام مملكة ال���رب، ومكاف�أة ال�اصلح ومعاقبة الطالح، وتكريم �إ�سرائيل، 
بو�صفه���ا المن���ارة الروحي���ة للإن�اسنية. هو اليوم ال���ذي كان �سي�شه���د تمخ�ض عذابات 
ال�شع���ب المخت���ار الحالية عن حقبة جدي���دة قائمة على العدل، وعل���ى الورع الحقيقي، 
وعلى تجل���ي مجد الرب الكامل وانعكا�سه على العالم. فبعد قرون من العناء والهزائم 
كانت �شخ�صية م�سيحيانية )خلا�صية - هادية( �ستظهر، �شخ�صية كان التاريخ نف�سه 
�سيهتدي، عبر قوته الإلهية، �إلى نهايته المظفرة. و»الأر�ض الموعودة« لإ�سرائيل، الملأى 
باللبن والع�سل، باتت الآن مو�سعة لت�صبح عملية قيام �إ�سرائيل بجلب مملكة الرب �إلى 
الإن�اسني���ة كلها، ه���ذا الإيمان، هذا الأمل في الم�ستقبل، ه���ذا الحافز التاريخي الفريد 
ال���ذي رفع ل���واءه ح�شد من الأنبي���اء والم�سجل على نح���وٍ مقنع ومل���زم في �شعر الكتاب 

المقد�س ونثره، هو الذي �ضمن بقاء ال�شعب اليهودي وا�ستمراره مدة �ألفي عام.

  

حين بد�أ ي�سوع النا�صري كهانته، بد�أها في �أجواء ثقافية يهودية م�شحونة بفي�ض من 
توقع���ات مجيء م�سيح مخل�ص وحل ر�ؤيوي كارثي لعقدة التاريخ، في ظل في�ض توقعات 
كان ق���د بلغ حدوده الق�ص���وى. ومثل هذا ال�سي���اق �أ�ضفى ثقلًا درامي���اً ا�ستثنائياً على 
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مب���ادرة ي�س���وع �إلى تب�شير �إخوته الجليلين ب�أن الزم���ن كان، في �شخ�صه هو، قد و�صل، 
�أخ�ي�راً، �إلى محطة تحقق النب���وءات التوراتية: )باتت مملكة ال���رب في متناول البد«. 
غير �أن تعاليم ي�سوع عن المملكة الو�شيكة، ولا التوقعات الأخروية المثارة من قبل وعاظ 

جوالين مثل: يوحنا المعمدان هي التي �ألهمت بالدين الجديد.

ومهم���ا يكن �أ�اس�س ذلك الإيمان -ذلك الاعتقاد الرا�سخ الذي تتعذر المبالغة بمدى 
ر�سوخه- ف�إن ما كان �سيبدو وا�ضحاً هو �أن �أتباع ي�سوع كانوا  قد حققوا، ب�سرعة و�شمول 
لافت�ي�ن، �إعادة �صياغة لعقيدتهم الدينية التي قام���ت بتفجير �سل�سلة من الافترا�اضت 

القديمة و�إطلاق فهم جديد للرب والإن�اسنية.

وه���ذه الر�ؤي���ة الجديدة انبثقت بعي���د ال�صلب من رحم �سل�سلة م���ن تجارب الوحي 
الت���ي �أقنع���ت عدداً م���ن �أتباع ي�سوع ب�أن معلمه���م قد عاد �إلى الحي���اة، وقد قام. وهذه 
»التجلي���ات« ما لبث���ت، وقد تعززت، لاحق���اً، بتجربة بول�س الر�ؤيوية ع���ن الم�سيح الذي 
ق���ام، �أن �أقنع���ت التلاميذ ب�أن ي�س���وع كان، بمعنى من المعاني، قد تم���ت ا�ستعادته كلياً 
بفعل قدرة الرب. باتت النبوءات التوراتية اليهودية قابلة للفهم على نحوٍ �صحيح الآن: 
لم يكن الم�سيح ملكاً �أر�ضياً؛ �إنه ملك روحي؛ ومملكة الرب لم تكن انت�اصراً لإ�سرائيل، 
بل �إنقاذاً �إلهياً للإن�اسنية، �إنقاذاً جالباً لحياة جديدة م�شبعة بروح الرب. وهكذا، ف�إن 
الح���دث المخيب بم���رارة ل�صلب زعيمهم �شهد انقلاباً عجائبي���اً في عقول تلاميذه، �إذ 
تح���ول �إلى قاع���دة را�سخة و�إيمان دون حدود وا�ضحة بعملي���ة خلا�ص نهائية للب�شرية، 

و�إلى حافز ا�ستثنائي الفاعلية للتب�شير بذلك الإيمان.

كان ي�س���وع قد تحدى �أ�شقاءه اليهود طالباً منهم الت�سلي���م بفاعلية الرب الإنقاذية 
في التاري���خ، وه���ي فاعلية ظاهرة بو�ض���وح في �شخ�صه وكهانته. وهك���ذا ف�إن الم�سيحية 
زعم���ت �أنها عب���ارة عن تحقق الآم���ال اليهودية: وفي مفارقة قائمة عل���ى المزاوجة بين 
الخط���يّ وال�سرم���دي �أعلنت الم�سيحية ح�ضور الم�سيح في الع���الم ح�ضوراً لم�ستقبل الرب 
الموع���ود. �أما مملكة ال���رب فكانت قد بات���ت حا�ضرة، ولكنها بقيت م���ع ذلك في حالة 
بزوغ، ليكتمل �إنجازها مع انتهاء التاريخ عند عودة الم�سيح المظفرة. �صحيح �أن العالم 
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كان ق���د ت�اصلح م���ع نف�سه في الم�سيح، ولكنه لم يكن بعد ق���د تم ا�ستكمال �إنقاذه. ومن 
هن���ا، ف�إن الم�سيحية توج���ت الأمل اليهودي من ناحية، ولكنها ظل���ت �أي�اًض م�صرة على 
ا�ستئن���اف �أم���ل بانت�اصر روحي ك���وني في الم�ستقبل القريب، ح�ي�ن �سينبثق خلق جديد 
و�إن�اسنية جديدة م�ستمتعة بنعمة ح�ضور الرب الطليق دونما عوائق، من ناحية ثانية. 

تماماً مثلما وفر الخ���روج الأ�اس�س التاريخي للأمل اليهودي بيوم الرب الم�ستقبلي، 
تمخ�ض بعث الم�سيح وعودته �إلى الرب عن توفير �أ�اس�س الأمل الم�سيحي ببعث الب�شرية 
وعودته���ا �إلى ال���رب في الم�ستقبل. وتماماً مثلما نجح الكت���اب المقد�س )العهد القديم( 
اليه���ودي بك�شفه عن �شريعة ال���رب ووعوده، متناق�اًض مع تاريخ �شعبه، في �إدامة اليهود 
عبر الق���رون و�شحن حيواتهم بمبادئه و�آماله، ف�إن الأ�اس����س الداعم للديانة الجديدة 
وتقاليدها �أ�صبح متمثلًا في الإنجيل الم�سيحي، مع »عهد جديد« �ألُحق بـ »العهد القديم« 
)الإنجيل اليهودي(. �أما الكني�سة فكانت �إ�سرائيل الجديدة. والم�سيح كان هو العهد �أو 
الميثاق الجديد. وهكذا ف�إن طابع الع�صر الجديد الذي �أقبل مع الم�سيحية كان ممهوراً 

بالطابع اللاهليني كلياً لأمة �إ�سرائيل ال�صغيرة.

ب�ي�ن �اسئر ال�صفات الممي���زة للديانة الجديدة، كانت ادع���اءات الم�سيحية الزاعمة 
بامت�ل�اك �صفت���ي ال�شمول والتحق���ق التاريخي محوري���ة، وهي ادع���اءات م�ستمدة من 
اليهودي���ة. فالإل���ه اليه���ودي -الم�سيحي لم يك���ن �إلهاً قبلي���اً �أو مديناً واح���داً بين ح�شد 
م���ن الآلهة، بل كان ال���رب الأعلى الحقيقي الوحيد، �اصنع الك���ون، �سيد التاريخ، ملك 
المل���وك كل���ي القدرة وكلي المعرفة ال���ذي ت�ستحق حقيقته وقدرته اللت���ان لا نظير لهما، 
وبج���دارة، ولاء جمي���ع الأمم والب�شرية كله���ا. في تاريخ �إ�سرائي���ل، كان ذلك الرب قد 
دخ���ل العالم على نحوٍ حا�س���م، قال كلمته عبر الأنبياء، ودع���ا الإن�اسنية �إلى م�صيرها 
ال�سماوي المقد�س: كان من �ش�أن ما يخرج من رحم �إ�سرائيل �أن ينطوي على �أهمية ذات 
علاقة بتاريخ العالم. وبالن�سب���ة �إلى الأعداد المتزايدة ب�سرعة من الم�سيحيين الدائبين 
عل���ى ن�شر ر�اسلتهم في طول الأمبراطورية الرومانية وعر�ضها، ف�إن الم�سيحية هي التي 

خرجت من رحم �إ�سرائيل. 

العنا�صـر الكلا�سيكيــة والموروث الأفلاطـوني
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نظراً لطبيعة العقيدة الم�سيحية الفريدة ور�اسلتها الأ�اس�سية، فقد انت�شرت ب�صورة 
مذهلة من نواتها الجليلية ال�صغيرة، و�صولًا �إلى الإحاطة بالعالم الغربي. ففي غ�ضون 
جي���ل واحد بعد موت ي�سوع، كان �أتباعه قد قاموا ب�صياغة تركيبة دينية وفكرية داخل 
�إط���ار عقيدتهم الجدي���دة التي قامت لي�س فق���ط ب�إلهام كثيرين بالمب���ادرة �إلى تنفيذ 
المهم���ة ال�صعبة في الغالب، مهمة �إي�اصل تلك العقي���دة �إلى البيئة الوثنية المحيطة، بل 
وكانت �أي�اًض قادرة على مقاربة جملة التطلعات الدينية والفل�سفية لأمبراطورية عالمية 
مدني���ة متطورة والعمل لاحقاً على تحقيقها. ومع ذلك، ف�إن الت�صور الذاتي للم�سيحية 
بو�صفه���ا ديان���ة عالمية تي�سر كثيراً ج���راء علاقتها بالعالم الهلين�ست���ي الأو�سع. ومع �أن 
ادع���اء الم�سيحية للكونية الدينية ذو جذور يهودي���ة، ف�إن كونيتها الفاعلة - نجاحها في 
التب�ش�ي�ر - م���ن جهة وكونيتها الفل�سفية م���ن جهة ثانية، كانتا مدينت�ي�ن ب�أ�شياء كثيرة 
لم���كان ولادته���ا الإغريقي - الروم���اني. في نظر قدماء الم�سيحي�ي�ن لم يكن تج�سد الإله 
في اللحظ���ة التاريخي���ة التي �شه���دت تقاط���ع الديانة اليهودي���ة، والفل�سف���ة اليونانية، 

والأمبراطورية الرومانية م�اصدفة. 

م���ن اللاف���ت �أن الأكثر قرب���اً من ي�س���وع لم يكونوا يه���ود الجليل، ب���ل بول�س، ذلك 
المواط���ن الروم���اني ذو الخلفية الثقافية اليونانية الذي ق���ام، عملياً، بتوجيه الم�سيحية 
�إلى ر�اسلته���ا الكونية. وعلى الرغم من �أن جميع �أوائل الم�سيحيين كانوا افترا�ضياً، من 
اليه���ود، ف�إن حفن���ة �صغيرة فقط من اليهود ما لبثوا �أن �أ�صبحوا م�سيحيين. على المدى 
الطوي���ل نجح الدين الجدي���د في خطب ود قطاعات �أو�سع من �أبن���اء العالم الهلين�ستي 
الأو�س���ع17. �صحيح �أن اليهود كانوا قد انتظروا م�سيحاً منذ �أمد طويل، غير �أنهم ظلوا 
يتوقع���ون ظهور �إما عاه�ل�اً �سيا�سيًّا، مثل ملكهم القديم داود، الذي كان �سي�ؤكد �سيادة 
�إ�سرائي���ل في الع���الم، �أو �أم�ي�رًا روحيًّا �صريحً���ا -»ابن �إن�س���ان«- كان �سي�صل نازلًا من 
ال�سم���اوات في هال���ة مجد ملائكية عند �آخ���ر الزمن الدرامي المث�ي�ر. لم يتوقعوا ذلك 
الي�س���وع اللا�سيا�س���ي، اللاكفاحي، الإن�اسني الوا�ضح، المعُ���اني والمحت�ضر. ي�اضف �إلى 
ذلك �أن الدين اليهودي كان بطبعه، على الرغم من �أن اليهود كانوا يدركون �أن من �ش�أن 
دينه���م �أن ينطوي على عواقب ذات �ش�أن بالن�سب���ة �إلى الب�شرية كلها، قومياً وانعزالياً، 
متمرك���زاً، على نحوٍ �شبه كام���ل، على �شعب �إ�سرائيل، وه���ي روح ا�ستمرت لدى �أولئك 
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اليه���ود الم�سيحيين الأوائل في القد�س مم���ن عار�ضوا الا�ستيعاب الكامل لغير اليهود في 
جماع���ة العقي���دة �إلى حين �إيقاظ �إ�سرائيل كلها. وفي ح�ي�ن �أن م�سيحيي القد�س، تحت 
قي���ادة يعقوب وبطر����س، ا�ستمروا لبع�ض الوق���ت يطالبون بمراع���اة القواعد اليهودية 
التقليدي���ة التي تحظر �أكل الم�شاع، بما يح�ص���ر الدين الجديد في الإطار اليهودي، �أكد 
بول����س، و�سط معار�ضة �شديدة، �أن الحرية الجديدة مع التطلع الم�سيحي �إلى الخلا�ص 
كان���ت قد �أ�صبحت حا�ضرة كونياً، بالن�سبة لغيرهم من خارج النامو�س اليهودي، جنباً 
�إلى جنب مع اليهود في �إطار هذا النامو�س. الب�شرية كلها بحاجة �إلى المنقذ �أو المخل�ص 
الإله���ي، وه���ي قادرة على تبني���ه واحت�اضنه. في ذلك ال�سجال العق���دي الأ�صولي الأول 
داخ���ل الكني�سة، كانت نزعة بول�س الكونية هي الت���ي انت�صرت على النزعة الإق�اصئية 
اليهودي���ة، انت�ص���اراً ترافق مع �سل�سلة طويل���ة من الارتدادات والأ�ص���داء بالن�سبة �إلى 

العالم الكلا�سيكي. 

�إن امتناع الجزء الأكبر من اليهود عن تبني الوحي الم�سيحي، ونجاح رد فعل بول�س 
- ال���ذي غر����س الم�سيحي���ة في قلوب الأغراب من غ�ي�ر اليهود- ت�اضف���را مع في�ض من 
الأحداث ال�سيا�سية لتحويل مركز ثقل الدين الجديد من فل�سطين �إلى العالم الهلين�ستي 
الأو�س���ع. فبعد ي�سوع تابع���ت الحركات الثورية ال�سيا�سي���ة الم�سيحية )المهدوية( بقيادة 
ح���زب الغلاة ن�اضلها بين �صفوف اليهود �ضد الروم���ان، وا�صلة �إلى ذروة حا�سمة بعد 
جيل واحد في انتفا�ضة فل�سطينية وا�سعة الانت�شار، وفي الحرب التي �أعقبت الانتفا�ضة، 
نجح���ت جيو�ش روما في �سحق التم���رد، وفي الا�ستيلاء على القد�س، وفي تدمير الهيكل 
اليهودي عام 70 م. تعر�ضت الطائفة الم�سيحية في القد�س وفل�سطين للت�شريد والبعثرة، 
كم���ا تعر�ضت العلاق���ة الأوثق بين الدي���ن الم�سيحي واليهودية -تل���ك العلاقة التي كان 
م�سيحي���و القد����س ي�صونونها ويرم���زون �إليها- للب�ت�ر. وبعد ذلك �أ�صبح���ت الم�سيحية 

ظاهرة هلين�ستية �أكثر منها فل�سطينية. 

لا بد �أي�اًض من ملاحظة �أن الثقافة اليونانية - الرومانية، مقارنة باليهودية، كانت 
م���ن نواحٍ عدي���دة �أكثر بعداً عن الطائفي���ة، وقرباً من الكونية وال�شم���ول على �صعيدي 
ممار�سته���ا ور�ؤيتها على نح���وٍ مت�سق. فالأمبراطورية الروماني���ة وقوانينها تعالت على 
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�اسئر القوميات والحدود ال�سيا�سية ال�اسبقة، مانحة المواطنة والحقوق لجميع ال�شعوب 
المهزوم���ة، كما فعل���ت بالن�سبة �إلى الرومان. وق���د نجح الع�ص���ر الهلين�ستي، بمراكزه 
الح�ضري���ة العظيمة، �إ�اضفةً �إلى التج���ارة والترحال، في ربط العالم المتمدن ربطاً غير 
م�سب���وق. والمثل الرواقي الأعلى لأخوة الب�شرية والمدين���ة الكونية )الكوزموبولي�س(، �أو 
المدين���ة العالمية �ش���كل ت�أكيداً لحقيقة �أن جمي���ع الب�شر �أبناء �أح���رار ومت�اسوون للرب. 
�أما اللوغو�س الكوني للفل�سفة اليونانية، فقد تعالى على جميع التناق�اضت والنواق�ص 
الظاه���رة، حي���ث عقل ال�سم���اء حاكم للإن�اسنية كله���ا مع الك���ون )الكوزمو�س( ولكنه 
كامن مع ذلك في عقل الإن�اسن وفي متناول �أي فرد مهما كانت �أمته �أو �شعبه بالقوة. �إلا 
�أن ديان���ة م�سيحية كونية ذات �أبعاد عالمية لم ت�صب���ح ممكنة �إلا بف�ضل الوجود الم�سبق 
للأمبراطوريتين الإ�سكندرية والرومانية في المقام الأول، الأمبراطوريتين اللتين لولاهما 
لبقي���ت الأوطان وال�شعوب المحيط���ة بالبحر الأبي�ض المتو�سط ممزق���ة �إلى كثرة هائلة 
من الثقافات العرقي���ة ذوات الو�ضعيات اللغوية، وال�سيا�سي���ة، والكوزمولوجية �شديدة 
التباي���ن والافتراق. وعلى الرغم من الخ�صومة المفهومة التي كان عدد كبير من �أوائل 
الم�سيحيين يح�سون بها تجاه حكام روما، ف�إن ع�صر ال�سلام الروماني )الباك�س رومانا( 
ه���و الذي وفر حرية الحركة والتوا�صل التي كانت �ضروري���ة بالن�سبة �إلى ن�شر العقيدة 
الم�سيحية. فمن بول�س، مع بداية الم�سيحية، �إلى �أوغ�سطين، �أكثر �أبطال الم�سيحية ت�أثيراً 
ونف���وذاً عند نهاية الحقبة الكلا�سيكية، تعر�ضت �شخ�صية الديانة الجديدة وتطلعاتها 

لقدرٍ حا�سم من القولبة بفعل �سياقها الإغريقي - الروماني. 

تنطب���ق ه���ذه الاعتبارات لي����س فقط على الجان���ب العملي من ن�ش���ر الم�سيحية، بل 
وعل���ى النظ���رة الم�سيحية المتطورة والمركب���ة �إلى العالم، وقد بات���ت مهيمنة على العقل 
الغربي. وعلى الرغم من �أن النظرة الم�سيحية قد تبدو بنية �إيمانية م�ستقلة وتوحيدية، 
ف����إن بو�سعن���ا، على نحوٍ �أك�ث�ر دقة، �أن نمي���ز لا اتجاهات متعار�ضة م���ع الكل وح�سب، 
بل وا�ستمرارية تاريخية م���ع جملة الت�صورات الميتافيزيقية )الماورائية( والدينية لدى 
العالم الكلا�سيكي. �صحيح �أن تعددية الثقافة الهلين�ستية وتوفيقيتها، هذه الثقافة ذات 
المدار����س الفل�سفي���ة المتداخلة و�أديانه���ا القائمة على تعدد الآلهة، ج���رى �إبدالهما، مع 
�صع���ود الم�سيحية، بتوحيدية �إق�اصئية م�ستمدة من ال�ت�راث اليهودي. �صحيح �أي�اًض �أن 
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اللاهوت الم�سيحي د�أب على فر�ض الوحي التوراتي �أو الإنجيلي، بو�صفه حقيقة مطلقة، 
وعل���ى مطالبة جميع الت�أملات والتخمينات الفل�سفية بلاامتثال ال�اصرم للكني�سة، غير 
�أن النظ���رة الم�سيحية �إلى العالم كانت، داخل هذه الح���دود، كثيفة الاغتناء ب�اسبقاتها 
الكلا�سيكي���ات. لم يق���ف الأم���ر عند وجود �أوج���ه �شبه بالغ���ة الح�اس�سية ب�ي�ن مبادئ 
الم�سيحي���ة وطقو�سها ونظيرتها لدى الديان���ات ال�سرية، بل وقد كان يجري، �إ�اضفةً �إلى 
ذل���ك، ومع م���رور الزمن، ا�ستيعاب �أو�س���ع عنا�صر الفل�سفة الهليني���ة اطلاعاً من قبل 
العقي���دة الم�سيحية، مع تمكينهم من ممار�سة ت�أثيره���م عليها. لا �شك في �أن الم�سيحية 
ب���د�أت وانت�ص���رت في الأمبراطورية الروماني���ة، لا بو�صفها فل�سفة ب���ل بو�صفها ديناً - 
�شرقي���ا ويهودياً من حي���ث الطابع، م�شاعياً بقوة، خلا�صياً، عاطفي���اً، �صوفياً، معتمداً 
عل���ى بيان���ات �إيمانية وعقي���دة م�ستلهمة من الوح���ي، وعلى الا�ستقلال ع���ن العقلانية 
الهليني���ة. ومع ذلك، ف����إن الم�سيحية �سرعان ما اكت�شف���ت �أن الفل�سفة اليونانية لم تكن 
مج���رد منظمة فكرية وثنية غريبة م�ضطرة للا�شتب���اك معها، بل بدت لعدد غير قليل 
م���ن علماء اللاهوت الم�سيحيين ن�سيجاً �إلهياً، م�سبق التنظيم، �اصلحاً لتف�سير العقيدة 

الم�سيحية تف�سيراً عقلانياً.

تمث���ل جوهر لاهوت بول����س في �إيمانه ب�أن ي�س���وع لم يكن �إن�اسناً عادي���اً، بل كان هو 
الم�سي���ح الذي تج�سد، بو�صف���ه ي�سوع الإن�س���ان؛ ليخل�ص الب�شرية ويو�ص���ل التاريخ �إلى 
غايت���ه المجي���دة. في ر�ؤية بول�س، تتولى حكمة الرب حك���م التاريخ كله بطريقة مخفية، 
ولكنها ما لبثت �أن تجلت في الم�سيح، الذي �اصلح العالم مع ال�سماء. ما من �شيء �إلا وهو 
موجود في الم�سيح الذي هو مبد�أ الحكمة الإلهية بالذات. لم يكن الم�سيح �سوى الأنموذج 
الأ�صلي للخلق كله، للخلق الذي حذا حذوه، واندمج فيه، واهتدى �إلى معناه المظفر في 
تج�س���ده وقيامته. وهكذا، ف�إن الم�سيحية باتت ترى مجمل حركة التاريخ الإن�اسني، بما 

فيه �اسئر ن�لااضته الدينية والفل�سفية، خطة �سماوية متجلية متحققة بمجيء الم�سيح.

�إن ملاحظ���ة �أوجه ال�شبه بين هذا الت�صور للم�سي���ح ونظيره في اللوغو�س اليوناني 
لم تف���ت الم�سيحيين الهلين�ستيين. فالفيل�سوف اليهودي المعروف فيلو الإ�سكندري، وهو 
معا�ص���ر �أكبر �سناً لي�سوع وبول����س، كان قد �اصغ تركيبة يهودي���ة - �إغريقية متمحورة 
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عل���ى عبارة »اللوغو����س«18، �إلا �أن علاقة الم�سيحية بالفل�سفة اليونانية لم تبد�أ بفاعلية 
�إلا م���ع الكلم���ات التمهيدية للكت���اب المقد�س ح�سب يوحنا: »في الب���دء كان اللوغو�س«. 
وبعي���د ذلك بد�أت عملي���ة اندماج غير عادية بين الفكر اليون���اني واللاهوت الم�سيحي، 

وتوا�صلت متمخ�ضة �آخر المطاف عن ح�صول تغيير في هذا وتلك. 

في مواجهة حقيقية الوجود الم�سبق في الثقافة المتو�سطية الأو�سع تراثاً فل�سفياً متطوراً 
�أوج���ده اليونانيون، �سرعان ما تنبهت الطبقة المثقف���ة من �أوائل الم�سيحيين �إلى �ضرورة 
�إدخال ذلك التراث في عقيدتهم الدينية. وعملية الا�ستيعاب هذه تمت موا�صلتها �إر�اضء 
لهم هم من جهة وم�اسعدة للثقافة الإغريقية - الرومانية على فهم اللغز الم�سيحي من 
جهة ثانية. غير �أن الأمر لم ينظر �إليه على �أنه زواج م�صلحة؛ لأن الفل�سفة الأفلاطونية 
ذات الأ�صداء الروحانية لم تكتفِ بالتناغم مع الت�صورات الم�سيحية الم�ستمدة من �آيات 
وحي العهد الجديد، بل تجاوزت ذلك �إلى تطوير تلك الت�صورات وتعزيزها فكرياً. ثمة 
مب���ادئ �أفلاطونية �أ�اس�سية اهت���دت الآن �إلى ما ي�ؤيدها، و�إلى معن���ى جديد في ال�سياق 
الم�سيح���ي: وجود حقيقة متعالية لكمال �سرمدي، �سيادة حكمة ال�سماء في الكون، �أولوية 
الروح���ي على المادي، الت�أكي���د ال�سقراطي على »رعاية الروح«، خلود الروح وال�ضرورات 
قة،  الأخلاقية العليا، ح�صولها على عدالة ال�سماء بعد الموت، �أهمية المعاينة الذاتية المدقِّ
الن�ص���ح ب�ضبط العواطف وال�شهوات؛ خدمة للخير والحق، المبد�أ الأخلاقي الذي يقول: 
�إن م���ن الأف�ضل التعر����ض للظلم بدلًا من ممار�سته، الإيمان ب����أن الموت �إن هو �إلا معبر 
�إلى حي���اة �أكثر وفرة، وجود �شرط قبلي لمعرفة �إلهية محجوبة الآن ب�سبب حالة الإن�اسن 
الطبيعية المحدودة، فكرة الانخراط في الأنموذج الأ�صلي ال�سماوي، الذوبان التدريجي 
في بوتقة الرب، بو�صفه هدف طموحات الإن�اسن. ومع �أن لها جذوراً كلية الاختلاف عن 
الديانة اليهودية - الم�سيحية، ف�إن التراث الأفلاطوني كان، في نظر عدد كبير من �أوائل 
المثقف�ي�ن الم�سيحي�ي�ن، تعبيراً �اصدقاً ع���ن الحكمة ال�سماوية، القادرة عل���ى �إ�ضفاء ر�ؤى 
ميتافيزيقي���ة على بع�ض �أكثر الألغاز الم�سيحية عمقاً. ومع ن�ضج الثقافة الم�سيحية خلال 
عدد من قرونها الأولى، تطور فكرها الديني �إلى لاهوت منهجي، ومع �أن ذلك اللاهوت 
كان يهودي���اً - م�سيحي���اً من حيث الم�ضمون، ف����إن بنيته الميتافيزيقي���ة كانت �أفلاطونية 
�إلى ح���دٍّ كب�ي�ر. ومثل هذه المزاوجة تمت على �أيدي كبار لاهوتيي الكني�سة الأولى - على 
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�أي���دي ال�شهيد جو�ستين �أولًا، كلمن���ت الإ�سكندري و�أوريغن، على نح���وٍ �أكمل، بعد ذلك، 
و�أوغ�سطين �أخيراً، على نحو قمة في الكمال.

بدورها عُدت الم�سيحية تتويجاً للفل�سفة، والكتاب المقد�س �أ�اس�اًس للاجتماع العظيم 
ب�ي�ن الهليني���ة واليهودية. فالإعلان الم�سيح���ي �أن اللوغو�س، عقل الع���الم بالذات، كان 
بالفع���ل قد تقم����ص �شكل الإن�اسن في �شخ����ص ي�سوع الم�سيح التاريخ���ي، و�أثار اهتماماً 
وا�سع���اً في عالم الثقاف���ة الهلين�ستية. وعبر فهمهم للم�سيح بو�صف���ه لوغو�اًس متج�سداً، 
ق���ام �أوائل اللاهوتيين الم�سيحي�ي�ن بالمزاوجة بين العقيدة الفل�سفي���ة الإغريقية القائلة 
بعقلاني���ة العالم ال�سماوية القابل���ة للفهم من جهة والعقيدة الديني���ة اليهودية القائلة 
بعالم الرب الإبداع���ي، المتجلي عن �إرادة الرب ال�سماوية والم�ضفي على تاريخ الإن�اسن 
معن���اه الخلا�صي. ففي الم�سي���ح، �أ�صبح اللوغو����س �إن�اسناً: �أ�صب���ح التاريخي والأزلي، 
المطل���ق وال�شخ�صي واحداً. ومن خلال فعله الإنقاذي، مكّن الم�سيح الروح من الو�صول 
�إلى الحقيق���ة المتعالي���ة ولبى، م���ن ثم مطلب الفيل�س���وف الأق�صى. وبعب���ارات �شديدة 
التذك�ي�ر بالأفلاطوني���ة ب�أفكاره���ا المتعالي���ة راح اللاهوتيون الم�سيحي���ون يب�شرون ب�أن 
اكت�شاف الم�سيح �إن هو �إلا اكت�شاف حقيقة الكون وحقيقة وجود المرء الخا�ص في �إ�شراق 

�أحادي واحد.

بدت البني���ة الفل�سفية الأفلاطونية الجديدة، المتط���ورة تتزامن جنباً �إلى جنب مع 
مة لغة ميتافيزيقية ا�ستثنائية الملاءمة  اللاهوت الم�سيحي المبكر في الإ�سكندري���ة، مقدِّ
لتحقي���ق فهم �أف�ض���ل للر�ؤية اليهودية الم�سيحية. فف���ي الأفلاطونية الجديدة كان كبير 
الآله���ة، الواحد، المتعالي غ�ي�ر القابل للو�صف، ق���د طرح �صورت���ه ال�صريحة -النو�س 
الإلهي �أو العقل الكوني- وروح العالم. �أما في الم�سيحية ف�إن الأب المتعالي كان قد طرح 
�صورته ال�صريحة -الابن �أو اللوغو�س- وروح القد�س. غير �أن الم�سيحية �أ�ضفت الآن 
تاريخي���ة ديناميكية على الت�ص���ور الهليني، �إذ �أك���دت �أن اللوغو����س، الحقيقة الأزلية 
الحا�ض���رة منذ خلق العالم، كان ق���د �أُدخل في تاريخ العالم على �ش���كل �إن�اسني لإعادة 
ذل���ك الخلق، عبر الروح، �إلى جوهره ال�سم���اوي المقد�س. في الم�سيح تمت �إعادة توحيد 
ال�سم���اء والأر�ض، وتمت الم�اصلحة بين الواحد والكثرة. و�إن �صعود الفيل�سوف الروحي 
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الخا����ص بات الآن، عبر تج�س���د اللوغو�س، الم�صير التاريخي لمجم���ل الخلق. من �ش�أن 
الكلم���ة �أن توق���ظ الب�شري���ة كلها، وعبر الإقام���ة في الروح القد�س كان م���ن �ش�أن عودة 
الع���الم �إلى الواح���د �أن تح�صل، ذلك الن���ور الأعلى، المنبع الحقيق���ي للحقيقة المتدفق 
خ���ارج كهف ظلال �أفلاط���ون، بات الآن ينظر �إليه على �أن���ه الم�سيح. فقد �أعلن كلمنت 

الإ�سكندري: )باللوغو�س، �اصر العالم كله الآن �أثينا واليونان(.

م���ن اللافت فيما يخ�ص ه���ذه الحميمية بين الأفلاطوني���ة والم�سيحية �أن �أفلوطين 
و�أوريغ���ن، المفكري���ن المركزيين للمدر�سة الأخيرة في الفل�سف���ة الوثنية والمدر�سة الأولى 
للفل�سفة الم�سيحية، على التوالي، تتلمذا على المعلم نف�سه في الإ�سكندرية، على �آمونيو�س 
كاكا����س )�شخ�صي���ة لغز ي���كاد لا يُعرَف عنها �ش���يء(. كانت فل�سفة �أفلوطن�ي� بدورها 
عن�صراً محورياً في اهتداء �أوغ�سطين التدريجي �إلى الم�سيحية، وهذا الأخير كان يرى 
�أفلوطن�ي� �شخ�ص���اً »عاد فيه �أفلاطون حياً« ويعد فكر �أفلاط���ون »الأنقى والأ�سطع في 
الفل�سفة كلها«، �شديد العمق �إلى التطابق �شبه الكامل مع العقيدة الم�سيحية. وهكذا، ف�إن 
�أوغ�سط�ي�ن كان يرى �أن الأ�شكال �أو المثُل الأفلاطونية موجودة في عقل الرب الإبداعي، 
و�أن �أ�اس�س الحقيقة كامن وراء عالم الحوا�س، ومتاح فقط عبر تحول جذري للروح �إلى 
الداخل. وبرغم م�سيحيّتها لم تكن عبارة �أوغ�سطين الأنموذجية الأ�صلية: »الفيل�سوف 
الح���ق هو عا�شق ال���رب« �أقل �أفلاطوني���ة. و�صياغة �أوغ�سطن�ي� للأفلاطونية الم�سيحية 
كانت، افترا�ضياً، �ستطغى على كل فكر القرون الو�سطى الم�سيحي في الغرب. وا�ستيعاب 
الم�سيحية للروح اليونانية كان حما�سياً جداً �إلى درجة �أن �سقراط و�أفلاطون كثيراً ما 
عُ���دّا قدي�سين ملهمين مما قبل الم�سيحية، ناقلين للوغو�س المقد�س الموجود في الع�صور 
الوثنية - »م�سيحيين قبل الم�سيح« كما زعم جو�ستين. وفي الأيقونات الم�سيحية القديمة، 
ج���رى ت�صوير �سقراط و�أفلاطون ب�ي�ن الذين جرى �إنقاذهم ممن انت�شلهم الم�سيح من 
العالم ال�سفلي بعد �إغارته على هادي�س )عالم الأموات(. بحد ذاتها ربما كانت الثقافة 
الكلا�سيكية محدودة وزائلة، غير �أنها من وجهة النظر هذه كانت تولد من جديد عبر 
الم�سيحية، موهوبة حياة ومعن���ى جديدين. وهكذا، ف�إن كلمنت �أعلن �أن الفل�سفة كانت 

قد هي�أت اليونانيين لا�ستقبال الم�سيح، تماماً مثلما كان النامو�س قد �أعد اليهود. 

مهم���ا تكن ه���ذه العلاقة م���ع الفكر الأفلاط���وني را�سخة، ف����إن الزخ���م الأ�اس�سي 
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للم�سيحية م�ستمد من �أ�اس�سه اليهودي. فعلى النقي�ض من موازنة اليونانيين اللازمنية 
لع���دد كبير م���ن الكيانات الأنموذجي���ة الأ�صلي���ة ذات الموا�صفات والميادي���ن المختلفة، 
تمخ�ض���ت التوحيدي���ة اليهودية عن �إ�ضفاء �إح�اس�س ا�ستثنائ���ي القوة بال�سماء، بو�صفه 
كيان���اً �شخ�صياً �أعلى ذا خطة تاريخية مح���ددة لإنقاذ الب�شرية. فالله يفعل في التاريخ 
وم���ن خلال���ه بهدف وتوجه محددي���ن. وبالمقارنة م���ع اليونانيين، د�أب���ت اليهودية على 
تكثي���ف وت�شديد الإح�اس����س بالمقد�س �أو الديني، معتبرة �إي���اه فائ�اًض من الإله الأوحد، 
كل���ي الق���وة الذي هو الخالق والمخل����ص. وعلى الرغم من �أن الديان���ة التوحيدية كانت 
موج���ودة دون �ش���ك في ع���دد م���ن الت�ص���ورات الأفلاطوني���ة المختلف���ة لل���رب -العقل 
الك���وني، القوة الخلاق���ة، المثل الأعلى للخير، وخ�صو�ص���اً الواحد الأفلاطوني الجديد 
الأعل���ى- ف�إن رب مو�سى، ح�سب �إقراره هو نف�س���ه، كان فريداً تفردًا لا جدال حوله في 
�ألوهيت���ه، كما كان �أك�ث�ر �شخ�اصنية في علاقته مع الب�شر، و�أك�ث�ر تحرراً في ن�شاطه في 
تاري���خ الإن�اسن، مقارنة بالمطلق الأفلاطوني المتعالي. وعلى الرغم من �أن �سيرة النفي 
والعودة اليهودية منطوية عل���ى وجه �شبه مده�ش بالعقيدة الأفلاطونية الجديدة حول 
خروج الكون )الكوزمو�س( من الواحد وعودته �إليه، ف�إن الأول تمتع بملمو�سية تاريخية 
م�شهودة م�شاعياً، وبحما�سة عاطفية مكر�سة طق�سياً لم تكن من ميزات مقاربة الثانية 

الأكثر باطنية، فكرية، وفردية.

في ح�ي�ن �أن الإح�اس����س الهلين���ي بالتاري���خ كان دوراني���اً، �إذ بق���ي نظ�ي�ره اليهودي 
خطي���اً وتقدمي���اً على نحوٍ حا�سم، بق���ي ذلك التحقق التدريجي لخط���ة الرب بالن�سبة 
�إلى الإن�س���ان عبر الزمن19. وفي حين �أن الفكر الديني الهليني كان ميلًاا �إلى التجريد 
وتحليلي���اً، ف����إن النمط اليهودي كان �أك�ث�ر ملمو�سية، ديناميكية، وقطع���اً. وحيثما كان 
الت�ص���ور اليوناني لل���رب م�ستنداً �إلى فك���رة ذكاء �أعلى حاكم، ق���ام الت�صور اليهودي 
عل���ى ت�أكيد فكرة �إرادة عليا حاكمة. فجوهر العقيدة اليهودية م�ستند �إلى توقع ملتهب 
لاحتم���ال قيام الرب بالمبادرة الفاعل���ة �إلى تجديد �سيادته على العالم في عملية تحويل 
م�سرحي���ة مثيرة لتاري���خ الإن�اسن، ومع مجيء زمن ي�سوع تركز ه���ذا التوقع على ظهور 
م�سيح �شخ�صي. نجحت الم�سيحية في الجمع بين التراثين عبر الإعلان، عملياً، عن �أن 
الحقيقة ال�سماوية العليا وال�اصدقة - حقيقة الرب الأب والخالق، المتعالي الأفلاطوني 
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ال�سرم���دي - كانت ق���د توغلت في الع���الم الناق�ص والمحدود للطبيع���ة وتاريخ الإن�اسن 
ع�ب�ر تج�سيد ي�سوع الم�سيح، لحماً ودماً، اللوغو����س، الذي كانت حياته وموته قد �أطلقا 
عملية �إعادة توحيد تحريرية للملكوتين المنف�صلين من قبل - المتعالي والأر�ضي، الإلهي 
والإن�س���اني، و�صولًا �إلى ميلاد جديد للك���ون )الكوزمو�س( عبر الإن�اسن. فخالق العالم 
واللوغو�س كانا قد اخترقا التاريخ من جديد بقوة �إبداع وخلق متجددة، مد�شنين نوعاً 
م���ن الم�اصلحة الكونية ال�شاملة. في عملية الانتقال من الفل�سفة اليونانية �إلى اللاهوت 
الم�سيحي، تم جعل المتعالي جوهراً �أ�صلياً، والأبدي تاريخياً، وتاريخ الإن�اسن نف�سه بات 

الآن ذا مغزى روحي: »�اصر اللوغو�س لحماً يعي�ش بيننا«.

هدايــة العقــل الوثنــي
قت بت�أثيرات  على امتداد الحقبة الهلين�ستية، كانت حتى الثقافة اليهودية قد اخُرت
هلينية. فلاانت�شار الجغرافي الوا�س���ع للجاليات اليهودية عبر الأمبراطورية المتو�سطية 
كان ق���د �سرّع هذا الت�أثير، المنعك�س في �أدبيات دينية يهودية لاحقة، مثل كتب الحكمة، 
في ال�سبعونية، كما في الدرا�است التوراتية في الإ�سكندرية، �إ�اضفة �إلى الفل�سفة الدينية 
الأفلاطوني���ة لفيل���و. غ�ي�ر �أن الحافز اليه���ودي ما لبث ب���دوره، مع ظه���ور الم�سيحية، 
وخ�صو�ص���اً مع ت���ولي بول�س ر�اسلة ن�شر �إنجيله���ا فيما وراء ح���دود اليهودية، �أن �أطلق 
حرك���ة معار�ض���ة �أحدثت انقلاباً جذري���اً في الم�اسهم���ة الهلينية في النظ���رة الم�سيحية 
�إلى الع���الم المنبثقة في القرون المت�أخرة من الحقب���ة الكلا�سيكية. فالتيارات القوية في 
الميتافيزيق���ا، الأب�ستمولوجيا )علم المعرفة( والعلوم اليونانية، جملة المواقف اليونانية 
الممي���زة من الأ�سط���ورة، من الدين، وم���ن الفل�سفة، ومن تحقيق ال���ذات -تمت �إعادة 

�صياغتها جميعاً في �ضوء �آيات الوحي اليهودي- الم�سيحي.

تعر�ض����ت مكانة الأفكار المتعالية، المركزية ج����داً في التراث الأفلاطوني والمتمتعة 
بتقدي����ر وا�سع ل����دى المثقفين الوثنيين، لقدرٍ لافت من التغي��ي�ر. �صحيح �أن �أوغ�سطين 
اتف����ق م����ع �أفلاطون على �أن الأف����كار ت�ؤلف الأ�ش����كال الرا�سخة وغ��ي�ر القابلة للتغيير 
لجميع الأ�شياء، وتوفر �أ�اس�اًس معرفياً متيناً للمعرفة الإن�اسنية، غير �أنه �أ�شار �إلى �أن 
�أفلاطون مفتقر �إلى عقيدة خلق منا�سبة لتف�سير م�شاركة الخ�صو�صيات في الأفكار. 
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)فخال����ق �أفلاط����ون، الديميورج )Demiurge( التيمياو�سي، لم يك����ن كائناً �أعلى كلي 
الق����وة؛ لأن ع����الم ال�صيرورة الفو�ضوي ال����ذي فر�ض عليه �أف����كاره كان موجوداً �سلفاً 
 )Ananké( مثل����ه مث����ل الأفكار نف�سها؛ كما لم يك����ن كلي القدرة في مواجه����ة الأنانكه
)كوك����ب الم�ش��ت�رى( ال�سبب الخاطئ. لذا ف�����إن �أوغ�سطين جادل �أن م����ن �ش�أن ت�صور 
�أفلاط����ون الميتافيزيق����ي �أن يتحق����ق ع��ب�ر الوحي اليه����ودي - الم�سيح����ي ال�اصدر عن 
الخال����ق الأعلى، الراغ����ب بحرية في خلق الوجود من العدم، وال����ذي لا يفعل ذلك �إلا 
وف����ق الأنم����اط الناظمة الأ�اس�سي����ة التي ر�سختها الأف����كار الأزلي����ة الكامنة في العقل 
الإله����ي. ر�أى �أوغ�سطين الأف����كار بو�صفها التعبير الجماعي لكلم����ة الرب، للوغو�س، 
ونظ����ر �إلى �اسئ����ر النماذج الأ�صلي����ة، بو�صفها مت�ضمنة، ومعبرة ع����ن كينونة الم�سيح. 
ب����دا الت�شدي����د هنا على ال����رب وخلقه �أكثر منه عل����ى الأفكار وتقليده����ا الملمو�س، مع 
قي����ام الإطار الأول با�ستخدام الإطار الثاني وا�ستيعابه، كما قامت الم�سيحية، عموماً، 

با�ستخدام الأفلاطونية وا�ستيعابها �إلى حدٍّ كبير.

�إلى هذا الت�صحيح الميتافيزيقي لأفلاطون، �أ�اضف �أوغ�سطين تعديلًا �أب�ستمولوجياً 
)معرفياً(. كان �أفلاطون قد �أ�سند المعرفة الإن�اسنية كلها �إلى م�صدرين، الأول: م�ستمد 
من تجربة الحوا�س، وهي لا يعوّل عليها، والثاني: م�ستمد من الإدراك المبا�شر للأفكار 
الأبدي���ة، التي تكون معرفتها كامن���ة ولكنها من�سية وتتطلب الا�ستح�ض���ار، والتي توفر 
الم�صدر الوحيد للمعرف���ة الم�ؤكدة. وافق �أوغ�سطين على هذه ال�صياغة، م�ؤكداً �أن لي�س 
بو�س���ع الإن�س���ان امتلاك �أفكار ذهني���ة منبثقة في عقله، دون �أن تك���ون م�اضءة من قبل 
ال���رب، كما لو من �شم�س روحية داخلية. وهكذا ف����إن معلم الروح الحقيقي الوحيد هو 
معلم داخلي، وهو الرب. غير �أن �أوغ�سطين �أ�اضف م�صدراً �آخر �إلى م�صدري المعرفة 
الإن�اسني���ة -الوحي الم�سيحي- م�صدراً فر�ض���ه �سقوط الإن�اسن من ال�سماء و�أعاده �إليه 
مجيء الم�سيح. وهذه الحقيقة، المتجلية في و�اصيا الإنجيل والواردة في تراث الكني�سة، 
�أكملت الفل�سفة الأفلاطونية تماماً، كما �أكملت النامو�س اليهودي، تمهيداً، في الحالتين، 

للنظام الجديد. 

عل���ى الرغ���م م���ن �أن �أفلاطونية �أوغ�سطن�ي� كانت مح���ددة نظرياً، ف����إن توحيدية 
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الم�سيحي���ة المت�شددة على ال�صعيد العملي �أدت �إلى اختزال المغزى الميتافيزيقي للأفكار 
الأفلاطونية. فعلاقة مبا�شرة مع الرب م�ستندة �إلى الحب والإيمان �أكثر �أهمية من �أي 
ا�شتب���اك فكري مع الأف���كار. و�أي حقيقة مح�صلة عبر الأف���كار متوقفة على الرب مما 
يبقيها �أقل �ش�أناً في الخارطة الم�سيحية للأ�شياء. فاللوغو�س الم�سيحي، الكلمة الفاعلة 
-الخالق���ة، الآمرة، الملهمة، المنقذة- تحكم الجميع. وحقيقة تعددية النماذج الأ�صلية 
تعار�ض���ت هي الأخ���رى مع فكرة ا�ضطلاعها بدور رئي����س في حقيقة الم�سيحية الأحدية 
الروحي���ة عموماً. ي�اضف �إلى ذلك �أن عقيدة الأفلاطونية الجديدة القائمة على القول 
بنوع من التراتبية في الوجود، حيث الواقع مترا�صف على م�ستويات مت�اضئلة القدا�سة 
بالتتابع، جوبهت بنواحٍ معينة من الوحي البدائي الم�سيحي )الموروثة عن القرن الميلادي 
الأول(، تل���ك النواحي الم�ؤكدة لنوع من التوحيد والتقدي�س الأ�اس�سيين للخلق كله، لنوع 
من الانفجار الديمقراطي ل�اسئر المقولات والتراتيبات ال�اسبقة. بالمقابل، ثمة عنا�صر 
�أخ���رى في التراث اليهودي - الم�سيح���ي �أكدت الثنائية المطلقة ب�ي�ن الرب وخلقه، تلك 
الثنائية التي حاولت الأفلاطونية الجديدة تعديلها لم�صلحة قيام الواحد ب�إطلاق في�ض 
القدا�س���ة ع�ب�ر م�ستويات و�سيطة -مث���ل الأفكار- لغمر الك���ون )الكوزمو�س( كله. لعل 
الأه���م، برغم كل ذل���ك، هو �أن الوحي الإنجيل���ي وفر حقيقة �أقرب من���لًاا و�أي�سر على 
الفهم بالن�سبة �إلى كتلة الم�ؤمنين الم�سيحيين مقارنةً ب�أي نقا�شات فل�سفية ح�صيفة حول 

الأفكار الأفلاطونية. 

غير �أن لاهوتيي الم�سيحية واظبوا، مع ذلك، على ا�ستخدام نمط التفكير الأنموذجي 
الأ�صل���ي في العديد من �أك�ث�ر عقائد الديانة الم�سيحية �أهمية: م�شاركة الب�شرية كلها في 
خطيئ���ة �آدم، الأمر الذي �شكل، على هذا النحو، الأنموذج الأ�صلي الأول للإن�اسن غير 
المفتَ���دى؛ �آلام الم�سيح، بو�صفها �شاملة لمجمل المعان���اة الإن�اسنية، متمخ�ضة، عبر عمله 
الافتدائ���ي، بو�صف���ه �آدم ثانياً، عن خلا�ص الجميع؛ الم�سيح بو�صف���ه الأنموذج الأ�صلي 
للإن�اسني���ة المثالية، مع احتم���ال انخراط كل روح �إن�اسنية في الوج���ود الكوني للم�سيح؛ 
الكني�س���ة الكونية غ�ي�ر المرئية، كلية الوجود في �اسئر الكنائ����س المنفردة؛ الرب الأعلى 
الأوحد كلي الوج���ود في كل من - �أ�شخا�ص الثالوث؛ الم�سيح بو�صفه اللوغو�س الكوني. 
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وثم���ة نماذج �أ�صلية توراتية مثل الخروج، ال�شع���ب المختار، �أر�ض الميعاد لم تتوقف قط 
عن �أن ت�ؤدي دوراً مهماً في الخيال الثقافي. وعلى الرغم من �أن الأفكار الأفلاطونية لم 
تك���ن مركزية بالن�سبة �إلى منظومة الإيمان الم�سيحي، ف�إن العقل القديم والو�سيط بقي 
عموم���اً ميلًاا �إلى التفكير من منطل���ق �سل�سلة من الأنماط، والرموز، والعموميات، وقد 
وف���رت الأفلاطونية الإطار الأكثر �إتقاناً فل�سفي���اً لإدراك ذلك الأنموذج من التفكير. 
وبالفع���ل، ف����إن وج���ود الأف���كار وم�س�ألة واقعيته���ا الم�ستقل���ة كانا �سيغ���دوان مو�ضوعي 
مناق�شات حادة في �إطار الفل�سفة المدر�سية اللاحقة، مناق�شات كان من �ش�أن ح�اصئلها 

�أن تنطوي على م�اضعفات خارج حدود الفل�سفة بالذات.

  

�آله���ة الوثني�ي�ن كان���وا �أكثر �صراح���ة في تناق�ضه���م مع التوحي���د التورات���ي، و�أقوى 
ا�ستع���داداً للا�ستغن���اء عن���ه. بداية تم النظر �إليه���م بو�صفهم قوى حقيقي���ة، و�إن على 
�ش���كل كائنات �أدنى �أ�شب���ه بالعفاريت، غير �أنهم م���ا لبثوا �أن رُف�ضوا كلي���اً وعُدوا �آلهة 
زائفة، وح�شد �أ�صنام من �صنع الخيال الوثني، لم يكن الإيمان الفاعل بهم �إيماناً �أعمق 
بالخرافات وح�سب، بل وهرطقة بالغ���ة الخطورة. �إن الطقو�س والألغاز القديمة كانت 
ت�ش���كل عقبة وا�سع���ة الانت�شار �أمام التب�ش�ي�ر بالعقيدة الم�سيحية، وق���د تمت محاربتها 
لذلك من قبل المدافعين عن الم�سيحية من منطلقات غير بعيدة عن منطلقات فلا�سفة 
�أثين���ا الكلا�سيكي�ي�ن، و�إن في �سياق جدي���د وغاية مختلفة. وكما ج���ادل كلمنت مثقفي 
الإ�سكندري���ة الوثني�ي�ن، ف����إن العالم لي����س ظاهرة �أ�سطوري���ة ملأى بالآله���ة و�أن�اصف 
الآلهة، بل هو، بالأحرى، عالم طبيعي مدار �إلهياً من قبل الرب الواحد الأعلى المكتفي 
ذاتي���اً. وبالفعل، ف�إن تماثيل الوثنيين المج�سدة للآلهة لم تكن �أكثر من �أ�صنام منحوتة 
من الحج���ر، والأ�اسطير مجرد حكاي���ات خيالية عن مخلوقات �شبيه���ة بالب�شر. فقط 
ال���رب غير المرئي الواحد والوح���ي التوراتي الواحد كانا �اصدق�ي�ن و�صحيحين. كذلك 
لم تك���ن فل�سفات ما قبل �سق���راط، �سواء تلك العائدة لطالي����س، �أو تلك المعطوفة على 
�أيمبدوكلي����س، الم�ؤله���ة لعنا�صر الطبيعة �أف�ضل حلًاا م���ن الأ�اسطير البدائية. لا تجوز 
عبادة المادة؛ فالعبادة هي، بالأحرى، ل�اصنع المادة وخالقها. الأجرام ال�سماوية لي�ست 
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مقد�س���ة، بل المقد�س ه���و خالق تلك الأجرام. باتت �إمكاني���ة تحرير الإن�اسن من جملة 
الخرافات القديمة وتنويره بال�ضوء المقد�س الحقيقي للم�سيح متوافرة. بات من الممكن 
الآن الوقوف عل���ى حقيقة �أن ع�شرات �آلاف الأ�شياء المقد�سة في الخيال البدائي لي�ست 
�أك�ث�ر من �أ�شي���اء طبيعية تم �إلبا�سها ب�سذاجة �أثواب قوى فوق طبيعية غير موجودة. �إن 
الب�شر -لا الحيوانات �أو الطيور، الأ�شجار �أو الكواكب- هم الَحمَلة الحقيقيون للر�اسلة 
المقد�س���ة، المختارون �أنبي���اء للرب. فالحاكم الكوني الحقيقي لي����س هو زيو�س الهليني 
الزائف، بل الرب اليهودي الم�سيحي العادل الأ�سمى. والم�سيح التاريخي، لا ديوني�سو�س 
�أو �أورفيو�س �أو ديمتر الأ�سطوريين، كان هو المنقذ الحقيقي. بزغ فجر الم�سيحية وبدد 
ظ�ل�ام الوثنية. وقد �شب���ه كلمنت العالم اليوناني - الروماني الوثن���ي المت�أخر بالعرافة 
تيري�سيا����س -عجوز، حكيم���ة، ولكنها عمياء ومحت�ضرة- مما حف���زه على التخلي عن 
حياته وعادات���ه ال�اسبقة، نبذ جملة الكهانات والعرافات الوثنية، والالتحاق بركب لغز 
الم�سي���ح الجدي���د. بات مقتنع���اً ب�أن من �ش����أن التزامه بالرب �أن يمكّنه م���ن الر�ؤية من 

جديد، ر�ؤية ال�سماء بالذات، ومن �أن ي�صبح الابن المتجدد دائماً للم�سيحية. 

وهكذا، ف�إن الآلهة القديمة ماتت في حين �أن الرب الحقيقي الواحد تجلى وتمجّد. 
غ�ي�ر �أن �سيرورة تمثُّ���ل �أكثر ح�اس�سي���ة وتمايزاً في عملي���ة هداية الوثني�ي�ن؛ لأن عدداً 
كب�ي�راً من الملامح الجوهرية للديان���ات ال�سرية الوثنية ما لبثت، في �أثناء �إقدام العالم 
الهلين�ست���ي على تبني الم�سيحية، �أن وجدت في الديانة الم�سيحية تعبيراً ناجحاً: الإيمان 
ب�إله مخل����ص جلب الخلود للإن�اسن بموته وقيامته، جملة �أطروحات التنوير والإحياء، 
�إطلاع المكر�سين الطق�سي مع جماعة الم�صلين على معرفة الحقائق الكونية الخلا�صية، 
الفترة التمهيدية قبل الإطلاع، مطالب نقاء العبادة، ال�صوم، �صلوات الأما�سي، �شعائر 
ال�صب���اح الباكر، الولائم المقد�س���ة، المواكب الطق�سية، رحلات الح���ج، �إ�ضفاء �أ�سماء 
جديدة على المكرّ�سين. غير �أن الم�سيحية المبكرة بادرت �إلى �إعلان الم�سيح مد�شناً خلا�ص 
حتى العالم المادي في حين �أن ديانات �سرية معينة ظلت ت�ؤكد الا�ستغلاق ال�شرير للمادة 
ال���ذي لا ي�ستطيع تجاوزه �س���وى المكر�سين. كذلك قامت الم�سيحي���ة با�ستحداث عن�صر 
ع���ام وتاريخي جوهري و�إدخاله في الإطار الأ�سط���وري: لم يكن ي�سوع الم�سيح �شخ�صية 
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�أ�سطوري���ة، بل �شخ�اًص تاريخياً حقق النب���وءات اليهودية الم�سيحية )المهدوية( و�أو�صل 
الوح���ي الجدي���د �إلى جمهور �شامل للكون، مع احتمال �ص�ي�رورة الب�شرية كلها جمهوراً 
م���ن المكر�سين الجدد، بدلًا من بق���اء الأمر مقت�صراً على قلة مختارة. ما كان بالن�سبة 
�إلى الألغ���از والعجائب الوثني���ة عملية �أ�سطورية غريبة -لغز الم���وت والقيامة- كان قد 
�أ�صب���ح في الم�سيح وم���ن خلاله واقعاً تاريخي���اً، متج�سداً لتراه الب�شري���ة، وت�شارك فيه 
علن���اً، مع �إحداث ن���وع من الانقلاب بمجمل حركة التاريخ. وم���ن وجهة النظر هذه لم 
تك���ن الأ�سرار الوثنية عقب���ة �أمام نمو الم�سيحية بمقدار ما �شكلت تربة خ�صبة �اسعدت 

على ازدهارها.

ف بها، بو�صفها م�صدر  ِ غ�ي�ر �أن الم�سيحية، خلافاً لديانات الأ�س���رار، �أعُلنت واعُرت
الخلا�ص الحقيقي ح�صرياً، مما و�ضع حداً لجميع الأ�سرار والأديان ال�اسبقة، و�أبقاها 
وحده���ا واهبة المعرفة ال�صحيحة بالع���الم و�أ�اس�اًس �سليماً للأخ�ل�اق. مثل هذا الزعم 
كان حا�سم���اً في انت�ص���ار الم�سيحي���ة في المراحل الأخيرة من حياة الع���الم الكلا�سيكي. 
فق���ط بهذه الطريق���ة �أمكن حل جملة مخاوف الحقبة الهلين�ستي���ة، بتعدديتها الدينية 
والفل�سفي���ة المت�اصرعة، وبمدنه���ا الكبيرة الغارقة في فو�ض���ى تزاحم المحرومين، ومن 
لا ج���ذور لهم، في بوتق���ة اليقينيات الجديدة. وفرت الم�سيحي���ة للإن�اسنية وطناً كونياً، 
وجماع���ة دائم���ة، وطريقة حي���اة محددة بو�ض���وح، م�ستندة جميع���اً �إلى �ضمانة ن�صية 

وم�ؤ�س�سية ذات �صدقية كونية.

امت���د تمثل الم�سيحي���ة للأ�سرار والألغاز �إلى �اسئر الآله���ة الوثنية �أي�اًض؛ لأن الآلهة 
الكلا�سيكية ما لبثت، مع قيام العالم اليوناني - الروماني تدريجياً باعتناق الم�سيحية، 
�أن �أدُخل���ت، بوع���ي �أو دونه، في الت�سل�سل الهرمي الم�سيح���ي )كما كان �سيح�صل لاحقاً 
م���ع �آلهة الجرمان و�آلهة ثقافات �أخرى اخترقها الغ���رب الم�سيحي(. تم الحفاظ على 
طبائعه���ا وموا�صفاته���ا ولكنها بات���ت الآن مفهوم���ة وم�ستوعبة في ال�سي���اق الم�سيحي، 
كم���ا بالن�سب���ة �إلى �شخ�صيات الم�سيح )�أبولو، وبرميثيو����س، مثلًا، جنباً �إلى جنب مع 
بير�سيو����س، �أورفيو����س، ديوني�سو�س، هرقل، �أطل�س، �أدوني�س، �إيرو�س، �سول، ميترا، 
�آتي����س، �أوزيري����س(، الرب )زيو����س، كوزنو�س، �أورانو�س، �سارابي����س(، العذراء مريم 
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)الماغن���ا مات���ر، �أفروديت، �آرتيم�س، هر�ي�ا، رهيا، بير�سفون، ديمير�ت�، غايا، �سيميل، 
�إيزي����س(، الروح القد����س )�أبول���و، ديوني�سو����س، �أورفيو�س، �إ�اضف���ةً �إلى جوانب من 
�إلهات مثيرة(، ال�شيطان ]�إبلي�س[ )بان، هادي�س، بروميثيو�س، ديوني�سو�س(، وجي�ش 
من الملائكة والقدي�سين )اختلاط المريخ مع ميكائيل كبير الملائكة، �أطل�س مع القدي�س 
كري�ستوف���ر(. وكما انبثق الفه���م الديني الم�سيحي من الخي���ال الكلا�سيكي على تعدد 
الآله���ة، ف�إن الجوانب المختلف���ة لأي �إله وثني معقد منفرد ج���رى عطفها على جوانب 
موازي���ة للثالوث، �أو، في حال ن�سخة الظل عن �أي �إله وثني، على ال�شيطان. بات �أبولو، 
�إل���ه ال�شم�س المقد����س، الأمير الم�ضيء لل�سم���اوات، يُرى �سلفاً وثني���اً للم�سيح، في حين 
�أن �أبول���و، جالب الن���ور المباغت ومانح النب���وءة والكهانات �اصر يُع���د الح�ضور الم�ؤكد 
ل���روح القد����س. �أما برميثيو�س، مح���رر الب�شرية المعُاني فق���د ذاب الآن في �شخ�صية 
الم�سي���ح، في ح�ي�ن �أن بروميثيو�س المتغطر�س الثائر على ال���رب ذاب في �شخ�ص �إبلي�س 
)لو�سيفر(. وروح الحيازة الن�شوى المعطوفة من قَبْلُ على ديوني�سو�س تم �إ�ضف�اؤها على 
ال���روح القد�س، �أما ديوني�سو�س �إله الموت والبعث المنقذ والم�ضحي بالذات، فقد تحول 
الآن �إلى الم�سيح، في حين �أن ديوني�سو�س ذلك الإله ال�شيطاني للطاقة الأولية ال�اسئبة 
والحما�س���ة الهائلة المج�سد لجي�ش الغرائز ال�شبقي���ة والعدائية المنفلتة بات يُنظر �إليه 

الآن على �أنه ال�شيطان. 

ا  جرى، �إذًا، قلب الآلهة الأ�سطورية القديمة �إلى �سل�سلة ال�شخ�صيات الرا�سخة عَقَدِيًّ
الم�ؤلف���ة للهيكل �أو المحفل الم�سيحي. كذلك ب���رز ت�صور جديد لحقيقة الروح. فالروايات 
والن�صو�ص الو�صفية المتحدثة عن واقع ال�سماء والكائنات ال�سماوية المقد�سة، تلك التي 
كان���ت �أ�اسطير في الحقب���ة الوثنية - قابل���ة للتعديل، بعيدة عن الجم���ود والدوغمائية، 
منفتح���ة على التجدي���د الخي���الي والتحويل الابت���كاري، خا�ضعة ل�صياغ���ات مت�اضربة 
وتف�س�ي�رات فكري���ة متع���ددة - بات���ت الآن مفهوم���اً بامتياز عل���ى �أنها حقائ���ق تاريخية 
وحرفية مطلقة، وقد تم بذل كل الجهود الممكنة من �أجل تو�ضيح ومنهجة تلك الحقائق 
ة الثابتة التي لا تقب���ل التغيير. وعلى النقي�ض من  و�صبه���ا في �سل�سل���ة من ال�صيغ العَقَدِيَّ
الآله���ة الوثنية التي بقيت طبائعه���ا ميالة �إلى �أن تكون غام�ضة داخلياً -خيرة و�شريرة، 
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جانو�سي���ة الوجوه، متبدلة وفقاً لل�سياق- لم تع���د ال�شخ�صيات الم�سيحية الجديدة، �أقله 
في العقي���دة الر�سمي���ة، متمتعة بمثل هذا القدر من الغمو����ض، بل �اصرت محافظة على 
طبائ���ع ثابتة متحالفة، �إما م���ع الخير �أو مع ال�شر. فالم�سرحية الدرامية الأم للم�سيحية، 
مثله���ا مثل نظيرته���ا اليهودية )�إ�اضف���ة �إلى قريبتها الجنينية الفار�سي���ة، تلك الديانة 
الزراد�شتي���ة الا�ستثنائية في ثنائيته���ا(، متمركزة على المجابه���ة التاريخية بين مبد�أي 
الخير وال�ش���ر. وثنائية الم�سيحية القائمة على الخير وال�ش���ر، على الرب وال�شيطان، لم 
تك���ن، في النهاي���ة، �إلا �إحدى ثمار �أَحَديتها؛ لأن وجود ال�شيط���ان متوقف، �آخر المطاف، 

على الرب خالق الجميع الأعلى و�سيدهم.

بالمقارن���ة مع النظ���رة الوثنية، كانت النظرة الم�سيحي���ة �إلى العالم لا تزال قائمة 
عل���ى مبد�أ متعالٍ، ولكنها الآن باتت بنية �أحادية ب�صرامة، محكومة برب واحد على 
نحوٍ مطلق. بين اليونانيين كان �أفلاطون الأكثر �أحدية، �أي الأر�سخ �إيماناً بالتوحيد، 
غ�ي�ر �أن مقولتي »ال���رب« و»الأرباب« كانتا، حت���ى بالن�سبة �إلي���ه، قابلتين للتبادل في 
الكث�ي�ر من الأحي���ان. �أما بالن�سبة �إلى الم�سيحيين فلم يك���ن ثمة �أي غمو�ض من هذا 
القبي���ل. بق���ي المتع���الي �أولياً، كما عن���د �أفلاطون، ولكن���ه لم يعد تعددي���اً. فالأفكار 

م�شتقة، والآلهة محظورة.

  

برغم ت�أثير الأفلاطونية في نمط تفكير �أوغ�سطين، ف�إن المقاربة الم�سيحية للحقيقة 
بقي���ت مختلفة جوهرياً عن نظيرتها لدى الفلا�سفة الكلا�سيكيين. من الم�ؤكد �أن العقل 
�أدى دوراً في الروحانية الم�سيحية؛ لأن الإن�اسن، كما �أكد كلمنت لم يكن قادراً على تلقي 
اللوغو����س )الوحي( الموحى ب���ه �إلا بف�ضل ما يتمتع به من عقل. فعقل الإن�اسن بالذات 
ه���و من هبات خلق الرب الأ�صلي���ة، حيث كان اللوغو�س )ال���كلام( �أداة لمبد�أ الخلق. 
وعملية اللحم الأرقى التي جمعت بها الم�سيحية بين الذكاء والعبادة )بين العلم والدين 
بلغة الع�صر(، مقارنة بثنائية الوثنيين الأكثر غمو�اًض، هي التي ا�ضطلعت بدور حا�سم 
في تع���الي الم�سيحية في الحقب���ة الكلا�سيكية المت�أخرة. ولكن المقارب���ة الم�سيحية بقيت، 
عل���ى النقي�ض من البرنام���ج الفل�سفي الإغريقي القائم عل���ى التطوير الفكري الذاتي 
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الم�ستق���ل ن�سبة �إلى العالم التجريب���ي والكرة المتعالية للمعرف���ة المطلقة الناظمة لذلك 
الع���الم، متركزة عل���ى بوح �شخ�ص واحد، ي�سوع الم�سيح، ف���راح الم�سيحي الم�ؤمن يلتم�س 
الا�ستن���ارة م���ن قراءة الن����ص المقد�س. الفكر وح���ده لم يكن كافي���اً للإحاطة بحقيقة 
الك���ون، خلافاً لاعتقاد عدد كبير من الفلا�سفة اليونانيين من �أمثال �أر�سطوطالي�س، 
حتى ولو جرى تعزيزه بالطهر الأخلاقي الذي �شدد عليه كل من �أفلاطون و�أفلوطين. 
فح�س���ب الفهم الم�سيحي �إن ال���دور المحوري عائد للإيمان - احت�ض���ان الروح الفاعل، 
ح���ر الإرادة لحقيق���ة الم�سيح المتجلية، مع الت���زام الإن�اسن بالعقي���دة والثقة، فاعلًا في 
تفاعل غريب مع نعمة الرب الممنوحة مجاناً. لقد تحدثت الم�سيحية عن نوع من العلاقة 
ال�شخ�صي���ة مع المتع���الي. فاللوغو�س لم يك���ن عقلًا لا �شخ�صياً مج���رداً، بل هو كلام 
�شخ�ص���ي مقد����س، فِعْلُ حب من جانب ال���رب، متاح بَوْحاً لكل جوه���ر الإن�اسن والكون 

الروحي المقد�س. �إن اللوغو�س هو كلام الرب المنقذ؛ �أن ت�ؤمن يعني �أن تُنقَذ.

وهكذا، ف����إن الإيمان كان الو�سيلة الأولى، والعقل الو�سيل���ة الثانية البعيدة، لإدراك 
المعن���ى الأعمق للأ�شياء. عا�ش �أوغ�سطين اهتداءه الأخ�ي�ر، بو�صفه تغلباً على مزاعمه 
الفكري���ة المتطورة المتقن���ة، واحت�اضناً متوا�ضع���اً للعقيدة الم�سيحي���ة. با�ستثناء مفاعيل 
الأفلاطوني���ة، لم تتمخ�ض ت�أثيرات التطور الفل�سف���ي الخال�ص لذكاء �أوغ�سطين �إلا عن 
م�اضعف���ة نزوع الأخ�ي�ر �إلى ال�شك فيما يخ����ص �إمكانية اكت�شاف الحقيق���ة. فبالن�سبة 
�إلى �أوغ�سطن�ي�، حتى الفل�سفة الأفلاطونية الجديدة، وه���ي الأعمق والأر�سخ دينياً بين 
المنظومات الفكرية الوثنية، م�شوبة بعيوبها ونواق�صها الأ�اس�سية؛ لأنه لم يهتدِ �إلى تلك 
الحميمية ال�شخ�صية مع الرب التي كان يرغب فيها، ولا �إلى ذلك البوح الإعجازي الذي 
كان في���ه اللوغو�س المتعالي قد تحول �إلى ج�سد في �أي مكان20. �أما قراءة ر�اسئل بول�س 
فقد كانت، على النقي�ض من ذلك، هي التي �أيقظت في �أوغ�سطين المعرفة التي عا�شها، 
رة روحياً. ومن تلك المحطة �اسرع �إلى اعتماد �إ�ستراتيجية جديدة لامتلاك  بو�صفها محرِّ
الحقيق���ة: »لدي �إيمان ك���ي �أفهم«. وهنا بالذات ك�شفت نظري���ة المعرفة عند �أوغ�سطين 
ع���ن �أ�اس�سها اليهودي؛ لأن المعرفة ال�صحيحة متوقفة �آخر المطاف على علاقة الإن�اسن 
ال�سليم���ة مع الرب. فدون الالتزام الم�سبق بالرب، يبق���ى مجمل م�اسر البحث والإدراك 
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الفكريين معر�اًض للانحراف نحو اتجاهات زاخرة بالأخطاء الكارثية.

في النظ���رة الم�سيحية، ربم���ا كان العقل الب�شري ذات يوم كافي���اً حين كان لا يزال، 
وه���و في الفردو�س �أو في الحالة الفردو�سية، متمتعاً بتناغمه الأ�صلي مع الذكاء الإلهي. 
�أم���ا بعد تم���رد الإن�اسن و�سقوط���ه من النعيم، ف����إن عقله خبا باط���راد وباتت الحاجة 
�إلى الإله���ام مطلقة. وكان من �ش�أن التعوي���ل، وتطوير �أي عقل ب�شري ح�صري �أن يبقى 
محكوماً بالتمخ�ض عن جهل وخط�أ خطرين. وبالفعل ف�إن �سقوط الإن�اسن بالذات ترتب 
على قيامه ب�سرقة الثمرة من �شجرة معرفة الخير وال�شر، مُقْدماً على خطوته الأولى 
والم�صيري���ة باتجاه الا�ستقلال الفك���ري والاعتماد على الذات بكبري���اء، وعلى انتهاك 
�أخلاق���ي ل�سيادة الرب الح�صرية. وباختطافه لمثل هذه المعرفة من نظام ال�سماء، كان 
الإن�اسن ق���د �أ�صيب، بدلًا من �أن ي�ستفيد، بالعمى الفكري، وبات عاجزاً عن الا�ستنارة 
�إلا بنعم���ة الرب. وهكذا، ف�إن العقلانية العلمانية ذات ال�ش����أن العظيم لدى اليونانيين 
عُدت ذات قيمة مثيرة لل�شك فيما يخ�ص الخلا�ص، مع بقاء الملاحظة التجريبية غير 
ذات علاقة �إلى حد بعيد �إلا بو�صفها عاملًا ي�اسعد على التح�سن الأخلاقي. وفي �سياق 
النظام الجديد، كان الإيمان البريء لأي طفل متفوقاً على المحاكمات المعقدة والمبهمة 
لأي مفكر خبير ب�ش�ؤون الحياة و�شجونها. وا�صل لاهوتيو الم�سيحية تفل�سفهم، ودرا�ستهم 
للقدماء، ومناق�شتهم لجملة الأحاجي العقدية - ولكن داخل الحدود المر�سومة للعقيدة 
الجام���دة )الدوغما( الم�سيحية على الدوام. فروع المعرفة كلها باتت ملحقة باللاهوت 
ال���ذي �أ�صبح الاخت�اص�ص البحثي الأهم، والذي اهت���دى �إلى �أ�اس�سه الرا�سخ وقاعدته 

الثابتة في الإيمان.

بمعن���ى من المع���اني، كان التركيز الم�سيحي �أ�ضيق و�أكثر ح���دة من نظيره اليوناني، 
ومنطوي���اً عل���ى ق���در �أقل م���ن الحاج���ة �إلى دائ���رة تعليمي���ة وا�سعة. تمثل���ت الحقيقة 
الميتافيزيقي���ة العلي���ا في واقع التج�سد )تج�سد الم�سي���ح(: التدخل الإلهي الإعجازي في 
التاريخ الإن�اسني، ذلك التدخل الذي �أف�ضى �إلى تحرير الإن�اسنية و�إعادة توحيد العالم 
المادي بنظيره الروحي، العالم الفاني بنظيره الخالد، المخلوق بالخالق. ومجرد التقاط 
ذلك الواقع المده�ش كان كافياً لإ�شباع الجوع الفل�سفي، وهو الواقع الذي كان مو�صوفاً 
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و�صفاً تف�صيلياً كاملًا في �أ�سفار الكني�سة. �إن الم�سيح هو م�صدر الحقيقة الح�صري في 
الكون، مبد�أ الحقيقة المدرك للأ�شياء كلها بالذات. �شم�س اللوغو�س ال�سماوي ت�ضيء 
كل �شيء. ي�اضف �أن الوعي الذاتي الجديد في الحقبة الكلا�سيكية المت�أخرة والم�سيحية 
الأولى، وه���و متبل���ور ب�أكثر الأ�ش���كال دقة، بمعنى حر����ص الروح الفردي���ة على �ضمان 
م�صيره���ا الروح���اني، �أكثر �أهمية بما لا يقا�س من اهتمام ال���ذكاء العقلاني بالتفكير 
النظ���ري �أو الدرا�سة التجريبية. وحده الإيمان بمعجزة افتداء الم�سيح كان كافياً لجلب 
�أعم���ق الحقائق المنق���ذة للإن�اسن. وعلى الرغم من تبح���ره، وتقويمه لجملة �إنجازات 

الإغريقيين الفكرية والعلمية، ف�إن �أوغ�سطين قد �أعلن بالفم الملآن ما ي�أتي: 

ح�ي�ن يُطرح ��سؤال: ما الذي يجب علينا �أن ن�ؤمن به فيما يخ�ص الدين؟، 
فلي����س م���ن ال�ض���روري، �إذًا، �أن نغو�ص عميق���اً في طبيعة الأ�شي���اء، كما فعل 
�أولئ���ك الذي���ن ي�سميهم اليوناني���ون بالفيزيائيين؛ كما لي����س ثمة ما يدعونا 
�إلى الخ���وف من �أن يبقى الم�سيحي جاهلًا بق���وة العنا�صر وعددها، وبحركة 
الأج���رام ال�سماوي���ة، ونظامه���ا، وخ�سوفها، وب�ش���كل ال�سم���اوات، وبمختلف 
�أجنا�س وطبائ���ع الحيوانات، النباتات، ال�صخور، الينابيع، الأنهار، الجبال، 
وبالكرونولوجي���ا والم�اسف���ات، وبم�ؤ�ش���رات الأعا�صير المو�شك���ة، وب�ألف �شيء 
�آخ���ر من الأ�شياء التي نج���ح �أولئك الفلا�سفة في اكت�شافه���ا �أو توهموا �أنهم 
فعل���وا.... يكفي الم�سيح���ي �أن ي�ؤمن ب����أن ال�سبب الوحيد ل�اسئ���ر المخلوقات، 
ال�سماوية منها والأر�ضية، المرئية منها وغير المرئية، �إن هو �إلا خير الخالق، 
ال���رب الحقيقي الواحد، وب�أن لا �شيء موجود، با�ستثنائه هو، �إلا وقد ا�ستمد 

وجوده منه هو21.

م���ع �صعود الم�سيحية، لم تعد الحالة المتدهورة �أ�اس�س���اً للعلوم في الحقبة الرومانية 
المت�أخرة تحظ���ى �إلا بالقليل من الت�شجيع على تحقيق المزي���د من التطورات الجديدة. 
ف�أوائ���ل الم�سيحيين لم يخ�ضع���وا لأي �إلحاح فكري دافع �إلى »�إنقاذ ظواهر« هذا العالم، 
لع���دم انط���واء مثل ه���ذا العالم الظاه���ري عل���ى �أي معن���ى، مقارنة بالواق���ع الروحي 
المتع���الي. بعبارةٍ �أدق، كان المنقذ الكلي، الم�سيح، ق���د �أنقذ الظواهر، فلم يبقَ ما يدعو 
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�إلى الريا�ضيات والفلك لأداء تلك المهمة. ودرا�سة الفلك خ�صو�اًص، لارتباطه بالتنجيم 
والدين الكوني في الحقبة الهلين�ستية، تعر�ضت للإهمال. وكانت قد توافرت للعبرانيين 
التوحيدي�ي�ن فر�صة لإدان���ة المنجمين الأجان���ب و�شجبهم، وقد تمادى ه���ذا الموقف في 
ال�سي���اق الم�سيحي. فالتنجيم، ب�آلهت���ه الكوكبيين، مع هالة الوثنية ذات الآلهة المتعددة، 
وبانفتاح���ه على نوع م���ن الحتمية مناق�ض لكل م���ن نعمة ال�سم���اء وم��سؤولية الإن�اسن، 
�أدُين ر�سمياً من قبل المجال�س الكن�سية )مع �إ�صرار �أوغ�سطين الا�ستثنائي على دح�ض 
»الريا�ضيات« التنجيمية(، مما �أدى �إلى تدهوره التدريجي برغم مدافعيه اللاهوتيين 
ب�ي�ن الحين والآخر. لم تك���ن ال�سماوات، في النظ���رة الم�سيحية �إلى الع���الم، �إلا التعبير 
المدرك بورعٍ عن مجد الرب وعلى م�ستوى �أكثر �شعبية، مقرات الإقامة للرب وملائكته 
وقدي�سيه، والملكوت الذي �سيعود منه الم�سيح في مجيئه الثاني. فُهم العالم كله بب�اسطة 
وعل���ى نحوٍ ط���اغٍ بو�صفه خلقاً للرب، فما عادت الجه���ود الرامية �إلى تحقيق الاختراق 
العلم���ي لمنطق الطبيع���ة المت�أ�صل �ضروري���ة �أو منا�سبة على ما ب���دا. فالمنطق الحقيقي 
للطبيع���ة يعرفه الرب، وما ي�ستطيع الإن�اسن �أن يعرفه عن ذلك المنطق تم الك�شف عنه 

في الإنجيل. 

ما من جانب من جوانب الكون �إلا وهو خا�ضع لم�شيئة الرب. ولأن التدخل الإعجازي 
وارد دائم���اً، ف�إن عملي���ات الطبيعة دائمة الخ�ضوع لم�شيئة ال�سم���اء، لا لقوانين طبيعية 
مجردة. فمواثيق الأ�سفار المقد�سة �إن هي، �إذًا، �إلا الخزائن النهائية والثابتة للحقيقة 
الكوني���ة، لتلك الحقيقة المطلقة التي لن ت�ستطي���ع �أي جهود �إن�اسنية لاحقة تدعيمها �أو 
تعديله���ا، �أو الثورة عليها. وما علاقة الم�سيحي ال�اصلح بالرب �إلا علاقة الطفل بالأب، 
طفل �صغير جداً و�اسذج مع �أب �أ�ضخم بما لا يقا�س، كلي المعرفة، كلي القدرة. وب�سبب 
الم�اسفة الكبيرة الفا�صل���ة بين الخالق والمخلوق، تبقى قدرة الإن�اسن على �إدراك �آليات 
الخلق الداخلية محدودة جداً. ومقاربة الحقيقة تتم، �إذًا، في المقام الأول، لا عبر بحث 
فكري محتوم ذاتياً، بل من خلال الن�ص المقد�س وال�صلاة، من خلال الإيمان بتعاليم 

الكني�سة.
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كان كل من بول�س و�أوغ�سطين �شاهداً على النفوذ والتفوق الطاغيين لم�شيئة الرب، 
عل���ى �صعيد ق���درة حكم الرب عل���ى التدمير الروح���ي لأي نف�س غير طاه���رة. كل من 
الرجل�ي�ن عا�ش هدايته الدينية الخا�صة -بول�س في الطريق �إلى دم�شق، �أوغ�سطين في 
�إحدى حدائق ميلانو- بو�صفها نقطة انعطاف بيوغرافية )حياتية( م�سرحية - درامية، 
مفرو�ض���ة عنوة جراء تدخل �إرادة ال�سماء. فقط بفعل تدخل كهذا جرى �إنقاذهما من 
رة. في �ضوء  موا�صل���ة حياة من الممك���ن الآن ر�ؤية وجهتها المحددة ذاتياً، عبثي���ة ومدمِّ
هات�ي�ن التجربت�ي�ن، باتت فاعلية الإن�اسن المجردة كلها، �س���واء �أكانت �إرادة م�ستقلة �أم 
ف�ض���ولًا فكرياً، تبدو ثانوي���ة - �سطحية، م�ضلّلة، بل خاطئ���ة - �إلا �إذا كانت م�ؤهلة لأن 
تف�ضي �إلى فاعلية موجهة من الرب مئة في المئة: فالرب هو المنبع الح�صري للخير كله 
كما لخلا�ص الإن�س���ان. والبطولة كلها، تلك الميزة المحورية لل�شخ�صية اليونانية، باتت 
الآن متمرك���زة في �شخ����ص الم�سيح. �إن خ�ض���وع الإن�اسن لل�سماء ه���و الأولوية الوجودية 
الوحي���دة. ما ع���داه هراء وعبث. �أما ال�شه���ادة، الا�ست�سلام الكلي لل���رب، فتمثل �أعلى 
المثُ���ل الم�سيحية و�أرقاها. وبم���ا �أن الم�سيح كان ناكراً للذات عل���ى �أعلى الم�ستويات، ف�إن 
عل���ى جميع الم�سيحيين �أن يجاهدوا ليكونوا �شبيهين بمخل�صهم. التوا�ضع، لا الكبرياء، 
ه���و الف�ضيلة الم�سيحي���ة المميزة، المطلوبة للخلا�ص. نكران ال���ذات على �صعيدي الفعل 
والق���ول، الإخلا�ص للرب وخدمة الآخرين: فقط بمثل العملي���ات التفريغية للذات من 

�ش�أن قوة نعمة الرب �أن تتوغل في عمق الروح وتحوّلها.

وم���ع ذلك، ف�إن الإن�اسنية لم تب���دُ مت�اضئلة بفعل مثل هذه العلاقة غير المتكافئة؛ لأن 
لُط���ف الرب وحبه كان���ا، وحدهما، كافيين مئة في المئة لتلبي���ة و�إ�شباع حاجات الإن�اسنية 
الحقيقية ورغباتها العميقة. وبالمقارنة مع هذه النعم ال�سماوية لم تكن جميع التعوي�اضت 
العالمية - الأر�ضية �سوى ن�سخ باهتة، غير ذات قيمة نهائية. هنا بالذات بادر الم�سيحيون، 
بالفع���ل، �إلى �إط�ل�اق �شعارهم المدوي: الرب يحب الب�ش���ر. لم يكن الرب م�صدر النظام 
العالم���ي وح�س���ب، وهدف التطل���ع الفل�سف���ي وح�سب، وال�سب���ب الأول لكل م���ا هو موجود 
وح�س���ب. كما �أنه لم يكن مج���رد الحاكم اللغز للكون والقا�ضي ال�ص���ارم لتاريخ الب�شر. 
فف���ي �شخ�ص ي�سوع كان الرب قد خرج من تعاليه وك�شف عبر الزمن كله والب�شرية كلها 
ع���ن حبه اللانهائي لمخلوقاته. هنا كان الأ�اس�س المنا�سب لطريقة حياة جديدة، م�ستندًا 
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�إلى حب الرب، الذي تمخ�ضت كونيته عن خلق جماعة جديدة من الب�شر. 

�أورث���ت الم�سيحية �أبناءها، �إذًا، �إح�اس�اًس طاغياً بنوع من الاهتمام المبا�شر بال�ش�ؤون 
الإن�اسنية، مع اهتمام فاعل بكل روح �إن�اسنية بغ�ض النظر عن م�ستوى الذكاء �أو الثقافة 
المعطوف�ي�ن على الم�ش���روع الروحاني، ودون ح�س���اب للقوة المادية، والجم���ال، �أو الموقع 
الاجتماع���ي. وعلى النقي����ض من التركيز الهلين���ي على الأبطال العظم���اء والفلا�سفة 
النادري���ن، د�أبت الم�سيحي���ة على تعميم الخلا�ص، م�ؤكدة توفره���ا للعبيد كما للملوك، 
وللأرواح الب�سيطة كما لكب���ار المفكرين، وللب�شعين كما للجميلين، وللمر�ضى والمعذبين 
كم���ا للأقوياء والمحظوظين، وميّال���ة حتى �إلى قلب التراتبات القديمة ر�أ�اًس على عقب. 
في الم�سي���ح بالذات، تم الإجه���از على جميع �أ�شكال الانق�اسمات بين الب�شر -من برابرة 
ويوناني�ي�ن، من يهود و�أغراب )غير يه���ود(، من �اسدة وعبيد، من ذكور و�إناث- الذين 
�أ�صبح���وا الآن كتلة واحدة. وحكمة الم�سيح وبطولت���ه النهائيتين جعلتا الخلا�ص ممكناً 
بالن�سب���ة �إلى الجمي���ع، لا بالن�سب���ة �إلى قل���ة فقط: لق���د كان الم�سيح ال�شم����س الغامرة 
للإن�اسني���ة كلها بنورها. لذا ف�إن الم�سيحية �أ�ضفت قيم���ة عالية على كل نف�س منفردة، 
غ�ي�ر �أن المثل الأعلى الإغريق���ي للفرد المحدد لم�صيره وللعبقري���ة البطولية تعر�ض، في 
هذا ال�سياق، لنوع من الت��اضؤل لم�صلحة هوية م�سيحية جماعية. ومثل هذا الرفع للنف�س 
الم�شاعي���ة، والانعكا�س الإن�س���اني لملكوت ال�سماء، بلاا�ستن���اد �إلى الحب الم�شترك للرب 
والإيم���ان بافتداء الم�سيح، �شجع �سمواً غيرياً، و�إخ�اضعاً، �أحياناً، لذات الفرد في �سبيل 
ولاء �أك�ب�ر لخير الآخري���ن ولإرادة الرب. غير �أن الم�سيحية قامت م���ن الجهة المقابلة، 
�إذ منح���ت نف�س الفرد �صفتي الخلود والقيمة، بت�شجيع نمو الوعي الفردي، والم��سؤولية 
الذاتية، والا�ستقلال ال�شخ�صي، ن�سبة �إلى القوى الزمنية، وهي جميعاً �سمات حا�سمة 

بالن�سبة �إلى ت�شكل ال�شخ�صية الغربية.

جلب���ت الم�سيحية في تعاليمها الأخلاقية �إلى العالم الوثني �إح�اس�اًس جديداً بقد�سية 
الحي���اة الإن�اسنية كله���ا، وبالقيمة الروحي���ة للعائلة، وبالتفوق الروح���ي لنكران الذات 
على الإنجاز الأناني، وبالقد�سي���ة الأر�ضية على الطمع الأر�ضي، وباللطف والعفو على 
العن���ف والانتقام، مع التنديد بالقتل، والانتحار، وو�أد الأطفال، وذبح الأ�سرى، و�إذلال 
العبي���د، والتفلت الجن�سي والبغاء، وم�شاهد ال�س�ي�رك الدامية، كل ذلك في ظل الوعي 
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الجدي���د بحب الرب للإن�اسنية، والطهارة الأخلاقية الت���ي ي�ستلزمها الحب في النف�س 
الب�شري���ة. لم تك���ن المحبة الم�سيحي���ة، ال�سماوية منه���ا �أو الإن�اسنية، عل���ى علاقة قوية 
بملك���وت �أفروديت، ولا حتى ب�إيرو�س الفلا�سفة في المق���ام الأول، بل المحبة المتبلورة في 
الم�سيح، التي عبرت عن نف�سها عبرا لت�ضحية، والمعاناة، والرحمة الكونية ال�شاملة. ظل 
المث���ل الأعلى الأخلاقي الم�سيحي للخير والإح�اسن مو�ضوع���اً للتب�شير والامتثال الوا�سع 
�أحياناً، وهو مثل �أعلى لي�س بالت�أكيد غائباً عن قائمة ال�ضرورات الأخلاقية في الفل�سفة 
اليوناني���ة -لا �سيم���ا في الرواقية التي كانت �اسبقة للأخلاق الم�سيحية من نواحٍ كثيرة- 
ولكنه الآن قد غدا ذا نفوذ �أكثر طغياناً على الثقافة الجماهيرية في الحقبة الم�سيحية، 

مقارنة بالأخلاق الفل�سفية اليونانية في العالم الكلا�سيكي.

ج���رى في الم�سيحي���ة �إب���دال ال�صف���ة الفكري���ة الأق���وى للمفه���وم الإغريق���ي لكبير 
الآله���ة وال�صع���ود الفردي للفيل�سوف، مهم���ا كانت تلك العملية حما�سي���ة بالن�سبة �إلى 
)�أفلاط���ون و�أفلوطن�ي�( بالحميمي���ة العاطفية والم�شتركة جماعي���اً لعلاقة �شخ�صية، 
عائلي���ة مع الخالق، وبلااحت�اضن ال���ورع للحقيقة الم�سيحية المتجلية. وعلى النقي�ض من 
ق���رون الحيرة الميتافيزيقية ال�اسبقة، ب���ادرت الم�سيحية �إلى تقديم حل ناجز مئة بالمئة 
لمع�ضل���ة الإن�اسن. ف�أ�شكال الغمو�ض والفو�ضى الزاخ���رة باحتملاات الإزعاج لأي بحث 
فل�سف���ي خا����ص دون منارات �إر�شاد دينية جرى �إبداله���ا الآن بكوزمولوجيا يقينية على 

نحوٍ مطلق ونظام خلا�ص مكر�س م�ؤ�س�سياً في متناول الجميع.

�إلا �أن البحث الفل�سفي �اصر يُنظر �إليه من قبل الكني�سة المبكرة، مرة �أخرى، بعد �أن 
�أ�صبحت الحقيقة على هذه الدرجة من الر�سوخ، بو�صفه �أقل �ش�أناً بالن�سبة �إلى التنمية 
الروحي���ة، فتم تقييد الحرية الدينية، وقد باتت غ�ي�ر ذات علاقة �أ�اس�سية، بعناية22. 
فالحري���ة الحقيقي���ة موج���ودة، لا في الت�أمل الفك���ري اللامحدود، ب���ل في نعمة الم�سيح 
الإنقاذي���ة. ما كان���ت الديانة الم�سيحية لتع���د مناظِرة للفل�سفة الهليني���ة، بله الديانات 
الوثني���ة؛ لأن وحيه���ا الفري���د كان منطوي���اً على �أهمية ق�ص���وى بالن�سب���ة �إلى الإن�اسن 
والع���الم. فاللغ���ز الم�سيحي لم يكن النت���اج القاب���ل للمناق�شة والمحاكم���ة الميتافيزيقية 
الأ�صيل���ة، ولا �أي بدي���ل نافذ �آخر من جملة الألغاز والأ�اسط�ي�ر الوثنية المختلفة. كانت 
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الم�سيحية بالأحرى الإع�ل�ان ال�اصدق والأ�صيل لحقيقة الرب الأعلى المطلقة، التي من 
�ش����أن الإيمان بها �أن يغير لي�س قَدَر الفرد ال�شخ�ص���ي وح�سب، بل وم�صير العالم. ثمة 
عقي���دة مقد�سة باتت في عه���دة الم�سيحيين، ومن �ش�أن الجدارة بتلك الثقة، �إ�اضفةً �إلى 
تما�سك تلك العقيدة، �أن تكون بحاجة �إلى ال�صيانة مهما بلغت التكاليف. كان الرهان 

هو الخلا�ص الأبدي للإن�اسنية جمعاء.

حماي���ة العقيدة كانت، �إذًا، �أولى �أولويات �أي م�س�ألة من م�اسئل الحوار الفل�سفي �أو 
الدين���ي؛ ومن هنا ف�إن مثل ذلك الحوار كثيراً م���ا كان يتعر�ض للاختزال خ�شية ت�سلل 
�شيط���ان ال�شك �أو ال�ضلال وح�صوله على موطئ ق���دم في العقول اله�شة للم�ؤمنين. �أما 
ا للم�سيحية المبكرة، مثل  ال�صيغ الأكثر نخبوية على ال�صعيد الفكري والأقل جموداً عَقَدِيًّ
الح���ركات الغنو�سطية وا�سعة الانت�شار، فتعر�ضت للإدانة، وما لبثت �أن قُمعت ب�ضراوة 
لم تك���ن �أقل �شرا�سة م���ن �أ�اسليب قمع الديان���ات الوثني���ة. �إن الغنو�سطيين المتمردين 
بالتحدي���د هم الذي���ن �ضغطوا على الكني�س���ة الر�سمية لإجبارها عل���ى اعتماد تعريف 
�اصرم للعقيدة الم�سيحية في القرنين الميلاديين الثاني والثالث. فحماية ما كانت كني�سة 
م���ا بعد الر�سل والحواريين ت���راه الجوهر الوحيد، واله�ش، بمعن���ى من المعاني، للوحي 
الم�سيحي في مواجهة �أعداد متزايدة من الطوائف والمذاهب المت�اصرعة، بما �أقنع �أوائل 
الم�سيحي�ي�ن ب�ضرورة تر�سيخ  معتق���دات الم�ؤمنين وتر�سيخها، ون�شره���ا، ودعمها ببنية 
كن�سية ذات مرجعية و�سلطة. وهكذا، ف�إن الكني�سة الم�ؤ�س�سية، بو�صفها التج�سيد الحي 
للإدارة والتدبير الم�سيحيين، باتت الحامية الر�سمية للحقيقة النهائية ومحكمة النق�ض 
الأعل���ى في �أي ق�اضيا غام�ضة، لي����س فقط المحكمة، بل والادعاء العام والأداة العقابية 

تحت ت�صرف النامو�س الديني.

تمثل الظ���ل الجانبي لادعاء الدي���ن الم�سيحي للكونية ال�شامل���ة في تع�صبه. فنظرة 
الكني�سة �إلى اعتناق الم�سيحية، بو�صفه ممار�سة دينية خا�صة متوقفة كلياً على الحرية 
الفردي���ة والإيم���ان العف���وي، كانت مناق�ض���ة مئة في المئ���ة لخطة دائمة التك���رر قائمة 
عل���ى فر�ض الامتثال الدين���ي بالقوة. ومع الهيمن���ة النهائية للم�سيحي���ة نهاية الحقبة 
الكلا�سيكي���ة، تعر�ضت المعابد الوثنية للهدم المنهجي والأكاديميات الفل�سفية للإغلاق 
ر�سمي���ا23ً. تماماً كم���ا النزعة الطهرية الأخلاقية التي كان���ت الم�سيحية قد ورثتها عن 
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اليهودية وقفت في وجه ال�شهوانية ال�اسئبة واللا�أخلاقية اللتين ر�أتهما في الثقافة الوثنية. 
كذلك، وبقدرٍ م�اسوٍ من الت�شدد، د�أبت الم�سيحية على تطوير طهرية لاهوتية وقفت �سداً 
في وجه تعاليم الفل�سفة الوثنية و�أي ت�صورات �ضلالية ومنحرفة للحقيقة الم�سيحية. لم 
يكن ثمة عدد كبير من الطرق ال�صحيحة، ولا عدد كبير من الآلهة والإلهات، المختلفة 
م���ن مكان �إلى �آخر ومن �شخ�ص �إلى غيره. لم يكن ثمة �سوى رب واحد و�سماء واحدة، 
وديان���ة �صحيحة واحدة، وخطة �إنقاذية واحدة للع���الم كله. الإن�اسنية كلها جديرة ب�أن 
تع���رف وتتبنى هذه العقيدة الإنقاذي���ة المخلِّ�صة الواحدة. وهكذا، ف����إن تلك التعددية 
للثقاف���ة الكلا�سيكية، بمدار�سها الفل�سفية الكثيرة، وب�أ�اسطيرها ذوات الآلهة المتعددة 
المتنوعة، وبح�شد دياناتها ال�سرية، هي التي �أخلت مكانها لنظام مت�شدد في توحيديته، 

في �أحادية �إلهه، رب واحد، كني�سة واحدة، حقيقة واحدة. 

التناق�ضــات في قلــب الر�ؤية الم�سيحيــة
ق���د ن�شرع هن���ا في تلم�س الخطوط العري�ض���ة لوجهين وا�ضح���ي الاختلاف للنظرة 
الم�سيحية في العالم. يمكن للمرء، بالفعل، �أن يتعرف، من الانطباع الأول، على نظرتين 
عالميت�ي�ن كليت���ي التباين متعاي�شت�ي�ن ومتقاطعتين في الم�سيحية، نظرت�ي�ن في حالة توتر 
م�ستمر، �إحداهما مع الأخرى: فيما الأولى مفرطة في التف�اؤل وحا�ضنة للجميع، تتميز 
نظيرتها بال�صرامة في الأحكام، وكثرة القيود وال�ضوابط، والنزوع �إلى اعتماد نوع من 
الت�ش�اؤمية الثنائي���ة. غير �أن النظرتين بقيتا، في الحقيقة، وثيقتي الترابط والالتحام، 
ووجهين للقطعة النقدية نف�سه���ا، �ضوءاً وظلًا. فالكني�سة منطوية على النظرتين، وقد 
كان���ت، من حي���ث الجوهر نقطة تقاطعهم���ا الفعلي. النظرتان كلتاهم���ا خارجتان من 
م�ت�ن الإنجيل، من متون العهدي���ن القديم والجديد، وقد تمَّ التعب�ي�ر عنهما، كلتيهما، 
بالتزامن، و�إن بن�سب متفاوتة، في كتابات جميع كبار اللاهوتيين، والمجال�س، والتركيبات 
ة للكني�سة. ومهما يكن من �أمر،  فمن المجدي �أن نبادر �إلى التمييز بين النظرتين  العقدِيَّ
وتحديدهم���ا كلٍّ على حدة، و�صولًا �إلى ت�سلي���ط ال�ضوء على بع�ض ملاب�است وتعقيدات 
ومفارقات الر�ؤية الم�سيحية. فلنحاول �أولًا و�صف هذه الثنائية الداخلية، والانتقال بعد 

ذلك �إلى فهم الأ�سلوب الذي اعتمدته الكني�سة لحلها.
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التركي���ز في النظرة الأولى المطروح���ة هنا هو على �أن الم�سيحي���ة باتت ثورة روحية 
موج���ودة توا�صل تقدمها التدريجي على طري���ق تحويل وتحرير كل من النف�س الفردية 
والع���الم في ال�ضوء الم�شرق لمحب���ة الرب المتجلية. بهذا الفه���م، لم تكن ت�ضحية الم�سيح 
بذات���ه �إلا �إطلاقاً لعملية �إع���ادة التوحيد الجذرية للإن�اسنية والع���الم المخلوق بالرب، 
عملي���ة �إعادة توحيد مت�صورة م�سبقاً ومطلقة من قب���ل الم�سيح ووا�صلة �إلى الا�ستكمال 
في ع�ص���ر قادم مع عودة الم�سي���ح. الت�شديد هنا هو على �شم���ول عملية الافتداء، وعلى 
ات�س���اع وقوة اللوغو����س والروح، وعلى حلول ال���رب الحالي في الإن�س���ان والعالم، وعلى 
الف���رح والحرية الناتجين، بالن�سب���ة �إلى الم�ؤمنين الم�سيحيين، �أبن���اء الكني�سة، الج�سم 

الحي للم�سيح. 

�أم���ا الوجه الآخر للنظرة، فمتمركز بقدرٍ �أك�ب�ر من الت�أكيد على الاغتراب الحالي 
للإن�س���ان والعالم عن الرب. وهو ي�شدد، من ث���م على م�ستقبلية الخلا�ص وانتمائه �إلى 
العالم الآخر، وعلى النهائية الوجودية )الأونطولوجية( لـ »�آخرية« الرب، وعلى الحظر 
ال�ص���ارم ل�اسئ���ر الأن�شطة الدنيوية، من منطلق تزمت عق���دي محدد من قبل الكني�سة 
الم�ؤ�س�سي���ة، وخلا�ص �ضي���ق الحدود مقت�صر عل���ى ن�سبة �صغيرة م���ن الإن�اسنية م�ؤلفة 
لجماع���ة م�ؤمني الكني�سة. خلف ه���ذه النزعات و�أمامها ثمة حك���م �سلبي طاغٍ وكا�سح 
فيم���ا يخ�ص الو�ضع الحالي للنف�س الإن�اسنية وللعالم المخلوق، لا �سيما قيا�اًس مع كمال 

الرب كلي القدرة والمتعالي.

مرة �أخرى، �أي من وجهي هذا الا�ستقطاب الداخلي في الإطار الم�سيحي، لا ينف�صل 
في �أي وق���ت م���ن الأوق���ات عن الآخر. ف���كل م���ن بول����س و�أوغ�سطن�ي� �أول اللاهوتيين 
القدم���اء و�آخرهم الذين ج���ددوا الديانة الم�سيحية المنقول���ة �إلى الغرب، كانا معبرين 
ع���ن النظرتين كلتيهما في حزمة غ�ي�ر قابلة للفك، و�إن بقيت مهلهل���ة. ومع ذلك، ف�إن 
مم���ا �سينطوي على قيمة، لأن �أوجه الاختلاف في الت�أكيد بين الطرفين كانت �اصرخة، 
ولأن المنظورين كثيراً ما بدوا م�ستمدين من منابع �اسيكولوجية مختلفة وتجارب دينية 
متباين���ة، تناولهما بو�صف�ي�ن منف�صلين و�شدي���دي الانق�اسم، كما لو كان���ا في الحقيقة 

كاملي التمايز �أحدهما عن الآخر.
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�إن الوج���ه الأول ال���ذي تجري معاينته هن���ا يهتدي �إلى التعب�ي�ر الأول عن نف�سه في 
ر�اسئ���ل بول�س الموجهة �إلى الجاليات الم�سيحي���ة الأولى في الكتاب المقد�س وفقاً لإنجيل 
يوحن���ا. غير �أن الأناجي���ل الثلاثة الأخرى و�أعمال الر�سل جاءت في الغالب م�ؤيدة لهذه 
النظرة، وما من م�صدر واحد �أحاط وحده بهذا المنظور من �ألفه �إلى يائه. �أما الب�صيرة 
المع�ب�ر عنها في ه���ذا الفهم فتمثلت في �أن ال�سماء كانت في الم�سيح قد دخلت العالم، وفي 
�أن خلا����ص الإن�اسنية والطبيعة بات الآن و�شي���كاً. و�إذا كانت اليهودية توقاً �شديداً، ف�إن 
الم�سيحية كانت �إ�شباعه المجيد. لقد تدفق ملكوت ال�سماء على ميدان التاريخ وراح يحوله 
بن�ش���اط، متدرجاً في �إلزام الإن�اسن بلاالتح���اق بركب كمال جديد، وغير قابل للإدراك 
من قبل. فحياة الم�سيح، موته، وبعثه باتت في مرتبة معجزة الع�صور، والعاطفة المترتبة 
عليه���ا �أ�صبحت من ث���م فرحاً وامتناناً زاخري���ن بالن�شوة. المعركة الك�ب�رى قد كُ�سبت، 
فال�صلي���ب ه���و رمز الن�صر. نجح الم�سي���ح في تحرير الجن�س الب�شري ال���ذي كان �أ�سير 
جهله وخطئه هو. ولأن مبد�أ القدا�سة والألوهية موجود في العالم وي�صنع معجزاته، ف�إن 
مح���ور البحث الروحي ه���و الاعتراف عن �إيمان ب�صحة تلك الحقيق���ة العليا والم�شاركة 
المبا�ش���رة، في �ضوء هذا الإيمان الجديد، في عملية التك�ش���ف الألوهي �أو ال�سماوي. لقد 
�أ�شرق���ت قدرة الملكوت القادم الإنقاذية في �شخ�ص الم�سيح الذي نجح نفوذه الكاريزمي 
في جم���ع �اسئر الب�شر داخل دائ���رة جماعة �أو �أ�سرة واحدة. �أ�ضف���ى الم�سيح على العالم 
حي���اة جديدة: هو نف�س���ه كان حياة جديدة، نَفَ�س ما هو �أب���دي. ومن خلال �آلام الم�سيح 
وُلد خلق جديد، متحقق داخل الإن�اسن وعبره. من �ش�أن الأوج �أن يتمثل في �إيجاد �سماء 

جديدة و�أر�ض جديدة، وفي دمج الزمن المحدود بالأبدية.

في ه���ذه النظ���رة، لم تكن »التوبة« التي ح�ض عليها ي����سوع �شرطاً م�سبقاً بمقدار ما 
كان���ت نتيج���ة لمعاي�شة انبثاق فجر ملك���وت ال�سماء. لم تكن نَدَم���اً متراجعاً وباعثاً على 
ال�شلل ب�ش����أن �أخطاء ما�ضية بمقدار ما كانت معانق���ة متقدمة للنظام الجديد، قادرة 
عل���ى جعل حياة المرء القديمة تبدو غير �اصدقة وعلى �ضلال بالمقارنة. كانت نوعاً من 
العودة �إلى المنبع ال�سماوي الذي تتدفق منه البراءة كلها والبدايات الجديدة جميعها. 
فتجرب���ة الخلا�ص الم�سيحي���ة �إن هي �إلا حرك���ة انقلابية داخلية م�ستن���دة �إلى نوع من 
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التنبه �إلى ما بات في طور الولادة، داخل الفرد وداخل العالم. في نظر كثيرين من �أوائل 
الم�سيحيين، كان زمن الفرح قد بات حا�ضراً.

غ�ي�ر �أن ه���ذا الوحي نف�سه، كان، كما بّني القطب الث���اني للر�ؤية الم�سيحية بو�ضوح، 
يف�ض���ي �إلى نتائج �أخرى، �شديدة الاختلاف، حيث تجلّى فعل الم�سيح الإنقاذي في عالم 
م�ص���اب بلعن���ة الاغتراب، بو�صفه ج���زءاً من معرك���ة درامية )م�سرحي���ة مثيرة( بين 
الخ�ي�ر وال�شر، معركة لم تتر�سخ ح�صيلتها ب�أي من الأ�شكال، ولا هي م�ضمونة بالن�سبة 
�إلى الجمي���ع. كنوع م���ن تحقيق التوازن مع العن�صر الأك�ث�ر �إيجابية، بهجة، ووحدة في 
الم�سيحي���ة، لم يعمد جزء كبير م���ن العهد القديم �إلى ت�أكيد تحول �إنقاذي بات متحققاً 
بمق���دار ما بقي م�ص���راً على المطالبة بيقظة متوثبة وا�ستقام���ة رفيعة الم�ستوى انتظاراً 
لع���ودة الم�سي���ح، ولا �سيما في ظ���ل المخاطر التي ينط���وي عليها العالم الح���الي الفا�سد 
ومهال���ك اللعن���ة الأبدية. ومث���ل هذه النظ���رة تم التعبير عنها لي�س فق���ط في الأناجيل 
الثلاث���ة المت�شابهة -�أناجيل متى، ومرق�ص، ولوقا- بل وفي كتابات بول�س ويوحنا �أي�اًض. 
يجري الت�أكيد هنا على �أن الإنقاذ النهائي للإن�اسنية ينتظر فاعلية الرب الخارجية في 
الم�ستقبل، عبر نهاية ر�ؤيوية )كارثية( للتاريخ ومن خلال المجيء الثاني ]للم�سيح[. �أما 
الح���رب الدائرة بين الم�سيح وال�شيطان، فمازالت م�ستمرة، وجملة المخاطر والعذابات 
الهائل���ة في زماننا لا يخففها �إلا الإيمان بي�س���وع التاريخي، وبعودته المخلِّ�صة، بدلًا من 
�شع���ور يوحنا الواثق بانت�اصر الم�سيح الحا�س���م على ال�شر والموت، بحلول الرب الجديد 
د. الأمل بالمخلِّ�ص  في العالم، وبح�صة الم�ؤمن الم�ضمونة في الحياة الأبدية للم�سيح الممجَّ
ط���اغٍ على طرفي الا�ستقطاب الم�سيحي، غير �أن الحا�ضر يعاني، في النظرة الثانية، من 
ن���وع من ال�سجن في ظلام روحي يجعل الأمل في الإنقاذ �أكثر �إلحاحاً، بل وحتى يائ�اًس، 
وي�صر على �إقحام موقع الافتداء في الم�ستقبل وفي ن�شاط الرب الخارجي على نحوٍ �أكثر 

ح�صرية.

هذا الجانب الا�ستباقي الكامل للم�سيحية �شبيه بعنا�صر معينة مهيمنة في اليهودية، 
مكّنته���ا من موا�صلة الت�أ�سي����س للر�ؤية الم�سيحية. فتجربة طغي���ان ال�شر على الإن�اسن، 
الاغ�ت�راب العميق بين الإن�اسن وال�سماء، الإح�اس�س بلاانتظ���ار الكئيب لإ�شارة محددة 
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عن ح�ضور الرب الإنقاذي في العالم، الحاجة �إلى الالتزام بالغ الح�اس�سية بالنامو�س، 
محاول���ة الحف���اظ على �أقلية طاه���رة وم�ؤمنة في مواجهة عملي���ات الاجتياح الآتية من 
ثة، توقع عقاب ر�ؤيوي )كارثي(، هذه العنا�صر جميعاً وهي تنتمي  البيئ���ة المعادية والملوِّ
�إلى الوعي اليهودي برزت من جديد في الفهم الم�سيحي. و�إيقاع الر�ؤية الدينية ذاك ما 
لب���ث، بدوره، �أن تعزز وتم و�ضعه في �سي���اق جديد جراء الت�أخير الم�ستمر لمجيء الم�سيح 

الثاني، وبفعل التطور التاريخي واللاهوتي الم�اصحب لهذا الت�أخير.

زاً لتي���ار التراث الم�سيح���ي التقليدي في  ب�شكل���ه الأك�ث�ر تطرفاً، وهو �أم���ر كان مميِّ
الغ���رب بعد �أوغ�سطين، د�أب هذا الفهم الأكثر ثنائية على ت�أكيد تفاهة الب�شر المت�أ�صلة 
وعجزه���م من ثم ع���ن تجربة طاق���ة الم�سيح الخلا�صي���ة في هذه الحي���اة، �إلا بطريقة 
ا�ستباقي���ة عبر الكني�س���ة. وعاك�سة وم�ضخمة الت�صور اليه���ودي ل�سقوط �آدم وما ترتب 
عل���ى ذلك من انف�اصل ب�ي�ن الرب والإن�اسن، قام���ت الكني�سة الم�سيحي���ة بغر�س �شعور 
�صري���ح بالخطيئ���ة والذنب، بخطر ب���ل باحتمال عذاب جهنم، وبن���وع من الحاجة �إلى 
مراع���اة دقيقة للقانون الديني، مع تبرير محدد م�ؤ�س�سياً للروح �أمام الرب من ثم، في 
الأذهان. �أما ال�صورة الن�شوى للرب، بو�صفه كياناً حلًاا ومتعالياً في الوقت نف�سه، كياناً 
���داً الإن�اسن، والطبيع���ة، والروح فقد وُ�ضعت هنا بجانب �ص���ورة مرجعية ق�اضئية  موحِّ
متعالي���ة كلياً منف�صلة، بل ومعادي���ة للإن�اسن والطبيعة. فرب العه���د القديم ال�اصرم 
المتجه���م ال���ذي لا يعرف معنى الرحم���ة �أكثر الأحيان )يهوه( متج�س���د الآن في الم�سيح 
القا�ض���ي الذي يدي���ن العا�صي، كما يخل����ص الممتثل. والكني�سة نف�سه���ا -مفهومة هنا 
بو�صفها م�ؤ�س�سة هرمي���ة �أكثر منها �أ�سرة م�ؤمنين �صوفية- م�ضطلعة بالدور الق�اضئي 
م���ع قدر ذي �ش�أن م���ن المرجعية الثقافية. �أم���ا المثل الأعلى الم�سيح���ي المبكر الحد�سي 
للاندماج بالم�سيح المنبع���ث وبالجماعة الم�سيحية، والاتحاد الفل�سفي ال�صوفي الم�ستلهم 
هليني���اً مع اللوغو�س الإلهي، فمتراجع���ان بو�صفهما اثنين من �أهداف الدين لم�صلحة 
المفه���وم الأك�ث�ر يهودية لطاع���ة م�شيئة ال���رب ال�اصرم���ة والحازمة، وطاع���ة قرارات 
الم�ؤ�س�س���ة الكن�سية التراتبية، ا�ستط���راداً. وهنا كثيراً ما جرى ت�صوي���ر معاناة الم�سيح 
وموته �سبباً �إ�اضفياً لإدانة الإن�اسن، بدلًا من تمخ�ضهما عن �إلغاء تلك الإدانة. ما لبث 
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ال�صلب بوجهه المرع���ب �أن �أ�صبح ال�صورة المهيمنة، بدلًا من القيامة �أو الطرفين معاً. 
�إن علاق���ة ابن مذنب ب�أب متجهم، كما في الجزء الأكبر من العهد القديم، باتت تظلل 
�إلى ح���د كبير م�شهد الم�اصلحة ال�سعيدة مع الجوهر الإلهي المعلن على ال�ضفة الأخرى 

من الم�سيحية المبكرة.

وم���ع ذل���ك، ف�إن قطب���ي الر�ؤية الم�سيحية لم يكون���ا �شديدي الاف�ت�راق كما قد ت�شي 
ه���ذه التماي���زات، والكني�س���ة لم تكتفِ بحم���ل معنى الطرف�ي�ن، بل كانت ت���رى نف�سها 
الح���ل المنا�سب لذلك الان�شق���اق. ولفهم الطرق التي اعتُمدت من �أجل توحيد مثل هذه 
الر�اسئ���ل المتفارق���ة ظاهرياً في �إط���ار الدين نف�س���ه، علينا �أن نحاول التق���اط العملية 
الت���ي من خلالها تطورت الكني�س���ة الم�سيحية، على �صعيد ت�صوره���ا الذاتي من ناحية 
وعل���ى الم�ستوى التاريخي من ناحية ثانية، و�ضغط جملة تلك الأحداث، وال�شخ�صيات، 
والحركات التي تولت �إدارة ذلك التطور. حتى ذلك النوع من التمحي�ص يبقى، على �أي 
حال، معتمداً على الانطلاق �أولًا من �إدراك، �أقله ملاحظة، الإعلان الم�سيحي البدائي 

في �شيء �شبيه ب�صيغته العائدة �إلى القرن الأول. 

الم�سيحيـة ال�سعيدة
في العهد الجديد، خ�صو�اًص في فقرات معينة من ر�اسئل بول�س و�إنجيل يوحنا، من 
الوا�ض���ح �أن ال�صدع اللانهائي بين الإن�اسني والإلهي ب���دا بمعنى من المعاني مج�سوراً. 
فالذن���ب والألم الناجمان عن ذلك ال�صدع )ب�سبب خطيئ���ة �آدم( قد جرى تجاوزهما 
والتغلب عليهما بانت�اصر الم�سيح )»�آدم الثاني«(، فبادر الم�سيحي الم�ؤمن �إلى الا�شتراك 
المبا�ش���ر في الوحدة الجدي���دة. وذلك الخيار بدا �أخيراً كما ل���و كان متاحاً للإن�اسنية. 
�أق���دم الم�سيح عل���ى الت�ضحية بنف�سه لتمكين الإن�اسن الفاني م���ن بلوغ الحياة الخالدة: 

ومع رحيل الم�سيح عن العالم �اسرعت روحه �إلى النزول وباتت حالّة في الإن�اسنية.

ج���اء الت�ص���ور الم�سيحي الجديد للرب مختلفاً عن ال�ص���ورة اليهودية التقليدية. لم 
يق���ف الأمر عند ك���ون ي�سوع الم�سيح )المخل�ص( الذي �سبق لأنبياء اليهود �أن ب�شروا به، 
ال���ذي �أكم���ل الر�اسلة الدينية اليهودي���ة في التاريخ. لقد كان �أي�ض���اً، متحداً مع الرب؛ 
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وعبر �إقدامه على الت�ضحية بنف�سه كان يهوا العهد القديم الم�ستقيم الداعي �إلى الثواب 
والعق���اب ق���د انقلب �إلى �آب العهد الجدي���د المحب. كذلك د�أب �أوائ���ل الم�سيحيين على 
ت�أكي���د مبا�ش���رة وحميمية جديدتين مع الرب، الذي جرى تحويل���ه من الق�سوة البعيدة 
ليه���وا �إلى الإن�اسنية القريب���ة لي�سوع الم�سيح، والذي بات الآن مح���رراً رحيماً �أكثر منه 

قا�ضياً انتقامياً.

�ش���كل مجيء الم�سيح، �إذًا، قطيعة مع ال�ت�راث اليهودي و�إنجازاً له في الوقت نف�سه. 
)ذلك هو �سبب التمييز الواعي لأوائل الم�سيحيين بين العهدين »القديم« و»الجديد« مع 
�إع�ل�ان الأخير ل�شعارات »الحياة الجديدة«، »الإن�س���ان الجديد«، »الطبيعة الجديدة«، 
»الطري���ق الجدي���دة«، »ال�سم���اء والأر����ض الجديدت�ي�ن«(. �إن ت�صدي الم�سي���ح للموت، 
والمعان���اة، وال�شر وانت�اصره عليها قد وف���را �إمكانية تحقيق مثل ذلك الانت�اصر وجَعْلَها 
متاح���ة لجمي���ع الب�شر، ومكّناهم م���ن �إدراك �شدائدهم في �سياق مي�ل�اد جديد �أو�سع. 
فالم���وت مع الم�سيح �إن ه���و �إلا قيام معه لمبا�شرة حياة الملك���وت الجديدة. تم النظر �إلى 
ة �أبدية، ميلاد بلا حدود لنور �إله���ي في العالم وفي الروح �أو  الم�سي���ح بو�صفه نقطة جِ���دَّ
النف�س. �أما �صلبه فجاء تج�سيداً لآلام ولادة �إن�اسنية جديدة وكون )كوزمو�س( جديد. 
ثم���ة عملية تحول كانت قد انطلقت في كل من الإن�س���ان والطبيعة بفعل افتداء الم�سيح، 
وذل���ك عملي���ة بدت حدثاً كونياً ذا ت�أثير في الكون كله. فب���دلًا من ا�ستمطار اللعنة على 
�إن�اسنية خاطئة في عالم �اسقط، ثمة قدر �أكبر من الت�شديد وت�سليط الأ�ضواء على نعم 
الرب اللامحدودة، وعلى ح�ضور الروح، وعلى محبة اللوغو�س للإن�اسن والعالم، وعلى 
التقدي�س، وعلى الت�أليه، وعلى البعث الكوني ال�شامل. ا�ستناداً �إلى ما ورد في كتاباتهم 
يب���دو �أن عدداً كبيراً من �أوائل الم�سيحيين قد عا�ش���وا ت�أجيلًا مفاجئاً لحكم بالإعدام، 
قلب���اً لعملية �إدانة م�ؤك���دة، وهدية حياة جديدة غير متوقع���ة، لا حياة جديدة وح�سب، 
في الحقيق���ة، بل حياة �أبدية. وتحت راية هذا الوحي الإعجازي، انطلق ه�ؤلاء ين�شرون 

»النب�أ ال�سعيد« لخلا�ص الب�شرية.

لقد بولغ في النظر �إلى افتداء الم�سيح على �أنه �إنجاز مطلق و�إيجابي لتاريخ الإن�اسن 
ولمجم���ل المعاناة الإن�اسنية، �إلى درجة �أن خطيئة �آدم الأ�صلية، ذلك الجذر الأنموذجي 
الأ�صلي لغربة الإن�اسن وفنائ���ه، تم الاحتفال بها، ويا للمفارقة! بو�صفها )»يا للخطيئة 
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مبارك���ة!« ]O felixculpa![( في طقو����س عيد الف�صح. جرى النظر هنا �إلى ال�سقوط 
-خط����أ الإن�س���ان الأول الذي جلب المعرفة ال�سوداء للخير وال�ش���ر، �أخطاء الحرية على 
الأخلاق، تجربة الاغتراب والموت- لا بو�صفه كارثة م�أ�اسوية ب�شعة خال�صة، بل على �أنه 
ج���زء ع�ضوي مبكر، ا�ستعادي، من تطور الإن�اسن الوجودي ناجم عن افتقاره الطفولي 
�إلى الوع���ي النافذ، عن ه�شا�شته ال�اسذجة �إزاء الخ���داع. من منطلق �إ�اسءة ا�ستخدام 
حريته التي هي من نعم الرب، وتف�ضيل محبة الذات ورفعها فوق الرب، �أقدم الإن�اسن 
عل���ى تخريب كمال الخلق و�أخرج نف�سه من دائ���رة الاتحاد مع ال�سماء. ومع ذلك، ف�إن 
الإن�س���ان لا ي�ستطيع الآن �أن يعي�شَ البهجة اللانهائية المترتبة على غفران الرب ويعانق 
روحه ال�اضئعة، �إلا عبر وعي م�ؤلم الحدة بهذه الخطيئة. من خلال الم�سيح كان يجري 
ردم اله���وة الأولى وا�ستع���ادة كم���ال الخل���ق على م�ست���وى جديد و�أكثر �شم���ولًا. �ضعف 
الإن�اسن �أ�صب���ح، �إذًا، نقطة قوة الرب. فقط من �إح�اس�سه بالهزيمة والتناهي ي�ستطيع 
الإن�اسن �أن ينفتح بحرية على الرب. وفقط ب�سقوط الإن�اسن ي�ستطيع مجد الرب وحبه 
غ�ي�ر القابلين للإدراك �أن يتجليا تجلياً كاملًا عبر ت�صويب ما ي�ستحيل ت�صويبه. حتى 
غ�ض���ب الرب الظاهر يمكن �أن يُفهم الآن بو�صف���ه عن�صراً �ضرورياً من عنا�صر كرمه 
اللانهائي، كما يمكن النظر �إلى المعاناة الإن�اسنية، بو�صفها المقدمة ال�ضرورية ل�سعادة 

غير محدودة24. 

بانت�ص���ار الم�سي���ح على الموت، بر�ؤي���ة الإن�اسن لاحتمال بعثه الأب���دي، كف كل ال�شر 
والع���ذاب الزمنيين ع���ن الانطواء على معنى نهائ���ي �سوى التمهيد للف���داء. فالعن�صر 
ال�سلب���ي في الكون بات ميلًاا �إلى الا�ضطلاع بدور التمخ����ض، وفقاً لمنطق نوع من ال�سر 
الإلهي، عن حالة وجود �أكثر �إيجابية متاحة لجميع الم�سيحيين. كان بو�سع المرء �أن ي�ضع 
ثقته المطلقة في كل���ي القدرة، نابذاً جميع �أ�شكال القلق ب�ش�أن الم�ستقبل للعي�ش بب�اسطة 
»زناب���ق الحق���ول«. تماماً كما تنغل���ق البذرة المخبوءة م���ن قلب ظلال ال�شت���اء الباردة 
لتتفت���ح عل���ى نور الربي���ع وحياته، كذلك تعك���ف حتى �أحلك �اسع���ات حكمة الرب على 
�صياغ���ة م�شروعاتها الرفيعة. فالم�سرحية الدرامي���ة كلها من الخلق �إلى المجيء الثاني 
يمكن النظر �إليها بو�صفها النتاج الأ�سمى لخطة ال�سماء، عملية تك�شف اللوغو�س. �إن 
الم�سي���ح هو بداية الخلق ونهايت���ه، »الألف والياء«، حكمته الأ�صلية وتتويجه النهائي. ما 
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كان خافي���اً بات مك�شوفاً. هذا كله احتفل به �أوائل الم�سيحيين بنوع من المجاز ال�صوفي: 
م���ع تج�سد الم�سيح كان اللوغو����س قد عاد �إلى الدخول في العالم مبدعاً �أغنية �سماوية، 
�اضبط���اً ن�شازات الك���ون في تناغم كامل، عاك�اًس �صدى فرح الزواج الكوني بين ال�سماء 

والأر�ض، بين الرب والإن�اسنية.

ه���ذا الإعلان الم�سيح���ي البدائي للفداء ج���اء �صوفياً، وكوني���اً، وتاريخياً في الوقت 
نف�سه. من ناحية ثمة تجربة التحول الداخلي العميق: فعي�ش انبلاج فجر ملكوت الرب 
كان يعن���ي الوق���وع من الداخ���ل في �أ�سر ال�سماء، ممتلئ���اً بنور الح���ب الداخلي. بنعمة 
الم�سيح ماتت الذات القديمة، المنف�صلة والزائفة لتف�سح في المجال لميلاد ذات جديدة، 
ال���ذات الحقيقية المتوافقة مع ال���رب. فالم�سيح كان هو الذات الحقيقية، النواة الأعمق 
لل�شخ�صي���ة الإن�اسني���ة. ميلاده في النف�س الإن�اسنية لم يك���ن و�صولًا خارجياً بمقدار ما 
كان انبثاق���اً داخلي���اً، ا�ستيقاظ���اً على ما ه���و حقيقي، اقتحاماً جذري���اً غير متوقع من 
جان���ب القدا�س���ة لقلب التجربة الإن�اسني���ة. ومع ذلك كان ثم���ة في المقابل، برفقة هذا 
التح���ول الداخلي، العالم كله دائباً على التحول وخا�ضع���اً لعملية الا�ستعادة �إلى مجده 
ال�سماوي، لي�س فقط كما لو بفعل �إنارة ذاتية، بل بطريقة وجودية �أ�اس�سية معينة ذات 

�ش�أن على ال�صعيدين التاريخي والجماعي. 

هن���ا بالذات ت�أكدت نزعة تف�اؤلية غير م�سبوقة. ب�صفتيه المادية والتاريخية انطوت 
قيام���ة الم�سيح على وع���د �أن من �ش�أن كل �شيء -كل تاريخ الأف���راد والإن�اسنية على حدٍّ 
�سواء، كل الكفاح، كل الأخطاء والخطايا والنواق�ص، كل ال�صفات المادية، مجمل دراما 
الأر����ض وواقعها- �أن يتعر�ض ب�ش���كلٍ ما للاحتجاج والت�صوي���ب في عملية �إعادة توحد 
مظف���رة مع الإله الأكبر اللانهائي. من �ش�أن كل ما هو قا�سٍ وعبثي �أن ي�صبح، عندئذ، 
ذا معنى في التجلي الكامل للم�سيح، المعنى المخبوء للخلق. لا �شيء �سيتعر�ض للإهمال. 
لي�س العالم �سجناً �شريراً، ووهماً يتعذر الا�ستغناء عنه، بل هو حامل مجد الرب. لي�س 
التاري���خ دورة لا نهائي���ة لمراحل متقهقرة، بل هو �صيغة �أو معادل���ة ت�أليه الإن�اسنية. من 
خلال قدرة الرب الكلية، �أمكن على نحوٍ �إعجازي قلب، حتى القَدر المتجهم �إلى عناية 
�إلهي���ة �سمحاء. من �ش����أن العذاب والي�أ����س الإن�اسنيين �أن ي�ص�ل�ا، لا �إلى محطة راحة 
فق���ط، بل و�إلى ع�ل�اج �سماوي. بوابات الفردو�س المو�ص���دة ب�إحكام عند ال�سقوط تمت 
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�إعادة فتحها من قبل الم�سيح. ومن �ش�أن لا محدودية رحمة الرب وقوته �أن تنجح حتماً 
في اجتياح الكون و�صولًا �إلى تتويجه.

يبدو �أن كثيرين من �أوائل الم�سيحيين عا�شوا في حالة اندها�ش م�ستمرة �إزاء الافتداء 
التاريخ���ي الإعج���ازي الذي كان قد ح�صل في اعتقادهم. فتوحي���د الكون بات م�شرقاً، 
وق���د تمَّ �إنجاز الانت�اصر على نهائية جملة الثنائيات القديمة -ثنائيات الإن�اسن والله، 
والطبيعة وال���روح، والزمن والأبد، والحياة والموت، وال���ذات والآخر، و�إ�سرائيل وباقي 
الب�شري���ة. وفيما كانوا ينتظرون بتوقٍ مجيء الم�سي���ح الثاني، ح�ضوره، حين �سيعود من 
رة التي  ال�سماوات بمجد كامل �أمام العالم كله، بقي وعيهم متركزاً على الحقيقة المحرِّ
كان الم�سي���ح قد �أطلقها في عملية الافتداء والإنقاذ- عملية مظفرة يمكنهم �أن ي�سهموا 
فيها �إ�سهاماً مبا�شراً. على هذا الأ�اس�س قام موقف الأمل الم�سيحي الطاغي. وعبر فعل 
الأمل المتوا�صل للم�سيحي الم�ؤمن بقوة الرب وخطته الرحيمتين بالن�سبة �إلى الإن�اسنية، 
ب���ات التعالي على محاولات الحا�ضر و�أخطائه ممكناً. بو�س���ع الإن�اسنية الآن �أن تتطلع 
�إلى الأم���ام، بثق���ة متوا�ضعة، نحو �إنج���از م�ستقبلي مجيد، كان موقفه���ا المفعم بالأمل 

م�سهماً بطريقةٍ ما في تحقيقه.

�أم���ا لغة الكلام ع���ن الم�سيح القادم الت���ي ا�ستخدمها بول����س، ويوحن���ا، ولاهوتيون 
م�سيحي���ون �أوائ���ل مثل �إيرينايو�س، فب���دت موحية، لي�س فقط ب�أن ع���ودة الم�سيح كانت 
�ستت���م بو�صفها حدثاً خارجي���اً، هبوطاً من ال�سماء في موعد غ�ي�ر محدد في الم�ستقبل، 
ب���ل وب����أن من �ش�أنها �أي�ض���اً �أن ت�أخذ �شكل مي�ل�اد تدريجي من داخ���ل التطور الطبيعي 
والتاريخ���ي لجميع الكائنات الب�شرية، التي كانت تتعر�ض لعملية الا�ستكمال في الم�سيح 
وعبره. ففي تج�سده المتوا�صل والتدريجي في الإن�اسنية وفي العالم، كان من �ش�أن الم�سيح 
�أن يو�ص���ل الخلق �إلى مرحلته المثم���رة. قد تكون البذرة مخبوءة الآن في باطن الأر�ض، 
غ�ي�ر �أنها باتت متحرك���ة، فاعلة نامية ببطء، متقدمة نح���و الاكتمال في تك�شف مجيد 
للغز ال�سماء. كتب بول�س في ر�اسلته �إلى �أهل رومية يقول: )الخلق كله يئن في مخا�ض( 
ولادة ه���ذا الكائ���ن ال�سماوي، تماماً كم���ا كان الم�سيحيون جميع���اً ملقحين بالم�سيح من 
الداخ���ل، ملقح�ي�ن بنفْ�س جدي���دة �ستولد لحياة جدي���دة و�أكثر �صدق���اً في �إطار الوعي 
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الكامل للرب. تاريخ الإن�اسن مدر�سة كبرى لتعلم �أ�سرار القدا�سة، وللاطلاع على �ألغاز 
ال�سماء، طريق مو�صلة لكيان الإن�اسن �إلى الرب.

من هذا المنظور كان الإن�اسن م�سهماً نبيلًا في تك�شف الرب الإبداعي. وفي اغترابه 
عن الرب بقي الإن�اسن، �أتع�س المخلوقات، قادراً على الا�ضطلاع بدور مركزي في �إ�صلاح 
الحال���ة الخربة للخلق وا�ستعادة �صورته الإلهية. كان اللوغو�س )الكلام - المنطق( قد 
هب���ط على الإن�اسن؛ ك���ي يتمكن الأخير، عبر اقت�اسمه �آلام الم�سي���ح ومبادرته الآن �إلى 

ا�ستيعاب اللوغو�س بنف�سه، من ال�صعود �إلى الرب.

وفي �ضوء الوحي الم�سيحي لم تكن جهود الب�شر عبثاً. تعين على الإن�اسن �أن يتعذب، 
و�أن يحم���ل �صلي���ب الم�سيح؛ ليكون قادراً عل���ى حمل الرب. لم يكن ي�س���وع الم�سيح �سوى 
راً  �آدم الجدي���د الذي بادر �إلى �إطلاق �إن�اسنية جديدة، قابلة للإنجاز في الم�ستقبل مطوِّ
طاق���ات جديدة قائمة على الوعي والتحرر الروحي�ي�ن، غير �أن الإلهي كان من البداية 

كامناً وفاعلًا على نحوٍ مجيد في الإن�اسن وفي العالم الحا�ضر. 

المزيد من التناق�ضـات والتـراث الأوغ�سطيني

المـــادة والـروح

كان النزاع الداخلي في الم�سيحية بين الافتداء والحكم، وبين توحد الرب مع العالم 
م���ع تمييز ع���الي ال�شحنة الثنائي���ة، ا�ستثنائي ال�ب�روز في موقفيه من الع���الم والج�سد 
المادي�ي�ن، وهو تناق�ض �أ�اس�سي لم ي�سب���ق للم�سيحية �أن حلته كلياً. فاليهودية والم�سيحية 
د�أبت���ا، بقدرٍ �أكبر م���ن ال�صراحة، مقارنة بمدار�س دينية �أخرى، على ت�أكيد ما يت�صف 
به خلق الإرادة الحرة للرب من حقيقة، وعظمة، وجمالية، وا�ستقامة كاملة: بعيداً عن 
كونه وهماً، زيفاً، واحداً من �أخطاء ال�سماء؛ بعيداً عن �أن يكون تقليداً ناق�اًص �أو في�اًض 
�ضرورياً. فالرب خلق الع���الم، وكان ح�سناً. ي�اضف: خُلق الإن�اسن، ج�سداً وروحاً، على 
�ص���ورة ال���رب، غير �أن كلًا من الإن�س���ان والطبيعة ما لبثا، مع اق�ت�راف الأول للخطيئة 
و�سقوط���ه، �أن فق���دا موروثهما ال�سم���اوي المقد�س، فب���د�أت م�سيرة الع���ذاب الدرامية 
اليهودي���ة -الم�سيحية الطويلة الزاخرة بتقلبات ح���ال الإن�اسن في علاقته مع الرب، في 
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زحمة عالم مغ�ت�رب وفارغ روحياً. وبمقدار ما كانت الر�ؤية اليهودية- الم�سيحية للخلق 
الأ�صلي ال�شفاف مجيدة، كانت نظرتها �إلى �سقوط العالم �أكثر م�أ�اسوية.

ولكن الوحي الم�سيحي �أكد �أن الم�سيح، قد �اصر �إن�اسناً، لحماً ودماً، وكان بعد �صلبه 
ق���د �صعد من جديد في عملية اعتقد الحواريون �أنها كانت عملية تحول وتجديد روحية 
لج�س���ده الم���ادي. وعلى هات�ي�ن المعجزتين المركزيت�ي�ن في العقيدة الم�سيحي���ة -التج�سد 
والبع���ث- ت�أ�س����س الإيمان، لا بخلود النف�س وح�سب، بل وحت���ى بخلا�ص الج�سد وبعثه، 
و�ص���ولًا �إلى خلا����ص الطبيعة بال���ذات وبعثها. لا نف����س الإن�اسن فقط، ب���ل وج�سده مع 
�أن�شطته���ا تتغير، تكت�سب ال�صفة الروحية، ت�ستعي���د قدا�ستها من جديد. حتى الاتحاد 
الزوج���ي هنا كان يُنظر �إلي���ه، بو�صفه انعكا�س���اً لارتباط الم�سيح الحمي���م بالإن�اسنية، 
منطوياً، على �أهمية مقد�س���ة. وفي ي�سوع كان اللوغو�س الأنموذجي الأ�صلي قد اندمج 
ب�صورته الم�شتقة )الإن�اسن( م�سترجعاً قدا�سة الأخير الكاملة. �أما الانت�اصر الخلا�صي 
فتمثل في �إن�اسن جديد بكليته، لا مجرد تعالٍ روحي لماديته. ثمة في تعليم »جُعل اللوغو�س 
لحم���اً« وفي الإيمان بميلاد الإن�اسن كله من جدي���د، بُعْدٌ مادي �صريح مميز للم�سيحية 

عن ت�صورات �أخرى، �أكثر ح�صرية في �صوفيتها.

وه���ذا الفهم الإنقاذي الم�سيحي �أعاد ت�أكيد النظرة اليهودية �إلى الإن�اسن، نظرة 
موازي���ة للفك���رة الأفلاطونية الجدي���دة المت�أخرة القائلة: �إن الإن�س���ان �إن هو �إلا كون 
م�صغ���ر عاك�س لل�سماء، و�أ�ضفى عليها معنى جدي���داً، ولكن مع الت�شديد الأكبر دون 
�ش���ك لليهودية عل���ى الإن�اسن -ج�سداً وروح���اً- بو�صفه وح���دة متما�سكة ذات طاقة 
حيوي���ة. �إن الج�سد هو وعاء ال���روح، وهيكلها، وتعبيرها المج�س���د. ي�اضف �أن كهانة 
ي�سوع كانت منطوية مركزياً على فعل �شفاء الج�سد والروح مجتمعين. ففي الكني�سة 
الأولى ثم���ة �إ�ش���ارات متكررة �إلى »الم�سي���ح الطبيب« وكثيراً ما ي���رد ذكر الحواريين 
والر�سل، بو�صفهم محترفي طبابة وعلاج كاريزميين. �إن العقيدة الم�سيحية البدائية 
نظ���رت �إلى طبيعة الخلا�ص الروحي من زواي���ا �اسيكو�سوماتية )نف�سية - ج�سدية( 
�صريح���ة. ف�ص���ورة بول����س المهيمن���ة لبع���ث الب�شرية كان���ت �صورة الج�س���د الواحد 
للم�سي���ح، الب�شري���ة كلها ت�ؤلف �أع�ض���اءه، و�صولًا �إلى كمال الم�سي���ح الذي كان ر�أ�سها 
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وتاجه���ا. وم���ع ذلك، ف����إن الأمر لم يق���ف عند ا�ستع���ادة الإن�س���ان �إلى القدا�سة، بل 
تجاوزه���ا �إلى الطبيعة التي كانت قد تعر�ضت، ج���راء �سقوط الإن�اسن، للتمزيق �إلى 
�أ�شلاء، وباتت تحلم بخلا�صها. ففي ر�اسلته الموجهة �إلى الرومان )�إلى �أهل رومية( 
ق���ال بول����س: »ف�إن انتظار الخليق���ة يتوقع تجلي المجد في �أبن���اء الله؛ لأن الخليقة قد 
�أُخ�ضعت للباطل، لا عن �إرادة، ولكن لأجل الذي �أخ�ضعها على رجاء« )ر�اسلة القدي�س 
بول����س �إلى �أهل رومية: 19/8 - 20(. �إن �أوائل �آب���اء الكني�سة كانوا م�ؤمنين ب�أن الم�سيح 
الذي كان �سي�ستعيد العلاقة المقطوعة بين الإن�اسن والرب، �سيقوم في الوقت نف�سه ب�سد 
الهوة الحا�صلة بين الإن�اسن والطبيعة التي طالما خ�ضعت لم�اسءلة الإن�اسن الأنانية منذ 

ال�سقوط وانزلاق الإن�اسن �إلى درك �سوء ا�ستعمال الحرية.

لم يت���م النظ���ر هن���ا �إلى تج�سد الم�سي���ح في الع���الم وافتدائه ل���ه، بو�صفهما حدثين 
روحيين ح�صراً، بل على �أنهما، بالأحرى، تطور غير م�سبوق وبلا نظير في �سياق المادية 
الزماني���ة والتاريخ العالمي، وتج�سيد لإ�ضف���اء الكمال الروحي على الطبيعة -لا بو�صفه 
نقي�ض���اً للطبيعة، بل تحققاً له���ا- فاللوغو�س، حكمة ال�سم���اء، كان حا�ضراً في الخلق 
م���ن بدايته، �أم���ا الآن فكان الم�سيح قد �أم���اط اللثام عن قدا�سة الع���الم الم�ضمرة. كان 
الخل���ق �أ�اس�س الخلا�ص تماماً، كما كانت الولادة ال�شرط الم�سبق للبعث. وبهذه النظرة 
ت الطبيعة م�أثرة الرب النبيلة والحوزة الحالية لتجليه الذاتي، مما جعلها جديرة  عُدَّ

بلااحترام والفهم.

ولك���ن نظ���رة مناق�ضة كانت �أي�ض���اً �سمة ممي���زة بالقدر نف�سه للتفك�ي�ر الم�سيحي، 
نظ���رة هيمنت خ�صو�ص���اً في المراحل المت�أخرة من الم�سيحية الغربي���ة، حيث بات يُنظر 
�إلى الطبيع���ة بو�صفه���ا الناحي���ة التي لا ب���د من التغل���ب عليها في �سبيل بل���وغ الطهارة 
الروحي���ة. فالطبيعة، كلها، فا�سدة ومحددة. وح���ده الإن�اسن، ر�أ�س الخلق وقمته، قادر 
عل���ى الخلا�ص، ووحدها الروح فيه قابلة �أ�اس�س���اً للإنقاذ. وبموجب هذا الفهم، تبقى 
روح الإن�س���ان في �ص���راع مبا�شر م���ع الغرائز الو�ضيع���ة لطبيعت���ه البيولوجية، وعر�ضة 
لخط���ر الوقوع في �شرك مل���ذات الج�سد والعالم المادي. فالج�سد الم���ادي هنا كثيراً ما 
يو�صم ب�أنه ملاذ ال�شيطان ومنبع الخطيئة. والإيمان اليهودي - الم�سيحي الأول بخلا�ص 
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الإن�اسن كله مع العالم الطبيعي ما لبث �أن تحول من حيث التركيز، خ�صو�اًص تحت ت�أثير 
لاهوتيي الم�سيحية الأفلاطونية الجديدة، �إلى �إيمان بنوع من الإنقاذ الروحي الخال�ص 
الذي لا يف�ضي �إلا �إلى توحيد ملكات الإن�اسن الأ�سمى فقط - الفطنة الروحية، الجوهر 
ال�سم���اوي للروح الإن�اسنية -مع الرب. وفي ح�ي�ن �أن العن�صر الأفلاطوني في الم�سيحية 
تغلب على ثنائية ال�سماوي- الإن�اسني عبر النظر �إلى الإن�اسن بو�صفه م�شاركاً مبا�شراً 
في الأنموذج ال�سماوي الأ�صلي، ف�إنه د�أب في الوقت نف�سه على ت�شجيع ثنائية مغايرة بين 
الج�س���د والروح. �إن الفطنة الروحي���ة، النو�س، هي الب�ؤرة المركزية بالن�سبة �إلى الهوية 
ال�سماوي���ة - الإن�اسنية الأفلاطونية؛ �أما الج�سد الم���ادي فلا علاقة له بهذه الهوية، بل 
ه���و تعطيل لها. وفي �صيغها الأكثر تطرفاً د�أبت الأفلاطونية على ترويج �شعار »الج�سد 

�سجن للروح« في الثقافة الم�سيحية.

مع العالم المادي، كما مع الج�سد المادي، ي�أتي مبد�أ �أفلاطون القائم على القول بتفوق 
الواقع المتعالي على العالم المادي الطارئ متمخ�اًض في الم�سيحية عن تعزيز ثنائية د�أبت 
بدوره���ا على ت�أييد نوع من الزه���د �أو التق�شف الأخلاقي. ومثله مثل �سقراط �أفلاطون 
ب���ات الم�سيح���ي الم�ؤمن يت�صور نف�سه مواطن���اً في عالم الروح، مع بق���اء علاقته بالدنيا 
المادي���ة العابرة علاق���ة غريب وحاج. �سبق للإن�س���ان �أن كان متمتعاً بن���وع من المعرفة 
ال�سماوي���ة ال�سعيدة، ولكنه ما لبث �أن �سقط في ظلام الجهل، ووحده الأمل في ا�ستعادة 
ذل���ك النور الروحي المفقود يح���رّك النف�س الم�سيحية ال�سجين���ة في هذا الج�سد، وهذا 
الع���الم. فقط حين ي�ستيقظ الإن�اسن من حياته الحالية يمكنه بلوغ ال�سعادة الحقيقية. 
والموت، بو�صفه تحرراً للروح، �أثمن من الوجود المبتذل. في �أف�ضل الأحوال، لي�س العالم 
الطبيع���ي الملمو�س �إلا انعكا�س���اً ناق�اًص للملكة الروحية الأ�سم���ى القادمة وتمهيداً لها. 
غ�ي�ر �أن الاحتم���ال الأقوى هو �أن العالم المبتذل، ب�إغراءات���ه الخادعة، وبملذاته المثيرة 
وبقدرت���ه على الحفز المهين لل�شه���وات، من �ش�أنه �أن ي�ضلل النف�س ويحرمها من نعمتها 
ال�سماوي���ة. لذا ف�إن �اسئ���ر الجهود الفكرية والأخلاقية الإن�اسني���ة يجب �أن تتوجه نحو 
ال���روح وما بعد الحياة، بعيداً عن المادة وهذه الحي���اة. وفي هذا كله ظلت الأفلاطونية 

توفر ت�سويغاً فل�سفياً قوياً لثنائية الروح والمادة المحتملة في الم�سيحية. 
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وم���ع ذلك، ف����إن هذا التطور اللاهوت���ي اللاحق كانت له �سوابق كث�ي�رة: كانت ثمة 
الرواقي���ة، والفيثاغور�سي���ة الجدي���دة، والمانوية، وطوائ���ف دينية �أخرى م���ن الإ�سنيَّة، 
متواف���رة جميعاً على نزعات دينية قائمة على الثنائي���ة والزهد، تركت ب�صماتها على 
النظ���رة الم�سيحية. واليهودية نف�سها، ب�إ�صرارها الممي���ز على محاربة التلويث الدنيوي 
والج�س���دي لما ه���و مقد�س و�سماوي، توفر الدعم لمثل ه���ذه التوجهات منذ بدايات هذا 
الدي���ن الجديد. غ�ي�ر �أن تيارات غنو�سطية )عرفانية( ثنائي���ة معينة، نا�شئة ربما عن 
ت�أث���ر اليهودي���ة ال�صوفي���ة بالثنائي���ة الزراد�شتية، كانت ه���ي الأكثر تطرف���اً على هذا 
ال�صعي���د خ�ل�ال ق���رون الم�سيحي���ة الأولى، م�ؤكدة نوعاً م���ن الف�صل المطل���ق بين عالم 
م���ادي �شرير من ناحية وملكوت روحي خير من الناحية المقابلة. واللاهوت الغنو�سطي 
)العرفاني( التوفيقي نجح في �إحداث تحول جذري في الت�صور الم�سيحي الأرثوذك�سي، 
ع�ب�ر الحف���اظ على القول: �إن خالق العالم المادي، يهوه العه���د القديم، كان �إلهاً ثانوياً 
ناق�ص���اً وا�ستبدادياً، جاء الم�سي���ح الروحي والأب الرحيم لوح���ي العهد الجديد )هذا 
الوحي ال���ذي د�أب الغنو�سطيون على تدعيمه بن�صو�ص �أخرى وتحريره لا�ستبعاد بقايا 
العقيدة اليهودية التي ر�أوها زائفة منه( من �أجل الإطاحة به. �إن روح الإن�اسن م�سجون 
في ج�س���د غري���ب داخل عالم م���ادي غريب لا ي�ستطي���ع التعالي عليه �س���وى العرفانيين 
باطني���اً، تلك القل���ة المختارة من الغنو�سطيين. ومثل ه���ذه الر�ؤية ما فتئت �أن �اضعفت 
توجه���ات ذات علاق���ة في �سفر يوحنا، م�ؤك���دة جملة الانق�اسمات ب�ي�ن النور والظلام، 
ب�ي�ن مملك���ة الم�سيح والع���الم الخا�ض���ع لل�شيط���ان، بين النخب���ة الروحي���ة وال�اسقطين 
الدنيوي�ي�ن، كما بين يهوه والم�سيح، بين العهدي���ن القديم والجديد. وعلى الرغم من �أن 
لاهوتي���ي الم�سيحية الأرثوذك�سية الأقدم، من �أمث���ال �آيرينايو�س، جادلوا بقوة مدافعين 
ع���ن ا�ستمرارية العهدين الق���ديم والجديد، عن وحدة خطة ال�سم���اء من التكوين �إلى 
الم�سي���ح، ف�إن �ص���دى قوياً من لحن الثنائي���ة الغنو�سطية ترك ب�صمات���ه على اللاهوت 

والورع الم�سيحيين اللاحقين.

فالم�سيحي���ة البدائي���ة ذاتها كانت، مثل �أمه���ا اليهودية، ميالة بغمو����ض �إلى نوع من 
ثنائي���ة الم���ادة - الروح مع نظ���رة �سلبية �إلى الطبيعة وهذا الع���الم. و�إبلي�س بنظر العهد 
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الجدي���د هو �أمير هذا العالم؛ بقيت الثقة الم�سيحية بعالم تحكمه ال�سماء، �إذًا، متجاورة 
مع الخوف الم�سيحي من عالم خا�ضع لحكم ال�شيطان. ي�اضف �إلى ذلك، د�أب جل �أوائل 
الم�سيحي�ي�ن؛ رغبة منهم في الابتعاد عن الثقافة الوثنية المعا�صرة المفرطة في جن�سيتها، 
على ت�أكيد الحاجة �إلى نوع من الطهر الروحي الذي لا يت�سع لغرائز الطبيعة، ولا �سيما 
الجن�سي���ة. كانت العزوبية هي الحالة المثالي���ة، مع �إبقاء الزواج �إجازة �ضرورية لح�صر 
ج�شع الإن�اسن في حدود معينة. �أما ال�صيغ الاجتماعية والخيرة للمحبة الم�سيحية فكانت 
تلقى الت�شجيع بو�صفها بدائل - كان الرهان على �آغابه بدلًا من �إيرو�س. وما كان ينطوي 
على �أهمية ا�ستثنائية على هذا ال�صعيد تمثل في توقع عودة الم�سيح الو�شيكة، ذلك التوقع 
ال���ذي ظل طاغي���اً على م�شاع���ر الكني�سة المبكرة وال���ذي د�أب على تجري���د الاعتبارات 
الفاعل���ة والمادية م���ن الأهمية. فقدوم ملك���وت ال�سماء، وهو حدث كان���ت �أكثرية �أوائل 
الم�سيحي�ي�ن تتوقع وقوع���ه خلال حياتها ه���ي، كان من �ش�أنه ا�ستئ�ص���ال جميع الأ�شكال 
المادي���ة والاجتماعية للنظام القديم. وعلى نحوٍ �أع���م، تمخ�ضت الرغبة في التغلب على 
المبالغات المادية المت�صورة للثقافة الوثنية، جنباً �إلى جنب مع ت�صدي الم�سيحية المتكررة 
للملاحقات المعتمدة من قبل الدولة، عن �إلزام �أوائل الم�سيحيين بالعزوف عن قيم العالم 
الح���الي، مقابل الح�صول على قيم العالم الآخ���ر. فلاان�سحاب من هذا العالم والتعالي 
علي���ه، �سواء عل���ى طريقة ن�اسك ال�صحراء �أو عبر ال�شهادة، على نحوٍ �أكثر تطرفاً، كانا 
عامل���ي جذب قويين بالن�سبة �إلى �أي م�سيحي مفعم بالحما�س. كثيراً ما كانت التوقعات 

الر�ؤيوية - الكارثية تن�ش�أ من التقويمات ال�سلبية جداً لهذا العالم وتولدها.

كانت الحاجة �إلى الحفاظ عل���ى القدا�سة والبراءة انتظاراً لمجيء الم�سيح الو�شيك 
ال�ض���رورة الق�ص���وى بالن�سب���ة �إلى الم�سيح���ي الأول. وطبيع���ة تلك القدا�س���ة والطهارة 
الأخلاقية تحددت في قيام بول�س بالمعار�ضة الجذرية بين »الج�سد« و»الروح« حيث الأول 
�شر والثانية خير. �صحيح �أن بول�س ميز بين »الج�سد« )�سارك�س Sarx( بو�صفه طبيعة 
لم يت���م �إنقاذه���ا، و»الج�سم« )�سوم���ا Soma( بو�صفه تعبيراً عن مجم���ل الإن�اسن كله 
-جزءاً من ثنائي���ة الج�سد- الروح الإغريقية بقدرٍ �أقل، ومن الوحدة التوراتية القابلة 
للوق���وع في الخطيئة، مع بقائه���ا منفتحة على الخلا�ص والإنقاذ بقدرٍ �أكبر. لقد اقترح 
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تقويم���اً �إيجابياً لـ »الج�س���م« في �صور مثل ج�سم الم�سيح، ج�س���م �أع�اضء الكني�سة، بعث 
الج�س���م، الج�سم بو�صفه هيكل الروح القد�س. وغالباً ما كان ي�ستخدم تعبير »الج�سد« 
للدلال���ة على ما هو مادي بحد ذات���ه، لا على ال�ضعف الفاني للإن�س���ان، وتحديداً على 
ترفع ذاتي �ضيق يجر وراءه انقلاباً �أخلاقياً على �صعيد ال�شخ�صية الإن�اسنية القويمة، 
�إخ�اضع���اً لل���روح والج�سم الإن�اسنيين لق���وى �سلبية دنيا على ح�س���اب انفتاح ودي على 
واق���ع الرب الروحي الأعظم. لم تكن الخطيئة جن�سية مجردة -بالرغم من �أن الحياة 
الخاطئة كانت جن�سية في كوابي�سها- بمقدار ما كانت عملية الرفع ال�اضل لما كان بحق 

تابعاً للرب، وهي عملية جيدة بحد ذاتها بمعايير �سليمة، �إلى ما فوق الرب. 

ولكن تمييز بول�س بين الج�سد والج�سم بقي مع ذلك غام�اًض، في كل من ت�صريحاته 
ة و�أخلاقه العملية. وقد كان اختياره لـ »الج�سد« تعبيراً جامعاً لمثل هذا التحقير  العقديَّ
المعنوي والميتافيزيقي النافذ، اختياراً م�ؤثراً. فنزوع الكثيرين من الم�سيحيين اللاحقين 
نزوع���اً �أنموذجياً �إلى ر�ؤية ما هو مادي، بيولوج���ي، وغريزي ميلًاا بالفطرة �إلى ما هو 
�شيطاني وم��سؤولًا عن �سقوط الإن�اسن وف�اسده المتوا�صل، لم يكن بعيداً عن دعم بول�س 
المفتر�ض. وفي ا�ستقطاب الج�سد - الروح لدى بول�س، وقد �اضعفته نزعات م�شابهة في 
�أج���زاء �أخرى من العهد الجديد، كانت ثمة ب���ذور ثنائية معادية للمادية في الم�سيحية، 

جاءت الت�أثيرات الأفلاطونية، والغنو�سطية، والمانوية لم�اضعفتها وتعظيمها لاحقاً.

�أوغ�سطــين

قام �أوغ�سطين ب�إماطة اللثام عما كان م�ضمراً في بول�س. وهنا بالذات يتعين علينا 
�أن ن�اضعف من تركيزنا على ذلك الفرد الذي كان من �ش�أن ت�أثيره في الم�سيحية الغربية 
�أن يكون فريد ال�شيوع والدوام. فبالن�سبة �إلى �أوغ�سطين ت�اضفرت جميع هذه العوامل 
- اليهودي���ة، ولاه���وت بول����س، و�صوفية يوحن���ا، والتن�س���ك الم�سيحي المبك���ر، والثنائية 
الغنو�سطية، والأفلاطونية الجدي���دة، والحالة النقدية للح�اضرة الكلا�سيكية المت�أخرة 
- م���ع خ�صو�صيات �شخ�صيته و�سيرة حياته لتحدي���د موقف من الطبيعة وهذا العالم، 
م���ن تاري���خ الإن�اسن، ومن خلا����ص الإن�اسن ال���ذي كان من �ش�أن���ه �أن يقولب �شخ�صية 

الم�سيحية الغربية في القرون الو�سطى.
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كان �أوغ�سط�ي�ن، وه���و اب���ن �أب وثني و�أم م�سيحي���ة را�سخة الإيم���ان، متمتعاً بنعمة 
�شخ�صية زادت حدتُها من �شحن ا�ستقطابه البيوغرافي. وبرغم كونه ذا طبيعة �شديدة 
الح�اس�سي���ة، متابعاً حياة �شباب غارقين في بحر مل���ذات قرطاجة الوثنية، متولياً �أبوة 
طفل غير �شرعي لع�شيقته، موا�صلًا وظيفة �أ�ستاذ الخطابة والبلاغة الدنيوية، ما لبث، 
تدريجياً، �أن انجذب �إلى ما هو فائق الح�اس�سية والروحانية، جراء تف�ضيلاته الفل�سفية 
و�إلهامات���ه الديني���ة، كما ب�سب���ب هواج�س الأم، خ�صو�ص���اً. فعبر جملة م���ن التجارب 
النف�سي���ة العا�صفة، ابتعد �أوغ�سطين عن حياته الأولى، ذات التوجهات العلمانية، ماراً 
ب�سل�سل���ة مراحل منطوية عل���ى معنى ذي �ش�أن بالن�سبة �إلى فهمه الديني اللاحق: تبنى 
 )Hortensius أولًا حي���اة الفل�سف���ة العليا بعد الاطلاع عل���ى هورتن�سيو�س )منا�ش���دة�
�شي�شرون، ثم ما لبث �أن انخرط مطولًا في الطائفة المانوية ذات النزعة الثنائية القوية 
�شب���ه الغنو�سطية؛ �أتبع ذلك بلاانج���ذاب المتزايد �إلى الأفلاطونية الجديدة الفل�سفية؛ 
وا�ص�ل�اً �أخ�ي�راً، بعد لقاء مطران ميلان���و الم�سيحي �آمبروز، �إلى و�ض���ع حد لبحثه عبر 
الاحت�اضن الكامل للدين الم�سيحي والكني�سة الكاثوليكية. وكل عن�صر من هذا الم�سل�سل 
ت���رك ب�صمته على ر�ؤيته النا�ضجة التي �أث���رت بدورها في التفكير الم�سيحي اللاحق في 

الغرب من خلال كتاباته المتميزة بقدرة خارقة على الإقناع.

كان وع���ي �أوغ�سط�ي�ن الذاتي، بو�صفه عن�صر �أخلاق طوعي���اً وم��سؤولًا بالغ الحدة، 
مثل���ه مثل �إدراكه لم���دى �أهمية الأعباء الت���ي ترتبها الحرية الإن�اسني���ة - �أعباء الخط�أ 
والذن���ب، الظ�ل�ام والمعان���اة، الانقط���اع عن ال���رب. وب�أح���د المع���اني، كان �أوغ�سطين 
الأح���دث بين مع�شر القدماء: كان يمتلك وعياً ذاتياً وجودياً بقدرته فائقة التطور على 
الا�ستبطان والمجابهة الذاتية، اهتمامه بالذاكرة ووعي الزمن، فطنته ال�اسيكولوجية، 
�شك���ه و�إح�اس�سه بالندم، �شعوره بلااغتراب الفردي للنف����س الإن�اسنية في غياب الرب، 
ح���دة �صراعه الداخل���ي، ارتيابه وتحذلقه الفكري�ي�ن. �إن �أوغ�سطين ه���و �أول من كتب 
معبراً عن القدرة على ال�شك بكل �شيء، با�ستثناء واقع تجربة النف�س �أو الروح الخا�صة 
في مج���لاات ال�ش���ك، والمعرفة، والإرادة، والوجود - م�ؤك���داً بذلك الوجود المحقق للأنا 
الإن�اسنية في النف�س �أو الروح. وقد �أكد �أي�اًض التبعية المطلقة لتلك الأنا للرب الذي لولاه 
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لم تك���ن لت�ستطيع الوجود، بله امتلاكها القدرة عل���ى تح�صيل المعرفة وتحقيق الذات. 
ف�أوغ�سطن�ي� كان �أي�ض���اً الأك�ث�ر انتم���اء �إلى الع�ص���ر الو�سيط بين القدم���اء. �إن تدينه 
الكاثوليك���ي، وتوجهاته التوحيدية، وتركيزه على العالم الآخر، وثنائيته الكونية، كانت 
جميع���اً تب�شر �سلفاً بالع�ص���ر القادم - مثلها مثل �إح�اس�سه الح���اد بغير المرئي، ب�إرادة 
الرب، وبالكني�س���ة الأم، وبالمعجزات، والنع���م، والعناية الإلهي���ة، وبالخطيئة، وال�شر، 
وال�شيط���اني. كان �أوغ�سطن�ي� �إن�اسن���اً م�شحوناً بالتناق�ض والغلو، وم���ن �ش�أن تركته �أن 

تحمل الطابع نف�سه.

م���ن الم�ؤكد �أن نوعية اهت���داء �أوغ�سطن�ي� وقوته -تجربة الغ���رق في النعم المتدفقة 
علي���ه من ال���رب التي نجحت في �إبعاده ع���ن العمى الفا�سد والأن���اني لذاته الطبيعية- 
�شكلتا العن�صر المتوج لر�ؤيته اللاهوتية، غار�ستَيْـن في �أعماقه قناعة بتفوق �إرادة الرب 
وخيره وبفقر �إرادته الحبي�سة. فالقوة الم�ضيئة لتدخل الم�سيح الإيجابي في حياته �أبقت 
ال�شخ����ص الإن�س���اني في ظل ن�سب���ي. ولكن الأمر الذي كان من �ش�أن���ه �أن يكون ذا ت�أثير 
ا�ستثنائي في فهمه الديني تمثل في الدور المحوري الذي �أداه الجن�س في بحث �أوغ�سطين 
الديني. فعلى الرغم من تنبهه �إلى �أن نظام الطبيعة �سماوي �أ�اس�اًس )و�أكثر اندفاعاً في 
الغال���ب في �إطراء جمال الخلق و�سخائه م���ن �أي �أفلاطوني(، بقي �أوغ�سطين حري�اًص 
عل���ى التط���رف، في حياته الخا�صة، في ت�أكيد الإنكار الزاه���د لغرائزه الجن�سية �شرطاً 
م�سبق���اً للا�ستنارة الروحية الكاملة - وجهة نظر يدعمها ت�صديه لكل من الأفلاطونية 

الجديدة والمانوية، مع �أنها عاك�سة لجذور �أعمق في �شخ�صيته وتجربته الخا�صتين.

محب���ة ال���رب كانت الأطروح���ة والغاية الأ�اس�سيت�ي�ن لتدين �أوغ�سطن�ي�، ومثل هذه 
المحب���ة ما كانت لتزدهر م���ا لم يتم قهر حب الذات وحب الج�س���د بنجاح. فلاان�صياع 
للج�سد كان في نظره، �أ�صل �سقوط الإن�اسن؛ قيام �آدم بتناول ثمرة �شجرة معرفة الخير 
وال�ش���ر، ذلك الخط�أ الذي �شارك���ت فيه الب�شرية كلها جرى ربط���ه، على نحوٍ مبا�شر، 
بال�شه���وة الجن�سية )وبالفع���ل، ف�إن »المعرفة« التوراتية كانت عل���ى الدوام ذات �أ�صداء 
جن�سي���ة(. وفي نظ���ر �أوغ�سطين، ف����إن الطابع ال�شري���ر لل�شهوة الج�سدي���ة كان متجلياً 
في الخج���ل الم�اصحب للتعبير عنها، عل���ى نحوٍ غير خا�ضع لتحك���م الإرادة العقلانية، 
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والم�اصحب �أي�اًض لمجرد عري الأع�اضء الجن�سية. ما كان من �ش�أن التكاثر والإنجاب في 
الفردو����س قبل ال�سقوط �أن ينطوي على مثل هذا القدر من الطي�ش والعار الحيوانيين. 
�أما الزواج في�ستطيع الآن، �أقله، ا�ستخلا�ص بع�ض الخير من ال�شر الموروث؛ لأنه جالب 
للن�س���ل، وللالتزام الدائم، ولنوع من ح�صر الجن����س ب�أغرا�ض التكاثر والتنا�سل. غير 
�أن الخطيئ���ة الأولى م�ست جميع الخارجين من �أرحام الأج�اسد، مما �أدى �إلى �إخ�اضع 
الب�شرية كلها للعنة �آلام الولادة، للمعاناة والذنوب في الحياة، ول�شر الموت الأخير. فقط 
ب�شفاع���ة الم�سي���ح وببعث الج�س���د كان من �ش�أن جميع �آثار تل���ك الخطيئة �أن تزال فيتم 

تحرير روح الإن�اسن من لعنة طبيعته ال�اسقطة.

�صحي���ح �أن �أوغ�سطن�ي� كان يرى �أن جذر ال�شر لم يكن كامن���اً في المادة، مثلما كان 
الأفلاطوني���ون الج���دد ي���رون؛ لأن الم���ادة كانت من �صن���ع الرب، وهي خ�ي�ر، �إذًا. لعل 
ال�ش���ر كان، بالأحرى، نت���اج �سوء ا�ستخدام الإن�اسن لإرادته الح���رة. فال�شر كان كامناً 
في فع���ل التح���ول نف�س���ه -في الابتعاد عن ال���رب- لا في ال�شيء ال���ذي تم التوجه نحوه. 
وم���ع ذلك، ف����إن في قيام �أوغ�سطين برب���ط ذلك الا�ستخدام ال�سي���ئ الخاطئ للحرية 
بال�شب���ق وال�شهوة الجن�سية، وبالف�اسد الطاغ���ي للطبيعة بعد ذلك، ظلت بذرة الثنائية 

الأفلاطونية الجديدة والمانوية الأكثر تطرفاً ناب�ضة بالحياة. 

تل���ك هي الركيزة التي ا�ستند �إليها مغزى لاه���وت �أوغ�سطين الأخلاقي. من الم�ؤكد 
، غير  �أن الخل���ق - الإن�اسن كم���ا الطبيعة - نتاج ا�ستثنائي الروعة لخ�صب الرب الخّري
�أن ذل���ك الخلق م���ا لبث، جراء خطيئة الإن�اسن الأولى، �أن انحرف انحرافاً جذرياً �إلى 
درج���ة �أن لا �ش���يء �سوى الحياة ال�سماوي���ة الثانية قادر على ا�ستع���ادة تما�سكه ومجده 
الأ�صلي�ي�ن. لقد ت�اضعفت �سرعة �سقوط الإن�س���ان ب�سبب تمرده الطوعي على التراتبية 
ال�سماوي���ة ال�سليم���ة، تم���رده الم�ستند �إلى ت�أكيد قي���م الج�سد على ح�س���اب قيم الروح. 
ب���ات الإن�اسن الآن عبداً لأهواء النظ���ام ال�سفلي. لم يعد الإن�اسن حراً في تقرير م�صير 
حيات���ه من منطلق �إرادت���ه العقلانية بب�اسطة، لي�س فقط لوج���ود ظروف غير خا�ضعة 
لتحكم���ه، بل لأن���ه مقيد على نحوٍ لا�شع���وري بالجهل والا�شتراط العاطف���ي. �إن �أفكاره 
و�أفعال���ه الخاطئ���ة الأولية كانت قد �أ�صبحت عادات متج���ذرة، ثم �اصرت �آخر المطاف 
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�أ�صف���اداً غير قابلة للتفكيك، �اسجنة �إياه في حال���ة غربة ملعونة عن الرب. ما من قوة 
�س���وى رحمة ال�سماء قادرة عل���ى ك�سر دوامة الخطيئة ال�شريرة. �إن الإن�اسن �أ�سير غلوه 
وكبريائ���ه، �شديد الرغبة في فر�ض �إرادته على الآخرين، �إلى درجة يبقى معها عاجزاً 
عن تغيير نف�سه بطاقاته الخا�صة. وفي حالته ال�اسقطة الحالية لا يمكن لحرية الإن�اسن 
الإيجابي���ة �أن تقوم �إلا على �أ�اس�س الت�سلي���م بنعمة الرب وف�ضله. فقط الرب قادر على 
تحري���ر الإن�اسن؛ لأن كل فعل يقوم به الإن�اسن وح���ده يبقى عاجزاً عن تحريكه باتجاه 
الخلا����ص. والرب عارف �سلفاً الوقت كله، هوية النخب���ة وهوية الملعونين، ا�ستناداً �إلى 
معرفته الكلية الم�سبقة لأ�شكال تجاوب الفريقين المختلفة مع رحمته. وعلى الرغم من �أن 
من �ش�أن العقيدة الم�سيحية الر�سمية �ألا تتبنى دائماً �صياغات �أوغ�سطين الأكثر تطرفاً 
للقدر المكتوب �سلفاً �أو �إنكاره �شبه الكامل لأي دور ب�شري فاعل في عملية الخلا�ص، ف�إن 
النظرة الم�سيحية اللاحقة �إلى ف�اسد الإن�اسن و�سجنه الأخلاقيين كانت نظرة متطابقة 

�إلى حدٍّ كبير مع نظرة �أوغ�سطين.

وهك���ذا، ف�إن الرجل الذي �أعلن، بمثل هذه القوة، محبة الرب وح�ضوره التحريري 
في حيات���ه الخا�ص���ة �أقر �أي�اًض، بفاعلي���ة لم تتوقف قط عن اخ�ت�راق التراث الم�سيحي 
الغرب���ي، بالتبعية والعجز الداخليين للروح الإن�اسنية المف�سدة بالخطيئة الأ�صلية. من 
ه���ذا التناق�ض ن�ش�أت، بالن�سبة �إلى �أوغ�سطين، �ضرورة و�سيلة نعمة موفرة �سماوياً في 
ه���ذا العالم: �ضرورة بنية كن�سية ذات مرجعية ونف���وذ، ي�ستطيع الإن�اسن في كنفها �أن 
يلب���ي حاجاته الملحة والطاغي���ة �إلى الإر�شاد الروحي، والان�ضب���اط الأخلاقي، ونعمة 

�أ�سرار الكني�سة.

لنظ���رة �أوغ�سطين النقدية �إلى الطبيعة لازمتُها المتمثلة في ر�ؤيته التقويمية للتاريخ 
العلم���اني. فبو�صفه مطراناً ذا نفوذ في ع�صره، بقي �أوغ�سطن�ي�، في المراحل المت�أخرة 
م���ن حياته، م�شغ���ولًا بهاج�سين ملحين: هاج�س الحفاظ على وح���دة الكني�سة والتماثل 
العق���دي في مواجهة الت�أثير ال�سلبي لعدد غ�ي�ر قليل من حركات الهرطقة الرئي�سة من 
جه���ة، وهاج�س الت�صدي التاريخي ل�سق���وط الأمبراطورية �أمام الغزوات البربرية من 
جهة ثانية. ففي مواجهة الأمبراطورية المتداعية والزوال الظاهر للح�اضرة نف�سها، لم 
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ي���رَ �أوغ�سطن�ي� �أي �أمل واعد في �أي تقدم تاريخي حقيقي في هذا العالم. ر�أى، بدلًا من 
ذل���ك، ما ي�ش�ي�ر �إلى الهيمنة المطلقة وال�سلطة الدائمة للخطيئ���ة الأ�صلية، التي جعلت 
هذه الحياة عذاباً، جحيماً على الأر�ض، لا ي�ستطيع انت�شال الإن�اسن منه �سوى الم�سيح، 
وه���و يرى في�ض ال�شرور والفظاع���ات، و�سيل الحروب وجرائم القت���ل، وج�شع الإن�اسن 
وا�ستكباره، وتحل���ل الإن�اسن وغرقه في الرذيلة؛ وهو يرى �آيات الجهل و�صنوف المعاناة 
المفرو�ض���ة عن���وة على �اسئر الب�شر، ج���اء رد �أوغ�سطين على النق���د الأكبر الذي وجهه 
وثنيو روما الناجون �إلى الديانة الم�سيحية -نقد �أن الم�سيحية كانت قد �أدت �إلى تقوي�ض 
وح���دة ال�سلط���ة الأمبراطوري���ة الرومانية، ففتح���ت الطريق �أمام انت�ص���ار البرابرة- 
متمث�ل�اً في طائف���ة مغايرة م���ن القيم مع ر�ؤي���ة مختلفة ب�ش����أن التاريخ: م���ا من تقدم 
حقيقي �إلا ويكون، بال�ضرورة، روحياً ومتعالياً على هذا العالم وم�صيره ال�سلبي. �أما ما 
ينطوي عل���ى �أهمية بالن�سبة �إلى رخاء الإن�اسن فلي�س هو الكيان الأمبراطوري العالمي، 
ب���ل الكني�سة الكاثوليكية. وبم���ا �أن العناية الإلهية والخلا�ص الروح���ي هما الركيزتان 
الأ�اس�سيت���ان للوج���ود الإن�اسني، ف�إن �أهمي���ة التاريخ العلماني، بقيم���ه العابرة وتقدمه 

المتذبذب وال�سلبي عموماً، مت�اضئلة تبعاً لذلك.

لي�س التاري���خ، مثل �أبعاد الخلق الأخرى، برغم ذلك، �إلا �أحد تجليات �إرادة الرب. 
�إن���ه مج�سّد لغاية الرب الأخلاقية. والإن�اسن عاجز عن الا�ستيعاب الكامل لتلك الغاية 
في ه���ذا الزمن الحا�ضر، الغ���ارق في بحر من الظلام والفو�ضى، لأن مغزاها لن تت�أكد 
�صحتها �إلا مع انتهاء التاريخ. ولكن الوجه العلماني للتاريخ لي�س تقدمياً على نحوٍ �إيجابي 
عل���ى الرغم من بق���اء تاريخ العالم خا�ضعاً لتحكم الرب، وروحي���اً من حيث الت�صميم 
)وبالفع���ل ف�إن �أوغ�سطين �شبه تاري���خ العالم بلحن عظيم لم�ؤلف مو�سيقي مع�صوم عن 
الخط�أ، لحن توزعت �أجزا�ؤه على تراخي�ص كني�سة منا�سبة لجميع الأحقاب( وبالأحرى 
ف�إن التاري���خ كان، ب�سبب نفوذ �إبلي�س الم�ستمر في هذا العالم، محكوماً، كما في الحرب 
الأبدية بين الخير وال�شر، بتج�سيد تطور تقهقري حا�سم لل�صفوة الروحية وكتلة هالكي 
الدني���ا. وعلى امتداد هذه الم�سيرة الملحمية المث�ي�رة كثيراً ما تبقى دوافع الرب خافية، 
ولكنه���ا عادلة في النهاي���ة. ومهما تكن النجاح���ات �أو الإخفاق���ات الظاهرية المتحققة 
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للأف���راد في هذه الحياة، ف�إنها كان���ت كل �شيء، مقارنة مع الم�اصئر الأبدية التي كانت 
�أرواحهم قد ك�سبتها. فخ�صو�صيات التاريخ العلماني و�إنجازاته لا تنطوي، بحد ذاتها، 
على �أي �أهمية. والأفعال في هذه الحياة لي�ست ذات �ش�أن، �إلا لأنها منطوية على عواقب 
�أخروي���ة، على ثواب �أو عقاب �سماويين. يبق���ى بحث الروح الفردية عن الرب �أولياً، في 
ح�ي�ن �أن التاريخ وه���ذا العالم لي�اس �إلا م�سرحين لتقديم تل���ك الملحمة الدرامية للبحث 
عن الرب. والهروب من هذا العالم �إلى العالم الآخر، من الذات �إلى الرب، من الج�سد 
�إلى الروح، �إن هو، �إذًا، �إلا الهدف الأبعد والتوجه الأ�سلم للحياة الإن�اسنية. �أما النعمة 

الإنقاذية الوحيدة في التاريخ فمتمثلة في الكني�سة التي قام الم�سيح بت�أ�سي�سها.

ب���دلًا من التوقع الم�سيحي لتغير عالمي حالٍ بال�ض���رورة �إ�اضفةً �إلى �أنه و�شيك، بادر 
�أوغ�سطين �إلى نف�ض يده من هذا العالم الذي لم يكن نزوعه ال�اسقط �إلا �سلبياً بطبيعته. 
فح�سب وجهة نظر �أوغ�سطين، كان الم�سيح قد نجح فعلًا في �إلحاق الهزيمة بال�شيطان، 
ولك���ن في ملكوت ال���روح المتعالية فقط، في ذل���ك الملكوت الوحيد المنط���وي على �أهمية 
حقيقية. �إن الواقع الديني الحقيقي لم يكن خا�ضعاً لتقلبات هذا العالم وتاريخه، وهو 
واقع لا مجال لمعرفته �إلا من خلال معاي�شة الفرد الداخلية للرب عبر و�اسطة الكني�سة، 

كما في الأ�سرار الكن�سية.

وهنا بالذات دخل الت�أثير الأفلاطوني الجديد - ال�صعود الروحي الفردي، الداخلي، 
الذات���ي - على الخط، ونجح �إلى حد معين في التفوق عل���ى المبد�أ اليهودي القائم على 
ن���وع من الروحاني���ة التاريخية الجماعي���ة، الخارجية. �إن قي���ام الأفلاطونية الجديدة 
باخ�ت�راق الم�سيحي���ة �أدى �إلى م�اضعفته وتف�س�ي�ر العن�صر ال�ص���وفي والداخلي للوحي 
الم�سيحي، ولا �سيما ذلك الكامن في �إنجيل يوحنا. غير �أنها �أ�سهمت بفعلها هذا، وعلى 
نح���وٍ متزامن، في اختزال عن�ص���ر التطور التاريخي والجماعي ال���ذي كانت الم�سيحية 
البدائية، وخ�صو�اًص م�سيحية بول�س ولاهوتيين قدماء جداً مثل �إيرينايو�س، قد ورثتها 
ع���ن اليهودية ود�أبت على تطويرها جذرياً. �إن �إح�اس�س �أوغ�سطين القوي ب�إدارة الرب 
للتاري���خ - كما في ال�سيناريو الملحمي الذي يقدمه ع���ن المجتمعين غير المرئيين للنخبة 
والهالك�ي�ن، لمدينة الرب ومدينة هذا العالم، المت�اصرعين على امتداد تاريخ الخلق �إلى 
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�اسعة الح�اسب الأخير - بقي عاك�اًس للر�ؤية اليهودية الأخلاقية القائلة: �إن للرب هدفاً 
في التاريخ. وبالفعل، ف�إن من �ش�أن مبد�أ المدينتين �أن يمار�س قدراً كبيراً من الت�أثير في 
التاريخ الغربي اللاحق، م�ؤك���داً ا�ستقلال الكني�سة الروحية عن الدولة العلمانية. غير 
�أن ا�ستخفاف���ه ال�شديد بما هو علماني، م�اضف���اً �إلى خلفيته الفل�سفية، وميوله النف�سية 
العميق���ة، و�سياقه التاريخي، ما لب���ث �أن تمخ�ض عن تحويل تلك الر�ؤية وتوجيهها نحو 

تدين �شخ�صي وداخلي من�صب على العالم الآخر. 

في جوان���ب جوهري���ة �أخرى من فك���ر �أوغ�سطين والنظ���رة الم�سيحي���ة المتطورة �إلى 
الع���الم - كم���ا في ثنائية رب متعالٍ كلي القدرة مقابل مخل���وق ب�شري مقيد بالخطيئة، 
والحاج���ة �إلى بنية دينية متنفذة مبدئياً و�أخلاقياً، متولية �إدارة �أ�سرة م�ؤمنين نخبة - 
كان���ت الح�اس�سية اليهودية هي المهيمنة. وقد كان هذا بادياً خ�صو�اًص في تطور مواقف 

الم�سيحية المميزة من و�اصيا الرب الأخلاقية. 

النامــو�س والنعمــة

بالن�سب���ة �إلى اليه���ود، كان نامو�س مو�سى دليلًا حياً، عم���اد ثباتهم الوجودي، الذي 
ت���ولى �أخلاقي���اً تنظي���م حيواتهم، مع �إبقائهم عل���ى علاقة جيدة مع ال���رب. وفيما كان 
التقليد اليهودي، كما مثله الفرّي�سيون زمن ي�سوع، يدعو �إلى الامتثال ال�اصرم للقانون، 
ف����إن الم�سيحي���ة المبكرة د�أبت على ت�أكيد ما اعتقدت �أن���ه كان ر�أياً مناق�اًض مئة في المئة: 
ي���غ النامو����س م���ن �أجل الإن�س���ان وطُبق في محبة ال���رب، بما �أدى �إلى �إلغ���اء الطاعة  �صِ
ر والقلبي ال�اصدق لإدارة  الق�سرية والدعوة، بدلًا من ذلك، �إلى نوع من الاحت�اضن المحرِّ
ال���رب، كم���ا لو كان���ت �إرادة ذاتية. �أما توح���د الإرادتين فلا تتو�سط���ه �إلا نعمة ال�سماء، 
هبة الخلا�ص المجانية التي جلبها الم�سيح للب�شر. من وجهة النظر هذه، لم يكن النامو�س 
ق���ادراً، بو�صفات���ه ال�سلبية المنقو�ش���ة في ال�صخر، �إلا على فر�ض الطاع���ة بالخوف. �أما 
بول�س فقد بادر، على النقي�ض من ذلك، �إلى �إعلان عدم �إمكانية تبرير الإن�اسن وتبرئته 
حق���اً، �إلا ع�ب�ر الإيمان بالم�سيح ال���ذي ي�ستطيع جميع الم�ؤمن�ي�ن �أن يتعرفوا على مجانية 
نعمة الرب وحريتها من خلال فعله الإنقاذي. �إن قيود النامو�س جعلت الإن�اسن خاطئاً، 
ممزق���اً �ضد نف�سه. �أما الم�ؤمن الم�سيحي فقد كان، بدلًا من �أن يبقى في علاقة »عبودية« 
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مع النامو�س، حراً؛ لأنه بات، بف�ضل نعمة الم�سيح، �شريكاً في حرية هذا الم�سيح.

قبل اهتداء بول�س �إلى النامو�س كان �أحد الفري�سيين، ومدافعاً مت�شدداً عن النامو�س. 
�أم���ا بعد الاهتداء، فقد �شهد بحما�سة مهينة لل���ذات على عجز النامو�س، مقارنة بقوة 
ح���ب الم�سي���ح وح�ضور الروح الفاعل�ي�ن في ال�شخ�ص الإن�اسني من الداخ���ل. �إلا �أن فهم 
بول����س للنامو����س كان يراه اليه���ود محاكاة تهكمي���ة لطبيعة هذا النامو����س الحقيقية. 
بالن�سب���ة �إليهم، كان النامو����س نف�سه هبة الرب، قادراً على فر����ض م��سؤولية �أخلاقية 
على الإن�اسن. كان يرى ا�ستقلال الإن�اسن وعمله الخيري من عنا�صر اقت�اصد الخلا�ص 
ال�ضروري���ة. وكذلك، ف�إن بول�س �سلّم �أي�اًض بدور معين لهذين العن�صرين، غير �أنه �أكد 
�أن حيات���ه الخا�صة �شكلت �أنموذجاً لعبثية التدين المحك���وم بالنامو�س النهائية. ما هو 
�أك�ث�ر من الجهد الإن�اسني، ول���و كان م�شرعاً �سماوياً، كان مطلوب���اً من �أجل الح�صول 
عل���ى �شيء �أ�اس�سي وفوق �إن�س���اني، مثل انت�شال الروح الإن�اسني���ة و�إنقاذها. من الم�ؤكد 
�أن �أعم���ال الخير والم��سؤولية الأخلاقية �ضرورية، ولكنها غير كافية. فقط هبة ال�سماء 
العلوي���ة المتمثل���ة في تج�سد الم�سيح وت�ضحيت���ه الذاتية جعلت تلك الحي���اة المتناغمة مع 
ال���رب التي كانت روح الإن�س���ان �شديدة التوق �إليها ممكن���ة. �إن الإيمان بنعمة الم�سيح، 
بدلًا من الامتثال الدقيق للو�صفات الأخلاقية، كان �أ�ضمن طرق الإن�اسن �إلى الخلا�ص، 
ودليل ذلك الإيمان تمثل في �أعمال الم�سيحي القائمة على المحبة والخدمة التي جعلتها 
نعمةُ الم�سيح ممكنة. بالن�سبة �إلى بول�س لم يعد النامو�س هو ال�سلطان الملزم؛ لأن غاية 

النامو�س الحقيقية كانت هي الم�سيح.

ب���ادر �إنجيل يوحنا م�ؤكداً بالمثل القطيعة مع النامو�س اليهودي، �إلى �إعلان ما ي�أتي: 
»لأن النامو����س �أُعط���ي بمو�سى، و�أما النعمة والحق فبي����سوع الم�سيح ح�صلا« )يوحنا: 
17/1(. �إن �إزالة التوتر بين �إرادة الرب و�إرادة الإن�اسن، بين ال�ضبط الخارجي والنزوع 

الداخل���ي، ممكنة من خلال محبة الرب التي من �ش�أنه���ا �أن توحد الإن�اسني وال�سماوي 
في روح �أحادية واحدة. �أما الا�ستيقاظ و�صولًا �إلى مثل هذه الحالة من المحبة ال�سماوية، 
فم�ش���روط باختبار ملك���وت ال�سماء. بات الإن�س���ان الآن قادراً عل���ى التحلي بلاا�ستقامة 

الحقيقية، لا ق�سراً بل طوعاً �سعيداً، في عيني الرب، ب�سبب افتداء الم�سيح.
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ولك���ن ه���ذا التناق����ض في العهد الجدي���د بين التقيي���د الأخلاقي والحري���ة النازلة 
م���ن ال�سماء لم يكن، م���ع ذلك، بريئاً من الغمو�ض. فاهتم���ام الأناجيل بالأخلاق فيما 
ب�ي�ن الأ�شخا����ص كان عن�صراً مهيمناً في النظ���رة الم�سيحية، غ�ي�ر �أن طابعه بدا قابلًا 
للتف�سيرين كليهما. من جهة، بقيت نبرة تعاليم ي�سوع متطرفة في الغالب على �صعيدي 
الح�س���م والحكم، م�سبوكة بلغة الجدل المت�ش���دد للطابع ال�اسمي، ومكثفة في �ضوء �آخر 
الأزم���ان الو�شيك. وفي �إنجيل متى يتم جعل النامو�س حت���ى �أكثر �صرامة بالن�سبة �إلى 
�أتب���اع ي�سوع -م���ع تطلب طهارة الق�صد جنب���اً �إلى جنب مع الفعل، محب���ة العدو جنباً 
�إلى جن���ب م���ع ال�صديق، العف���و الدائم، الع���زوف الكام���ل والكلي عن جمي���ع الأ�شياء 
الدنيوية- وت�أكيد المطالبة بلاا�ستقامة الأخلاقية، غير الم�شروطة �إلى الحدود الق�صوى 
تحت �إلحاح المرحلة الانتقالية الم�سيحية. ومن الجهة الأخرى، ف�إن ت�أكيد ي�سوع المتكرر 
كان للرحم���ة بدلًا م���ن الا�ستقامة الذاتية، وللروح الداخلية ب���دلًا من الن�ص الخارجي 
للنامو����س. فمطالباته بنق���اء �أخلاقي رفيع، ب���ل ومطلق -قائم عل���ى محاكمة الأفكار 
العفوي���ة جنباً �إلى جنب مع الأفعال المدرو�س���ة والمتعمدة- بدت منطلقة من الافترا�ض 
الم�سبق لما يتطلب تحقيقه من مثل هذه الطيبة الداخلية ما هو �أكثر من �إرادة الإن�اسن، 
بم���ا مهد الطري���ق �إلى الإيمان بنعمة الرب. كثيراً ما كانت نيته تتبدى ميالة �إلى توفير 
الراح���ة للفقراء، والحزانى، واليائ�سين، والمنبوذين والخط���اة، مع الإ�صرار في الوقت 
نف�س���ه على تحذي���ر المتكبري���ن والرا�ضين ع���ن ذواتهم، �أولئ���ك الآمن�ي�ن في مواقعهم 
الروحي���ة والدنيوية. �إن �أي انفتاح متوا�ضع على النعمة ال�سماوية كان يعني ما هو �أكثر 
من مجرد �سلوك م�ستقيم حقوقياً. كان لا بد من اطراد قيا�س النامو�س في �ضوء و�صية 
المحبة الأعلى ال�اصدرة عن الرب. ووفقاً للعهد الجديد، ف�إن المدى الذي كانت �أخلاق 
حقوقي���ة معينة قد بلغت���ه في �إلحاق الهزيمة بالممار�سة الدينية اليهودية كان دليلًا على 
رة،  �أن النامو����س كان ق���د تر�سخ وتجمد مع مرور الزمن، نهاية باتت، بحد ذاتها، مع�سِّ

رة لعلاقة الفرد ال�سليمة بالرب وبالآخرين. لا مي�سِّ

ولك���ن حتى التجل���ي الم�سيحي الجديد لكرم ال���رب ونعمت���ه كان عر�ضة لجملة من 
التف�سيرات والعواقب المتناق�ضة، ولا �سيما في ظل �أحوال تاريخية لاحقة. فت�أكيد بول�س 
و�أوغ�سطين لنعمة ال�سماء بدلًا من �أفعال الإن�اسن والا�ستقامة الذاتية �أخلى مكانه، لي�س 
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فق���ط لم�شيئة ال�سماء، ب���ل ولاختزال فعلي لحرية �إرادة الإن�س���ان الإيجابية، مقارنةً مع 
قدرة الرب الكلية. وفي ال�صراع من �أجل الخلا�ص، كانت جهود الإن�اسن الخا�صة غير 
ذات �ش����أن ن�سبياً؛ وحدها قوة الرب الإنقاذية كانت ه���ي الفاعلة. تمثل م�صدر الخير 
الوحي���د في الرب، ورحمته فقط هي القادرة على �إنقاذ الب�شرية و�إبعادها عن الانزلاق 
الطبيعي للإن�اسن ال�اسقط نحو درك الانحراف الأعمى. �اسئر بني الب�شر كانوا فا�سدين 
ر عن ذلك الذنب الجماعي.  ومذنبين ب�سبب خطيئة �آدم؛ وَحْدَهُ موت الم�سيح كان قد كفَّ
والبع���ث الذي جلبه الم�سيح للإن�اسنية كان حا�ضراً في الكني�سة، والتبرير الذي كان كل 
�إن�س���ان بحاجة �إليه؛ ك���ي لا يهلك كان متوقفاً على �أ�س���رار الكني�سة، تلك الأ�سرار التي 
كان الو�ص���ول �إليها ي�ستدعي، بدوره، ان�سجاماً مع �سل�سلة معينة من المعايير الأخلاقية 

والكن�سية.

نظ���راً لأن الكني�س���ة وم�ؤ�س�استها المقد�س���ة كانت �أدوات �سماوية الإق���رار، ف�إن هذه 
الكني�س���ة كان���ت ذات �أهمية ف���وق �إن�اسنية، بتراتبي���ة ذات مرجعية مطلق���ة، ونوامي�س 
حا�سم���ة. ولأن الب�ش���ر كان���وا فطري���اً ميال�ي�ن �إلى الخطيئ���ة ويعي�شون في ع���الم زاخر 
بالإغ���راءات الدائمة، ف�إنهم كان���وا بحاجة �إلى عقوبات �اصرمة مح���ددة من الكني�سة 
�ضد �أي �أفعال �أو �أفكار منفلتة؛ للحيلولة دون �سقوط �أرواحهم الأبدية في الم�صير نف�سه 
المنحط لأج�اسدهم الم�ؤقتة. خ�صو�اًص في الغرب، في ظل ال�ضرورات التاريخية لم��سؤولية 
الكني�س���ة ع���ن المهتدين الجدد )وه���م بدائيون �أخلاقياً من وجهة نظ���ر الكني�سة( من 
ال�شع���وب البربرية، جرى الت�أ�سي�س لتراتبية ر�أ�سي���ة طاغية في م�ؤ�س�سة الكني�سة، حيث 
ال�سلطة الروحية كلها منحدرة نزولًا، بعد انبثاقها من �سلطان بابوي �أعلى. وهكذا، ف�إن 
اللح���ن المميز للكني�س���ة الم�سيحية في القرون الو�سطى -بقواعده���ا الأخلاقية المطلقة، 
ببنيته���ا الحقوقي���ة في القرون الو�سط���ى الق�اضئية المعقدة، بنظ���ام محا�سبتها، ب�ش�أن 
�أعم���ال الخير والف�اضئل، ب�ألوان تمييزها الح�اس�س بين �أ�صناف مختلفة من الخطايا، 
بمعتقداته���ا و�أ�سرارها المقد�سة، بقدرتها على فر�ض الح���رم، وبت�شديدها القوي على 
من���ع الج�سد؛ حماية له من خطر ال�سقوط الدائم - كثيراً ما بدا �أكثر تذكيراً بالمفهوم 
اليهودي الأقدم لنامو�س الرب، بل مبالغة في ت�أكيد هذا المفهوم، منه بال�صورة الأحادية 
الجديدة لنعمة الرب. غير �أن �ضمانات متقنة من هذه النوعية بدت �ضرورية في العالم 
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الحالي المبتلي بالع�صيان الأخلاقي والمخاطر العلمانية من �أجل الحفاظ على منظومة 
�أخلاقية م�سيحية �أ�صيلة وريادة عمليات اقتحام الكني�سة للحياة الأبدية.

�أثينـا والقــد�س

ثم���ة ثنائي���ة �أخ���رى في منظوم���ة العقي���دة الم�سيحية انطوت عل���ى م�س�أل���ة نقاوتها 
وا�ستقامته���ا ومدى وج���وب الحفاظ عليهما. فالن���زوع اليه���ودي �إلى الإق�اصء الديني 
والنق���اء العق���دي كان �أي�اًض ق���د انتقل �إلى الم�سيحي���ة، مما �أدى �إلى الإبق���اء على قدرٍ 
مط���رد م���ن التوتر مع العن�صر الهليني الذي د�أب عل���ى البحث، والاهتداء �إلى نوع من 
الدلي���ل على فل�سفة �سماوي���ة في م�ؤلفات مفكرين وثنيين مختلف�ي�ن، م�ؤلفات �أفلاطون 
خ�صو�ص���اً. وفي ح�ي�ن �أن بول����س كان �أحياناً ي�ش���دد على الحاج���ة �إلى تمييز الم�سيحية 
تمييزاً كاملًا عن �أفكار الفل�سفة الوثنية الم�ضلّلة، التي تعين تجنبها، بادر، في منا�سبات 
�أخ���رى �إلى اقتراح مقاربة �أك�ث�ر ليبرالية، م�ست�شهداً ب�شعراء وثني�ي�ن ومقحماً بمهارة 
عنا�ص���ر م�ستمدة من الأخلاق الرواقية في التعالي���م الم�سيحية )فم�سقط ر�أ�س بول�س: 
طر�سو����س في �آ�سيا ال�صغرى كانت في عهده مدينة جامعي���ة �أممية ا�شتهرت خ�صو�اًص 
بفلا�سفته���ا الرواقيين(. وهناك لاهوتيون م�سيحيون لاحق���ون في الحقبة الكلا�سيكية 
كان���وا في الغال���ب م�شبع�ي�ن بالفل�سف���ة اليونانية، قبل الاهت���داء �إلى الم�سيحي���ة، فظلوا 
يج���دون قيم���ة في التراث الهليني. ثمة نزعة �صوفية توفيقي���ة �أفادت كثيرين من �أوائل 
المفكري���ن الم�سيحي�ي�ن في اندفاعه���م �إلى الاعتراف بوج���ود �أنماط مع���اني مماثلة في 
فل�سف���ات وديانات �أخرى، منخرط�ي�ن غالباً في اعتماد �أ�سل���وب التحليل المجازي لعقد 
المقارن���ات بين الأدبيات الإنجيلية ونظيرتها الوثنية. فالحقيقة واحدة، حيثما وُجدت، 

لأن اللوغو�س، كلام الرب، كلي ال�شمول ومطلق الإبداع.

في تاري���خ مبك���ر يع���ود �إلى الق���رن الثاني ب���ادر ال�شهي���د جو�ست���ان �أولًا �إلى �إطلاق 
لاه���وت ر�أى كلًا من الم�سيحي���ة والفل�سفة الأفلاطونية ملهمتين بال���رب المتعالي نف�سه، 
مع �إيحاء اللوغو�س في الوقت ذاته بكل من العقل ال�سماوي، والذكاء الإن�اسني، والم�سيح 
المخل����ص المحق���ق للتراث�ي�ن التاريخيين اليه���ودي والهلين���ي كليهما. وفيم���ا بعد قامت 
 ،paideia المدر�س���ة الم�سيحي���ة الأفلاطونية في الإ�سكندري���ة بتوظيف التربي���ة البايديا
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نظام التعليم الإغريقي الكلا�سيكي الموروث عن ع�صر �أفلاطون والمتمركز على الفنون 
الليبرالية والفل�سفة، �أ�اس�اًس لها، ولكن مع جعل اللاهوت الآن �أعلى العلوم وتاج المنهاج 
التعليم���ي الجديد. في هذا الإطار بات البح���ث والتعليم، من حيث الجوهر، �صيغة من 
�صي���غ درا�س���ة الم�سيحية، بل تقدي�سه���ا. ومثل هذا البحث لم يب���قَ مح�صوراً في التراث 
اليه���ودي - الم�سيحي، بل ما لبث �أن تج���اوزه للإحاطة بكل �أو�سع، لإ�اضءة المعرفة كلها 

بنور اللوغو�س )العقل الكوني(.

ثم���ة موق���ف توفيق���ي بامتياز، موق���ف قائم في الوق���ت نف�سه على توظي���ف الثقافة 
الإغريقي���ة المث�ي�رة للإعج���اب لأغرا�ض اعتذاري���ة م�سيحية من جهة وعل���ى �إبقاء نوع 
م���ن الم�اسفة بين���ه وبينها م���ن جهة ثاني���ة، عر�ضه كلمن���ت الإ�سكن���دراني )ن�سبة �إلى 
الإ�سكندري���ة( لدى ا�ستخدامه لأودي�سة هوميرو�س: قام �أودي�سو�س مبحراً بالقرب من 
جزي���رة الفاتنات في طريق العودة �إلى �إثياكا بربط نف�سه ب�اسرية �سفينته؛ ليتمكن من 
�سم���اع غنائهن الجذاب )امتلاك المعرفة الكاملة( دون الإذعان لإغوائهن �أو التعر�ض 
للتحطم على �شواطئه���ن ال�صخرية، كذلك �أي�اًض كان بو�سع الم�سيحي النا�ضج �أن ي�شق 
طريقه عبر زحمة الإغواءات الح�سية والفكرية التي يزخر بها العالم العلماني والتراث 
الثقافي الوثني، مطلعاً عليها اطلاعاً كاملًا، دون التخلي عن معانقة ال�صليب -�اسرية 

الكني�سة- حفاظاً على الأمن الروحي.

ولكن الم�سيحية كثيراً ما كانت في الوقت نف�سه �أكثر �شبهاً ب�أمها اليهودية على �صعيد 
ةً �إياها لي�س  رف�ض �أي ات�اصل مع جملة الأفكار والمنظومات الفل�سفية غير الم�سيحية، عادَّ
فق���ط مدن�سة، بل وعديم���ة القيمة. ومن وجهة النظر هذه، ف����إن النواة الحقيقية للغز 
الم�سيح���ي كانت �شديدة التفرد وال�سطوع �إلى درجة ا�ستحال���ة طم�سها، �أو ت�شويهها، �أو 
تزويرها ما لم يتم حقنها بتيارات ثقافية �أخرى. فالوجه الهليني للم�سيحية، اللوغو�س 
)بو�صفه حكمة الرب، العقل الكوني( كان يُرى فاعلًا في الحكمة ما قبل الم�سيحية التي 
�سبقت الوحي، كما في الإطار الأو�سع لتاريخ العالم خارج التراث اليهودي - الم�سيحي. 
�أم���ا في الفه���م الأكثر انغلاقاً، ف����إن اللوغو�س )مفهوماً �أكثر عل���ى �أنه كلام الرب( لم 
يت���م الاعتراف ب���ه �إلا داخل حدود الكتاب المقد�س، عقي���دة الكني�سة، وتاريخ الإنجيل. 
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وبالمقارن���ة مع الإتق���ان العلماني للفل�سفة الوثنية، ف�إن عل���ى الإنجيل الم�سيحي �أن يبدو 
حماق���ة مجردة، وم���ن �ش�أن �أي ح���وار بينهما �أن يك���ون عبثاً بلا ج���دوى. وهكذا، ف�إن 
تيرتولي���ان �أق���دم في القرن الثاني، وب�إ�صرار، على م�س�ألة م���دى �أهمية التراث الهليني 

مطلقاً عبارته الم�أثورة: »وما علاقة �أثينا بالقد�س؟«.

زحمة من النظائر اللاهوتية والبدع الدينية - الغنو�سطية، المونتانو�سية، الدوناتية، 
البيلاجيو�سي���ة، الآريو�سية )اليونان( - كانت مقيتة على نحوٍ ا�ستثنائي لدى ال�سلطات 
الكن�سي���ة؛ لأنها د�أبت على معار�ضة ودح�ض ق�اضيا عزيزة على قلب الديانة الم�سيحية، 
فعُدت من ثم، هرطق���ات، خطرة، ومتطلبة لقدرٍ فاعل من الإدانة وال�شجب. ومطالبة 
الم�سيحي���ة بوح���دة العقيدة والبنيان، م���ع ما ي�اصحبها من تع�ص���ب، وجدت جزءاً من 
قاعدته���ا في ال�ضرورة الم�سيحي���ة الملحة -وهي متجلي���ة خ�صو�اًص في بول����س- المتمثلة 
بك���ون ج�سد الم�سيح )�أ�سرة الكني�سة( نقياً وبعيداً عن الانق�اسمات ا�ستعداداً للبارو�سيا 
Parousia )المج���يء الثاني للم�سيح(. ومرة �أخرى �أقدم �أوغ�سطين على اتخاذ موقف 

م�ؤثر ينطوي على عنا�صر من الجانبين، موقف مدعوم بالمعرفة والاحترام من الثقافة 
الكلا�سيكي���ة ولا �سيم���ا الفل�سفة الأفلاطوني���ة، ولكنه �شدي���د الإدراك في الوقت نف�سه 
لتفوق الم�سيحية العقدي الفريد، وقوي الفاعلية، ولا �سيما مع التقدم في ال�سن، في قمع 
الهرطق���ات. �إن التفكير الم�سيحي في القرون المقبلة لأوغ�سطن�ي� بقي، عموماً، عاك�اًس 
لموقف م�شابه. وبرغم �سل�سلة مطردة من الت�أثيرات، الواعية منها وغير الواعية، الآتية 
من منظومات فل�سفية ودينية �أخرى، ف�إن الكني�سة بقيت على ال�صعيد الر�سمي متبنية 
ا جامداً( �ضيقاً لي�س فيه �إلا القليل من الت�اسمح مع المنظومات  موقفاً دوغمائياً )عَقَدِيَّ

الأخرى وفقاً ل�شروط هذه المنظومات الخا�صة.

وهكذا، ف����إن �شعور �أوغ�سطين بالحاجة �إلى تقييد �أو �إن���كار )بالن�سبة �إليه هو كما 
بالن�سب���ة �إلى الآخرين( ما ه���و تعددي وهرطقي، وما هو بيولوجي، وما هو دنيوي، وما 
ه���و �إن�اسني ل�اصل���ح الرب، ل�اصلح ما هو روحي، ل�اصل���ح الكني�سة الحقيقية الوحيدة 
وعقيدته���ا المقد�س���ة الموحدة، ما لب���ث �أن تبلور في اللحظات الأخ�ي�رة من حياة العالم 
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الق���ديم، وبادر، م���ن خلال ت�أث�ي�ره المقيم والدائ���م في �شخ�صيات كن�سي���ة رئي�سة مثل 
�شخ�صي���ة الباب���ا غريغ���وري الأعظ���م، �إلى تقديم الكني�س���ة الغربية الق���رون الو�سطى 
تج�سيداً م�ؤ�س�استياً. وب�سبب النفوذ المرموق لكفره، ولكتاباته، ول�شخ�صيته، كما ب�سبب 
قيام �أوغ�سطن�ي�، بمعنى من المعاني، ب�إنطاق الوعي الذاتي الوليد لحقبة جديدة، ف�إن 
تطور الح�اس�سية الم�سيحية في الغرب تم، في جانب كبير منه، عبر و�اسطته. فمع نهاية 
الحقب���ة الكلا�سيكية، كان���ت الروح الدينية المرح���ة، وال�سعيدة، والمنفح���ة المتجلية في 
الم�سيحي���ة البدائي���ة قد تطبعت بطاب���ع مختلف: طابع �أميل �إلى الانط���واء على الذات، 
و�إلى التوج���ه نحو العالم الآخر، و�إلى المزيد من الحذلقة الفل�سفية، و�إن بقي في الوقت 

نف�سه طابعاً �أكثر ات�اصفاً ب�صفات الم�ؤ�س�سة، والق�اضء، والعقيدة الجامدة. 

الــروح القــد�س وتقلبــاتها
بكث�ي�ر من الو�ضوح تترك���ز التوترات الكامن���ة في قلب الم�سيحية من���ذ بدايتها على 
عقيدة الروح القد�س غير العادية، عقيدة القول بالروح القد�س �شخ�اًص ثالثاً في الثالوث 
الم�سيحي مع كل من الرب الأب والم�سيح الابن. يقول العهد الجديد: �إن ي�سوع كان، قبل 
موت���ه، قد وعد تلامذته ب�أن ال���رب كان �سير�سل الروح القد����س؛ ليبقى معهم لموا�صلة 
مهمت���ه الإنقاذية و�إتمامها. و»هب���وط الروح القد�س« اللاحق على فريق من الحواريين 
المجتمعين في عيد الح�اصد في غرفة علوية بالقد�س تم، كما قيل، بو�صفه زيارة خارقة 
للطبيع���ة بالغة الحدة، م�صحوبة ب�ص���وتٍ »�أ�شبه بهبوب عا�صفة قوية مالئة للغرفة« مع 
»�أل�سن���ة لهب« ظاهرة فوق كل حواري. فُ�سر الحدث من قبل الحا�ضرين على �أنه ت�أكيد 
قاط���ع غير قابل للنقا�ش؛ لا�ستم���رار ح�ضور الم�سيح بينهم برغ���م موته و�صعوده. وبعد 
ذل���ك مبا�شرةً بادر الحواريون، ح�سب ما ج���اء في �أعمال الر�سل، �إلى ال�شروع في وعظ 
الح�شود بحما�سة وابتهاج: عبر الروح و�صلت الكلمة �إلى العالم؛ باتت ثمرة �آلام الم�سيح 
قابل���ة للتوزيع على الب�شرية كلها. وكما �أن عي���د الح�اصد كان قد �شهد تجلي النامو�س 
عل���ى جبل �سيناء بالن�سبة �إلى اليهود، ف�إنه الآن �شاه���د، بالن�سبة �إلى الم�سيحيين، على 
ن���زول وحي جديد، وعلى تدفق الروح. �إن ع�صراً جدي���داً قد بد�أ مع هبوط الروح على 
جمي���ع �أفراد �شعب الرب. وما لبث���ت تجربة عيد الح�ص���اد �أو العن�صرة -من الوا�ضح 
�أن���ه قد جرى تجديدها في لقاءات جماعي���ة لاحقة، كما في ظروف �أخرى منطوية على 
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ظواه���ر كاريزمية، مثل عمليات ال�شفاء وحلاات الانجذاب ال�صوفي النبوئية- �أن باتت 
لاحقاً ت�شكل �أ�اس�س عقيدة الروح القد�س للكني�سة.

�إن هذه العقيدة ت�صورت الروح القد�س على �أنه روح الحقيقة والحكمة )البارقليط، 
�أو المحام���ي(، �إ�اضفةً �إلى كونه مبد�أ الحي���اة ال�سماوي المتجلي في كل من الخلق المادي 
والبع���ث الروحي. في وجه���ه الأول �أو الإلهامي عُدّ الروح القد�س منبع الإلهام ال�سماوي 
ال���ذي كان قد تكلم من خ�ل�ال الأنبياء العبراني�ي�ن. �أما الآن فقد ج���رى �إلبا�س الروح 
ثوباً ديمقراطياً، جُعل في متناول جميع الم�سيحيين، بدلًا من �إبقائه مح�صوراً في دائرة 
�ضيق���ة. وفي وجه���ه الث���اني �أو الخلاق عُدّ ال���روح القد�س �أبا الم�سيح داخ���ل �أمه مريم، 
وموج���وداً حا�ضراً في كهانة ي�سوع الأولى لدى قيام يوحنا المعمدان بتعميده. كان ي�سوع 
قد مات من �أجل �أن يتمكن الروح من �أن يحل فينا جميعاً: فقط على هذا النحو �أمكن 
�إي�ص���ال موت الإن�اسنية وبعثها �إلى كمال الرب. وعبر التدفق المتوا�صل للروح، كان ثمة 
تج�س���د تدريجي للرب في الإن�اسنية يتحقق، مجدداً وحافزاً الميلاد المقد�س للم�سيح في 
الجماع���ة الم�سيحية الم�ستمرة. وعلى الرغم من �أن المحاكمات الفانية للكائن الإن�اسني 
كان���ت عديمة القيمة وحدها، ف�إن بو�سع الم���رء اكت�اسب المعرفة ال�سماوية عبر ا�ستلهام 
ال���روح. ومع �أن الإن�اسن عاجز بموارده الخا�صة عن العثور على ما يكفي من المحبة في 
�أعماقه للآخرين، ف�إنه ي�ستطيع، عبر الروح، �أن يهتدي �إلى قدرٍ غير محدود من الحب 
الحا�ض���ن ل�اسئر الب�شر. �إن الروح القد�س ه���و روح الم�سيح، هو عامل ا�ستعادة الإن�اسن 
�إلى القدا�س���ة، هو قوة الرب الروحية الفاعلة باللوغو�س ومن خلاله. لقد وفر ح�ضور 
ال���روح القد����س �إمكانية الم�شاركة في حي���اة ال�سماء، وتحقيق حال���ة الاندماج بالكني�سة 
والذوب���ان في بوتقتها، وه���ي الحالة التي �شكلت جوهر �أي م�شاركة في الرب. �أخيراً، تم 
النظ���ر �إلى الروح بو�صفه �أ�اس����س الكني�سة نف�سها، معبرة ع���ن ذاتها في جميع جوانب 
حي���اة الكني�س���ة، �أ�سرارها، و�صلواته���ا، وعقيدتها، وتراثها المتط���ور، وتراتبها الهرمي 
الر�سم���ي، ومرجعيتها الروحية؛ لأن ح�ضور ال���روح القد�س جالب للمرجعية والقدا�سة 

ال�سماويتين �إلى جماعة الكني�سة الم�ؤمنة.

ولك���ن الممار�سة العفوية ل���روح القد�س �سرعان ما دخلت في �ص���راع مع ال�ضرورات 
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المحافظة للكني�سة الم�ؤ�س�سية. راح العهد الجديد ي�شبه الروح بن�سيم يهب »حيثما ي�شاء«. 
�إلا �أن ال���روح كان، وه���و بهذه ال�صفة، متمتع���اً بميزات عفوية وثوري���ة مت�أ�صلة جعلته، 
تحدي���داً، خارج نط���اق �أي تحكم. ومدّعو ح�ض���ور الروح من الأفراد ب���دوا ميالين �إلى 
�إنت���اج �إيحاءات يتعذر التنب�ؤ بم���دى تنوعها وظواهر كاريزمية. وفي الكثير من الأحيان 
كان���ت مثل هذه التجليات -حركات �اسئب���ة وغير منا�سبة في قدادي�س الكني�سة، وُعّاظاً 
جوال�ي�ن حاملين ر�اسئل متنوعة وغير �أ�صولية- تبدو غ�ي�ر مجدية فيما يخ�ص المتابعة 
الإيجابية لر�اسلة الكني�سة. وبالن�سبة �إلى مثل هذه الظواهر لم ترَ �أن �سلطة روح القد�س 
حا�ض���رة حق���اً. و�إذا لم يتم تعريفه بقدرٍ �أكبر من التحدي���د، ف�إن مبد�أ روح القد�س في 
تجليات���ه الأكثر تطرفاً بدا منقلباً �إلى ت�أليه �إن�اسني تجديفي، �أو فج في �أف�ضل الأحوال، 
من �ش�أن���ه �أن ي�شكل تهديداً لعملية الف�صل التقليدي بين الخالق والمخلوق، و�أن يتحدى 

التفرد ال�اسمي لم�أثرة الم�سيح الإنقاذية.

بالنظ���ر �إلى مثل هذا النزوع نحو ما هو مخرب وهرطقي، ومن منطلق الحاجة �إلى 
الحف���اظ على بنية معتق���دات وطقو�س منظمة، �أقدمت الكني�سة عل���ى اعتماد رد �سلبي 
عموم���اً على جملة الاعترا�اضت المعلنة ذاتياً عل���ى روح القد�س. تزايد رف�ض التعبيرات 
الكاريزمي���ة واللاعقلانية عن الروح -حلاات الن�شوة الروحية العفوية، عمليات ال�شفاء 
الإعجازي���ة، التحدث بلغات، النبوءات، الت�أكي���دات الجديدة لإلهامات �سماوية- مقابل 
الترحي���ب بتجليات �أكثر انتظاماً وعقلانية مثل المواعظ، والقدادي�س والطقو�س الدينية 
المنظمة، والمرجعي���ة الم�ؤ�س�سية، والتزمت العقدي. ثمة لائحة محددة من �أعمال الر�سل 
ج���رى اختيارها بعناية واعتمادها على نحوٍ دائم دون الاعتراف ب�أي �آيات وحي جديدة 
عل���ى �أنها كلام الرب المع�ص���وم. ومرجعية الروح القد�س التي �أودعها الم�سيح في الر�سل 
الأ�صلي�ي�ن، م���ا لبثت �أن انتقل���ت، عبر نظام را�س���خ مقد�س، �إلى مطارن���ة الكني�سة، مع 
مب���ادرة بابا روما، خليفة بول�س، �إلى ادعاء امت�ل�اك ال�سلطة النهائية العليا في الغرب. 
�أما مفهوم الروح القد�س بو�صفه مبد�أً �سماوياً ذا طاقة روحية ثورية، كامنة في الجماعة 
الإن�اسني���ة ودافعة �إياه���ا باتجاه الت�أليه، فق���د ت�اضءل في الإيم���ان الم�سيحي مف�سحاً في 
المج���ال �أمام مفهوم روح القد�س الكامن فقط في �سلط���ة الكني�سة الم�ؤ�س�سية وفاعليتها. 
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تل���ك ه���ي الطريقة التي تم بها الحفاظ عل���ى ا�ستقرار الكني�س���ة وا�ستمرارها، ولو على 
ح�اسب قدرٍ �أكبر من الأ�شكال الفردانية للتجربة الدينية والدوافع الروحية الثورية.

لم يت���م تحديد علاقة ال���روح القد�س بالأب والابن في العه���د الجديد بدقة. و�أوائل 
الم�سيحي�ي�ن كان���وا بو�ضوح �أك�ث�ر اهتماماً بح�ض���ور الم�سيح والتحاق���ه ب�صفوفهم منهم 
بال�صياغ���ات اللاهوتي���ة الدقيقة. وفيما بع���د قامت المجال�س الكن�سي���ة بتحديد الروح 
القد����س، بو�صفه ال�شخ����ص الثالث في ثالوث الرب، حيث ب���ادر �أوغ�سطين �إلى و�صف 
ال���روح ب�أن���ه روح المحب���ة الم�شتركة الجامعة ل�ل��أب والابن. لبع�ض الوق���ت في العبادات 
الم�سيحي���ة المبك���رة كان الروح القد����س يُت�صور على �أنه م�ؤنث )يرم���ز �إليه، كما ح�صل 
لاحق���اً �أي�ض���اً بحمامة(، كما كان ي�شار �إليه �أحياناً على �أن���ه الأم المقد�سة. وعلى المدى 
الطويل بات ت�صور الروح القد�س يتم من منطلقات �أكثر عمومية ولا �شخ�صية، بو�صفه 
ق���وة عجيبة ومقد�سة، بدت حدت���ه مت�اضئلة جذرياً، مع تزايد ات�س���اع الم�اسفة الزمنية 
الفا�صلة عن جيل الر�سل الأول، وباتت الآيات المتوا�صلة لح�ضوره، ون�شاطه، ومرجعيته، 

مغرو�سة في م�ؤ�س�سة الكني�سة في المقام الأول. 

رومــا والعقيــدة الكاثوليكيــة
تعر����ض الت�أث�ي�ر اليه���ودي في الم�سيحية في الغ���رب -ال�شعور ب�أداء ر�اسل���ة تاريخية 
بتكليف م���ن ال�سماء، والت�شديد عل���ى طاعة �إرادة الرب، وعل���ى ال�صرامة الأخلاقية، 
وعل���ى الامتثال العقدي وعل���ى نزعة الا�ستبعاد- للمزيد م���ن الم�اضعفة والتعديل بفعل 
ت�أثير روما. فت�صور الكني�سة لعلاقة الإن�اسنية بالرب، بو�صفها علاقة حقوقية محددة 
ب�صرام���ة بقان���ون �أخلاقي كان م�ستم���داً جزئياً م���ن النامو�س الروم���اني الذي ورثته 
الكني�س���ة الكاثوليكية، روماني���ة القاعدة، واعتمدته. وفاعلية عب���ادة الدولة الرومانية 
الديني���ة كانت م�ستندة �إلى المراعاة المت�شددة لح�شد من ال�ضوابط والت�شريعات. وعلى 
نحوٍ �أكثر جذري���ة، كان الت�شريع الروماني على ال�صعيدي���ن النظري والعملي، معتمداً 
عل���ى فكرة التبري���ر �أو الت�سويغ؛ فالخطيئة �إن ه���ي، لدى نقلها �إلى مي���دان الدين، �إلا 
مخالف���ة �إجرامي���ة لنوع من العلاقة الحقوقي���ة التي �أقامها الرب بين���ه وبين الإن�اسن. 
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وعقي���دة التبرير �أو الت�سويغ -للخطيئة، وللذنب، وللتوبة، وللنعمة، وللتعوي�ض- طرحها 
بول����س في ر�اسلت���ه �إلى �أهل رومية26، وتلقفها �أوغ�سط�ي�ن ثانية، بو�صفها قاعدة علاقة 
الإن�س���ان بالرب. وبالمثل، ف�إن الفر����ض اليهودي القا�ضي ب�إخ�اضع �إرادة الإن�اسن عالية 
التط���ور، ولكن المتمردة لإرادة مرجعية ال�سماء وجد �أنماطاً ثقافية م�ؤيدة في الخ�ضوع 
ال�سيا�س���ي المطلوب من قب���ل البنية ال�سلطوية الهائل���ة للأمبراطورية الرومانية. الرب 
نف�سه كان يُنظ���ر �إليه عموماً من منطلقات عاك�سة للبيئة ال�سيا�سية المعا�صرة، بو�صفه 
قائ���داً وملكاً، �سي���داً ورب عمل، عادلًا عدلًا مطلقاً دون ج���دال، حاكماً �اصرماً للجميع 

ومتناهي ال�سخاء والكرم، مع المف�ضلين عنده. 

�إن الكني�س���ة الم�سيحي���ة الحري�صة عل���ى ر�اسلتها الروحية وعل���ى الم��سؤولية الكبيرة 
الواقع���ة على كاهلها على �صعيد الو�اصية الديني���ة على الب�شر تطلبت �صيغة ا�ستثنائية 
ال���دوام ل�ضمان بقائها ونفوذها في الع���الم الكلا�سيكي المت�أخر. وجملة الأنماط والبنى 
الثقافية لكل من الدولة الرومانية والديانة اليهودية - ال�اسيكولوجية منها والتنظيمية 
والعقدي���ة - كانت منا�سب���ة جداً لتطور كي���ان م�ؤ�س�س قوي واعٍ لذاته ق���ادر على ريادة 
الم�ؤمن�ي�ن والدوام عبر الزمن. ومع تط���ور الدين الم�سيحي في الغرب، �اسرعت قاعدتها 
اليهودي���ة �إلى تمثل الموا�صفات الت�شريعية وال�سلطوية القريبة في الثقافة الأمبراطورية 
الروماني���ة، وتم���ت قولبة جزء كب�ي�ر من طابع الكني�س���ة الرومانية الممي���ز، وفقاً لتلك 
الموا�صف���ات: �سلط���ة مركزية قوية، بني���ة ق�اضئية معق���دة �اضبطة للأخ�ل�اق والروح، 
المرجعي���ة الروحي���ة الملزمة للق�س����س والمطارنة، �ش���رط الطاعة على �أع�ض���اء الكني�سة 
والتطبيق الفاعل لهذا ال�شرط، طقو�س م�ؤطرة و�أ�سرار مم�أ�س�سة، نزعة تو�سعية ن�اضلية 
ط���اردة ت�ستهدف هداية البرابرة وتمدينهم، وما �إلى كل ذلك. قيل: �إن �سلطة المطران 
رة من ال���رب، وغير قابلة للنقا�ش. فه���و الممثل الحي ل�سلطة ال���رب على الأر�ض؛  مق���دَّ
ه���و حاكم وقا����ضٍ تعد قرارات���ه فيما يتعلق بالخطيئ���ة، وبالكفر، وبالح���رم، وبق�اضيا 
ديني���ة حيوية �أخرى ملزم���ة في ال�سماء. فالحقيقة الم�سيحية نف�سها، في ظل نفوذ روما، 
�أ�صبح���ت م�س�ألة معارك حيوي���ة حقوقية، �صراعات �سيا�سي���ة، فرمانات �أمبراطورية، 
فرو�ض���اً ع�سكرية، و�صولًا، �آخر الأم���ر، �إلى م�س�ألة ت�أكيدات لمرجعية �سماوية مع�صومة 
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يتمت���ع بها �سلطان روما الجديد: البابا. �أما ال�صيغ المرنة والم�شاعية للكني�سة البدائية، 
فم���ا لبثت �أن �أخلت مكانها، مرة و�إلى الأبد، لم�ؤ�س�سة كني�سة روما الكاثوليكية التراتبية 
الهرمي���ة. غ�ي�ر �أن العقيدة الم�سيحي���ة تم الحفاظ عليها، والإيم���ان الم�سيحي تم ن�شره، 
ومجتمع م�سيحي تمت �صيانته في طول �أوروبا القرون الو�سطى وعر�ضها، في �إطار بنية 

�اصرمة و�شاملة كهذه.

في الم���دة التي �أعقبت اهتداء ق�سطنطين �إلى الم�سيحية �أوائل القرن الميلادي الرابع، 
�شه���دت علاقة روما بالم�سيحية انقلاب���اً كاملًا: كانت روما الم�ضطهِدة )بك�سر الهاء( قد 
�أ�صبح���ت روما المدافعة، الدائبة عل���ى الذوبان التدريجي في بوتقة الكني�سة. باتت حدود 
الكني�س���ة متطابق���ة مع حدود الدول���ة الرومانية، وب���ات دورها متحالفاً م���ع الدولة على 
�صعي���د �صيانة النظ���ام العام و�إدارة جملة �أن�شطة ومعتق���دات كتلة المواطنين. ومع حلول 
عهد البابا غريغ����وري الأعظم -�أنموذج البابوية في القرون الو�سطى  ومهند�سها، الذي 
ت���ولى ال�سلطة مطلع الق���رن ال�اسد�س- كان المجتم���ع الغربي قد تغير جذري���اً �إلى درجة 
�أن بي���ان �أوغ�سطن�ي�� الجدلي )الديالكتيكي( �ضد روح الحقب���ة الوثنية المت�أخرة كان قد 
�أ�صبح المعيار ال�اسئد للثقاف���ة27. فالم�سرح العام، ال�سيركات، احتفلاات الأعياد الوثنية، 
جرى ا�ستبدالها بلااحتفلاات التقدي�سية الم�سيحية والم�سيرات المقد�سة، بالأعياد والعطل 
الديني���ة. كان ثم���ة �إح�اس�س جديد بن���وع من الم��سؤولي���ة العامة توغ���ل في الم�سيحية لدى 
قي���ام الأخيرة باقتح���ام الم�سرح العالمي بوعي غ�ي�ر م�سبوق لر�اسلته���ا المتمثلة في �سيادة 
العالم روحي���اً. وعلى نحوٍ متزايد نجحت م�ؤ�س�سة الكني�س���ة المتمركزة التراتبية، نظيرة 
الأمبراطوري���ة الرومانية الدينية، في ا�ستيعاب زخ���م البحث الروحي الم�سيحي والتحكم 
به. فبمقدار ما �أ�صبحت الأمبراطورية الرومانية م�سيحية، �أ�صبحت الم�سيحية رومانية. 

كذل���ك كان لق���رار ق�سطنط�ي�ن القا�ضي بنق���ل عا�صم���ة الأمبراطوري���ة الرومانية 
�شرق���اً م���ن روما �إلى بيزنط���ة )التي �أُعي���دت ت�سميته���ا بالق�سطنطيني���ة( م�اضعفات 
هائل���ة ومهمة بالن�سبة �إلى الغرب؛ لأن فراغاً �سيا�سي���اً وثقافياً كبيراً ح�صل في �أجزاء 
كب�ي�رة من �أوروبا بعد انق�اسم الأمبراطورية �إلى قطاع�ي�ن �شرقي وغربي، وبعد انهيار 
الأمبراطورية الغربية في �أعقاب الهجرات البربرية. �اصرت الكني�سة الم�ؤ�س�سة الوحيدة 
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الق���ادرة على �صيانة ما ي�شبه نوعاً من النظام الاجتماعي والثقافة المتمدنة في الغرب، 
ونج���ح مطران روما، بو�صف���ه الر�أ�س الروحي للعا�صمة الملكي���ة، تدريجياً في ا�ستيعاب 
العديد م���ن التمايزات والأدوار العائدة في ال�اسب���ق �إلى الأمبراطور الروماني. بادرت 
الكني�س���ة �إلى تولي �سل�سلة من الوظائف الحكومي���ة والإدارية المختلفة و�أ�صبحت �سيدة 
المعرف���ة والفن���ون الوحيدة، �ص���ار كهنتها الطبق���ة المتعلمة الوحي���دة في الغرب، و�اصر 
الباب���ا المرجعية المقد�س���ة العليا، القادرة عل���ى تَطْيِيب الأباطرة والمل���وك �أو حرمانهم 
)�إخراجه���م من دائرة الكني�سة(. ومن المحتوم �أن ال���دول الجديدة التي ت�أ�س�ست فوق 
�أنقا����ض الأمبراطورية الغربي���ة، التي ما لبثت �أن اهتدت �إلى الم�سيحية بالتتابع، راحت 
ت���رى روم���ا البابوية مرك���ز الم�سيحية الروحي المتمت���ع بال�سيادة. وعلى امت���داد الألفية 
الأولى، لم تكتفِ الكني�سة الغربية بتركيز �سلطتها بين يدي مطران �أو بطرك روما، بل 
�سعت ب�إ�صرار متدرج �إلى ت�أكيد ا�ستقلالها عن الكنائ�س ال�شرقية المتمركزة في بيزنطة 
والمتحالف���ة هناك مع الأمبراطور ال�شرقي ال���ذي كان لا يزال حاكماً. ت�اضفرت عوامل 
الم�اسف���ات الجغرافية، وفروق اللغة، والثقاف���ة، والظروف ال�سيا�سية، وجملة الت�أثيرات 
المختلفة لغزوات البرابرة والم�سلمين، و�سل�سلة طويلة من النزعات وال�صراعات العقدية 
الك�ب�رى، ونزع���ات الغرب الا�ستقلالية بال���ذات �أخيراً على تو�سيع اله���وة الفا�صلة بين 

كني�سة روما اللاتينية وكني�سة بيزنطة اليونانية )الإغريقية(28.

في ظل هذه الظروف، �أُتيحت للم�سيحية في الغرب فر�صة تاريخية فريدة، ا�ضطلعت 
الكني�س���ة الغربية ب�سلطة كونية خارقة للع���ادة في �أوروبا القرون الو�سطى. متحررة من 
كني�سة ال�شرق ودولته، منعتقة من جملة البنى المدنية والعلمانية ال�اسبقة للأمبراطورية 
مة بتدين ال�شعوب والحكام. ما لبثت كني�سة روما �أن �أ�صبحت  القديمة في الغرب، ومدعَّ
لي�س فق���ط نظيرة الأمبراطورية الديني���ة، بل وخليفتها التاريخي���ة. وال�صورة الذاتية 
المثالي���ة لكني�سة الق���رون الو�سطى النا�شئة تمثل���ت بلوحة ع�صر �ا�ل�سم روماني روحي 
مهيم���ن على العالم تح���ت ريادة هيئة كهنوتي���ة تراتبية حكيمة ورحيم���ة. و�أوغ�سطين 
بال���ذات كان ق���د حلم ب�سقوط روم���ا القديمة، تل���ك الأمبراطورية الزمني���ة، في �ضوء 
روما جديدة، الأمبراطوري���ة الروحية للكني�سة الم�سيحية، التي بد�أت مع الر�سل وكانت 
�ست�ستمر عبر التاريخ انعكا�اًس ل�صورة ملكوت الرب ال�سماوي في هذا العالم. وبت�صرفه 

o b e i k a n d l . c o m



197 الجــزء الثالـــث النظــرة الم�سيحيــة �إلى العالــم

ه���ذا كان �أوغ�سطن�ي� ي�سهم في عملية الانتقال التاريخية التي �أقدمت عليها الم�سيحية، 
وه���ي تعيد فهم طبيع���ة مملكة ال�سماء الموعودة من منطل���ق الكني�سة الموجودة29. ومع 
تقدم قرون الع�صور الو�سطى وقيام الكني�سة تدريجياً بتر�سيخ مرجعيتها و�سطوتها في 
روما، انبثقت كني�سة روما الكاثوليكية، على نحوٍ قاطع وحا�سم، بو�صفها الم�ؤ�س�سة ذات 

المرجعية الكونية ال�صحيحة الوحيدة التي �أوكل الرب �إليها مهمة �إنقاذ الإن�اسنية.

مــريم العــذراء والكني�ســة الأم
تمخ�ض اهتداء جماهير الوثنيين �إلى الديانة الم�سيحية على نطاق وا�سع في المراحل 
المت�أخ���رة من تاريخ الأمبراطورية الرومانية عن تطور لافت �آخر في الديانة الم�سيحية. 
عل���ى الرغم م���ن �أن العه���د الجديد لم يوف���ر �إلا القليل م���ن المعلومات ع���ن مريم، �أم 
ي�س���وع، والقلي���ل عن الت�أيي���د ال�صريح لأي دور مه���م يمكنها �أن ت�ضطلع ب���ه في كني�سة 
الم�ستقب���ل، ف�إن تقدي�س���اً غير عادي لمريم، انبثق عفوياً وتر�س���خ، بو�صفه �أحد العنا�صر 
المهيمنة في الر�ؤية الم�سيحية ال�شعبية، خلال الحقبة الكلا�سيكية المت�أخرة من الع�صور 
الو�سط���ى. فالعه���دان القديم والجديد كانا، كلاهما، وعلى نح���وٍ �شبه متطابق، �أبويين 
)بطريركيين( في توحيدهما )في عقديتهما التوحيدية(، غير �أن الح�شود الوثنية التي 
اهت���دت �إلى الم�سيحية في �أمبراطورية ما بعد ق�سطنطين جلبت معها تقليد الإلهة الأم 
العظيمة ذا الجذور الرا�سخة )جنباً �إلى جنب مع عدد غير قليل من الأمثلة الأ�سطورية 
لع���ذراوات مقد�س���ات وولادات ع���ذارى لأبطال مقد�سين(، ذلك التقلي���د الذي ما لبث 
�إدماجه بالتدين الم�سيحي �أن �أف�ضى �إلى �إحداث تعزيز ذي �ش�أن لمدى احترام الكني�سة 
لم���ريم، غير �أن الأخيرة بقيت، مع ذلك، مختلفة جذرياً ع���ن �إلهات الوثنيين، بو�صفها  
ال�شخ�صي���ة التاريخية المحورية في عملية تج�سد الم�سيح غ�ي�ر القابلة للتكرار، بدلًا من 
�إلهة طبيعة متولية �إدارة دورات �أزلية من الموت والبعث. من التربة الأ�سطورية الوثنية 
انبث���ق نوع من الولاء المكثف لم���ريم التي ما لبث دورها و�شخ�صيتها �أن جرى تطويرهما 

في �إطار فهم م�سيحي مميز.

م���ن منطلق الخلفية التوراتي���ة وحدها، لم يكن �إ�ضفاء مثل ه���ذا الدور الرفيع على 
مريم في التدين الم�سيحي تطوراً متوقعاً. فالإ�شارات �إلى مريم في الأناجيل لي�ست مو�سعة، 
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كم���ا �أنه���ا لي�ست كلي���ة التطابق. حين تتلق���ى في �إنجيل لوقا الإع�ل�ان الملائكي لاحتمال 
حمله���ا، يج���ري ت�صويرها كريمة الامتث���ال لم�شيئة الرب، مدركة لل���دور الخا�ص الذي 
�ست�ضطلع به في مخطط ال�سماء، فريدة التنا�سب مع هذا الدور بف�ضل طهارتها الكلية 
عل���ى ال�صعيدين الج�س���دي والنف�سي. غير �أن مقاطع في �إنجيل مرق�ص، م�ستندة ربما 
�إلى ت���راث �أق���دم، ت�صور �شخ�صية �إن�اسنية �أكثر �أنموذجي���ة، موحية ب�أنها ربما لم تكن 
واعية لدور ي�سوع ال�سماوي خلال جزء كبير من حياته. وكذلك في مرق�ص ثمة �إ�شارات 
�إلى تمت���ع ي�سوع بعدد غير قلي���ل من الأقارب المقربين، ربما م���ن الأ�شقاء وال�شقيقات، 
الذي���ن بدوا، مثل �أم���ه، معار�ضين ي�سوع في المراحل الأبكر من �إدراكه الذاتي لر�اسلته. 
وحت���ى الإنجي���ل وفق رواية يوحن���ا يت�ضمن �إ�شارات �إلى توتر مح���دد بين مريم وابنها. 
كذل���ك يبقى الدليل التوراتي على كون مريم عذراء، حين حملت و�أنجبت غام�اًض. ثمة 
�إنجي�ل�ان، مرق�ص ويوحن���ا، لا ي�أتيان على ذكر المو�ضوع بالمطل���ق، مثلهما مثل ر�اسئل 
بول����س. �أما �إنجيلا متى ولوقا اللذان يفع�ل�ان فلي�اس مطردين �ضمنياً؛ لأن الروايتين، 
كلتيهم���ا، تقدم���ان �شجرتي ن�سب تبينان انت�اسب ي�سوع المبا�ش���ر �إلى داود )وا�صلًا، مع 

لوقا، �إلى �آدم(، وتنتهيان بزوج مريم يو�سف، لا بمريم نف�سها.

ولكن مريم، مع اعتراف الم�ؤمنين ب�أنها العذراء، ومع قيام اللاهوتيين بت�صويرها، 
بو�صفه���ا �أداة تج�سيد لوغو�س )كلام( ال�سم���اء، �سرعان ما �أُلب�ست �أثواب التبجيل في 
الكني�س���ة الأولى، بو�صفه���ا حلقة الو�صل ب�ي�ن الب�شرية والم�سيح ب���ل وبو�صفها مرتبطة 
ع�ضوي���اً بالم�سيح. في داخل م���ريم كان الاندماج الأول بين ما هو �سماوي وما هو ب�شري 
قد ح�صل. ونظراً لأن الم�سيح عُدّ هو �آدم الثاني، ف�إن مريم عُدّت حواء الثانية، جالبة 
بة ع�صيان حواء العذراء الأولى، من خلال حملها  الخلا�ص للب�شرية والطبيعة، وم�صوِّ
الع���ذري الامتثالي الطوع���ي. انت�صبت مريم مثلًا �أعلى ل�اسئر تل���ك الف�اضئل المميزة 
للمزاج والروح الم�سيحيين، مثلًا �أعلى للطهر والعفة، للطف والتوا�ضع، لآيات الب�اسطة، 
والحل���م، والبركة الخال�صة، والجمال الداخلي، وال�ب�راءة الأخلاقية، ونكران الذات، 

والا�ست�سلام لم�شيئة ال�سماء.

�إن الجم���ع من خلال م���ريم بين عن�صر التغذية الن�سوي���ة الم�ستمدة من الإلهة الأم 
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الوثني���ة العظيم���ة وعلاقة الأخيرة الجذري���ة بالطبيعة �أ�سهم في �إ�ضف���اء النعومة على 
ال���رب اليه���ودي المتعالي والذك���وري الأكثر ت�ش���دداً. ورفع مريم �إلى ما ه���و قريب من 
مرتب���ة �أم �إلهية �أدى �أي�اًض )بالن�سبة �إلى الوثني�ي�ن المهتدين( �إلى توفير تتمة �ضرورية 
لل���رب الأب الوحيد والمطلق على نحوٍ يتعذر تف�سيره دونها. �إن الاعتراف بالأم العذراء 
وعبادتها �أديا �إلى جعل الهيكل الم�سيحي �أكثر تناغماً مع الإح�اس�س الكلا�سيكي بالعالم 
و�شكلا ج�س���راً قوياً بين الم�سيحية وديانات الطبيعة الوثني���ة الم�ؤمنة بالبعث بعد الموت. 
غير �أن دور مريم العذراء بقي في �سياق التاريخ الإن�اسني، في حين �أن الإلهات الأمهات 
ال�اسبقات كن ي�ضطلعن برئا�سة الطبيعة. ومما انطوى على قدرٍ كبير جداً من الأهمية 
في نظ���ر �أوائ���ل اللاهوتيين �أن علاقة �أموم���ة مريم الإن�اسنية بالم�سي���ح �ضمنت �إن�اسنية 
الأخ�ي�ر الحقيقية الثابتة، في مواجهة بع����ض المزاعم الغنو�سطية القائلة: �إن الم�سيح لم 

يكن �إلا كياناً مقد�اًس فوق �إن�اسني ح�صراً.

�أحيان���اً، بدا التبجيل ال�شعبي الوا�س���ع لمريم من وجهة نظر الكني�سة متجاوزاً حدود 
�إمكاني���ة التبري���ر اللاهوت���ي. �إلا �أن تلك الم�شكلة م���ا لبثت �أن حُلت ع���ن طريق تماهي 
م���ريم الع���ذراء م���ع الكني�سة. فنظ���راً لأن مريم كان���ت الم�ؤمن���ة الأولى بالم�سيح جراء 
ت�سليمها ب�إعلان ميلاده ال�سماوي، و�أولى من ا�ستقبلت الم�سيح في �أح�شائها من الب�شر، 
ف�إنها مثلت الأنم���وذج الأ�صلي الأول للجماعة الكن�سية كلها. وفيما يخ�ص جانب مريم 
الا�ستقبالي والعذري، تم النظر �إلى الكني�سة على �أنها »عرو�س الم�سيح« المر�شحة للتوحد 
م���ع الم�سيح، حين تتلقى الب�شرية الفي����ض ال�سماوي الكامل �آخر الزمن. غير �أن ما كان 
�أك�ث�ر انطواء على الأهمية تمثل في تماهي موا�صف���ات الأمومة لدى مريم مع الكني�سة: 
ف���ـ »الكني�سة الأم المقد�سة« �أ�صبحت، في ظل الرعاية الكامنة لمريم، لي�س فقط تج�سيد 
الإن�اسني���ة الم�سيحي���ة، بل والن�سيج �أو الق���وام المغذي الذي يمكن م���ن خلاله احت�اضن 

جميع الم�سيحيين، وحمايتهم، و�إر�شادهم30.

وهك���ذا، ف�إن الم�سيحي�ي�ن ت�صوروا �أنف�سه���م �أولاد الكني�سة الأم م���ن ناحية، والرب 
الأب م���ن ناحية ثاني���ة في الوقت نف�سه. ومن ثم ف�إن �ص���ورة الأمومة المر�ضعة والمغذية 
لمريم العذراء والكني�سة الأم قامت بتكملة وتعديل، لي�س فقط ال�صورة الأبوية المتجهمة 
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ليه���وه التوراة، بل ومي���ل الكني�سة الخا�ص �إلى النزعت�ي�ن الحقوقية ال�اصرمة من جهة 
والت�سلطية الأبوية من جهة ثانية31. حتى فن عمارة مباني الكني�سة، بمداخلها الم�ضيئة 
وبناه���ا الرحمية المقد�سة، ذلك الفن الذي بلغ �أوج���ه في كاتدرائيات القرون الو�سطى 
العظيم���ة، د�أب عل���ى �إعادة خلق هذا الإح�اس�س الملمو�س برح���م الأم العذراء المقد�س. 
والكني�س���ة الكاثوليكية بمجملها تولت مهمة الا�ضط�ل�اع بالدور الثقافي الكوني ال�شامل 
لرحم روحي، وفكري، و�أخلاقي، واجتماعي حا�ضن للجميع، حامل للجماعة الم�سيحية 
الوليدة، لج�سد الم�سيح اللغز، قبل ولادته في ملكوت ال�سماء. لعل تقدي�س مريم و�إ�ضفاء 
قدا�س���ة �أمومتها على الكني�س���ة هما اللذان وفرا ال�ضمانة الأنجح للحفاظ على عن�صر 

التوحيد الم�سيحي في الروح الم�سيحية الجماعية. 

خلا�صــة
ارت���دى الوحي الم�سيحي البدائي �أثواباً ثقافية وفكري���ة مختلفة - يهودية، �إغريقية 
وهليني���ة، غنو�سطية )عرفانية( و�أفلاطونية جديدة، رومانية وم�شرقية دنيا - نجحت 
الم�سيحي���ة في �إذابته���ا في بوتقة فري���دة في دوامه���ا، و�إن بقيت م�ل��أى بالتناق�اضت في 
الغالب. وتركيبة البوتقة تلك التعددية في �أ�صولها، ولكن الأحادية في �صيغتها المتطورة 

كان من �ش�أنها �أن تتولى عملياً �إدارة العقل الأوروبي حتى النه�ضة.

تعال���وا نحاول ر�سم عدد قليل من خطوط التماي���ز الوجيزة فيما بين هذه النظرة، 
وتل���ك التي كان���ت �اسئدة في الحقبة الإغريقي���ة - الرومانية، مركزي���ن خ�صو�اًص هنا 
عل���ى طاب���ع الر�ؤية الم�سيحية في الغرب م���ن الحقبة الكلا�سيكية المت�أخ���رة، و�صولًا �إلى 
الع�صور الو�سطى المبكرة. وفي هذا الإطار المرجعي، مع ال�سماح بعدم الدقة الحتمي في 
مث���ل هذه التعميمات، ي�ستطيع المرء �أن يقول: �إن الت�أثير الإجمالي للم�سيحية في العقل 

الإغريقي - الروماني كان على النحو الآتي: 

)1( �إقام���ة هيئ���ة تراتبية �أحادي���ة في الكون، عبر الاعتراف ب���رب �أعلى واحد، 

الثال���وث الخالق و�سيد التاري���خ، و�صولًا �إلى ا�ستيعاب ونف���ي تعددية الديانة 
الوثني���ة، م���ع العمل على الحط م���ن قيم���ة ميتافيزيقا ال�صي���غ الأنموذجية 

الأ�صلية، و�إن دون ا�ستئ�اصلها.
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)2( تعزي���ز ثنائي���ة الروح - المادة الأفلاطونية من خ�ل�ال حقنها بعقيدة الخطيئة 

الأ�صلي���ة، و�سق���وط الإن�اسن والطبيعة، والذنب الإن�س���اني الجماعي، من خلال 
دة،  حرم���ان الطبيعة �إلى ح���دٍّ كبير من �أي قدا�سة كامنة، م�شركة كانت �أم موحِّ
برغ���م �إبقاء العالم هال���ة ذات وهج فوق طبيعي، رحمانية كان���ت �أم �شيطانية، 

ومن خلال الا�ستقطاب الجذري للخير وال�شر.

)3( �إ�ضفاء ال�صفة الدرامية )الملحمية( على علاقة المتعالي مع ما هو �إن�اسني من 

منطلق �إم�س���اك الرب بدفة التاريخ، وق�صة ال�شعب المختار، والظهور التاريخي 
للم�سي���ح على الأر�ض، وعودة ظهوره اللاحقة لإنقاذ الب�شرية في م�ستقبل ع�صر 
ر�ؤيوي م�شح���ون بالكارثة، م�ستحدثاً بذلك �إح�اس�س���اً جديداً بحركية تاريخية، 
بمنطق خلا�صي �سماوي في تاريخ كان خطياً بدلًا من �أن يكون دورانياً؛ دائباً مع 
ذل���ك على التدرج في زرع ه���ذه القوة الخلا�صية في الكني�سة الم�ؤ�س�سية القائمة، 

م�ستعيداً بذلك على نحوٍ م�ضمر فهماً للتاريخ �أكثر ات�اصفاً بال�سكون32. 

)4( ا�ستيع���اب �أ�سطورة الإله���ة الأم الوثنية وتحويلها و�ص���ولًا �إلى �إذابتها في بوتقة 

لاهوت م�سيحي جرى �إلبا�سه ثوباً تاريخياً، فيه مريم العذراء الأم الب�شرية كما 
في بوتقة واقع تاريخي واجتماعي متوا�صل في �صيغة الكني�سة الأم.

)5( تقلي�ص قيمة مراقبة العالم الطبيعي، تحليله، �أو فهمه، و�صولًا �إلى الا�ستخفاف 

بالمواه���ب التحليلية والتجريبي���ة، �أو �إنكارها لم�صلحة ما هو عاطفي، و�أخلاقي، 
وروح���ي، م���ع ح�صر �اسئ���ر المواه���ب الإن�اسني���ة بمتطلب���ات الإيم���ان الم�سيحي 

و�إخ�اضعها لم�شيئة الرب. 

)6( �شجب قدرة الإن�اسن على التوغل الفكري �أو الروحي الم�ستقل في معنى العالم، 

م���ن منطلق كون الكني�سة والكتب المقد�سة �اصحبة ال�سلطة والمرجعية المطلقتين 
في ق�ضية الف�صل النهائي لق�ضية الحقيقة.

  

لق���د قيل: �إن الغيوم المانوي���ة خيَّمت على خيال القرون الو�سط���ى. فكل من التدين 
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الم�سيح���ي ال�شعبي م���ن ناحية وجزء كبير من اللاهوت في الق���رون الو�سطى من ناحية 
ثاني���ة دل على ق���درٍ حا�سم من اهتراء العالم المادي والحي���اة الحالية، مع تكرار ح�شر 
»الع���الم، الج�س���د، وال�شيطان« في �سلة واح���دة بو�صفها، ثالوثاً �شيطاني���اً. كانت �إماتة 
والج�س���د �ضرورة روحية مميزة. �أما الع���الم الطبيعي فكان وادي الب�ؤ�س والموت، وقلعة 
ال�ش���ر الت���ي كان �سيت���م انت�شال الم�ؤمن منه���ا؛ �إ�شفاق���اً عليه عند انتهاء ه���ذه الحياة. 
فالإن�اسن لا ي�أتي �إلى العالم �إلا مرغماً، �ش�أنه �ش�أن فار�س مقتحم لب�ؤرة ملأى بالأ�شباح 
والخطايا؛ �آملًا فقط في المقاومة، وتحقيق الغلبة، والعبور �إلى ال�ضفة الأخرى. بالن�سبة 
�إلى كثيرين من �أوائل لاهوتيي الع�صر الو�سيط كانت الدرا�سة المبا�شرة للعالم الطبيعي 
والعم���ل على تطوير عقل �إن�س���اني م�ستقل تبدوان تهديدين بغي�ض�ي�ن لتما�سك الإيمان 
الدين���ي. �صحيح �أن خير قيام الرب بالخلق المادي لم يكن مرفو�اًض كلياً، وفقاً للعقيدة 
الم�سيحي���ة الر�سمي���ة، غير �أن العالم بالذات لم يكن يُعد هدف���اً جديراً بم�سعى الإن�اسن 
وتعب���ه. بالمعن���ى الروحي بدا الع���الم غير ذي �ش�أن �إلى حد كب�ي�ر، و�إن لم يكن �شراً من 

�ألفه �إلى يائه.

م�ص�ي�ر ال���روح الإن�اسنية مح�سوم �سلفاً من ال�سماء، يعرف���ه الرب قبل بدء الزمن، 
اعتق���اد ومدعوم نف�سياً ويتوازى مع العجز الظاهر لإن�س���ان الع�صر الو�سيط المبكر في 
مواجه���ة الطبيع���ة، والتاريخ، وال�سلطة التقليدية. قد تكون ملحم���ة حياة الإن�اسن ب�ؤرة 
اهتم���ام م�شيئة ال���رب، �إلا �أن دور هذا الإن�اسن بقي �ضعيف���اً وثانوياً. فبالمقارنة، مثلًا، 
م���ع �أودي�سة هوميرو�س، م���ن الممكن ر�ؤية الفرد في القرون الو�سطى عاجزاً ن�سبياً �أمام 
ال�شر والعالم، �شخ�اًص تائه���اً في غياب �إر�شاد الكني�سة وحمايتها المطردين. )»الهيام« 
هن���ا لي�س مغامرة بطولية بمقدار ما ه���و انزلاق هرطقي �إلى مهاوي الكفر(. والمقارنة 
مع �سقراط، مثلًا، بدا من الممكن ر�ؤية الم�سيحي في القرون الو�سطى معانياً من ح�اصر 
فك���ري لا ي�ستهان به. )»ال�شك« هنا لي����س �أولى الف�اضئل الفكرية بمقدار ما هو �إخفاق 
روح���ي خط�ي�ر(. �أما ت�أكيد فردية الإن�اسن -وهو �أم���ر كان �شديد التف�شي في �أثينا �أيام 
بريكلي����س، مثلًا- فقد بدا الآن مرفو�اًض �إلى ح���دٍّ كبير لم�صلحة نوع من الت�سليم الورع 
ب�إرادة الرب، وبلغة �أكثر عملية، نوع من الإذعان ل�سلطة الكني�سة الأخلاقية، والفكرية، 
والروحية. وهكذا، ف�إن من مفارقات الم�سيحية الكبرى �أن ر�اسلة كان جوهرها الأ�صلي 
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ذل���ك الجوه���ر المتمثل في البعث ال�سم���اوي للكون، محطة تحول الده���ور عبر التج�سد 
الإن�اسني للوغو�س )كلام الرب( قد رفعت على نحوٍ غير م�سبوق �أهمية حياة الإن�اسن، 
وتاري���خ الإن�اسن، وحرية الإن�اسن، ما لبث �أن بات م�ضطلعاً بمهمة فر�ض ت�صور نقي�ض 

�إلى هذا الحد �أو ذاك.

ولك���ن النظ���رة الم�سيحي���ة �إلى العالم، حت���ى في �صيغتها عبر الق���رون الو�سطى، لم 
تك���ن على هذه الدرجة من الب�اسطة و�أحادية النظ���رة التي قد توحي بها هذه الفروق. 
فالحاف���زان كلاهما -المتفائل والمت�شائم، الثنائ���ي والأحادي- بقيا دائمي الاندماج في 
تركيبة يتعذر تفكيكها. وبالفعل، ف�إن الكني�سة ر�أت �أن �أحد طرفي الا�ستقطاب كان يجعل 
الآخر �ضرورياً و�أن الم�صير ال�سماوي العظيم للم�سيحي الم�ؤمن والجمال الفائق للحقيقة 
الم�سيحية كانا، مثلًا، ي�ستدعيان اعتماد مثل هذه التدابير القوية من التحكم الم�ؤ�س�سي 
وال�صرامة العقدية. وفي نظر عدد كبير من ذوي ال�ضمائر الحية الم�سيحيين، ف�إن واقع 
ا�ستم���رار ال�صيانة الناجح���ة للوحي والطق�س المقد�سين قرناً بع���د قرن �أهم بكثير من 
ال�شرور العاب���رة ل�سيا�سة الكني�سة المعا�صرة �أو الت�شوه���ات الم�ؤقتة للمعتقدات ال�شعبية 
والعقي���دة اللاهوتية. ومن مثل هذا المنطلق نرى �أن رحمة الكني�سة المنقذة كامنة �آخر 
المطاف في الأهمية الكونية ال�شاملة لر�اسلتها الأر�ضية. �أما الأخطاء الظاهرة للكني�سة 
العادي���ة فلم تكن �إلا �آث���اراً جانبيةً حتمية للم�سعى الإن�اسني غير المثالي في �سبيل تنفيذ 
خط���ة ذات مدى بال���غ الات�اسع على نحوٍ غ�ي�ر قابل للت�صور. وم���ن منطلقات م�شابهة، 
ج���رى النظر �إلى العقائد الجام���دة والطقو�س الم�سيحية على �أنها فوق وخلف المحاكمة 
الم�ستقلة للم�سيحيين الأفراد - كما لو �أن جميع الم�سيحيين كانوا مكلفين بلاا�ستغراق في 
عملي���ات التمثيل الرمزي لحقائق الكون، وهي حقائق لي�ست �آيات �سموها وعظمتها في 
متن���اول الم�ؤمن على نحوٍ مبا�ش���ر، و�إن كانت مر�شحة مع الزمن لأن ت�صبح قابلة للفهم 
مع التقدم الروحي للإن�اسنية. ومهما كانت �ض�آلة م�سيحيي الع�صر الو�سيط الوجودية 
البادي���ة، ف����إن ه�ؤلاء كانوا مت�أكدين م���ن �أنهم الم�ستفيدون المحتمل���ون من نعمة الم�سيح 
الإنقاذي���ة، ع�ب�ر الكني�سة التي قام���ت برفعهم �إلى ما فوق �اسئ���ر ال�شعوب في التاريخ، 

وب�إبطال �أي مقارنة �سلبية مع الثقافات الوثنية.
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غير �أننا كنا �ضمناً، في مقارنة حقبة ب�أخرى، بعيداً عن مثل هذه الدفاعات الدينية، 
دائبين على و�ضع ال�شخ�ص المتو�سط في المراحل الأولى من الم�سيحية الغربية في القرون 
الو�سط���ى في مواجهة فريق �صغير ن�سبياً من اليونانيين اللامعين الذين ازدهروا خلال 
مدة وجيزة ن�سبياً تميزت ب�إبداع ثقافي فريد مطلع الحقبة الكلا�سيكية. لم يكن الغرب 
في الق���رون الو�سط���ى خالي���اً من العباق���رة، حتى ولو كان���وا قليلين ون���ادري الت�أثير في 
القرون الأولى. �أما الزعم ب�أن هذا ال�شح كان عائداً �إلى الم�سيحية �أكثر من عودته �إلى 
عوام���ل تاريخية �أخرى، فمن �ش�أنه �أن يكون تهوراً وطي�شاً، ولا �سيما بالنظر لي�س فقط 
�إلى انحط���اط الثقاف���ة الكلا�سيكية قب���ل �صعود الم�سيحية بزمن طوي���ل، بل و�إلى جملة 
الإنجازات الخارقة للثقافة الم�سيحية اللاحقة �أي�اًض. وعلينا �ألا نن�سى �أن �سقراط حُكم 
علي���ه بالإع���دام من قبل النظام الديمقراطي في �أثين���ا؛ ب�سبب »اللاتقوى، كما لم يكن 
الفيل�س���وف �أو العالم الوحي���د الذي تمت �إدانته ب�سبب �آرائه غ�ي�ر الأ�صولية في الع�صر 
الق���ديم. وبالمقابل، ف����إن الفر�اسن الآرثري�ي�ن في القرون الو�سطىي���ن للك�أ�س المقد�سة 
لم يكون���وا خلفاء غ�ي�ر جديرين لأ�سلافه���م الهوميريين. فنزعة المغام���رة والدغمائية 
موجودتان بالت�أكيد في جميع الع�صور، حتى و�إن تعر�ض التوازن فيما بينهما للتغييرات، 
ومم���ا لا �شك فيه �أن �أحد الطرفين ي�ؤدي �إلى حف���ز الطرف الآخر على المدى الطويل. 
وعل���ى �أي ح���ال، ف�إن �أي مقارن���ة نف�سية �أعم بين الع�صرين الو�سي���ط والكلا�سيكي من 

�ش�أنها �أن تكون �أكثر �إن�اصفاً و�أن ت�شي، ربما، بقدرٍ �أقل من التباين.

من الممكن، بالت�أكيد، القول: �إن مكا�سب معنوية واجتماعية تراكمية معينة تحققت 
لل�شع���وب الوثني���ة والبربرية التي اهت���دت �إلى الم�سيحية، والتي ج���رى تثقيفها �أ�سبوعاً 
بع���د �أ�سبوع، �سنة بعد �سنة، بجدوى �إ�ضف���اء قيمة جديدة على قدا�سة الحياة الفردية، 
والاهتمام برخاء الآخرين، وال�صبر، والتوا�ضع، والعفو، والرحمة. وفي حين �أن الحياة 
الانطوائية كانت في الع�صور الكلا�سيكية من مميزات قلة من الفلا�سفة، ف�إن التركيز 
الم�سيح���ي على الم��سؤولية ال�شخ�صية، وعلي الخطيئة، والا�ستقالة من الحياة العلمانية، 
�شكل ت�شجيعاً على الاهتمام بالحياة الداخلية بين �صفوف دائرة �أو�سع بما لا يقا�س من 
ال�سكان. وعلى النقي�ض مما كان �اسئداً في قرون غابرة من �شك فل�سفي واغتراب ديني 
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مزعج�ي�ن غالباً، ف�إن النظرة الم�سيحية �إلى العالم طرحت رحم تغذية روحية وعاطفية 
م�ستق���راً، ع�صياً على التغيير، تكون في���ه كل نف�س �إن�اسنية ذات �ش�أن في �إطار المخطط 
الأك�ب�ر للأمور. ثمة �شعور بنظام كوني بات �اسئداً، ومن �ش�أن المبالغة في تقويم الطاقة 
الكاريزمي���ة العظيمة الكامن���ة في �شخ�صية ي�سوع الم�سيح العلي���ا الجامعة لمجمل الكون 
الم�سيح���ي ال�شامل���ة �أن تكون �صعب���ة. ومهما كانت القيود التي ربم���ا �أح�س بها م�سيحيو 
الع�ص���ور الو�سط���ى، ف�إن من �ش����أن ذلك �أن يكون قد تم التعوي����ض عنه بنوع من الوعي 
المكث���ف لمكانتهم المقد�سة، م���ع خلا�صهم الروحي المحتمل. وعل���ى الرغم من �أن حياة 
الإن�س���ان قد تكون امتحان���اً الآن، ف�إن الخطة ال�سماوية للتاري���خ بدت دائبة على الدفع 
التدريج���ي للم�ؤمنين باتجاه الع���ودة النهائية �إلى التوحد مع ال���رب. وبالفعل، ف�إن قوة 
الإيم���ان، والأمل، والح���ب عظيمة، من حيث المبد�أ، قادرة عل���ى �إلغاء كلمة »م�ستحيل« 
م���ن قامو�س الكون الم�سيح���ي، وعلى امتداد حقبة طويلة، كان���ت غالباً مظلمة وزاخرة 
بالفو�ضى، نجحت النظرة الم�سيحية �إلى العالم في رفع راية واقع ملكوت روحي مثالي، 

ي�ستطيع فيه جميع الم�ؤمنين، �أولاد الرب، �أن يجدوا ملاذاً ي�أويهم ويحت�ضنهم.

�إذا نظرن���ا الآن ا�ستعادي���اً �إلى الكني�س���ة الكاثوليكي���ة الروماني���ة في �أوج مجده���ا 
�أوا�س���ط الع�صور الو�سطى، حيث �أوروبا كلها تقريب���اً كاثوليكية، وحيث تاريخ الب�شرية 
مترك���ز رقمياً على ميلاد الم�سيح، وحيث بابا روما هو الحاكم الروحي، بل والزمني في 
الغالب، وحيث جماهير الم�ؤمنين م�شبعون تقوى م�سيحية، وحيث الكاتدرائيات القوطية 
البديع���ة منت�صبة، وحيث في�ض الأديرة والكنائ�س، والكتبة والباحثون و�آلاف الرهبان، 
والخوارنة، والراهبات، وحي���ث الرعاية المنت�شرة على نطاق وا�سع للمر�ضى والفقراء، 
وحيث ال�شعائر المقد�سة، والأعياد العظيمة بمواكبها ومهرجاناتها، والفن الديني المجيد 
للتراتي���ل الغريغورية، وجملة الم�سرحي���ات الأخلاقية الم�ستمدة م���ن ق�ص�ص الإعجاز، 
و�شمولي���ة اللغة اللاتينية على ال�صعيدين الطق�سي والبحثي، والح�ضور الكلي للكني�سة 
والتدي���ن الم�سيح���ي في جميع ميادين الن�ش���اط الإن�اسني، هذا كله لا ي�سع���ه �إلا �أن يثير 
قدراً معيناً من الإعجاب ب�ضخامة وعظمة نجاح الكني�سة في بناء �صرح ثقافي م�سيحي 
ك���وني �شامل وفي �أداء ر�اسلتها الأر�ضي���ة33. ومهما كانت �صحة الم�سيحية الميتافيزيقية 
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الفعلي���ة، ف�إن الا�ستمرار الحي للثقافة المتمدنة الغربي���ة بالذات مدين بوجوده لحيوية 
وانت�شار الكني�سة الم�سيحية في طول �أوروبا في القرون الو�سطى وعر�ضها.

غ�ي�ر �أن علين���ا، ربما، �أن نح���ذر، قبل كل �شيء م���ن محاولة �إ�سق���اط معايير حكم 
علمانية حديثة على النظرة العالمية لحقبة �أبكر. �إن ال�سجل التاريخي ي�شي ب�أن المبادئ 
الأ�اس�سي���ة لإيم���ان م�سيحي���ي الع�ص���ر الو�سيط لم تك���ن عقائد مج���ردة مفرو�ضة من 
مرجعية كهنوتية، بل الجوهر الحقيقي لتجربتهم بالذات. �أعمال الرب �أو ال�شيطان �أو 
الع���ذراء مريم، حالتا الخطيئة والخلا�ص، توق���ع مملكة ال�سماء، ذلك كله كان مبادئ 
مفعم���ة بالحياة، داعمة ومحركة للع���الم الم�سيحي عملياً. علينا �أن نفتر�ض �أن التجربة 
في القرون الو�سطى لواقع م�سيحي محدد كانت ملمو�سة ووا�ضحة ذاتياً، �ش�أنها، مثلًا، 
�ش����أن التجربة الإغريقي���ة القديمة لواقع �أ�سط���وري بح�شد �آلهته و�إلهات���ه، �أو التجربة 
الحديث���ة لواق���ع لا �شخ�صي ومو�ضوعي مادي، مختلفة كلياً ع���ن �أي حالة نف�سية ذاتية 
خا�صة. ه���ذا هو ال�سبب الذي يلزمنا ب�أن نحاول النظر �إلى النظرة العالمية في القرون 
الو�سط���ى من الداخ���ل �إذا كنا نريد �أن نقارب نوعاً من الفه���م لتطور روحنا الثقافية. 
بمعن���ى من المعاني، نتح���دث هنا عن عالم معين، بمقدار ما نتح���دث عن نظرة عالمية 
مح���ددة. وكما هو الو�ضع م���ع الإغريق نجدنا متحدثين عن نظ���رة عالمية د�أب الغرب 
عل���ى �صياغتها وقولبته���ا، وعلى نقدها و�إنكاره���ا، ولكن دون التخل���ي عنها في �أي من 

الأوقات.

وبالفـع���ل، ف����إن التناق�اضت العميق���ة الكامنة في الر�ؤي���ة الم�سيحي���ة نف�سها - جملة 
التوات���رات والمفارقات الداخلية الكثيرة المتجذرة في منابع الم�سيحية المتعددة من ناحية 
وفي الطاب���ع الديالكتيكي للتركيبة الم�سيحية من ناحي���ة ثانية - هي التي كان من �ش�أنها 
�أن تظ���ل دائب���ة وباطراد على تعطيل ن���زوع العقل الم�سيح���ي �إلى الدوغمائية التوحيدية 
�اضمن���ة، من ثم، لي�س فقط حركيتها التاريخي���ة العظيمة، بل وتحولها الذاتي الجذري 

�أي�اًض، مع مرور الزمن. 

o b e i k a n d l . c o m




