
  

 

الجـــزء الخامــ�س

النظـرة الحديثــة �إلى العالـم

كانت النظرة الحديث���ة �إلى العالم نتاج تلاقٍ غير اعتيادي لجملة �أحداث، و�أفكار، 
و�شخ�صيات، كانت، على تنوعها المت�اضرب، تج�سد ر�ؤية �شديدة الإلزام عن الكون وعن 
مكان الكائن الإن�اسني فيه - ر�ؤية جديدة جذرياً من حيث الطابع، وزاخرة بالمفارقات 
دِث، تغييراً بالغ العمق في  م���ن حيث العواقب. تلك العوامل ذاتها كانت تعك�س، بل وُحت
ال�شخ�صي���ة الغربية. ولفهم الانبثاق التاريخي للعقل الحديث، �سنبادر الآن �إلى معاينة 
زحم���ة الأحقاب الثقافية المتداخلة ت�شابكاً والمعروف���ة بالنه�ضة، والإ�صلاح )الديني(، 

والثورة العلمية. 

النه�ضـــة
تكم���ن ظاه���رة النه�ضة في نوعية تعبيراتها غير الم�سبوق���ة بمقدار ما هي كامنة في 
التن���وع المجرد لهذه التعبيرات. ففي غ�ضون جيل واح���د �أنتج ليوناردو، مايكل �أنجلو، 
ورفايي���ل م�آثره���م، اكت�ش���ف كولومبو����س العالم الجدي���د، تمرد لوثر عل���ى الكني�سة 
الكاثوليكية، و�أطل���ق حركة الإ�صلاح الديني، واكت�ش���ف كوبرنيك فر�ضية كون �شم�سي 
المرك���ز، و�أعطى �إ�شارة ب���دء الثورة العلمية. ومقارنة ب�أ�سلاف���ه في القرون الو�سطىين 
بدا النه�ضوي مقذوفاً بغتة �إلى مرتبة تكاد �أن تكون فوق �إن�اسنية، خارقة. بات الإن�اسن 
ق���ادراً عل���ى اختراق �أ�سرار الطبيع���ة وت�أملها، في الفن كما في العل���م، بقدرٍ لا ي�اضهى 
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من الإتقان الريا�ضي، من الدقة التجريبية، ومن القوة الجمالية الملغزة. كان قد و�سّع 
الع���الم المعروف على نحوٍ هائل، قد اكت�شف قارات جدي���دة، ودار حول كوكب الأر�ض. 
بات قادراً على تحدي ال�سلطات التقليدية وت�أكيد حقيقة م�ستندة �إلى محاكمته هو. بات 
قادراً على تذوق وتقويم كنوز الثقافة الكلا�سيكية، مع بقائه �شاعراً بقدرته على تجاوز 
الح���دود القديمة و�صولًا �إلى �إماطة اللثام عن عوالم جديدة كلياً. �اسئر فنون المو�سيقا 
متعددة الأ�صوات، الم�أ�اسة والملهاة، ال�شعر، الر�سم، الهند�سة المعمارية، والنحت - بلغت 
م�ستويات جديدة م���ن التعقيد والجمال. باتت العبقرية ونزع���ة الا�ستقلال الفرديتان 
ظاهرتين على نطاق وا�سع. ما من مجال من مجلاات المعرفة، الإبداع، �أو الا�ستك�شاف 

بدا بعيداً عن متناول الإن�اسن. 

م���ع مجيء ع�صر النه�ضة، �اصرت حياة الإن�س���ان في هذا العالم منطوية على قيمة 
�أ�صلي���ة مبا�ش���رة، وعلى قدرٍ من الإث���ارة، وعلى مغزى وجودي، ي���وازي بل ويحل محل 
التركيز في القرون الو�سطى على م�صير روحي ينتمي �إلى العالم الآخر. لم يعد الإن�اسن 
ع���ديم ال�ش�أن ن�سب���ة �إلى الرب، الكني�سة، �أو الطبيعة. عل���ى جبهات كثيرة، في مجلاات 
متنوع���ة من الن�شاط الإن�اسني، ب���دا �إعلان بيكو ل�شرف الإن�اسن وكرامته متحققاً. من 
بداياته���ا مع ب�ت�رارك، بوكات�شيو، بروني، والبرتي �إلى �أواخ���ر ممثليها مع �شك�سبير، 
�سيرفانتي����س، بيك���ون، وغاليليو، م���روراً ب�إيرا�سمو�س، م���ور، ماكيافيل���ي، ومونتاني، 
لم تتوق���ف النه�ض���ة عن �إنجاب قمم جديدة على �صعيد الإنج���از الإن�اسني. ومثل هذا 
التطور الا�ستثنائي المده�ش للوعي والثقافة الإن�اسنيين، لم يكن قد ح�صل منذ المعجزة 
الإغريقي���ة القديمة لحظة ولادة الح�اضرة الغربي���ة بالذات. حقاً، وُلد الإن�اسن الغربي 

ولادة جديدة.

من الخط�أ، ربما، مع ذلك ر�ؤية انبثاق النه�ضة نوراً وبهاءً من الألف �إلى الياء، لأنها 
جاءت في �أعقاب �سل�سلة م���ن الكوارث الحقيقية، وازدهرت في زحمة �سل�سلة متوا�صلة 
م���ن الانتفا�ض���ات والهزات. فبدءاً بمنت�ص���ف القرن الرابع ع�شر، ق���ام وباء الطاعون 
�اًض، على نحوٍ قاتل، توازن  الأ�سود باكت�اسح �أوروبا، و�أودى بحياة ثلث �سكان القارة، مقوِّ
العنا�ص���ر الاقت�اصدية والثقافية التي كانت قد تحملت وط�أة ح�اضرة الع�صر الو�سيط. 
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كث�ي�رون اعتق���دوا �أن غ�ض���ب الرب قد نزل عل���ى العالم. حرب المئة �سن���ة بين �إنجلترا 
وفرن�س���ا كانت �صراع���اً متمادي التدم�ي�ر، فيما تعر�ض���ت �إيطاليا لعملي���ات التخريب 
والتلف؛ جراء غزوات متكررة و�صراعات داخلية دامية. كان القرا�صنة، قطاع الطرق، 
والمرتزق���ة دائمي الح�ضور. النزاعات الديني���ة اكت�سبت �أبعاداً دولية. ك�اسد اقت�اصدي 
بال���غ الق�س���وة، بقي �شبه �شامل وعام عل���ى امتداد عقود من الزم���ن. كانت الجامعات 
م�اصبة بعلل التلك�س وت�صلب ال�شرايين. ثمة �أمرا�ض جديدة دخلت �أوروبا عبر مرافئها، 
و�أنزل���ت �ضرباته���ا الموجعة. ال�سح���ر الأ�سود وعب���ادة ال�شيطان ازده���را، مثلهما مثل 
الَجلْد الجماع���ي: رق�صة الموت في المقابر، القدا�س الأ�سود، محاكم التفتي�ش، عمليات 
التعذي���ب، والإعدام حرقاً. الد�اسئ�س الكن�سية كانت دارجة، وقد ا�شتملت على �أحداث 
مث���ل عملية اغتيال مدعومة من البابا �أمام مذبح كاتدرائية فلورن�سة في �أثناء القدا�س 
الاحتف���الي يوم �أحد الف�صح. جرائم القتل، الاغت�اصب، وال�سطو كثيراً ما كانت وقائع 
يومي���ة، المجاعات والأوبئة �أخطاراً �سنوية. كان تهديد قي���ام جحافل الأتراك باجتياح 
�أوروب���ا ماثلًا في �أي لحظة. كان ثمة في�ض من التوقع���ات الكارثية الر�ؤيوية. والكني�سة 
نف�سه���ا، م�ؤ�س�سة الغرب الثقافية الأ�اس�سية، بدت لكثيرين ب�ؤرة الف�اسد الفعلية، بعيدة 
عن التما�سك الروحي بنيةً وهدفاً. تلك هي خلفية مظاهر الانحطاط الثقافي، العنف، 

والموت، ال�شاملة التي كانت �شاهداً على »الميلاد الجديد« للنه�ضة.

وكما مع الثورة الثقافية في القرون الو�سطى قبل ب�ضعة قرون، ثمة اختراعات تقنية 
لعبت دوراً محورياً في �إن�ش���اء الحقبة الجديدة. �أربعة اختراعات خ�صو�اًص )وجميعها 
ذات �أ�س�ل�اف م�شرقي���ة( كانت قد انت�شرت على نط���اقٍ وا�سع في الغرب مع مجيء هذا 
الزم���ن، وقد انطوت عل���ى تبعات ثقافية بالغ���ة الأهمية: البو�صل���ة المغناطي�سية، التي 
�أتاح���ت الم�شروع���ات الملاحي���ة العظيمة التي فتح���ت كوكب الأر�ض �أم���ام الا�ستك�شاف 
الأوروب���ي؛ البارود ال���ذي �أ�سهم في زوال النظ���ام الإقطاعي و�صع���ود النزعة القومية؛ 
ال�اسعة الميكانيكية التي �أحدثت انقلاباً حقيقياً في علاقة الإن�اسن بالزمن، بالطبيعة، 
رة بني���ة الفاعليات الإن�اسني���ة عن هيمنة �إيقاع���ات الطبيعة،  وبالعم���ل، فا�صل���ة ومحرِّ
ومنه���ا عل���ى التوالي؛ و�آل���ة الطباعة التي �أف�ض���ت �إلى زيادة هائل���ة في التعليم، جعلت 

o b e i k a n d l . c o m



�آلام العقل الغربي270

الكلا�سيكي���ات القديم���ة والم�ؤلف���ات الحديثة على حدٍّ �س���واء في متن���اول �أيدي جمهور 
متزايد الات�اسع باطراد، و�أنزلت �ضربة كبيرة باحتكار رجال الدين الطويل للتعليم.

كل هذه الاختراعات كانت دائبة بقوة على التحديث، و�صولًا �إلى العلمنة في جميع 
�آثارها. فال�صعود المدعوم بالمدفعية للدول القومية المنف�صلة ولكن المتجان�سة داخلياً 
مهد الطريق لي�س فقط �أمام الإطاحة بالبنى الإقطاعية في القرون الو�سطى، بل و�أمام 
تمكين القوى العلمانية من تحدي الكني�سة الكاثوليكية. وبت�أثير موازٍ في مجال الفكر، 
�أتاحت �آل����ة الطباعة فر�صة الانت�ش����ار ال�سريع للأفكار الجدي����دة والثورية في الغالب 
ع��ب�ر �أوروبا. ولولا هذه الآلة لبقيت حركة الإ�ص��ل�اح الديني مح�صورة بنزاع لاهوتي 
ثان����وي ن�سبياً في واحد من �أقاليم �ألمانيا النائية، ولظلت الثورة العلمية، وهي المعتمدة 
على التوا�صل الدولي فيما بين �أعداد كبيرة من العلماء، م�ستحيلة تماماً. ي�اضف �إلى 
ذل����ك �أن انت�شار الكلمة المطبوعة وت�ض�����اؤل الأمية �أ�سهما في ظهور مزاج ثقافي جديد 
مطبوع ب�صيغ توا�صل واختبار �شخ�صية وخا�صة، غير جماعية �أو م�شاعية، مما �شجع 
تنامي النزعة الفردية. وكل من القراءة ال�اصمتة والت�أمل المنعزل �اسعد على تحرير 
الف����رد من طرائ����ق التفكير التقليدية، ومن التحكم الجماع����ي بالتفكير، بعد �أن بات 
القراء الأفراد الآن قادرين وحدهم على الو�صول �إلى طيف وا�سع من الآراء و�أ�شكال 

التجربة الأخرى.

تقدمي���اً في نتائجه بالمثل كان تط���ور ال�اسعة الميكانيكية الت���ي �أ�صبحت بمنظومتها 
عة  الم�ضبوط���ة بدقة من العجلات والم�سننات �أنموذج���اً �إر�شادياً للآلات الحديثة، م�سرِّ
تقدم الابتكار الميكانيكي وعمليات بناء المكائن من جميع الأنواع. وما لا يقل �أهمية عن 
ر مثلًاا مفهومياً ومجازياً �أ�اس�سياً لعلم الحقبة  ذلك �أن الانت�اصر الميكانيكي الجديد وفَّ
الجدي���دة النا�شئ -بل لمجمل العقل الحديث في الحقيق���ة- م�شكلًا بعمق بنية النظرة 
الحديث���ة �إلى الك���ون والطبيعة، �إلى الكائ���ن الب�شري، �إلى المجتمع المث���الي، وحتى �إلى 
الرب. وبالمث���ل ف�إن الا�ستك�شافات الكوكبية التي جعلته���ا البو�صلة المغناطي�سية ممكنة 
دفع���ت حرك���ة التجديد الفكري دفع���اً بالغ الق���وة، عاك�سة وم�شجع���ة التق�صي العلمي 
الجديد للعالم الطبيعي، وم�اضعف���ة ت�أكيد �شعور الغرب ب�أنه الجبهة البطولية للتاريخ 
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المتح�ض���ر. وعن طري���ق الك�شف الوا�ضح وغ�ي�ر المتوقع لأخط���اء الجغرافيين القدامى 
وجهله���م، نجح���ت اكت�شاف���ات الم�ستك�شف�ي�ن، و�أ�ضفت عل���ى العقل الحدي���ث �إح�اس�اًس 
جدي���داً بكفاءته الخا�صة، بل وحتى بتفوقه على كبار �أ�استذة القديم ال�اسبقين الأفذاذ 
�ضة، على الطريق، مرتكزات جميع المرجعيات التقليدية. ومن ه�ؤلاء الجغرافيين  - مقوِّ
الذي���ن تم �إنزالهم عن عرو�شهم كان بطليمو�س الذي ما لبثت مكانته في الفلك �أي�اًض 
�أن ت�أثرت �سلب���اً. وبدورها ف�إن البعثات والحملات الملاحية تطلبت معارف فلكية �أدق، 
واخت�اص�صي���ي فل���ك �أحذق، ممن كان �سي�ب�رز من �صفوفهم كوبرني���ك. �أدى اكت�شاف 
ق���ارات جديدة �إلى توفير �إمكانيات جديدة للتو�س���ع والنمو الاقت�اصديين وال�سيا�سيين، 
ومنه �إلى �إحداث انقلاب جذري في البنى الاجتماعية الأوروبية. ومع تلك الاكت�شافات 
كانت �أي�اًض ملاق���اة �سل�سلة من الثقافات، الأديان، و�أنماط الحياة الجديدة، ما �أدخل 
في الوعي الأوروبي روحاً جديدة مفعمة بالن�سبية القائمة على ال�شك، فيما يخ�ص كمال 
وع�صم���ة افترا�اضته التقليدي���ة الخا�صة. راحت �آفاق الغ���رب -الجغرافية، الذهنية، 
الاجتماعي���ة، الاقت�اصدية وال�سيا�سي���ة- تتغير وتت�سع على نحوٍ غ�ي�ر م�سبوق. متزامناً 
م���ع مظاهر التق���دم هذه كان ثمة تط���ور �اسيكولوجي ما لبث �أن تمخ����ض عن �إخ�اضع 
ال�شخ�صي���ة الأوروبية، بادئاً في ظل الأجواء ال�سيا�سية والثقافية الا�ستثنائية ال�اسئد في 

�إيطالي ع�صر النه�ضة، لعملية تحول فريدة حبلى بفي�ض من الاحتملاات. 

كان���ت دول الم���دن الإيطالية في القرنين الراب���ع ع�شر والخام�س ع�ش���ر - فلورن�اس، 
، من نواحٍ كثيرة، �أك�ث�ر المراكز الح�ضرية تقدماً  ميلان���و، البندقي���ة، �أوربينو، وغيرها ـ
في �أوروب���ا. ت�اضف���ر م�شروع تجاري فاعل م���ن ناحية، وتج���ارة متو�سطية مزدهرة من 
ناحي���ة ثاني���ة، مع احت���كاك متوا�صل بح�ض���ارات ال�شرق الأقدم من ناحي���ة ثالثة لرفد 
دول الم���دن هذه بتدفق غ�ي�ر م�سبوق التركيز ل�سيل من الكن���وز الاقت�اصدية والثقافية. 
وي�ض���اف �إلى ذل���ك �أن �ضعف بابوية روم���ا في �صراعاتها م���ع الأمبراطورية الرومانية 
المقد�س���ة الم�شاك�سة ومع ال���دول القومية ال�اصعدة في ال�شمال، كان قد �أفرز في �إيطاليا 
�أو�اضع���اً �سيا�سي���ة مائعة. �إن الحجم ال�صغ�ي�ر لدول المدن الإيطالي���ة، ا�ستقلالها عن 
ال�سلطة المكر�سة خارجياً، وحيويتها التجارية والثقافية ت�اضفرت جميعاً لتوفير �أر�ضية 
�سيا�سي���ة منا�سبة لازدهار روح جديدة لنزعة فردي���ة جريئة، خلاقة، وعديمة الرحمة 
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في الغال���ب. وفيما كانت حياة الدولة تتحدد، في الأزم���ان الغابرة، ببنى �سلطة موروثة 
وبقان���ون مفرو����ض من التراث �أو من مرجعي���ة عليا، باتت القابلي���ة الفردية مع الفعل 
والفكر ال�سيا�سيين المدرو�سين �اصحب���ةَ اليد العليا والقول الف�صل. باتت الدولة نف�سها 
تبدو �شيئاً يتعين ا�ستيعابه وت�شغيله ب�إرادة الإن�اسن وذكائه، وفقاً لفهم �سيا�سي �أدى �إلى 

جعل دول المدن الإيطالية رواد الدولة الحديثة. 

وه���ذه القيمة الم�اضف���ة �إلى النزع���ة الفردي���ة والعبقرية ال�شخ�صية ع���ززت ميزة 
م�شابه���ة لدى الإن�اسني�ي�ن الإيطاليين، الذين كانت قيمتهم ال�شخ�صي���ة م�ستندة �أي�اًض 
�إلى القابلي���ة الفردي���ة، وال���ذي كان مَثَله���م الأعلى ه���و بالمثل الإن�س���انَ المتحرر متعدد 
الوجوه. فالمثل الأعلى في القرون الو�سطى الذي كانت الهوية ال�شخ�صية فيه ذائبة �إلى 
ح���د كبير في كتلة النفو�س الم�سيحية الجماعية خب���ا لم�صلحة نمط �أكثر بطولة وثنية - 
لم�صلحة الإن�اسن الفرد بو�صفه مغامراً، عبقرياً، ومتمرداً. و�أف�ضل تحقيق للذات الغنية 
الد�سم���ة لم يت���م من خلال �أي ان�سحاب من العالم، بل ع���ن طريق حياة زاخرة بالعمل 
الد�ؤوب في خدمة دول���ة المدينة، في الن�شاطات البحثية والفنية، في الم�شاريع التجارية، 
وفي التفاع�ل�ات الاجتماعي���ة. باتت الثنائي���ات القديمة تُرى في �إط���ار وحدة �أو�سع: في 
�إط���ار ن�ش���اط في العالم جنب���اً �إلى جنب مع ت�أمل حقائ���ق �أبدية؛ ولاء للدول���ة، للعائلة، 
ولل���ذات جنباً �إلى جنب مع �إخلا�ص لل���رب والكني�سة؛ متعة ج�سدية جنباً �إلى جنب مع 
�سع���ادة روحي���ة؛ ازدهار جنباً �إلى جنب م���ع ف�ضيلة. هاجراً مَثَل فق���ر الن�اسك الأعلى 
�أقبل النه�ضوي على احت�اضن نِعَم الحياة التي توفرها الثروة ال�شخ�صية، وازدهر جي�ش 
م���ن الباحثين والفنانين الإن�اسنيين في المناخ الثق���افي الجديد الممول من جانب النخب 

التجارية والار�ستقراطية الإيطالية.

جملة الت�أثيرات المت�اضفرة للحركية ال�سيا�سية، للثروة الاقت�اصدية، للبحث العلمي 
الوا�س���ع، للفن الح�سي، وللحميمية الا�ستثنائية م���ع جملة من الثقافات القديمة، وتلك 
العائدة �إلى �شرق المتو�سط، كانت جميعاً عامل ت�شجيع لروح جديدة وا�سعة العلمانية في 
الطبقة الحاكمة الإيطالية، ممتدة �إلى قلب الَحرَم الداخلي للفاتيكان. بنظر المتدينين 
كان���ت ثمة وثنية ولا �أخلاقي���ة معينتان راحتا تطغيان على الحياة الإيطالية. وقد تجلى 
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الأمر لي����س فقط في جملة البربري���ات والد�اسئ�س المح�سوبة عل���ى ال�صعيد ال�سيا�سي، 
ب���ل وفي الدنيوية المنفلتة والطليقة لاهتمامات النه�ضوي بالطبيعة، بالمعرفة، بالجمال، 
وبال�ت�رف لذاته���ا، كرمى لعيونها بال���ذات. وهكذا ف����إن ف�ضل تط���ور �شخ�صية غربية 
جدي���دة مميزة يعود �إلى جذورها المنغر�سة في ثقاف���ة �إيطاليا النه�ضوية الديناميكية. 
وه���ذه الروح المطبوعة بالنزعة الفردية، بالعلمانية، بق���وة الإرادة، بتعدد الاهتمامات 
والدوافع، بالتجديد الإبداعي، وبالرغبة في تحدي القيود والحدود التقليدية المفرو�ضة 
عل���ى الن�ش���اط الإن�اسني، �سرعان م���ا بد�أت تنت�ش���ر في طول �أوروبا وعر�ضه���ا، را�سمةً 

ق�سمات ال�شخ�صية الحديثة. 

غير �أن الكني�سة الكاثوليكية نف�سها نجحت، بمعنى ملمو�س تماماً، بالرغم من كل ما 
في الع�صر من طغيان للعلمانية، في بلوغ �إحدى قمم المجد في زمن النه�ضة. فبا�سيليقا 
القدي����س بطر�س، كني�سة الباب���ا �سك�ستو�س، وال�ستانزا ديلا �سيغنات���ورا في الفاتيكان، 
تق���ف جميعاً �أواب���د مده�شة تخلِّد لحظات الكني�سة الأخ�ي�رة بو�صفها �اصحبة ال�سيادة 
الم�ؤك���دة بلا جدل بالن�سبة �إلى الثقاف���ة الغربية. هنا بالذات جرى التعبير عن الجلال 
والأبه���ة الكاملين لت�ص���ور الكني�سة الكاثوليكي���ة الذاتي، ذلك الج�ل�ال ال�شامل ل�سفر 
التكوي���ن والملحمة التوراتية )�سق���ف كني�سة �سك�ستو�س(، للفل�سف���ة والعلم الإغريقيين 
الكلا�سيكي�ي�ن )مدر�سة �أثينا(، لل�شعر والفن���ون الإبداعية )البارنا�سو�س(، و�صولًا �إلى 
الت���اج �أو القمة المتمثلة باللاهوت والمجل�س )البانثيون( الأعلى للمذهب الكاثوليكي في 
الم�سيحي���ة ]انت�اصر الكني�سة )لا د�سبيوتا دل �ساكرامنتو([. جرى هنا �إ�ضفاء نوع من 
التج�سي���د الخالد على م�سيرة القرون، على تاريخ النف�س الغربية. فبتوجيه و�إر�شادات 
الباب���ا الملهم. و�إن البعيد كلياً عن �أنموذج رج���ال الدين يوليو�س الثاني �أنجز فنانون 
متع���ددو المواهب مثل رافاييل، برامانته، ومايكلانجل���و، ر�سم، نحت، ت�صميم، وبناء 
�أعم���ال فني���ة ذات م�ستويات لا ت�اضهى من الجمال والقوة تمجي���داً للر�ؤيا الكاثوليكية 
الجليلة. وهكذا ف�إن الكني�سة الأم، الو�سيطة بين الرب والإن�اسن، رحم الثقافة الغربية، 
بات���ت الآن جامعة وموح���دة ل�اسئر عنا�صرها المتنوعة: لليهودي���ة والهلينية، للمدر�سية 
والإن�اسنية، للأفلاطوني���ة والأر�سطوطالي�سية، وللأ�سط���ورة الوثنية والوحي الإنجيلي 
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- التورات���ي. ثمة خلا�صة )�سومّا( ت�صويرية تمت كتابتها بلغة ر�سوم ولوحات النه�ضة 
الفني���ة، �أذابت في بوتقتها جملة العنا�ص���ر الجدلية الم�ؤلِّفة للثقافة الغربية، و�صولًا �إلى 
ت�شكيل تركيبة متعالية. بدا وك�أن الكني�سة �اسرعت، متنبهة في عمق لا�شعورها لتحريفها 
المق���در الو�شيك، �إلى ا�ستنفار �أرقى �أ�شكال فهمها الثقافي الذاتي من داخلها، واهتدت 

�إلى فنانين ذوي مرتبة �سماوية جلية لتج�سيد تلك ال�صورة.

غير �أن �ألق الكني�سة الكاثوليكية هذا في زحمة حقبة كانت دائبة بقوة على احت�اضن 
الع���الم العلماني والحا�ضر لم يكن �إلا نوع���اً من �أنواع المفارقات التي كانت على الدوام 
�إحدى ال�سمات المميزة للنه�ضة. فالمكانة الفريدة التي ت�شغلها النه�ضة ككل في التاريخ 
الثق���افي م�ستمدة في جزء كبير منه���ا من موازنتها ومزاوجته���ا المتزامنتين لعدد كبير 
م���ن الأ�ض���داد: الم�سيحي والوثن���ي، الحديث والكلا�سيك���ي، العلم���اني والمقد�س، الفن 
والعلم، العلم والدين، ال�شعر وال�سيا�سة. كانت النه�ضة ع�صراً بذاته من جهة ومرحلة 
انتقالية من جهة ثانية. كانت قرو�سطية وحديثة دفعة واحدة، �إذ كانت لا تزال �شديدة 
التدي���ن )فيت�شين���و، مايكلانجل���و، �إيرا�سمو����س، م���ور، �سافون���ارولا، لوث���ر، لوي���ولا، 
تري���زا الأفيلاوي���ة، يوحنا ال�صلي���ب(، مع بقائها دنيوية يتع���ذر �إنكارها )ماكيافيلي، 
ت�شلليني، كا�ستليوني، مونتاني، ]�أفراد من عائلتي[ المديت�شي والبورغيا، �أكثر بابوات 
النه�ضة(. وفي الوقت الذي �شهد �صعود الح�اس�سية العلمية وازدهارها بالذات، �شهدت 
العواطف الدينية هي الأخرى ثورة، وفي نوع من الت�اضفر غير القابل للف�صل )بين تلك 

الح�اس�سية وهذه العواطف( �أكثر الأحيان.

كان���ت عملية قيام النه�ضة با�ستيعاب التناق�اضت التي �سبق لب�شائرها �أن تجلت في 
المثُُ���ل العلي���ا البتراركية الواردة في دوكت���ا بييتا�س، قد تحقق���ت الآن في �أعمال باحثين 
ديني�ي�ن مثل ايرا�سمو�س و�صديقه توما�س مور. ومع �إن�اسنيي النه�ضة الم�سيحيين قدمت 
�آي���ات الهزء وال�ضب���ط، الن�شاط الدنيوي والتبحر الكلا�سيك���ي خدمات كبيرة للق�ضية 
الم�سيحي���ة ب�أ�ش���كال وم�ستوي���ات لم ت�شهده���ا الحقبة في الق���رون الو�سط���ى. ثمة نزعة 
�إنجيلي���ة مطلعة وم�سكونية بدت هن���ا حالّة محل �ألوان ال���ورع الدوغمائية لع�صر �أكثر 
بدائي���ة. ثمة نمط تفكير ديني نقدي ح���اول �إزاحة الخرافة الدينية ال�اسذجة. تم جَمْعُ 
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الفيل�س���وف �أفلاط���ون �إلى الر�سول الحواري بول�س و�إذابتهم���ا في بوتقة واحدة لإنتاج 
فل�سفة م�سيحية )فيلو�سوفيا كري�ستي( جديدة.

�إلا �أن ف���ن النه�ضة ربم���ا كان الأف�ضل تعب�ي�راً عن تناق�اضت الع�ص���ر ووحدته. ففي 
�أوائ���ل القرن الخام�س ع�شر، فقط واحدة في كل ع�شري���ن لوحة كانت مر�شحة لأن تكون 
ذات مو�ض���وع غ�ي�ر ديني. �أما بع���د قرن من الزم���ن فقد ت�اضعف الع���دد خم�س مرات. 
حت���ى داخل الفاتيكان باتت ر�س���وم لعاريات و�آلهة وثنية تقابل الر�سوم المج�سدة للمادونا 
والم�سي���ح الطف���ل. جرى تمجيد الج�س���د الإن�اسني بجمال���ه، بتنا�سق���ه، وبتنا�سبه، ولكن 
خدم���ة لمو�ضوعات ديني���ة �أو بوحاً بحكمة خلق الرب. كُر�س ف���ن النه�ضة لتقليد الطبيعة 
بدق���ة، وكان م�ؤهلًا فنياً لواقعية طبيعية غير م�سبوق���ة، و�إن بقي في الوقت نف�سه ناجحاً 
في ر�س���م الأ�سرار المقد�سة، في ت�صوير الكائنات الروحية والأ�سطورية بل وحتى الأ�شكال 
الإن�اسني���ة المعا�صرة بقدرٍ معين من البهاء الذي يفوق الو�صف وكمال ال�شكل. وبالمقابل، 
ف�إن تلك المقدرة على ر�سم ما هو خفي كان من �ش�أنها �أن تبقى م�ستحيلة لولا التجديدات 
والابتكارات الفنية )التقنية( - �إدخال الريا�ضيات على هند�سة المكان، المنظور الخطي، 
المنظور الهوائي �أو الجوي، المعرفة الذرية، ت�شيارو�سكورو �سفوماتو - التي تطورت جراء 
ال�سع���ي �إلى واقعي���ة الإدراك الح�س���ي والدقة التجريبي���ة. وهذه الإنج���ازات في الر�سم 
والت�صوي���ر ما لبث���ت بدورها �أن �أطلقت لاحق���اً �أ�شكلًاا من التق���دم في الت�شريح والطب، 
وراحت تب�شر ب�إ�ضفاء ال�صفة الريا�ضية ال�شاملة على العالم المادي جراء الثورة العلمية. 
لم يك���ن ت�صوير ف���ن النه�ضة لعالم جوامد مترابطة عقلاني���اً في ف�اضء موحد مرئي من 

وجهة نظر مو�ضوعية واحدة �أمراً هام�شياً بالن�سبة �إلى انبثاق النظرة الحديثة. 

ازدهرت النه�ضة بلاا�ستناد �إلى نوع من »التجميع« ال�اصرم »للأجزاء« دون الحفاظ 
على �أي خطوط فا�صلة دقيقة بين مجلاات المعرفة والتجربة الإن�اسنيتين. كان ليوناردو 
�أول الرواد - فناناً التزم التما�س المعرفة قدر التزامه ال�سعي من �أجل الجمال، ا�ستخدم 
�سل�سل���ة طويلة من الأ�اسلي���ب والأدوات دائم الانخراط النه���م في بحوث علمية وا�سعة 
الم���دى. �إن قيام ليون���اردو بتطوير وا�ستخدام العين التجريبي���ة الم�ؤهلة لالتقاط العالم 
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الخارجي بوعي �أعمق وبدقة جديدة كان في خدمة الر�ؤية العلمية بمقدار ما كان مفيداً 
للتمثي���ل الفن���ي، مع ال�سعي �إلى تحقي���ق الغر�ضين على نحوٍ م�ش�ت�رك في »علم الر�سم« 
عن���ده. تك�شف فنه عن تعبيرية روحية خارقة �اصحبت، وتغذت من، دقة فنية )تقنية( 
متطرف���ة في الت�صوير. ولعل من مميزات النه�ض���ة الفريدة �أنها �أنجبت الإن�اسن الذي 
ق���ام لي�س فقط بر�سم الع�ش���اء الأخير والعذراء وال�صخور، بل وعكف �أي�اًض في دفاتره 
على �صياغة و�إنطاق الركائز الأ�اس�سية الثلاث -التجريبية، الريا�ضيات، والميكانيك- 

التي كانت �ستهيمن على التفكير العلمي الحديث.

كذل���ك �أي�اًض حاول كوبرني���ك وكبل���ر، بلاا�ستناد �إلى �سل�سلة ابت���كارات �أفلاطونية 
جديدة وفيثاغور�سية، التو�صل �إلى حلول لم�شكلات في الفلك كان من �ش�أنها تلبية حاجات 
جمالي���ة، وفقاً لإ�ستراتيجي���ة ما لبثت �أن قادتهما �إلى ك���ون المركزية ال�شم�سية. وما لم 
يك���ن �أقل �أهمية هو الداف���ع الديني القوي، مت�اضفراً عادةً م���ع �أطروحات �أفلاطونية، 
ذلك الدافع الذي بقي محركاً قوياً بالن�سبة �إلى �أكثرية كبار �شخ�صيات الثورة العلمية 
و�صولًا �إلى نيوتن. ففي عمق جميع هذه الفاعليات كانت تكمن الفكرة ن�صف النا�ضجة 
لع�ص���ر ذهب���ي �أ�سطوري بعيد كانت في���ه جميع الأ�شياء معروفة جن���ات عدن، الأزمان 
الكلا�سيكية القديمة، حقبة �اسبقة م�أهولة بكبار �أهل الحكمة. غير �أن �سقوط الب�شرية 
م���ن مرتبة النور والنعمة هذه كان���ت قد جلبت معها �ضياعاً م�ؤلم���اً للمعرفة. وا�ستعادة 
المعرف���ة باتت، �إذًا، ذات مغزى ديني. ومرة �أخرى، تماماً كما تلاقت الديانة، الفنون، 
والأ�سط���ورة لدى قدماء اليونان في �أثينا الكلا�سيكية، وتفاعلت بروح العقلانية والعلوم 
الإغريقي���ة الجديدة واليونانية بالقدر نف�س���ه، تم بلوغ هذا الترابط والتوازن العجيبين 

في النه�ضة. 

وعلى الرغم من �أن النه�ضة كانت، بمعانٍ كثيرة، نتاجاً مبا�شراً لثقافة �أوج الع�صور 
الو�سط���ى الفنية والمزدهرة، على جميع الأ�صع���دة، بين منت�صف القرن الخام�س ع�شر 
و�أوائ���ل القرن ال�اسبع ع�شر، ف�إن قف���زة وا�ضحة ال�ضخامة و�ضوحاً لا لب�س فيه تحققت 
في التقدم الثقافي للغرب. �أما العوامل الم�سهمة المختلفة فيمكن ا�ستح�اضرها ا�ستعادياً 
و�إيراده���ا على النح���و الآتي: �إعادة اكت�شاف الح�اضرات القديم���ة، الحيوية التجارية، 
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�شخ�صية دولة المدينة، جملة الاختراعات التكنولوجية، وما �إلى ذلك. غير �أن المرء يبقى، 
بعد الإتيان على جميع »�أ�سباب« النه�ضة هذه، �شاعراً ب�أن الزخم والاندفاع الجوهريين 
للنه�ض���ة كانا �شيئاً �أكبر و�أعظم من �أي من هذه العوامل، ومنها جميعاً مجتمعة. ت�شي 
�سجلات التاريخ، بدلًا من ذلك، ب�أنه كان ثمة انبثاق قوي على نحوٍ متزامن وعلى عدد 
كبير من الجبه���ات لوعي جديد - وا�سع الأفق، متمرد، حيوي، خلاق، فرداني، طموح 
بجم���وح غالباً، ف�ضولي، واثق بال���ذات، ملتزم بهذه الحياة وبهذا العالم، مفتح العينين 
مفعم بال�شك، موهوب، ون�شيط - له علة وجوده الخا�صة، وينطلق من قوة �أكبر و�أ�شمل 
م���ن �أي تجميع لح�ش���د من العوام���ل ال�سيا�سي���ة، الاجتماعية، التكنولوجي���ة، الدينية، 
الفل�سفية، �أو الفنية. من غير الم�اصدفة بالن�سبة �إلى طابع النه�ضة )ولا هو بعيد، ربما، 
ع���ن �إح�اس�سها الجديد بمنظور فني( �أن يكون م�ؤرخو النه�ضة نجحوا، خلافاً لباحثي 
الع�صر الو�سيط الذين ر�أوا التاريخ مق�سوماً �إلى مرحلتين، قبل الم�سيح وبعده، مع بقاء 
زمانه���م مف�صولًا بخطوط �ضبابية فقط عن الحقب���ة الرومانية لميلاد الم�سيح، نجاحاً 
حا�سماً في امتلاك نظرة جديدة �إلى الما�ضي: تم �إدراك التاريخ وتحديده للمرة الأولى 
بو�صف���ه بنيان���اً م�ؤلفاً من ثلاث طبقات: قديمة، و�سطى، وحديث���ة، مع التمييز الدقيق 
والح���اد للحقبتين الكلا�سيكية وفي القرون الو�سط���ى، والنظر �إلى النه�ضة نف�سها على 

�أنها طليعة الع�صر الجديد. 

راح���ت جملة الأحداث وال�شخ�صيات تختل���ط وتتفاعل على م�سرح النه�ضة ب�سرعة 
مذهلة، بل وعلى نحوٍ متزامن. فكولومبو�س وليوناردو وُلدا، كلاهما، في ن�صف العقد 
نف�سه )1450، 1455( الذي �شهد اختراعَ مطبعة غونتبرغ، �سقوطَ الق�سطنطينية مع ما 
تمخ����ض عنه من تدفق �سيل من الباحث�ي�ن اليونان على �إيطاليا، وانتهاء حرب الأعوام 
المئ���ة التي �أقدمت خلالها كل من فرن�اس و�إنجلترا على اجتراح وعيها القومي. وكذلك 
ف����إن عق���دي )1468 – 1488( اللذي���ن �شهدا انتعا����ش �أفلاطونية �أكاديمي���ة فلورن�سة 
الجدي���دة في �أوج���ه خلال فترة حكم لورن���زو الكبير، كانا �أي�ض���اً �شاهدين على ميلاد 
كوبرنيك، لوثر، كا�ستيليوني، رافييل، دورَرْ، مايكلانجلو، غيورغيوني، ماكيافيلي، 
�سيزاربورجي���ا، زفنغل���ي، بيزارّو، ماجلان، وم���ور. وفي الفترة نف�سها اتحدت مقاطعتا 
�آراغ���ون وكا�ستي���ل ب���زواج فيرديناند و�إيزابيا�ل� لت�أ�سي�س الدول���ة الإ�سبانية، �آل عر�ش 

o b e i k a n d l . c o m



�آلام العقل الغربي278

�إنجلترا لأ�سرة تيودور، بد�أ ليوناردو حياته الفنية ب�إنجاز �صورة الملاك في لوحة عمادة 
الم�سي���ح لفيّروت�شي���و، ولوحت���ه هو بعنوان عب���ادة المجو�س بعد ذلك، ر�س���م بوتّيت�شللي 
لوحتي البريمافيرا وميلاد فينو�س، كتب فيت�شينو اللاهوت الأفلاطوني )تيولوجيا 
بلاتونيكا( ون�شر الترجمة الكاملة الأولى لأعمال �أفلاطون في الغرب، تلقى �إيرا�سمو�س 
تعليم���ه الإن�س���اني الأول في هولندا، وق���ام بيكو ديلا ميراندولا بت�ألي���ف بيان �إن�اسنية 
النه�ض���ة، خطاب حول �شرف الإن�سان. ما هو �أكثر من مجرد »�أ�سباب« كان يفعل فعله 
هن���ا. ثمة ث���ورة عفوية متعذرة الاخت���زال في الوعي كانت مندلعة، طابع���ةً جُلَّ مناحي 
الثقافة الغربية بطابعها. وفي خ�ضم �أحداث ملحمية كبرى وا�ضطرابات ت�شنجية ملأى 

بالألم، وُلد الإن�اسن الحديث في ع�صر النه�ضة، »متعلقاً ب�أذيال �سُحُب المجد«.

الإ�صــلاح الدينــي
جاء اندلاع حركة الإ�صلاح الديني البروت�ستنتي التاريخية في �أوروبا مع و�صول روح 
النزع���ة الفردية النه�ضوية �إلى مجلاات اللاهوت والعقيدة الدينية في داخل الكني�سة، 
متج�سدة ب�شخ�ص راهب �أوغ�سطيني �ألماني يدعى مارتن لوثر. كانت النه�ضة قد وفقت 
بين الثقافة الكلا�سيكية والم�سيحية في ر�ؤية واحدة و�إن لم تكن منهجية. غير �أن التدهور 
الأخلاق���ي المتوا�ص���ل للبابوية في الجنوب ما لبث �أن جوب���ه بموجة �اصعدة جديدة من 
التدين الفاعل في ال�شمال. و�أ�سهمت التوفيقية الثقافية الم�سترخية المتجلية في احت�اضن 
كني�س���ة النه�ض���ة للثقافة الإغريقي���ة - الرومانية الوثنية )بما في ذل���ك ما تطلبه هذا 
الاحت�اضن من رعاي���ة ذات تكاليف هائلة( في التعجيل بانهيار �سلطة الكني�سة الدينية 
المطلق���ة. متنكباً �سلاح القوة الأخلاقية العا�صفة لواحد من �أنبياء العهد القديم، بادر 
لوثر �إلى المجابهة المتحدية لإهمال بابوية الكني�سة في روما ال�اصرخ للعقيدة الم�سيحية 
الأ�صلي���ة الموحى بها في الإنجيل. وبحفز من ع�صيان لوث���ر ن�ش�أ رد فعل ثقافي لا يقاوم 
م���ا لبث �أن طَغَى على القرن ال�اسد�س ع�شر م�ؤكداً الدين الم�سيحي من جديد بحزم مع 

العمل في الوقت نف�سه على تمزيق وحدة العالم الم�سيحي الغربي �إرباً.

تمثل �سبب الإ�صلاح الديني القريب بمحاولة البابوية تحويل الم�آثر المعمارية والفنية 
المجيدة لأوج النه�ضة عن طريق اعتماد �أ�سلوب بيع �صكوك الغفران الم�شبوه لاهوتياً. كان 
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الراهب الجوال تتزل، الذي �أدى بيعه ل�صكوك الغفران ب�ألمانيا �إلى ا�ستثارة غ�ضب لوثر 
ودفعه في 1517 �إلى �إذاعة �أطروحاته الخم�س والت�سعين، قد مُنح �صلاحيات وا�سعة من 
قبل البابا الميدتي�شي ليو العا�شر من �أجل جمع الأموال لبناء با�سيليقا القدي�س بطر�س. 
و�أي �ص���ك غف���ران كان طياً لعقوبة على خطيئة بعد ال�صفح ع���ن الذنب كن�سياً - وهذه 
ممار�س���ة كن�سية مت�أث���رة بالعادة الألمانية م���ا قبل الم�سيحية القائمة عل���ى �إبدال عقوبة 
الجريم���ة الج�سدية بغرامة مالية. ولمنح مثل ه���ذه ال�صكوك كانت الكني�سة ت�سحب من 
ر�صي���د الح�سنات التي راكمتها �أعم���ال الخير التي قام بها القدي�س���ون، وكان الم�ستفيد 
يق���دم، بالمقابل، تبرعاً للكني�س���ة. وهذه الممار�سة، وهي عملية طوعي���ة و�شعبية �شائعة، 
مكّنت الكني�سة من جمع الأموال اللازمة لتمويل الحملات ال�صليبية وبناء الكاتدرائيات 
والم�ش���افي. في البداية كانت مطبقة فقط عل���ى العقوبات المفرو�ضة من الكني�سة في هذه 
نح للإعفاء  الحي���اة )الدنيا(، ثم ما لبثت هذه ال�صكوك �أن �أ�صبحت، في �أيام لوثر، ُمت
من عقوبات فر�ضها الرب في الحياة الأخرى، بما فيها الإعفاء المبا�شر من عقوبة المرور 
بالمطه���ر )الحاجز بين الجنة والنار(. ومع �صيرورة �صك���وك الغفران قادرة حتى على 

غ�سل الخطايا، بات �سر التوبة المقد�س بالذات مو�ضوع م�اسومة �صريحة.

غير �أن وراء �أكمة �صكوك الغفران كانت ثمة �أ�سباب �أكثر جذرية للثورة البروت�ستنتية 
- كان���ت ثمة العلمنة ال�سيا�سي���ة المتمادية لم�ؤ�س�سة الكني�سة، تل���ك العلمنة الدائبة على 
تقوي����ض تما�سك الم�ؤ�س�سة الروحي مع توريطها في �سل�سلة من ال�صراعات الدبلوما�سية 
والع�سكرية؛ �شيوع التدين العميق م�صحوباً بالفقر المدقع بين �صفوف م�ؤمني الكني�سة، 
عل���ى النقي�ض من ح���ال كهنوت بعيد عن التقوى في الغالب، ولكن���ه متمتع بلاامتيازات 
عل���ى ال�صعيدين الاجتماع���ي والاقت�اصدي؛ �صع���ود النظام الملكي، النزع���ة القومية، 
والتم���رد الألماني المحلي على الطموح���ات الكونية ال�شاملة لبابوي���ة روما و�إمبراطورية 
�آل هاب�سب���ورغ الرومانية المقد�سة. غير �أن ال�سبب الأكثر مبا�شرة، تولي الكني�سة رعاية 
الثقاف���ة الراقية على نطاق وا�س���ع، يقوم فعلًا بت�سليط ال�ضوء عل���ى عامل �أعمق خلف 
الإ�ص�ل�اح )الديني(، �ألا وهو المزاج المع���ادي للهلينية الذي حاول لوثر توظيفه لتطهير 
الم�سيحي���ة و�إعادتها �إلى قاعدتها الإنجيلية الأ�صلية ال�اصفية. فالإ�صلاح )الديني( لم 
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يكن بعيداً عن �أن ي�شكل نوعاً من رد الفعل »اليهودي« ال�اصفي �أو الطهري �ضد الدوافع 
الهلينية )والرومانية( للثقافة النه�ضوية، للفل�سفة المدر�سية، ولجزء كبير من م�سيحية 
م���ا بعد الر�سل والحواريين عموماً. �إلا �أن العن�صر الأك�ث�ر �أ�اس�سية في تكوين الإ�صلاح 
ربم���ا تمثل بم���زاج �اصعد لنزعة فردية متم���ردة، عازمة على تقري���ر م�صيرها ذاتياً، 
ولا�سيم���ا الاندفاع المتنام���ي نحو الا�ستقلال الفكري والروحي، ال���ذي بات متطوراً �إلى 
محطة توف�ي�ر فر�صة اتخاذ موقف انتق���ادي قوي وفاعل �ضد �أعل���ى مرجعيات الغرب 

الثقافية، �ضد كني�سة روما الكاثوليكية.

كان لوث���ر �شدي���د الإ�صرار على التما�س �إنقاذ رب ك���ريم في مواجهة كل هذا القدر 
مم���ا ي�ش�ي�ر �إلى النقي�ض، مم���ا ي�شير �إلى حكم ال���رب المهُلك وغرق لوث���ر في بحر من 
الخطاي���ا. �أخف���ق لوثر في الاهتداء �إلى تلك النعمة في ذات���ه �أو في �أعماله، كما لم يهتد 
�إليه���ا في الكني�س���ة - لا في �أ�سراره���ا، لا في هيكليتها الهرمي���ة، ولا في �صكوك غفرانها 
البابوي���ة بالت�أكي���د. لم يكن ثمة، �آخر المطاف، �سوى الإيم���ان بقدرة الرب على الإنقاذ 
كم���ا تجلت عبر الم�سيح في الكتاب المقد�س، وحده ذلك الإيمان، ما �شكل �أ�اس�س تجربة 
الخلا����ص عند لوثر، وتلك هي ال�صخرة الح�صري���ة التي �أقام عليها كني�سته الجديدة 
لم�سيحي���ة تم �إ�صلاحه���ا. �أما �إيرا�سمو�س، ذل���ك الإن�اسني النقدي حت���ى العظم، فكان 
يحل���م، في المقاب���ل، ب�إنقاذ وحدة الكني�سة ور�اسلتها عن طري���ق ت�صويبها من الداخل. 
غ�ي�ر �أن م�ؤ�س�سة الكني�سة، الغارقة في �أمور �أخرى، بقيت �شديدة البلادة �إزاء مثل هذه 
الحاجات، في حين بادر لوثر، بقدرٍ موازٍ من ال�شدة، �إلى �إعلان �ضرورة ح�صول نوع من 
الان�شقاق والا�ستقلال الكاملين عن م�ؤ�س�سة بات يراها ب�ؤرة وملاذاً للم�سيح الدجال. 

لم ي���ر البابا ليو العا�شر في ع�صيان لوثر �س���وى »�شجار خوري« �آخر، و�أرج�أ طويلًا 
توجي���ه �أي رد منا�س���ب على الم�شكل���ة. غير �أن لوث���ر �أقدم، حين تلق���ى، بعد نحو ثلاث 
�سن���وات من ن�شر الأطروحات الخم�س والت�سعين، �أخيراً، الر�اسلة البابوية التي طالبته 
بالإذعان، �أقدم على حرق هذه الر�اسلة �أمام الملأ. وفي الاجتماع التالي للدايت )المجل�س 
الت�شريعي( الملكي �أعلن �إمبراط���ور �إمبراطورية هاب�سبورغ الرومانية المقد�سة ت�شارلز 
الخام����س �أن���ه واثق م���ن �أن راهباً واحداً لا يمكن���ه �أن يكون على ح���ق في �إنكار �صواب 
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الم�سيحية كلها خلال الأعوام الألف ال�اسبقة. وبالرغم من رغبته ال�شديدة في الحفاظ 
على وحدة الدين الم�سيحي بادر �إلى فر�ض الحرمان الملكي على لوثر بو�صفه هرطقياً 
ح�ي�ن جوبه برف�ض الأخ�ي�ر العنيد للتوب���ة. �إلا �أن ع�صيان لوثر اللاهوت���ي ال�شخ�صي، 
مع���ززاً بالأمراء والفر�اسن الألم���ان المتمردين، �سرعان ما ات�سع حت���ى �أ�صبح انتفا�ضة 
دولي���ة. ا�ستعادياً، كانت عملية التحام الديانة الم�سيحية بالدولة الرومانية القديمة قد 
برهن���ت عل���ى �أنها �س�ل�اح ذو حدين �أ�سهم في �صع���ود الكني�سة الثقافي م���ن ناحية كما 
في انحطاطه���ا اللاحق من ناحي���ة ثانية. فالوحدة الثقافية الطاغي���ة، في �أوروبا، التي 
نجح���ت الكني�س���ة الكاثوليكية في الحفاظ عليه���ا على امتداد �أل���ف �سنة باتت ممزقة 

تمزيقاً يتعذر رتقه.

�إلا �أن مع�ضل���ة لوث���ر الديني���ة ال�شخ�صية كان���ت هي ال�شرط ال�ض���روري للإ�صلاح 
)الدين���ي(. م���ن منطلق �إح�اس�س���ه الحاد بالغرب���ة والرهبة �أمام كل���ي الجبروت، ر�أى 
لوث���ر �أن الإن�س���ان كله ه���و الفا�سد والمحت���اج �إلى عفو الرب، لا مج���رد خطايا جزئية 
قابل���ة لل�شطب الواح���دة بعد الأخرى ب�أفع���ال وعبادات منا�سبة تحدده���ا الكني�سة. لم 
تك���ن الخطايا الجزئي���ة �إلا �أعرا�اًض لمر�ض �أك�ث�ر ح�اس�سية في نف����س الإن�اسن المفتقرة 
�إلى التع���افي. لا ي�ستطيع المرء ابتياع الخلا�ص قطعة قطعة، بالمفرق، عن طريق �أعمال 
الخير، �أو من خلال �شرائع التوبة وغيرها من الأ�سرار، بله �صكوك الغفران الف�اضئحية 
ال�شنيع���ة. والم�سي���ح وحده قادر عل���ى �إنقاذ الإن�س���ان، و �إيمان الإن�س���ان بالم�سيح وحده 
ق���ادر على تبرئ���ة الإن�اسن �أمام ال���رب. فقط على هذا النحو يمك���ن تحويل الا�ستقامة 
المرعب���ة لرب يغلي غ�ضباً، دائب، وهو على �صواب، عل���ى �إحالة الخطيئة على الهلاك 
الأبدي، �إلى الا�ستقامة الر�ؤوفة لرب وا�سع ال�صدر م�اسمح، دائب على �إغراق الم�ؤمنين 
بالمكاف����آت المجانية والبركات الأزلية. وكما اكت�شف لوثر مبتهجاً في ر�اسلة بول�س �إلى 
�أهل رومية، ف�إن الإن�اسن لم يك�سب الخلا�ص؛ بل وهبه الرب مجاناً لأولئك الذين يعمر 
الإيم���ان قلوبه���م. ومنبع ذل���ك الإيمان المنقذ �إن ه���و �إلا الكتاب المقد����س، حيث تجلت 
رحم���ة الرب في �صلب الم�سي���ح افتداء للإن�اسنية. هنا فقط ي�ستطيع الم�ؤمن الم�سيحي �أن 
يج���د �سبيل خلا�صه. والكني�س���ة الكاثوليكية -بممار�ستها ال�سوقي���ة- التجارية اللئيمة 
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القائمة عل���ى الزعم ب�إمكانية الت�صرف بنعم الرب، توزي���ع ح�سنات القدي�سين، العفو 
ع���ن خطاي���ا النا�س، وتحريرهم م���ن ديون ترتب���ت عليهم في الحياة الأخ���رى، مقابل 
�أم���وال مح�صلة لأغرا�ضه���ا الخا�صة غير الدينية غالباً، مع الإ�ص���رار في الوقت نف�سه 
عل���ى الع�صمة البابوية - لا يمكنها �أن تك���ون �إلا �أداة دَجَل واحتيال. ما عادت الكني�سة 

م�ؤهلة للتمتع بلااحترام بو�صفها و�سيلة الحقيقة الم�سيحية المقد�سة.

جمي���ع الزي���ادات الت���ي �أ�ضفتها كني�سة روما عل���ى الم�سيحية، وه���ي لي�ست موجودة 
في العه���د الجديد بات���ت عر�ضة لقدرٍ وقور من الانتقاد، ب���ل والإلغاء الكامل في الكثير 
م���ن الأحيان م���ن جانب البروت�ستنت: ما تراكم خلال القرون م���ن الأ�سرار، ال�شعائر، 
والفن���ون؛ جملة البن���ى التنظيمية؛ التراتبي���ة الكهنوتية ومرجعيته���ا الروحية؛ لاهوت 
المدر�سي�ي�ن الطبيع���ي والعق�ل�اني؛ الإيم���ان بالمطهر، بع�صم���ة البابا، بعف���ة الرهبان، 
بلاا�ستحالة الأفخار�ستية، بر�صيد ح�سنات القدي�سين، بعبادة مريم العذراء ال�شعبية، 
وبالكني�س���ة الأم ذاته���ا �أخ�ي�راً. وهذه كلها كانت ق���د �أ�صبحت على ط���رفي نقي�ض من 
الحاج���ة الم�سيحية الفردية الأولية �إلى الإيمان بنعم���ة الم�سيح المخلِّ�صة: لا تتم التبرئة 
�إلا عن طريق الإيمان. كان لا بد من تحرير الم�سيحي الم�ؤمن من �أ�صفاد النظام القديم 
الظلامية، لأنه لا ي�ستطيع �أن يتمتع بنعمة الرب ما لم ي�صبح م��سؤولًا م��سؤولية مبا�شرة 
�أمام���ه. لي�س ثم���ة الآن �أي م�صدر لأي مرجعي���ة لاهوتية �سوى المعن���ى الحرفي للكتاب 
المقد����س. �أما التط���ورات المذهبية المعقدة والبيانات الأخلاقي���ة ال�اصدرة عن م�ؤ�س�سة 
الكني�س���ة فغير ذات �أهمية. فبع���د قرون من الإم�اسك بال�سلطة الروحية دون �أي منازع 
ن�سبي���اً، لم تعد كني�سة روما الكاثوليكية، مع كل ما لديها من ب�اضعة وتجهيزات، وعلى 

نحوٍ مباغت، تُعد م��سؤولة عن الرخاء وال�صلاح الدينيين للب�شرية.

دفاع���اً ع���ن الكني�س���ة ووحدته���ا الم�ستم���رة، راح لاهوتي���ون كاثولي���ك يجادلون �أن 
ر للوحي  ر والمطوِّ م�ؤ�س�است الكني�سة ال�سرية ثمينة و�ضرورية، و�أن تراثها المذهبي المف�سِّ
الأ�صلي ينطوي على مرجعية روحية �أ�صيلة. لا�شك �أن الإ�صلاحات الأخلاقية والعملية 
في الكني�س���ة الحالية بات���ت �ضروري���ة، �إلا �أن قد�سيتها و�صدقيته���ا المتجذرتين مازالتا 
�سليمت�ي�ن. وزع���م ه�ؤلاء �أن من �ش�أن كلمة الرب، في غياب تراث الكني�سة، �أن تكون �أقل 
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ق���وة في الع���الم و�أقل قابلية للفهم م���ن قبل الم�ؤمنين من الم�سيحي�ي�ن. فمن خلال �إلهام 
ال���روح القد�س المتج�سد في م�ؤ�س�س���ات الكني�سة، ت�ستطيع الأخ�ي�رة ا�ستخلا�ص وت�أكيد 
عنا�ص���ر الحقيقة الم�سيحية غير المعلنة ب�صراحة كاملة في الن�ص الإنجيلي. فالكني�سة 
في �أولى مراحله���ا الر�سولية كانت، بالفعل، قد �سبقت العهد الجديد، �أنتجته، وقامت، 

فيما بعد، بتكري�سه على �أنه كلام الرب الم�ستلهَم.

غ�ي�ر �أن دعاة الإ�ص�ل�اح عار�ضوا قائل�ي�ن: �إن الكني�سة كانت ق���د �أحلت الإيمان 
بعقيدة الكني�سة محل الإيمان ب�شخ�ص الم�سيح. وبذلك كانت قد �أف�سدت قوة الوحي 
الم�سيح���ي الأ�صل���ي، واقترف���ت حماقة و�ضع الكني�س���ة في منت�صف علاق���ة الإن�اسن 
بال���رب. فقط الاحتكاك المبا�ش���ر بالإنجيل ي�ستطيع �أن يمكّ���ن النف�س الب�شرية من 

التوا�صل مع الم�سيح.

في الر�ؤي����ة البروت�ستنتي����ة لا �أ�اس�س للم�سيحية الحقيقية »�س����وى الإيمان«، و»�سوى 
النعم����ة الإلهية«، و»�سوى الكت����اب المقد�س«. ومع �أن الكني�س����ة الكاثوليكية ت�سلّم فعلًا 
ب�����أن تلك ه����ي �أ�س�س الدين الم�سيح����ي، ف�إنها تزعم �أن م�ؤ�س�س����ة الكني�سة، ب�أ�سرارها، 
بهيكليته����ا التراتبية الكهنوتية، وبتراثها العقدي، مرتبط����ة ع�ضوياً وديناميكياً بتلك 
الركي����زة -ركي����زة الإيمان بنعمة الرب، كم����ا تجلت في الكت����اب المقد�س- وفي خدمة 
ق�ضي����ة ن�شر ذل����ك الإيمان وترويج����ه. كذلك اعتر�����ض �إيرا�سمو�س على لوث���ر قائلًا 
بعدم جواز �إ�سقاط �إرادة الإن�اسن الحرة و�أفعاله الفا�ضلة كلياً من الح�اسب بو�صفها 
عنا�ص����ر في عملية الخلا�����ص. درجت الكاثوليكي����ة على ر�ؤية نعم ال�سم����اء من ناحية 
وح�سن����ات الإن�اسن من ناحية ثاني����ة و�اسئل في عملية الخلا�ص، ولا يجوز النظر �إليها 
عل����ى �أنها متعار�ض����ة، و�أن طرفاً واح����داً منهما فقط فاعل ح�صري����اً. والأهم من كل 
�ش����يء �أن الكني�س����ة ظلت تج����ادل م�ؤكدة عدم وج����ود �أي ت�اضرب بين ت����راث الم�ؤ�س�سة 
)الكن�سي����ة( والإيم����ان الم�ستند �إلى الكتاب المقد�س. فالكاثوليكي����ة توفر، على العك�س 

من ذلك، الوعاء الحي لظهور الكلمة في العالم. 
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�أم���ا بنظر دعاة الإ�صلاح ف�إن الممار�س���ة العملية للكني�سة كانت �شاهداً على تكذيب 
ادعاءاته���ا المثالية، على كون �أجهزتها التراتبي���ة ف�اضئحية الف�اسد، وعلى بقاء تراثها 
العقدي بعيداً جداً عن الوحي الأ�صلي. وكان من �ش�أن �إ�صلاح مثل هذه البنية ال�اسفلة 
م���ن الداخل �أن يكون عديم الجدوى عملياً من ناحية وخاطئاً لاهوتياً من ناحية ثانية. 
راح لوث���ر يج���ادل على نحو مقنع دفاعاً عن دور ال���رب الح�صري في الخلا�ص، ت�أكيداً 
لعجز الإن�اسن الروحي، لإفلا�س م�ؤ�س�سة الكني�سة، ولمرجعية الكتاب المقد�س الح�صرية. 
�اسدت الروح البروت�ستنتي���ة في ن�صف �أوروبا وانك�سر النظام القديم. لم تعد الم�سيحية 

الغربية ح�صرية الكاثوليكية، ولا �أحادية، ولا م�صدراً لأي وحدة ثقافية. 

  

تمثل���ت مفارقة حركة الإ�ص�ل�اح )الديني( الا�ستثنائية بطابعه���ا الغام�ض �أ�اس�اًس، 
لأنه���ا كان���ت في الوقت نف�س���ه رد فعل ديني محافظ من جهة وث���ورة تحرير جذرية من 
جهة ثانية. فالبروت�ستنتية التي اجترحها لوثر، زفنغيلي، وكالفن �أعلنت �إحياء م�ؤكداً 
لم�سيحي���ة -يهودية قائم���ة على الكتاب المقد����س- �أحادية دون لب����س، م�ؤكدة لكون رب 
�إبراهي���م ومو�سى الأ�سمى، كلي الق���درة، المتعالي، و»الآخر«، مع بقاء الإن�اسن �اسقطاً، 
عاج���زاً، محكوماً �سلف���اً �إما بالهلاك �أو الخلا����ص، وكلي الاعتم���اد، في حالة الأخير، 
عل���ى رحم���ة الرب في انعتاق���ه. وفيما كان الإكوين���ي قد طرح فكرة انخ���راط الإن�اسن 
في جوه���ر الرب اللانهائي والحر، و�شدد عل���ى الا�ستقلال الإيجابي، الذي هو هبة من 
الرب، للطبيع���ة الإن�اسنية، قال الإ�صلاحيون ب�سيادة الرب المطلقة على خلقه في �ضوء 
�أكثر ثنائية، حي���ث ظلت خطيئة الإن�اسن الأ�صلية تجعل �إرادة الإن�اسن الم�ستقلة عديمة 
الفاعلي���ة وم�شاك�س���ة فطرياً. وعل���ى الرغم م���ن �أن البروت�ستنتية كان���ت متفائلة فيما 
يخ����ص الرب، الحافظ الرحيم مجاناً وب�سخ���اء للنخبة، ف�إنها بقيت عنيدة الت�ش�اؤمية 
ور�سخته���ا فيم���ا يتعلق بالإن�اسن، ذل���ك »القطيع المتزاحم من المخ���ازي« )كالفن(. �إن 
الحرية الإن�اسنية �شديدة الارتباط بال�شر �إلى درجة بقائها مح�صورة بقابلية الاختيار 
ب�ي�ن درجات متباينة من الخطيئة. وبنظر الإ�صلاحيين لا ي�شي الا�ستقلال �إلا بال�شرك 
والارت���داد عن الدين القويم. وما من حرية و�سعادة حقيقيتين للإن�اسن �إلا في الامتثال 
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لم�شيئ���ة ال���رب، ومثل هذا الامتثال لا ين�ش�أ �إلا من نعمة الإيمان التي هي هبة من الرب. 
لا �ش���يء مما يفعله الإن�اسن وحده قادر على جعل���ه �أكثر قرباً من الخلا�ص. كما يتعذر 
تحقي���ق تنوي���ره من خ�ل�ال الدع���اوى العقلانية للاه���وت المدر�س���ي المل���وث بالفل�سفة 
اليونانية. الرب وحده ق���ادر على التنوير الحقيقي، الكتاب المقد�س وحده يميط اللثام 
ع���ن الحقيقة ال�اصدق���ة. وفي مواجهة حفلات الغ���زل بين النه�ض���ة وم�سيحية مهلينة 
�أك�ث�ر مرونة، مع �أفلاطونية وثنية بديانتها الكونية ال�شاملة وت�أليهها للب�شر، د�أب لوثر، 
وكالفن بقدرٍ �أكبر من المنهجية، على �إعادة تر�سيخ وت�أ�سي�س نظرة يهودية - م�سيحية 
عل���ى م�ستوى �أعلى من التحديد ال�ص���ارم، الأخلاقية المتزمتة، والأوغ�سطينية الثنائية 

وجودياً )انطولوجياً(. 

ي�ض���اف �إلى ذل���ك �أن هذا الت�أكيد المج���دد لم�سيحية تقليدية »نقي���ة« اكت�سب زخماً 
�إ�اضفياً عبر الثقافة الأوروبية جراء الإ�صلاح الم�اضد الكاثوليكي حين بادرت الكني�سة 
الكاثوليكية، بدءاً بمجل�س ترنت في القرن ال�اسد�س ع�شر، �إلى التنبيه �أخيراً �إلى الأزمة 
و�اسرع���ت بحيوية �إلى �إ�صلاح نف�سه���ا من الداخل. عادت البابوية في روما ذات دوافع 
دينية، بل وب�شيء من الت�شدد، وعادت الكني�سة �إلى �إعلان �أ�اس�سيات العقيدة الم�سيحية 
من جديد )مع الحفاظ على هيكلية مرجعية الكني�سة ال�سرية( من منطلقات ت�اضهي 
نظيرتها لدى البروت�ستن���ت الذين تعار�ضهم من حيث التزمت والتع�صب الكفاحيين. 
وهك���ذا تم���ت عل���ى �ضفت���ي الانق�س���ام الأوروب���ي، في الجن���وب الكاثوليك���ي وال�شمال 
البروت�ستنت���ي، عملية الإعادة الفاعلة لت�أ�سي�س الم�سيحية الأ�صولية )الأرثوذك�سية( في 
غمرة رد فعل ديني محافظ على ما جلبته النه�ضة من نزعات وثنية هلينية، طبيعية، 

وعلمانية.

غ��ي�ر �أن تمرد الإ�صلاح )الديني( على الكني�سة، بالرغم من كل الطابع المحافظ 
لهذا الإ�صلاح، كان تحركاً ثورياً غير م�سبوق في الثقافة الغربية - لي�س فقط بو�صفه 
ع�صيان����اً اجتماعي����اً و�سيا�سياً ناجحاً �ض����د بابوية روما وم�ؤ�س�س����ة الكني�سة، مع بقاء 
الإ�صلاحي��ي�ن متمتع��ي�ن بدعم الحكام العلماني��ي�ن لألمانيا وبل����دان �شمالية �أخرى، بل 
بو�صف����ه، �أولًا وقب����ل كل �ش����يء، ت�أكيداً لل�ضم��ي�ر الفردي في مواجهة الإط����ار الكن�سي 
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الرا�س����خ من المعتق����دات، الطقو�س، ال�شعائ����ر، والبنى التنظيمي����ة. فم�س�ألة الإ�صلاح 
)الدين����ي( الأ�اس�سية مرتبطة بحوزة المرجعية الديني����ة. ففي النظرة البروت�ستنتية، 
لا يمتلك الباب����ا ولا المجال�س الكن�سية �صلاحية تحديد العقيدة الم�سيحية روحياً. وقد 
تح����دث لوثر بدلًا من ذلك عن »رهبن����ة جميع الم�ؤمنين‘: عن بق����اء المرجعية الدينية 
كامن����ة، �آخ����ر المطاف، وعلى نحوٍ ح�ص����ري، في كل فرد م�سيح����ي، عاكف على قراءة 
الإنجي����ل وتف�س��ي�ره وفقاً لوجدانه الف����ردي الخا�ص في �سياق علاقت����ه ال�شخ�صية مع 
الرب. فح�ضور روح القد�س، بكل حريتها المحررة، الملهمة مبا�شرة، وغير الم�ؤ�س�سية، 
كان لا ب����د من ت�أكيده لدى كل م�سيحي في مواجهة القيود والأ�صفاد الخانقة والقاتلة 
لكني�سة روما. �إن ا�ستجابة الم�ؤمن الفردي الداخلية لرحمة الم�سيح، لا الآلية الكن�سية 

المعقدة للفاتيكان، هي التي ت�ؤ�س�س للتجربة الم�سيحية ال�صحيحة.

�إن ثب���ات تلاق���ي لوثر الفردي مع ال���رب بالذات هو الذي كان ق���د �أدى �إلى ك�شف 
النق���اب عن ج�ب�روت الرب الكلي من ناحية ورحمته من الناحي���ة المقابلة. والنقي�اضن 
���زان للبروت�ستنتي���ة، الذات الإن�اسنية الم�ستقلة من جه���ة والإله كلي القوة من جهة  المميِّ
ثاني���ة، وثيقا الترابط على نحوٍ يتعذر ف�صل���ه. كانت حركة الإ�صلاح )الديني( �شاهداً 
عل���ى بروز الفرد بمعنيين: وحده خارج الكني�سة، ووح���ده �أمام الرب مبا�شرة. وكلمات 
لوث���ر الم�شحونة حما�سة �أمام المجل����س الت�شريعي )الدايت( الإمبراط���وري كانت بياناً 

جديداً عن الحرية ال�شخ�صية في الدين: 

م���ا لم �أكن مقتنع���اً بالكتاب المقد�س والعق���ل الب�سيط -و�أنا لا �أ�سل���م ب�سلطة البابا 
والمجال����س، لأنهما متناق�اضن- ف�إن �ضم�ي�ري �أ�سير كلمة الرب. �أنا لا �أ�ستطيع ولا �أريد 
الارتداد عن �أي �شيء، لأن معاك�سة الوجدان لي�ست �صحيحة ولا �آمنة. �اسعدني يا رب! 

�آمين.

كان الإ�صلاح )الديني( ت�أكيداً جديداً وحا�سماً للنزعة الفردية المتمردة - للوجدان 
ال�شخ�ص���ي، لـ »الحري���ة الم�سيحية«، للحكم الخا����ص النقدي �ضد المرجعي���ة الأحادية 
لم�ؤ�س�س���ة الكني�سة - وبهذا الو�صف �اضعف الإ�صلاح )الديني( من دفع حركة النه�ضة 
�إلى خ���ارج الكني�س���ة وال�شخ�صي���ة في القرون الو�سطىت�ي�ن. ومع �أن ال�صف���ة اليهودية 
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المحافظ���ة للإ�ص�ل�اح )الديني( لم تك���ن �إلا رد فعل عل���ى النه�ضة بجوانبه���ا الهلينية 
والوثنية اللاحقة، ف�إن �إعلان الإ�صلاح )الديني( الثوري للا�ستقلال ال�شخ�صي �شكل، 
عل���ى م�ست���وى �آخر، ا�ستمراراً للاندفاع���ة النه�ضوية - ما جعله عن�ص���راً ع�ضوياً، و�إن 
كان مناق�ض���اً جزئي���اً، من عنا�صر مجم���ل ظاهرة النه�ضة. �إن حقب���ة �شهدت كلًا من 
النه�ض���ة والإ�ص�ل�اح )الديني( كان���ت ثورية حقاً، ولع���ل روح الع����صر )الزايتغاي�ست( 
البروميثو�سي���ة هذه هي التي مكنت قوة التمرد اللوثري من �أن تتكاثر ب�سرعة متجاوزة 
كل الح���دود الت���ي توقعه���ا �أو حتى التي رغب فيه���ا. فالإ�صلاح )الدين���ي( لم يكن، في 
النهاي���ة، �إلا تعب�ي�راً ا�ستثنائي الو�ض���وح عن تحول ثقافي �أكبر ج���ارٍ على قدمٍ و�اسق في 

العقل والروح الغربيين.

  

نجدن���ا هن���ا في مواجهة مفارقة الإ�ص�ل�اح )الديني( غير العادي���ة الأخرى. مع �أن 
طابع���ه الأ�اس�سي كان دينياً على نحوٍ �شديد الكثاف���ة والغمو�ض، ف�إن ت�أثيراته النهائية 
في الثقافة الغربية كانت مُعَلْمنة بعمق، وب�أ�شكال متعددة، متبادلة التعزيز. وحين نجح 
الإ�ص�ل�اح )الديني( في �إطاحة مرجعية الكني�س���ة الكاثوليكية اللاهوتية وهي المحكمة 
العليا المعترف بها بالن�سبة �إلى المعتقدات الدينية الجامدة، �إنما فتح الطريق في الغرب 
�أمام التعددية الدينية، فنزعة ال�شك الدينية، و�صولًا، �آخر الأمر، �إلى الانهيار الكامل 
للنظ���رة الم�سيحية �إلى العالم، تلك النظرة التي بقي���ت متما�سكة ومتجان�سة حتى ذلك 
الوقت. ومع �أن مرجعيات بروت�ستنتية مختلفة كانت �ستحاول �إعادة الت�أ�سي�س ل�صيغتها 
الخا�ص���ة من �صيغ العقيدة الم�سيحية بو�صفه���ا الحقيقة الدوغمائية العليا وال�صحيحة 
وحده���ا، ف�إن �أولى مقدمات �إ�ص�ل�اح لوثر -رهبنة جميع الم�ؤمن�ي�ن ومرجعية الوجدان 
الف���ردي في تف�س�ي�ر الكتاب المقد�س- م���ا لبثت �أن �أدت، بال�ض���رورة، �إلى قطع الطريق 
على �أي نجاح قابل للدوام لأي جهود مبذولة من �أجل فر�ض �أ�صوليات )�أرثوذك�سيات( 
جدي���دة. م���ا �إن تمت �إزاح���ة الكني�سة الأم جانب���اً حتى بات �أي ادع���اء جديد لامتلاك 
ر�ؤي���ة مع�صومة م�صنفاً في خانة اللا�شرعية. وقد كان���ت النتيجة المبا�شرة للتحرر من 
الهيكل القديم تحرراً جلياً من التدين الم�سيحي المحموم، �أ�ضفى على حيوات التجمعات 
البروت�ستنتية الجديدة معنى روحياً طازجاً وقوة كاريزمية. �إلا �أن البروت�ستنتي المتو�سط 
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ال���ذي لم يعد �أ�سير الرحم الكاثوليكي الم�ؤلف من الطقو�س الكبرى، التراث التاريخي، 
والمرجعي���ة ال�سرية المقد�سة، ما لبث، مع م���رور الزمن، �أن تُرك مع قدرٍ �أقل ن�سبياً من 
الحماي���ة �ضد تقلبات ال�ش���ك الخا�ص والتفكير العلم���اني. فمنذ لوث���ر و�اصعداً، بات 
�إيم���ان كل م�ؤم���ن متزايد الدعم الذاتي باطراد؛ وجملة مَلَ���كات العقل الغربي النقدية 

كانت تزداد حدة يوماً بعد �آخر. 

ي�ض���اف �إلى ذل���ك �أن لوثر كان ق���د تتلمذ على التراث الإ�سم���اني الذي غر�س فيه 
روح ال�شك بمحاولة �أوائل المدر�سيين الرامية �إلى الَج�سْر بين العقل والإيمان باللاهوت 
العقلاني. بر�أي لوثر لم يكن ثمة �أي »وحي طبيعي« �اصدر عن العقل الب�شري الطبيعي 
في معرفت���ه وتحليله للع���الم الطبيعي. وحاذياً حذو �أوكم، كان لوث���ر يرى عقل الإن�اسن 
بعي���داً ج���داً عن �إدراك م�شيئة ال���رب و�إنقاذه المجاني �إلى درجة ب���دت معها محاولات 
اللاه���وت المدر�سي على هذا ال�صعيد تواقح���اً �سخيفاً. ما من تجان�س �أ�صيل بين العقل 
العلم���اني والحقيقة يكون ممكناً، لأن ت�ضحي���ة الم�سيح على ال�صليب لم تكن �إلا حماقة 
بالن�سب���ة �إلى حكم���ة العالم. الكت���اب المقد�س وحده قادر على تزوي���د الإن�اسن بالمعرفة 
اليقينية والمنقذة لطرق الرب. وهذه الت�أكيدات تنطوي على عواقب مهمة وغير متوقعة 

بالن�سبة �إلى العقل الحديث وا�ستيعابه للعالم الطبيعي.

�أ�سه���م قي���ام الإ�ص�ل�اح )الدين���ي( با�ستعادة لاه���وت �إنجيلي معظم���ه في مواجهة 
لاه���وت مدر�س���ي في تطهير العقل الحديث م���ن الأفكار الهلينية، حي���ث كانت الطبيعة 
مخترق���ة بعقلاني���ة �إلهية و�أ�سباب نهائي���ة. وهكذا ف�إن البروت�ستنتي���ة وفرت ثورة ذات 
�سي���اق لاهوتي نجح���ت في تعزيز الحركة التي �أطلقها �أوكم بعي���داً عن نظرة المدر�سية 
الكلا�سيكي���ة، داعم���ة بذلك تطور عل���م جديد عن الطبيع���ة. والتميي���ز المتزايد الذي 
اعتمده الإ�صلاحيون بين الخالق والمخلوق - بين م�شيئة الرب الغام�ضة وذكاء الإن�اسن 
المح���دود، وب�ي�ن تعالي الرب وعر�ضية العالم - مكّن العق���ل الحديث من مقاربة العالم 
ب�إح�اس����س جديد بطابع الطبيعة الأر�ضي تماماً، م���ع مبادئها التنظيمية الخا�صة التي 
ق���د لا تكون متطابقة تطابقاً مبا�شراً مع افترا�اضت الإن�اسن المنطقية حول حكم الرب 
الإلهي. وح�صر الإ�صلاحيين لعقل الإن�اسن بمعرفة تنتمي �إلى هذا العالم كان بالتحديد 
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ال�شرط الم�سبق لاقتحام تلك المعرفة. كان الرب قد �أقدم �سخاءً وعلى نحوٍ مجاني بخلق 
الع���الم، مختلفاً تماماً ع���ن �ألوهيته اللانهائية الخا�صة. من الممك���ن �إذن �إدراك ذلك 
الع���الم وتحليل���ه لا وفقاً لانخراطه الطق�سي المفتر�ض في �أنم���اط �سماوية ثابتة، كما في 
الفكر الأفلاطوني الجديد والمدر�سي، بل، بالأحرى، طبقاً لعملياته المادية الديناميكية 

المميزة الخا�صة، بعيداً عن �أي �إ�شارة مبا�شرة �إلى الرب وواقعه المتعالي. 

وبتحري���ر العالم من وهم الألوهية الكامنة، ا�ستكم���لًاا للعملية التي �أطلقها �إجهاز 
الم�سيحي���ة عل���ى الأرواحية الوثنية، �أتاح الإ�صلاح فر�ص���اً �أف�ضل لمراجعته الجذرية في 
�ضوء العل���م الحديث. ثم �أ�صبحت الطريق ممهدة لاعتماد نظ���رة متزايدة الطبيعية 
�إلى الكون )الكوزمو�س(، بالتحرك �أولًا �إلى خالق الألوهية العقلانية البعيد، وو�صولًا، 
�أخ�ي�راً، �إلى قيام اللا�أدري���ة العلمانية با�ستئ�اصل كل حقيقة م���ا ورائية. حتى تجديد 
الإ�صلاح لإخ�اضع الطبيعة الإنجيلي لدنيا الإن�اسن، كما ورد في التكوين �اسهم في هذه 
العملية، �إذ �شجع �إح�اس�س الإن�اسن بكونه الذات العارفة في مواجهة مو�ضوع الطبيعة، 
وبكونه مفو�اًض من ال�سماء بممار�سة �سيادة الأخيرة على العالم الطبيعي - اللاروحي 
�إذن. ومع ت�أكيد عظمة الرب وتميزه ن�سبة �إلى خلقه، جرى �أي�اًض �إبراز عظمة الإن�اسن 
وتمي���زه ن�سبة �إلى باقي الطبيعة. وكان من �ش�أن �إخ�ض���اع الطبيعة لخدمة الإن�اسن �أن 
يُع���د واجب���اً دينياً، مكت�سباً م���ع الزمن زخماً علماني���اً يخ�صه بو�صفه �شع���ور الإن�اسن 
بالقيم���ة الذاتي���ة والا�ستقلال، م���ع موا�صلة �سلطات���ه ال�سيادية تناميه���ا على امتداد 

م�سيرة الحقبة الحديثة.

ثم���ة ت�أثير �إ�ض���افي غام�ض بالمثل للإ�ص�ل�اح في العقل الحديث انط���وى على موقف 
جدي���د من الحقيقة. في النظرة الكاثوليكية تجلت �أعمق الحقائق �سماوياً �أولًا كما هي 
واردة في الإنجي���ل ث���م �أ�صبح���ت �أ�اس�س النم���و الم�ستمر للحقيقة عبر ال�ت�راث الكن�سي 
- حي���ث قام كل من �أجيال لاهوتي���ي الكني�سة م�ستلهماً روح القد����س بالعمل على ذلك 
ال�ت�راث واجتراح عقي���دة م�سيحية �أعم���ق. فبمقدار م���ا نج���ح ذكاء الإكويني الفاعل 
في تن���اول الانطباع���ات الح�سية وتوظيفه���ا ل�صياغة مفاهيم قابل���ة للفهم، نجح ذكاء 
الكني�س���ة الفاع���ل في تناول التراث الأ�اس�س���ي وتوظيفه لاجتراح �صياغ���ات �أكثر نفاذاً 
للحقيق���ة الروحي���ة. �أما م���ن وجهة النظ���ر البروت�ستنتية ف����إن الحقيقة كامن���ة �أخيراً 
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ومو�ضوعي���اً في كلمة الرب ال�سماوي���ة، ووحدة التزام تلك الحقيقة الثابتة وغير القابلة 
للتغي�ي�ر ق���ادر على جلب اليقين اللاهوت���ي. وح�سب هذه النظرة لم يك���ن تراث كني�سة 
روما �سوى ممار�سة طويلة متزايدة التدهور نحو الأ�سو�أ في عملية الت�شويه الذاتي لتلك 
الحقيق���ة الأولي���ة. و»المو�ضوعية« الكاثوليكية لم تكن �سوى تر�سي���خ مبادئ متوافقة مع 
المطال���ب الذاتية للعق���ل الكاثوليكي، لا مع الحقيقة الخارجية بالغ���ة القد�سية للكلمة. 
اء ا�ستيعابه اللاهوتي  والعق���ل الكاثوليكي كان قد �أ�صبح �شديد الت�شو�ش والت�ش���وه، جرَّ

للفل�سفة اليونانية، وهي منظومة فكرية غريبة جذرياً عن الحقيقة الإنجيلية. 

وهك���ذا ف����إن مبادرة العقي���دة البروت�ستنتي���ة �إلى ا�ستعادة كلمة ال���رب غير القابلة 
للتغي�ي�ر في الإنجي���ل، تمخ�ضت ع���ن رعاية ت�شدي���د جديد على الحاج���ة �إلى اكت�شاف 
حقيق���ة مو�ضوعي���ة محايدة، بعي���دة عن �أهواء ال�ت�راث وت�شويهات���ه في العقل الحديث 
النا�ش���ئ. وق���د دعمت بذلك نم���و عقلية علمية نقدي���ة. ومثل هذه الحما�س���ة للحقيقة 
الم�ب��رأة م���ن الم�صلحة د�أبت على �إغن���اء العقل البروت�ستنتي، والعق���ل الحديث عموماً، 
وم���ن ثم على �صعي���د مجابهة عقائد متجذرة بج���ر�أة، �إخ�اضع �اسئ���ر المعتقدات لنقد 
جدي���د واختبار مبا�ش���ر، مواجهة الواقع المو�ضوعي دون و�اسط���ة �أي ت�صورات تقليدية 
م�سبق���ة �أو مرجعي���ات را�سخة. �إلا �أن الكلمة نف�سها كان من �ش�أنها �أن ت�صبح، مع مرور 

الزمن، خا�ضعة لتلك الروح النقدية الجديدة، فتكون العلمانية هي المنت�صرة.

حق���اً، كان من �ش�أن �أ�اس����س منا�شدة الإ�صلاحيين للحقيق���ة المو�ضوعية بالذات �أن 
يتمخ����ض ع���ن انهيارها الج���دلي. فت�شديد لوثر عل���ى المعنى الحرفي للكت���اب المقد�س 
بو�صف���ه الأ�اس�س الموثوق الوحي���د لمعرفة خلق الرب كان من �ش�أن���ه �أن يثير �أمام العقل 
الحدي���ث توت���راً م�ستحيلًا مع ت�صدي���ه للتجليات اللا�إنجيلية بامتي���از التي �سرعان ما 
كان���ت العلوم العلماني���ة �ستبادر �إلى تر�سيخها. ثمة حقيقت���ان متناق�ضتان بو�ضوح -�أو 
�أقله غير متطابقتين- كان لا بد من الحفاظ عليهما معاً وفي وقت واحد، حقيقة دينية 
و�أخرى علمية. كان لا بد لإنجيل الأ�صوليين من زيادة �سرعة الت�صدع المتطور فيما بين 
الإيمان والعقل كما عا�شه العقل الغربي وهو ي�سعى �إلى احتواء العلم وا�ستيعابه. �صحيح 
�أن الإيم���ان الم�سيح���ي كان عميق الجذور ما جعل نبذه الكامل �أمراً بالغ ال�صعوبة، غير 
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�أن الاكت�شافات العلمية لم تكن، هي الأخرى، �سهلة الإنكار. ومع مرور الزمن كانت كفة 
الأخ�ي�رة -الاكت�شافات العلمية- �أكثر رجحاناً بما لا يقا�س مع نظيرتها العائدة للأولى 
-الإيمان الم�سيحي- من حيث الأهمية الفكرية - النظرية والعملية على حدٍّ �سواء. وفي 
�أثن���اء عملي���ة التحول والرجحان تل���ك كان »�إيمان« الغرب �سيتعر�ض ه���و نف�سه لعملية 
تح���ول و�إع���ادة تحالف مع الطرف المنت�صر. وعلى المدى الطوي���ل، كان من �ش�أن �إعادة 
ت�أ�سي�س لوثر الحما�سية لتديُّن قائم على �أ�اس�س الكتاب المقد�س �أن ي�اسهم في م�اضعفة 

زخم نقي�ضه العلماني.

انط���وى الإ�ص�ل�اح )الدين���ي( عل���ى ت�أث�ي�ر �آخ���ر في العق���ل الحدي���ث كان مناق�اًض 
للأ�صولي���ة )الأرثوذك�سية( الم�سيحية. فدعوة لوث���ر �إلى �أولوية ا�ستجابة الفرد الدينية 
كان م���ن �ش�أنه���ا �أن تف�ضي تدريجي���اً وعلى نحوٍ محت���وم �إلى �إح�اس����س العقل الحديث 
بباطني���ة الحقيقة الدينية، بفردانية الحقيقة الأخيرة، وبالدور الطاغي الذي ت�ضطلع 
به الذات ال�شخ�صية في تحديد الحقيقة وح�سمها. ومع مرور الوقت، بات مبد�أ التبرير 
البروت�ستنت���ي ع�ب�ر �إيمان الفرد بالم�سيح يب���دو �أكثر ت�أكيداً لإيمان الف���رد منه للم�سيح 
- لأهمي���ة الأفكار ال�شخ�صية، مثلًا، ب���دلًا من �صلاحيتها الخارجية. تزايدت �صيرورة 
الذات معي���ار الأ�شياء، ذاتية التحدي���د وذاتية الت�شريع وال�شرعن���ة. تزايدت �صيرورة 
الحقيق���ة حقيقة كم���ا تعي�شها الذات وتختبرها. وهكذا ف����إن الطريق التي د�شنها لوثر 
كان���ت �ستعبر رب���وع نزعة التقوى والورع �إلى فل�سفة النق���د الكانطية والمثالية الفل�سفية 
الرومنطيقية و�صولًا، �آخر المطاف، �إلى الذرائعية )البراغماتية( الفل�سفية والوجودية 

�أواخر الحقبة الحديثة.

  

كانت حركة الإ�صلاح )الديني( تتعلمن �أي�اًض في �إعادة ا�ستنفار الولاءات ال�شخ�صية. 
من قبل، كانت كني�سة روما الكاثوليكية قد حافظت على ولاء جُل الأوروبيين العام، و�إن 
ال�سج���الي �أحياناً. �أما حركة الإ�صلاح )الديني( فق���د نجحت لأ�سباب تعود ب�أكثريتها 
�إلى �أنه���ا تزامنت مع ال�صعود القوي للنزعة القومية العلمانية وروح الع�صيان الألمانية 
المعادي���ة للبابوي���ة والأمبراطورية الرومانية المقد�سة، ولا�سيم���ا �ضد محاولات الأخيرة 
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الرامي���ة �إلى فر�ض �سلطتها على �أوروبا كلها. مع الإ�ص�ل�اح )الديني( تعر�ض الطموح 
والحل���م الكوني�ي�ن بالأمبراطوري���ة الكاثوليكية، �أخ�ي�راً، للهزيمة. �أم���ا التمكين الناتج 
ل�سل�سل���ة من الأمم والدول المختلفة المنف�صلة في �أوروبا فقد حل الآن محل المثل الأعلى 
الق���ديم المتمثل بوحدة العالم الم�سيح���ي الغربي، وجاء النظام الجدي���د مطبوعاً بقدرٍ 
بال���غ العدواني���ة وال�شرا�سة من التناف�س. لم تعد ثمة �أي �سلط���ة �أعلى، دولية �أو روحية، 
تك���ون �اسئر الدول المنفردة م��سؤولة �أمامها. ي�اضف �إلى ذلك �أن جملة اللغات القومية 
الخا�ص���ة، وقد دفعته���ا �آداب النه�ضة خطوة �إلى الأمام، زادت ق���وة مقارنة باللاتينية 
الت���ي كانت م���ن قبل اللغة الكونية ال�شاملة ل�اسئر المتعلم�ي�ن، ما فر�ض ترجمات عامية 
محلية جديدة للإنجي���ل، وترجمتي لوثر ولجنة الملك جيم�س �إلى الألمانية والإنجليزية 
في الطليع���ة. ما لبثت الدول���ة العلمانية المنفردة �أن �أ�صبحت الوحدة الأ�اس�سية لل�سلطة 
الثقافي���ة، جنباً �إلى جن���ب مع نظيرتها ال�سيا�سية. كانت اللحم���ة الكاثوليكية الجامعة 

لأوروبا قد تفككت. 

ومما لم يك���ن �أقل �أهمية تلك الت�أثيرات الإ�صلاحية المعق���دة في الآليات ال�سيا�سية 
- الدينية، داخل الفرد كما في قلب الدولة على حدٍّ �سواء. فمع مبادرة حكام علمانيين 
�إلى تحدي���د �أدي���ان مناطقه���م وبلدانه���م راح الإ�ص�ل�اح )الديني( دونم���ا ق�صد ينقل 
ال�سلط���ة من الكني�س���ة �إلى الدولة، تماماً كما نقلتها من الخوري �إلى العامي - العادي. 
ولأن ع���دداً كب�ي�راً من المل���وك الرئي�سين اخت���اروا �أن يبقوا كاثوليكاً، ف����إن محاولاتهم 
المتوا�صلة لمرك���زة ال�سلطة ال�سيا�سية وجعلها مطلقة دفع���ت البروت�ستنت �إلى التحالف 
مع الهيئ���ات المقاومة - النبلاء، رجال الدين، الجامع���ات، الأقاليم، المدن - ال�اسعية 
�إلى الحفاظ على، حرياتها المنف�صلة �أو زيادتها. ذلك هوَ ال�سبب الكامن وراء ارتباط 
الق�ضية البروت�ستنتية بق�ضية الحري���ة ال�سيا�سية. فال�شعور الإ�صلاحي الجديد القائم 
عل���ى الم��سؤولي���ة الذاتية الديني���ة ال�شخ�صي���ة ورهبنة جمي���ع الم�ؤمن�ي�ن �أدى �أي�اًض �إلى 
حفز تنام���ي الليبرالية ال�سيا�سية والحقوق الفردي���ة. وفي الوقت نف�سه، تمخ�ض تمزق 
�أوروبا عل���ى ال�صعيد ال�سيا�سي، بال�ضرورة، عن �إعلاء �ش����أن م�ستوى جديد من التنوع 
الفكري والديني. ومن رحم جميع هذه العوامل خرجت �سل�سلة متلاحقة الحلقات من 
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النتائج ال�سيا�سية والاجتماعية ذات الت�أثير العلماني المتزايد: �أولًا كان ت�أ�سي�س كنائ�س 
منف�صل���ة متماهي���ة مع الدول، ثم جاء ف�ص���ل الكني�سة عن الدول���ة، الت�اسمح الديني، 
وهيمنة المجتمع العلماني الكاملة �أخيراً. ومن رحم تديُّن الإ�صلاح الدوغمائي المتزايد 
ع���داء لليبرالي���ة ما لبثت، مع الزم���ن، �أن خرجت ليبرالية الع�ص���ر الحديث التعددية 

القائمة على الت�اسمح.

كانت للإ�صلاح )الديني( �آثار �أخرى غير متوقعة ومتناق�ضة دافعة باتجاه العلمنة. 
وعل���ى الرغ���م من خف����ض الإ�صلاحي�ي�ن الأوغ�سطين���ي لمرتبة ق���وة الإن�س���ان الروحية 
المتج���ذرة، ف�إنه���م كانوا �أي�اًض قد �أ�ضف���وا على الحياة الإن�اسنية في ه���ذا العالم �أهمية 
جديدة في ال�سياق الم�سيحي للأمور. وحين �أقدم لوثر على ا�ستئ�اصل التق�سيم التراتبي 
التقلي���دي ب�ي�ن الرهبان والعامة، وقرر في تح���دٍّ �اصرخ للقان���ون الكاثوليكي، �أن يتزوج 
راهب���ة �اسبقة وي�صب���ح �أباً لأ�سرة، �أ�سبغ على جملة فاعلي���ات وعلاقات الحياة العادية 
معنى دينياً لم ي�سبق له �أن حظي ب�أي ت�أكيد من جانب الكني�سة الكاثوليكية. حل الزواج 
المقد�س محل العفة مثلًا م�سيحياً �أعلى. باتت الحياةُ البيتية، تن�شئةُ الأطفال، الأعمالُ 
اليدوي���ة الدنيوية، وجملةُ الوظائف ذات العلاقة بالوج���ود اليومي �أكثر بروزاً بو�صفها 
ميادي���ن ذات �أهمي���ة ت�اسعد الروح عل���ى النمو عمقاً وات�اسعاً. ب���ات العمل المهني على 
اخت�ل�اف اخت�اص�اصته المتنوعة ر�اسل���ة مقد�سة، مثله مثل الرهبنة وحدها في الع�صور 
الو�سطى. وبر�أي كالفن، كان لا بد لأي مهنة دنيوية يتولاها م�سيحي من �أن تتم بحميّة 
روحي���ة و�أخلاقي���ة من �أجل تحقيق ملكوت الرب عل���ى الأر�ض. كان لا بد من عدّ العالم 
لا تعب�ي�راً حتمياً عن م�شيئة ال���رب، يتم الت�سليم ال�سلبي به ب�إذع���ان وورع، بل على �أنه 
الميدان الذي كان واجب الإن�اسن الديني الملح فيه هو الامتثال لإرادة الرب عبر م�اسءلة 
كل جان���ب م���ن جوانب الحياة، كل هيكل م���ن الهياكل الاجتماعي���ة والثقافية، وتغييره 

و�صولًا �إلى الإ�سهام في تحقيق الكومنولث الم�سيحي.

وم���ع ذلك ف�إن ه���ذا التمجيد الديني لما ه���و علماني كان �سيتعين علي���ه �أن يكت�سب 
طابع���اً م�ستق�ل�اً ذاتياً، بعيداً عن الدين. ما لبث الزواج، مثلًا، بعد �أن تحرر من تحكم 
الكني�س���ة بو�صفه �سراً مقد�اًس كاثوليكياً وبات خا�ضعاً لتنظيم القانون المدني، ما لبث، 
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م���ع الزم���ن، �أن �أ�صبح عق���داً علمانياً م���ن حيث الجوهر، عق���داً يتم �إبرام���ه وف�سخه 
بق���در �أكبر من الي�سر، �أمراً خا�ضعاً لفقدان طابع���ه الطق�سي بقدرٍ �أكبر من ال�سهولة. 
وعل���ى مدى اجتماعي �أو�سع �أ�سهم���ت الدعوة البروت�ستنتية �إلى �أخ���ذ هذا العالم بقدرٍ 
�أك�ب�ر م���ن الجدية، و�إلى �إعادة النظر في المجتمع وتبن���ي التغيير في التغلب على العداء 
الديني التقليدي لكل من هذا العالم والتغيير على حدٍّ �سواء، و�صولًا �إلى �إك�اسب النف�س 
الحديثة الجنينية التكري�س الديني و�إعادة البناء الداخلية اللذين كانت بحاجة �إليهما 
لدف���ع عجل���ة التقدم الحديث���ة والليبرالية في العدي���د من المجلاات، م���ن ال�سيا�سة �إلى 
العل���وم. غير �أن هذا الاندفاع القوي على �صعي���د الت�أثير في العالم ما لبث، مع الزمن، 
�أن �أ�صب���ح م�ستقلًا، لي�س فقط متحرراً من قب�ضة محركه الديني الأ�صلي، بل ومنقلباً، 
�آخ���ر المطاف، �ضد القلع���ة الدينية بو�صفها �صيغة �أخرى، و�صيغ���ة ا�ستثنائية الر�سوخ، 

من �صيغ الا�ضطهاد والظلم التي لا بد من �إلحاق الهزيمة بها.

ثم���ة نتائج اجتماعية مهم���ة للإ�صلاح )الدين���ي( باتت وا�ضحة �أي�ض���اً في علاقته 
المعقدة بالتطور الاقت�اصدي لجملة �أمم �أوروبا ال�شمالية. فت�شديد المذهب البروت�ستنتي 
عل���ى الان�ضباط الأخلاقي والكرامة المقد�س���ة لعمل الإن�اسن في العالم تزاوجا بنوع من 
الخ�صو�صي���ة في الإيم���ان الكالفني بالقَ���دَر المكتوب �سلفاً، بما يمكّ���ن الم�سيحي الكادح 
)والقل���ق(، المحروم م���ن ملاذ الت�سويغ الطق�س���ي لدى الكاثوليكي، م���ن الاهتداء �إلى 
دلائ���ل ت�شير �إلى �أن���ه من بين النخبة �إذا ما ا�ستطاع بنجاح وب�ل�ا هوادة �أن يلزم نف�سه 
بالعمل الان�ضباطي وبر�اسلته الدنيوية. كثيراً ما عُدت الإنتاجية المادية �إحدى ثمار هذا 
الم�سعى الذي يُقْدِم دون تردد، بالت�اضفر مع المطالبة )البيوريتانية( الطهرية بالعزوف 

الزاهد عن المتعة الأنانية والتبذير الطائ�ش، على خدمة ق�ضية تراكم ر�أ�س المال.

وفيم���ا كان ال�سعي �إلى النجاح يُعد، تقليدياً، تهديداً مبا�ش���راً للحياة الدينية، ف�إن 
الطرفين، ال�سعي �إلى النجاح التجاري من ناحية والحياة الدينية من الناحية المقابلة، 
م���ا لبثا �أن باتا يُعدان ويج���ري الت�سليم ب�أنهما متبادلا النفع. �أحياناً وعلى نحوٍ انتقائي 
�أقدم���ت العقيدة نف�سه���ا على التحول �أو الت�شدد تبعاً للم���زاج الاجتماعي والاقت�اصدي 

o b e i k a n d l . c o m



295 الجـــزء الخامــ�س: النظـرة الحديثــة �إلى العالـم

ال�اسئ���د. ففي غ�ضون ب�ضعة �أجيال، كانت �أخلاق العمل البروت�ستنتية، جنباً �إلى جنب 
م���ع الانبثاق المتوا�ص���ل لنزعة فردية مقتحم���ة وحركية، قد ا�ضطلعت ب���دور رئي�س في 
ت�شجي���ع نمو طبق���ة و�سطى مزدهرة اقت�اصدي���اً مرتبطة ب�صعود النظ���ام الر�أ�سمالي. 
وه���ذه الأخ�ي�رة -الطبق���ة الو�سط���ى-، هي الدائب���ة على التط���ور �سلف���اً في دول المدن 
الإيطالي���ة النه�ضوي���ة، حظيت بالمزيد م���ن الدفع من عدد كبير م���ن العوامل الأخرى 
- تراكم الثروة المتدفقة من العالم الجديد، التوغل في �أ�سواق جديدة، الكتل ال�سكانية 
المتنامي���ة، و�سل�سل���ة من التط���ورات الجديدة عل���ى �صعيد التنظيم���ات والتكنولوجيات 
ال�صناعي���ة. ومع الزمن، كان ج���زء كبير من التوجهات الروحي���ة الأ�صلية للان�ضباط 
البروت�ستنت���ي قد �أ�صبح متركزاً على هواج����س �أكثر علمانية، كما على المكاف�آت المادية 
المحققة نتيجة �إنتاجية هذا الان�ضباط. باتت الحما�سة الدينية، �إذًا، في خدمة الحيوية 

الاقت�اصدية، التي �اصرت مندفعة ذاتياً.

  

�أم���ا الإ�صلاح )الدين���ي( الم�اضد فلم يتخلف، بدوره، وبالمث���ل، عن تحقيق تطورات 
غ�ي�ر متوقعة في اتجاه معاك����س لما هو مق�صود. فحملة الكني�س���ة الكاثوليكية ال�صليبية 
الرامية �إلى �إ�صلاح الذات والت�صدي لانت�شار البروت�ستنتية، �أخذت �أ�شكلًاا كثيرة، من 
�إحي���اء محاكم التفتي�ش �إلى الإ�صلاحات العملية والكتابات ال�صوفية ليوحنا ال�صليبي 
وتيري���ز الآفيلي���ة. �إلا �أن الإ�صلاح )الدين���ي( الم�اضد بقي في المق���ام الأول تحت قيادة 
طائف���ة الي�سوعيين، وهي طائفة كاثوليكي���ة احترفت الولاء الكفاح���ي للبابا واجتذبت 
�أع���داداً ذات �ش�أن من ذوي الإرادات القوية والخلفي���ات الفكرية المتطورة. ومن جملة 
ن�شاطات ه�ؤلاء المختلفة في العالم العلماني الهادفة �إلى �أداء ر�اسلتهم الكاثوليكية، تلك 
الر�اسل���ة المتراوحة بين العمل التب�شيري البطولي فيما وراء البحار وتوجيه الانتقادات 
المتوا�صل���ة م���ع تدبير الد�اسئ����س ال�سيا�سية البيزنطي���ة في البلاط���ات الأوروبية، تولى 
الي�سوعي���ون م��سؤولية تعلي���م الن�شئ الجديد، ولا�سيما �أبناء الطبق���ة الحاكمة، لإيجاد 
نخبة كاثوليكية جديدة. �سرعان ما �أ�صبح الي�سوعيون المعلمين والأ�استذة الأكثر �شهرة 
في الق���ارة الأوروبي���ة. غير �أن �إ�ستراتيجيتهم بقيت، عل���ى �أي حال، منطوية لي�س فقط 
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على تلقين الإيمان واللاهوت الم�سيحيين، بل ومجمل البرنامج الإن�اسني )برنامج العلوم 
الإن�اسنية و�اسئر الآداب والفن���ون( الم�ستمد من النه�ضة والحقبة الكلا�سيكية - الآثار 
الأدبية اللاتينية واليونانية، البلاغة والخطابة، المنطق والميتافيزيقا، الأخلاق، العلوم 
والريا�ضي���ات، المو�سيق���ى، و�صولًا حتى �إلى فنون التمثيل والمب���ارزة اللائقة بالنبلاء - 
جميع���اً في خدمة تطوير »جن���دي م�سيحي« مثقف: �إن�اسن م�سيح���ي من�ضبط �أخلاقياً، 
مثق���ف ليبرالياً، وذكي نقدياً ق���ادر على تفنيد الهرطق���ات البروت�ستنتية و�إعلاء �ش�أن 

تراث التعليم الكاثوليكي الغربي العظيم.

مئ���ات الم�ؤ�س�است التعليمية �شيدت من قبل الي�سوعي�ي�ن على طول �أوروبا وعر�ضها، 
ث���م ما لبثت �أن تكررت ب�سرعة على �أيدي ق���ادة بروت�ستنت متنبهين �إلى �ضرورة تعليم 
الم�ؤمن�ي�ن. وبهذه الطريقة تمت �إدامة تراث العل���وم الإن�اسنية الكلا�سيكية الم�ستند �إلى 
الم�ؤ�س�سة التربوية الإغريقية المعروفة با�سم )البايديا( على نطاق وا�سع خلال القرنين 
التالي�ي�ن، موف���راً للطبق���ة المتعلم���ة المتنامية م���ن الأوروبيين مرجعية جدي���دة للوحدة 
الثقافية لحظة تعر�ض المرجعي���ة القديمة، الم�سيحية، للتمزق، بالذات. غير �أن النزوع 
غ�ي�ر الأرثوذك�س���ي ال�شديد �إلى التعددي���ة الفكرية، ال�شك، بل وحت���ى الثورة كان لا بد 
م���ن �أن ين�ش�أ لدى المتعلمين الأوروبيين نتيجة لمث���ل هذا البرنامج الليبرالي القائم على 
تعري����ض الط�ل�اب لعدد كبير من وجهات النظ���ر الم�اصغة ببلاغ���ة وف�اصحة، الوثنية 
منه���ا والم�سيحية، وعلى الغر�س المنهجي المنظم للعقلاني���ة النقدية. لا غرابة، �إذًا، �أن 

غاليليو وديكارت، فولتير وديدرو، تخرجوا جميعاً في مدار�س ي�سوعية.

هنا بالذات كان الت�أثير الأخير والأكثر ح�سماً في علمنته لحركة الإ�صلاح )الديني(. 
فم���ع تم���رد لوثر ان�شطر ال�صرح في الق���رون الو�سطى للم�سيحي���ة �إلى ن�صفين، ثم �إلى 
�أج���زاء كثيرة، و�صولًا �آخر الأمر �إلى تدمير الذات مع انخراط فرق جديدة في معارك 
التقات���ل عبر �أوروبا في بحر من الغ�ضب المنفل���ت. كانت الفو�ضى الناجمة عن ذلك في 
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حي���اة �أوروبا الفكرية والثقافية خطيرة. راحت الحروب الدينية تعك�س نزاعات عنيفة 
ب�ي�ن طوائف دينية متكاثرة باطراد حول ت�صور �أي منها للحقيقة المطلقة كان �سي�سود. 
���دة م�ؤهلة للتع���الي على ال�صراع���ات الدينية  ���رة وموحِّ بات���ت الحاج���ة �إلى ر�ؤية مف�سِّ
الم�ستع�صي���ة على الح���ل ملحة ووا�ضحة عل���ى نطاق وا�سع. تلك ه���ي حالة الا�ضطراب 
الميتافيزيق���ي الحاد التي تمخ�ضت عن ان���دلاع الثورة العلمية، تطوره���ا، و�صولًا، �آخر 

المطاف، �إلى ت�سجيل انت�اصرها في العقل الغربي. 

الثـــورة العلميـــة

كوبرنيـــك

كان���ت الثورة العلمية التعبير الأخير عن النه�ض���ة من ناحية و�إ�سهامها الحا�سم في 
النظ���رة العالمية الحديثة من ناحية ثانية في الوقت نف�سه. وكوبرنيك المولود في بولونيا 
والمتعلم في �إيطاليا عا�ش ذروة النه�ضة. ومع �أنه كان مقدراً لها �أن ت�صبح مبد�أ الوجود 
ال���ذي لا يحتمل الجدل للنف�س الحديثة، ف����إن العقيدة المركزية لر�ؤياه بقيت غير قابلة 
للت�ص���ور بالن�سبة �إلى �أكثرية الأوروبيين خلال حيات���ه. �أكثر من �أي عامل منفرد �آخر، 
كان���ت الر�ؤية الكوبرنيكية هي التي ا�ستفزت ورم���زت �إلى القطيعة الأ�اس�سية العا�صفة 

مع الكون القديم والو�سيط و�صولًا �إلى نظيره في الحقبة الحديثة. 

كان كوبرنيك عاكفاً على البحث عن حل جديد لم�شكلة الكواكب القديمة قِدَم الزمن: 
م�شكلة تف�سير الحركات الكوكبية ال�شاذة �أو ال�اضلة بو�ضوح عن طريق معادلة ريا�ضية 
ب�سيط���ة، وا�ضحة، ر�شيقة. ولنا �أن ن�ستذك���ر �أن الحلول المقترحة من بطليمو�س وجميع 
م���ن ج�اؤوا بعده، وهي حلول م�ستندة �إلى كون �أر�سطوطالي�سي مركزي - �أر�ضي، كانت 
ق���د تطلبت ا�ستخدام �أعداد متزايدة باطراد من الأدوات الريا�ضية - النواقل، �أفلاك 
ك�ب�رى و�صغرى، دوائر �أحادية المركز، دوائر مختلفة المراكز - �سعياً �إلى �إ�ضفاء معنى 
عل���ى المواق���ع المر�صودة مع الحفاظ عل���ى قاعدة الحركة الدائري���ة المنتظمة القديمة. 
وح�ي�ن كانت حركة �أح���د الكواكب لا تبدو �اسئرة في دائرة كامل���ة، كانت دائرة �أخرى، 
�أ�صغ���ر ت�اضف، يدور حولها الكوكب افترا�ضياً م���ع ا�ستمراره في الدوران حول الدائرة 
الأكبر. ثمة اختلافات �إ�اضفية حُلت عن طريق جمع الدوائر، �إبدال مراكزها، �إ�اضفة 
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مرك���ز �آخر تكون الحركة منه منتظمة، وهكذا. وكل عِملا فلك جديد كان، في مواجهة 
�ش���واذ جدي���دة متناق�ضة م���ع المخطط الأ�اس�س���ي، يحاول حل هذه ال�ش���واذ عن طريق 

�إ�اضفة المزيد من التح�سينات - فلك �صغير �آخر هنا، دائرة مختلفة المركز هناك. 

وم���ع مجيء ع�صر النه�ض���ة كانت الإ�ستراتيجية البطليمو�سي���ة قد �أنجبت، بتعبير 
كوبرني���ك »غ���ولًا« - ت�صوراً بعيداً ع���ن الر�شاقة مثقلًا على نحوٍ مف���رط بقي، بالرغم 
م���ن جميع الإ�اضفات الت�صويبي���ة الآنية المعقدة، عاجزاً عن تف�س�ي�ر، �أو التنب�ؤ بمواقع 
الكواك���ب المر�ص���ودة بدق���ة موثوق���ة. لم يع���د الاقت�ص���اد المفهومي الأ�صل���ي للأنموذج 
البطليمو�س���ي موج���وداً. ي�ض���اف �إلى ذلك �أن علم���اء فلك يونانيين، ع���رب، و�أوروبيين 
مختلف�ي�ن ا�ستخدموا مناهج ومبادئ متباين���ة، تركيبات متنوعة من الأفلاك، الدوائر 
مختلفة المراكز، �أدوات التعديل والموازنة، حتى �أ�صبحنا ب�صدد ح�شد باعث على الإرباك 
م���ن النُّظُ���م الم�ستندة �إلى بطليمو�س. بات علم الفلك، بافتق���اره �إلى �أي تناغم نظري، 
مثق�ل�اً بع���دم اليقين. ي�اضف �إلى ذل���ك �أن تراكم ملاحظات العديد م���ن القرون منذ 
زمن بطليمو�س كانت قد ك�شفت عن انحرافات �أكثر و�أ�سو�أ عن النبوءات البطليمو�سية، 
حت���ى ب���دا الكوبرنيك �أن هناك ا�ستحالة متزايدة لتمخ����ض �أي تعديل جديد على ذلك 
النظ���ام عن �أي جدوى. �إن الحفاظ الم�ستمر على الفر�ضيات القديمة كان يقطع طريق 
الاحت�س���اب الدقيق لحركات الأجرام ال�سماوي���ة الفعلية على علماء الفلك. وهكذا ف�إن 
كوبرنيك تو�صل �إلى ا�ستنتاج يقول بوجوب �أن يكون علم الفلك الكلا�سيكي م�شتملًا، �أو 

حتى قائماً على �أ�اس�س خط�أ جوهري ما.

كان���ت �أوروبا النه�ضة بحاجة ما�سة �إلى تقويم )روزنام���ة( �أف�ضل، والكني�سة التي 
كان هذا التقويم �ضرورياً لا يمكن الا�ستغناء عنه بالن�سبة �إليها في �سل�سلة من الق�اضيا 
الإداري���ة وال�شعائري���ة �أو الطق�سية، تول���ت �إ�صلاحه. ومثل هذا الإ�ص�ل�اح كان متوقفاً 
عل���ى الدقة الفلكية. ول���دى ��سؤاله عن الم�شكلة من قبل البابا، رد كوبرنيك م�ؤكداً على 
�أن الو�ض���ع المرتب���ك القائم لعلم الفلك هو الذي يح���ول دون �أي �إ�صلاح فاعل مبا�شر. 
وبراعة كوبرنيك الفنية بو�صفه عالم فلك و�أ�ستاذ ريا�ضيات �أهّله للتعرف على مواطن 
الخل���ل في الكوزمولوجي���ا المعتم���دة. غير �أن ه���ذا وحده لم يكن ليج�ب�ره على اجتراح 
نظ���ام جديد. �أي عالم فلك �آخ���ر على م�ستوى موازٍ من الكفاءة كان من �ش�أنه �أن يرى 
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م�شكل���ة الكواكب مع�ضلة غ�ي�ر قابلة كلياً للحل، �شديدة التعقي���د و�أكثر ا�ستع�اصء من 
�أن يحي���ط به �أي نظام ريا�ضي. لعل انخراط كوبرنيك في المناخات الفكرية والثقافية 
الأفلاطونية الجديدة النه�ضوية - وتحديداً اعتناقه للقناعة الفيثاغور�سية القائلة: �إن 
الطبيعة قابلة للفهم من منطلقات ريا�ضية ب�سيطة متناغمة ذات موا�صفات �سرمدية، 
متعالية - هو العامل الأول والأهم الذي حفزه وقاده نحو التجديد. فالخالق ال�سماوي، 
�اصح���ب الأعمال الخيرة والمنتظم���ة في جميع الأمكنة، يتعذر علي���ه �أن يكون منحرفاً 

و�شاذاً مع ال�سماوات بالذات.

م�ستث���اراً بمثل هذه الاعتبارات، عكف كوبرنيك بد�أب على مراجعة جميع الكتابات 
العلمية القديمة التي ا�ستطاع تح�صيلها، والتي كانت ب�أكثريتها قد باتت متوفرة حديثاً 
في ظل حركة �إحياء الإن�اسنيات وانتقال المخطوطات الإغريقية من الق�سطنطينية �إلى 
الغ���رب. وجد كوبرنيك �أن ع���دداً غير قليل من الفلا�سفة اليونانيين، ولا�سيما من ذوي 
الخلفيات الفيثاغور�سية والأفلاطونية، كانوا قد طرحوا فكرة �أر�ض متحركة، بالرغم 
م���ن �أن �أياً منهم لم يكن قد طور الفر�ضية لإي�اصلها �إلى خواتيمها الفلكية والريا�ضية 
الناجزة. ومن ثم ف�إن الت�صور الأر�سطوطالي�سي القائم على القول بمركزية الأر�ض لم 
يك���ن الُحكْ���مَ الوحيد لدى المرجعي���ات الإغريقية المحترمة. مت�سلح���اً ب�إح�اس�س علاقة 
القرب���ى هذه مع تراث قديم، وم�ستلهماً ت�ص���ور الإجلال الأفلاطوني الجديد لل�شم�س، 
وحا�صلًا على المزيد من الدعم من التقويمات النقدية للفيزياء الأر�سطوطالي�سية لدى 
مدر�سيي الجامعة، �أقدم كوبرنيك على �صياغة فر�ضية تقول بمركزية ال�شم�س مع �أر�ض 

كوكبية وتمكّن، ريا�ضياً، من فكفكة جميع الملاب�است وحلها.

عل���ى الرغم م���ن عبثية الابت���كار الظاهرية، ف����إن تطبيقه ما لب���ث �أن تمخ�ض عن 
نظام ظن كوبرنيك �أنه �أف�ضل نوعياً من نظيره البطليمو�سي. �سرعان ما نجح �أنموذج 
المركزي���ة ال�شم�سية في تف�س�ي�ر الحركة اليومية الظاهرة لل�سم���اوات والحركة الحولية 
لل�شم����س على �أنهم���ا ناجمتان عن ال���دوران اليوم���ي للأر�ض حول محوره���ا ودورانها 
ال�سن���وي حول ال�شم�س المركزية. بات مظهر ال�شم�س والنجوم المتحركة قابلًا للإدراك 
عل���ى �أن���ه ناجم على نح���وٍ خادع عن ح���ركات الأر�ض ذاته���ا. ومن ثم ف����إن الحركات 
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ال�سماوي���ة العظم���ى لي�س���ت، �إذًا، �إلا انعكا�اًس لحركة الأر�ض بلااتج���اه المعاك�س. وعلى 
لة لذاتها ولما  الاعترا�ض التقليدي القائل ب�أن من �ش�أن �أي �أر�ض متحركة �أن تكون معطِّ
فوقها من �أ�شياء، رد كوبرنيك م�ؤكداً �أن نظرية المركزية ال�شم�سية تفر�ض، بال�ضرورة، 
حرك���ة بالغة ال�سرعة من جان���ب ال�سماوات الأكبر على نحوٍ هائل، حركة من �ش�أنها �أن 

تتمخ�ض، افترا�ضياً عن م�ستوى �أ�سو�أ من التعطيل. 

ع���دد كبير م���ن الم�شكلات الخا�صة التي طالم���ا كان ال�ت�راث البطليمو�سي قد ابتُلي 
به���ا بدت �أي�سر حلًا بنظام قائم على مركزي���ة ال�شم�س. فالحركات الأمامية والخلفية 
البادي���ة للكواكب ن�سبة �إلى النج���وم الثابتة، وم�ستويات �ألفها متباينة، التي د�أب علماء 
الفلك على ا�ستخدام عدد كبير من الحيل الريا�ضية لتف�سيرها، باتت الآن قابلة للفهم 
بقدرٍ �أكبر من ال�سهولة نتيجة ر�ؤية تلك الكواكب من �أر�ض متحركة - ما كان من �ش�أنه 
�أن ينت���ج المظاهر الراجع���ة دون الا�ستخدام الافترا�ضي لأف�ل�اك تدويرية رئي�سة. كان 
من �ش�أن �أر�ض متحركة �أن ت�ؤدي �آلياً �إلى جعل المدارات الكوكبية المنتظمة حول ال�شم�س 
تبدو للرا�صد الأر�ضي حركات غير منتظمة حول الأر�ض. كذلك لن تعود �أدوات التعديل 
والموازنة �ضرورية، وهي حيلة بطليمو�سية ر�آها كوبرنيك مرفو�ضة تماماً من منطلقات 
جمالية، لأنها تنتهك قان���ون الحركة الدائرية المنتظمة. جاء ترتيب كوبرنيك الجديد 
للكواكب خارجياً، بدءاً من ال�شم�س -عطارد، الزهرة، الأر�ض والقمر، المريخ، الم�شتري، 
وزح���ل- ليحل محل الترتيب التقليدي القائم على مب���د�أ مركزية الأر�ض، وليوفر حلًا 
ب�سيطاً مت�سقاً للم�شكلة المحلولة خط�أ من قبل، م�شكلة ال�سبب الكامن وراء ظهور كوكَبَيْ 
عط���ارد والزهرة قريبين دائماً من ال�شم����س. وتف�سير هذه الم�شكلات و�شبيهاتها �أوحى 
بقوة لكوبرنيك بتفوق نظرية المركزية ال�شم�سية على النظام البطليمو�سي. جرى �إنقاذ 
المظاه���ر )و�إن عل���ى نحوٍ تقريبي م�ؤقت���اً(، وبقدرٍ �أكبر من الر�شاق���ة المفهومية. وعلى 
الرغم م���ن �إيحاء الفطنة بالعك�س، بله التراث الذي ق���ارب الع�شرين قرناً من العمر، 

ف�إن كوبرنيك بات مقتنعاً ب�أن الأر�ض متحركة فعلًا.

وبع���د قيامه بتثبي���ت ال�صياغة الأولى لأطروحت���ه في مخطوطة ق�صيرة، مخطوطة 
كومنتاريولو����س، ب���ادر �إلى توزيعها على �أ�صدقائه في وق���ت مبكر يعود �إلى عام 1514. 
وبع���د عقدي���ن من الزمن، تم �إلقاء محا�ضرة عن مب���ادئ نظامه الجديد في روما على 
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م�سم���ع الباب���ا الذي عبر ع���ن موافقته. وعلى الأث���ر جرى تقديم طل���ب ر�سمي لإجازة 
الن�ش���ر. وم���ع ذل���ك ف����إن كوبرنيك بق���ي خلال الج���زء الأكبر م���ن حيات���ه عازفاً عن 
الن�ش���ر الكامل لفكرته غ�ي�ر الاعتيادية. )لاحقاً اعترف كوبرني���ك، في مقدمته للدي 
ريفوليو�سيونيبو����س، المه���داة للبابا، بامتناعه عن الك�شف للم�ل��أ عن ر�ؤياه المخترقة 
لأ�س���رار الطبيع���ة خ�شي���ة تعر�ضه���ا للاحتقار من جانب غ�ي�ر المطلع�ي�ن - م�ستح�ضراً 
الممار�س���ة الفيثاغور�سي���ة القائمة عل���ى التكتم ال�اصرم في مثل ه���ذه الأمور(. غير �أن 
�أ�صدق���اءه ولا�سيم���ا تلميذه الأقرب ريتيكو�س تغلب على �أ�ست���اذه ف�سُمح له �أخيراً ب�أخذ 
المخطوط���ة الكاملة م���ن بولونيا �إلى �ألمانيا لطباعتها. وفي الي���وم الأخير من حياته، في 

عام 1543، تم جلب ن�سخة من العمل المن�شور �إلى كوبرنيك.

غ�ي�ر �أن الم�ؤ�ش���رات الدالة في �أوروبا في ذلك اليوم، ب���ل وحتى خلال عدد غير قليل 
من العقود اللاحقة، على �أن ثورة غير م�سبوقة في النظرة الغربية �إلى العالم كانت قد 
ب���د�أت، بدت �ضئيلة جداً. فبنظر جل الذين �سمعوا بالأمر بدا الت�صور �شديد التناق�ض 
مع التجربة اليومية، قوي احتمال الخط�أ، �إلى درجة جعلته غير جدير بالنقا�ش الجدي. 
غ�ي�ر �أن المعار�ض���ة ما لبث���ت �أن بد�أت تت�اصعد م���ع �شروع عدد قليل م���ن علماء الفلك 
الم�ؤهلين في ر�ؤية خطاب كوبرنيك مقنعاً؛ والم�اضعفات الدينية للكوزمولوجيا الجديدة 

هي التي �اسرعت �إلى ا�ستثارة الهجمات الأكثر �شرا�سة. 

رد الفعــل الدينــي

في الب���دء لم ي�أت ذلك الاعترا�ض من الكني�س���ة الكاثوليكية. فكوبرنيك كان كاهناً 
ذا موق���ع في �إحدى الكاتدرائي���ات الكاثوليكية وم�ست�شاراً محترم���اً لكني�سة روما. كان 
ثم���ة مطران وكاردينال ب�ي�ن �أ�صدقائه المطالبين، ب�إلحاح، بالن�ش���ر. وبعد موته، لم تن�أ 
الجامعات الكاثوليكية بنف�سها عن ا�ستخدام كتاب الدي ريفوليو�سيونيبو�س في درو�س 
الفل���ك. ي�اضف �إلى ذلك �أن التقويم الغريغوري الجديد الذي اعتمدته الكني�سة ا�ستند 
�إلى ح�اسب���ات مطابقة لنظام كوبرنيك. ومثل هذه المرونة الوا�ضحة لم تكن بعيدة كلياً 
عم���ا ه���و م�أل���وف، لأن كاثوليكية روما كانت، عل���ى امتداد الجزء الأك�ب�ر من الع�صور 
الو�سطى والنه�ضة، قد �أتاحت هام�شاً ذا �ش�أن للت�أمل الفكري. وبالفعل ف�إن هذا الهام�ش 
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كان �أح���د الأ�سب���اب الرئي�س���ة الكامن���ة وراء الانتق���اد البروت�ستنتي للكني�س���ة. فبر�أي 
البروت�ستن���ت، كانت الكني�سة، عبر ات�اسع �صدرها، بل وحتى ت�شجيعها، لا�ستك�شاف ما 
لدى الإغريق من فل�سفة، علوم، وتفكير علماني، بما في ذلك التف�سير المجازي الهليني 

للكتاب المقد�س، قد �سمحت بتلويث الم�سيحية الطاهرة والحقيقة الَحرْفيّة للإنجيل.

�إن عداء �إ�صلاحيي البروت�ستنت هو الذي ت�اصعد �أولًا وب�أكبر قدرٍ من العنف، وهو 
�أم���ر قاب���ل للفهم: ففر�ضية كوبرني���ك جاءت متناق�ضة مع م���ا ورد في عدد من فقرات 
الكتاب المقد�س حول ثبات الأر�ض ور�سوخها، والكتاب المقد�س كان مرجع البروت�ستنتية 
المطل���ق الوحيد. وم�اسءلة الوحي الإنجيلي من قبل العلوم الإن�اسنية لم تكن �أقل وقاحة 
وعجرف���ة فكرية من الهلين���ة وال�سف�سطة التف�سيرية اللت�ي�ن كان الإ�صلاحيون �شديدي 
الاحتق���ار لهما في الثقافة الكاثوليكي���ة. لذا ف�إن البروت�ستنت كانوا �سريعين في التعرف 
على التهديد الكامن في فلك كوبرنيك، و�شجب هذا الخروج على الدين. حتى قبل ن�شر 
الدي ريفوليو�سيونيبو�س، نعت لوثر كوبرنيك بـ »فلكي مغرور« ارتكب حماقة ال�سعي �إلى 
قلب مجمل علم الفلك ر�أ�اًس على عقب متناق�اًض تناق�اًض ف�اضئحياً مع الإنجيل المقد�س. 
و�سرعان ما بادر �إ�صلاحيون �آخرون مثل ميلان�شتون وكالفن �إلى الالتحاق بركب لوثر، 
وراح بع�ضه���م يو�صي باتخاذ تدابير زجرية مت�شددة لقمع الهرطقة ال�شنيعة. ومقتب�اًس 
فق���رة م���ن �سف���ر الأنا�شيد تقول »الع���الم هو الآخ���ر را�سخ، ولا يمك���ن تحريكه«، طرح 
كالف���ن ال��سؤال الآتي: »ومن �سيجر�ؤ على و�ضع مرجعية كوبرنيك فوق مرجعية الكتاب 
المقد����س؟« وحين �أقدم ريتيكو�س على حم���ل مخطوطة كوبرنيك �إلى نورمبرغ لن�شرها، 
�أج�ب�ره الإ�صلاحيون باعترا�ضهم على الذهاب �إلى مكان �آخر. وحتى في لايبزيغ حيث 
ترك الكتاب مع البروت�ستنتي �أو�سياندر لن�شره، �أ�صر الأخير على �إ�اضفة ت�صدير مغفل 
دون عل���م كوبرنيك ي�ؤكد �أن نظرية المركزي���ة ال�شم�سية لم تكن �سوى طريقة احت�اسبية 

معقولة ولا يجوز �أخذها م�أخذ الجد بو�صفها ر�ؤية واقعية لق�صة ال�سماوات.

ربم���ا نجحت الخدعة في �إنقاذ عملية الن�ش���ر، �إلا �أن كوبرنيك كان بالغ الجدية في 
الحقيقة، كما يت�ضح من �أي قراءة مت�أنية للن�ص. ومع حلول ع�صر غاليليو �أوائل القرن 
ال�اسبع ع�شر، �أح�ست الكني�سة الكاثوليكية -مدفوعة ب�شعور متجدد بالحاجة �إلى �أ�صولية 
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)�أرثوذك�سية( عقدية- ب�ضرورة اتخاذ موقف محدد �ضد الفر�ضية الكوبرنيكية. وكما 
كان م���ن الممكن بالن�سبة �إلى الإكويني وقدماء �آب���اء الكني�سة �ألا يترددوا في النظر �إلى 
التف�سير المجازي ل�سل�سلة الفقرات الإنجيلية المعنية، وعدّه باطلًا و�صولًا �إلى ا�ستئ�اصل 
التناق����ض الظاهر م���ع العلم، كانت الحرفية المتزمتة المت�ش���ددة لدى لوثر و�أتباعه، قد 
�اسرع���ت �إلى تفعيل موقف م�شاب���ه في الكني�سة الكاثوليكية. طرفا ال�صراع باتا راغبين 

في �ضمان ثبات ور�سوخ لا يعرف معنى الم�اسومة فيما يخ�ص الوحي الإنجيلي.

ي�اضف �إلى ذلك �أن الذنب بالتداعي كان م�ؤخراً قد �ألحق ال�ضرر ب�سمعة الكوبرنيكية 
في ق�ضي���ة الفيل�سوف الأفلاطوني الجديد ال�ص���وفي غيوردانو برونو الذي كان قد د�أب 
عل���ى ن�شر �صيغة متقدم���ة من نظرية المركزية ال�شم�سية كجزء م���ن فل�سفته الباطنية، 
ولك���ن محاكم التفتي�ش لاحقته فيما بعد وحكمت عليه بالإعدام جراء هرطقته. ف�آرا�ؤه 
المعلن���ة حول وجوب اتباع الإنجيل لتعاليمه الأخلاقي���ة لا من �أجل ما في من علم فلك، 
وح���ول وجوب تعاي�ش �اسئر الأدي���ان والفل�سفات في ظل الت�اسم���ح والتفاهم، لم تلق �إلا 
القلي���ل من الحما�سة لدى �أرب���اب التفتي�ش. وفي الأجواء المحمومة للإ�صلاح )الديني( 
الم�اضد، لم تكن مثل هذه الآراء محبذة في �أف�ضل الأحوال، وفي حالة برونو الذي كانت 
�شخ�صيت���ه م�شاك�سة و�شاذة مثلما كانت �أفكار بعي���دة عن الر�شاد )غير �أرثوذك�سية(، 
كان���ت ف�اضئحي���ة. من الم�ؤك���د �أن كون الإن�اسن نف�س���ه �اصح���ب الآراء الهرطقية ب�ش�أن 
الثال���وث وق�اضي���ا لاهوتية حيوية �أخرى عاكفاً في الوقت نف�س���ه على التب�شير بالنظرية 
الكوبرنيكي���ة لم يحمل �أي ف�أل خير. وبعد �إع���دام برونو حرقاً بالنار في 1600 )و�إن لم 
يكن ذل���ك ب�سبب تعاليمه القائلة بمركزية ال�شم�س(، راح���ت الكوبرنيكية تبدو نظرية 
�أ�ش���د خطراً -بالن�سبة �إلى كل من المرجعي���ات الدينية و�أ�استذة الفلك- الفلا�سفة، كل 

لأ�سبابه المختلفة.

وم���ع ذلك ف�إن النظرية الجديدة لم تكت���ف بالتناق�ض مع الإنجيل، بل بات وا�ضحاً 
�أن الكوبرنيكي���ة خط���ر �أ�اس�سي على مجمل الإطار الم�سيح���ي للكوزمولوجيا، اللاهوت، 
والأخ�ل�اق. فمنذ قيام المدر�سيين ودانتي باحت�اضن العل���وم الإغريقية و�إغنائها بمعانٍ 
دينية، كانت النظرة الم�سيحية �إلى العالم قد �أ�صبحت وثيقة الارتباط، على نحوٍ يتعذر 
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ف�صل���ه، بكَوْن �أر�سطوطالي�س���ي - بطليمو�سي قائم على مركزية الأر����ض. �أما الثنائية 
الجوهرية بين العالمين ال�سماوي والأر�ضي؛ التركيبة العظيمة لل�سماء )الجنة(، الجحيم 
)جهنم(، والمطهر )الحاجز بينهم���ا(، الكُرات الكوكبية الدائرة مع جيو�ش ملائكية، 
وعر����ش الرب ال�سماوي فوق الجمي���ع؛ وملحمة الحياة الإن�اسنية المتمركزة محورياً بين 
ال�سماوات الروحية والأر�ض المادية - فقد كانت، جميعاً، مر�شحة للم�اسءلة �أو التدمير 
الكام���ل من جانب النظرية الجديدة. حتى ب�إخراج البنية الفوقية في القرون الو�سطى 
المعق���دة من الح�اسب، باتت المبادئ الأكثر �أ�اس�سي���ة للديانة الم�سيحية عُرْ�ضة للدح�ض 
ج���راء التجدي���د الفلكي. �إذا كانت الأر����ض متحركة حقاً، ف�إنها لم تع���د قابلة لت�شكيل 
الب�ؤرة المركزية للكَوْن )الكوزمو�س(. باتت الفرادة والأهمية المطلقتين لتدخل الم�سيح 
في التاريخ الإن�اسني متطلِّبتين، على ما يبدو، فرادة و�أهمية مناظرتين للأر�ض. فمعنى 
الافتداء بالذات، وهو الحدث المركزي لا في تاريخ الإن�اسن وح�سب بل وفي تاريخ الكون، 
بدا مطروحاً للنقا�ش. بدا اعتناق الكوبرنيكية موازياً للإلحاد. وبنظر م�ست�شاري البابا 
�ش���كل كتاب حوار ح���ول نظامين عالميين رئي�سين لغاليليو، وه���و المرحب به بحرارة في 
ط���ول �أوروبا وعر�ضها، تهديداً منطوياً على ت�أثيرات �أ�سو�أ »من لوثر وكالفن مجتمعين« 

في العقول الم�سيحية.

مع و�صول الدي���ن والعلم �إلى هذا الم�ستوى من التناق�ض الوا�ضح -وهو علم بدائي، 
مج���رد نظرية جديدة- لم يكن ثمة �أي �شك لدى �سلط���ات الكني�سة حول النظام الذي 
كان �سينت�ص���ر. منتبهة �إلى جملة الم�اضعف���ات اللاهوتية العوي�صة للفلك الكوبرنيكي، 
ومبتلي���ة بق���درٍ �إ�اضفي من الجم���ود الدوغمائي جراء عقود من ال�ص���راع مع الإ�صلاح 
)الدين���ي( والهرطقة، بادرت الكني�سة الكاثوليكية �إلى تجميع وا�ستنفار قواها القمعية 
الكبيرة و�أ�صرت على �شجب و�إدانة فر�ضية مركزية ال�شم�س بعبارات �شديدة الو�ضوح: 
تم �إدراج كتاب���ي ال���دي ريفوليو�سيونيبو����س والح���وار في قائمة الكت���ب الممنوعة؛ قامت 
محاك���م التفتي����ش با�ستجواب غاليلي���و، �إجباره عل���ى التراجع، وو�ضعه تح���ت الإقامة 
الجبري���ة؛ كوبرنيكيون كاثولي���ك كبار طُردوا م���ن وظائفهم وحُرموا؛ �اسئ���ر التعاليم 
والكتابات الم�ؤيدة لفكرة حركة الأر�ض تم حظرها. مع النظرية الكوبرنيكية كان التوتر 
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الذي طال �أمده بين العقل والإيمان في العقيدة الكاثوليكية قد تفجر �أخيراً.

كبـــلر

غ�ي�ر �أن الانت�ص���ار العلم���ي للكوبرنيكي���ة كان بادي���اً للعيان لحظة تعر����ض غاليليو 
للإجب���ار على الارت���داد، �إذ �سرعان ما كانت المحاولات الرامي���ة �إلى قمعها من جانب 
الم�ؤ�س�س���ات الدينية، الكاثوليكية منها والبروت�ستنتية، �ستبد�أ بلاانقلاب عليها والتحول 
�ضده���ا. �إلا �أن ذل���ك الانت�اصر لم يبد، في ال�سن���وات الأولى من عمر مركزية ال�شم�س، 
م�ؤك���داً. ففكرة �أر�ض متحركة كانت عموماً تقاب���ل، �إذا ما لوحظت �أ�اس�اًس، بال�سخرية 
ل���دى معا�صري كوبرنيك كما على امتداد الق���رن ال�اسد�س ع�شر كله. ي�اضف �إلى ذلك 
�أن م�ؤلَّف دي ريفوليو�سيونيبو�س كان على درجة من الغمو�ض )ربما المق�صود( و�شديد 
التطل���ب لم�ستويات عالية من المهارة التقنية الريا�ضية ما �أبقاه ع�صياً على فهم الكثير 
حتى من علماء الفلك، و�أبقى فر�ضيته المركزية مرفو�ضة لدى الأكثرية ال�اسحقة. غير 
�أن ه����ؤلاء و�أولئك م���ن العاجزين عن الفه���م والراف�ضين للفر�ضي���ة لم يكونوا قادرين 
عل���ى تجاه���ل مدى ما تحلى به العمل م���ن �إتقان، بل و�سرعان ما ب���د�أ يُ�شار �إلى م�ؤلِّفه 
بو�صفه »بطليمو�اًس ثانياً«. خلال العقود الآتية، راحت �أعداد متزايدة من علماء الفلك 
والمنجم�ي�ن ترى خرائط كوبرنيك ومخططاته واحت�اسبات���ه مفيدة، بل و�ضرورية. ثمة 
ج���داول فلكية جدي���دة م�ستندة �إلى عمليات ر�صد �أحدث نُ�ش���رت م�ستخدمة مناهجه، 
ونظ���راً لأن هذه الجداول كانت متفوقة تفوقاً ظاهراً على نظيرتها القديمة ف�إن الفلك 

الكوبرنيكي قطع �أ�شواطاً �إ�اضفية. غير �أن م�شكلات نظرية كبيرة ظلت تنتظر حلولًا.

غ�ي�ر �أن كوبرني���ك كان ثورياً بقي محافظ���اً على جملة من الافترا�ض���ات التقليدية 
المعيق���ة لنجاح فر�ضيته المبا�شر. وعل���ى نحوٍ خا�ص بقي م�ؤمن���اً بالفكرة البطليمو�سية 
القائل���ة: �إن على الكواكب �أن تتحرك حركة دائري���ة منتظمة، ما ا�ضطر نظامه �أخيراً 
لاعتماد ما لا يقل من التعقيد عن نظام بطليمو�س. ولجعل نظريته مواكبة للملاحظات، 
كان كوبرنيك لا يزال بحاجة �إلى �سل�سلة من الأفلاك وال�شوارد الثانوية. بقي محافظاً 
على مدارات بلورية �أحادية المركز محركة للكواكب والنجوم �إ�اضفةً �إلى عنا�صر مادية 
وريا�ضي���ة �أ�اس�سية م�ستمدة من النظام البطليمو�س���ي القديم. ولم يكن بعد قد اهتدى 
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�إلى ردود منا�سب���ة عل���ى موانع مادي���ة تعتر�ض فكرة �أر�ض متحرك���ة، مثل عدم �سقوط 
الأ�شياء الأر�ضية عن كوكب الأر�ض بب�اسطة وهو �اسبح في الف�اضء. 

وعل���ى الرغم من ال�صف���ة الثورية لفر�ضية كوبرنيك، ف����إن �أر�اًض كوكبية كانت هي 
التجدي���د الرئي�س الوحيد في ال���دي ريفوليو�سيونيبو�س، وهو عمل بقي، فيما عدا ذلك، 
في �إط���ار التراث الفلكي القديم والو�سيط. كان كوبرنيك قد �أحدث القطيعة الأولى مع 
الكوزمولوجي���ا القديمة، و�أثار بذلك الم�شكلات جميعها التي كان �سيتعين حلها على كل 
من كبلر، غاليليو، ديكارت، ونيوتن قبل �أن يتمكنوا من طرح نظرية علمية �شاملة م�ؤهلة 
لا�ستيع���اب فكرة �أر�ض متحركة وتمثُّله���ا. ثمة كانت زحمة من التناق�اضت الداخلية في 
فك���رة �أر�ض متحركة في كون )كوزمو�س( محك���وم، فيما عدا ذلك، بجملة افترا�اضت 
�أر�سطوطالي�سي���ة وبطليمو�سية، كم���ا تركها كوبرنيك. ونظ���راً لالتزامه بحركة دائرية 
منتظم���ة ف����إن نظام كوبرني���ك لم يكن �أب�س���ط �أو حتى �أكثر دقة من نظ���ام بطليمو�س. 
غ�ي�ر �أن النظام الجديد كان، رغم بقاء �سل�سلة م���ن الم�شكلات، متمتعاً بقدرٍ معين من 
التناظ���ر والتجان�س المتناغم�ي�ن اللذين لفتا �أنظار عدد من علم���اء الفلك اللاحقين - 
وفي طليعته���م كبلر وغاليليو. لع���ل ما كان �سيجتذب ذينك الم�ؤيدين الحا�سمين للق�ضية 
الكوبرنيكي���ة هو التفوق الجمالي لا الدقة العلمي���ة النفعية، قبل كل �شيء. دون انحياز 
فك���ري ناجم عن محاكمة جمالية محددة بمعاي�ي�ر �أفلاطونية جديدة، كان من الوارد 

بقوة �ألا تكون الثورة العلمية قد حدثت، بال�شكل الذي �أخذته بكل ت�أكيد.

كانت ر�ؤية كبلر، وهو �شديد الإيمان بالطاقة المتعالية للأرقام والأ�شكال الهند�سية، 
لل�شم�س �صورةً لكبير الآلهة، وولعه بـ »تناغم الكرات« ال�سماوي، مت�أثرة بقدرٍ �أكبر من 
الدواف���ع الأفلاطونية الجديدة مقارن���ة بكوبرنيك. كتب كبلر �إلى غاليليو مذكراً �إياه بـ 
»�أفلاطون وفيثاغور����س، �أ�ستاذينا الحقيقيين«. كان ي�ؤكد ب�أن كوبرنيك كان قد حد�س 
ب�ش���يء �أكبر مما كانت نظرية مركزية ال�شم�س ق���ادرة، راهناً، على التعبير عنه، وب�أن 
من �ش�أن الفر�ضية الكوبرنيكية، �شرط تحريرها من الافترا�اضت البطليمو�سية التي لا 
تزال مع�ش�شة في الدي ريفوليو�سيونيبو�س، �أن تقود العلم العلمي �إلى كون )كوزمو�س( 
جدي���د، منظ���م ومتناغم على نح���وٍ بديع، كون م�ؤه���ل لأن يعك�س مج���د الرب وجلاله 
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مبا�ش���رة. كذلك كان كبلر وريث كتل���ة وا�سعة من الملاحظات الفلكية الدقيقة دقة غير 
م�سبوق���ة جمعها تيت�شتو دو براي، �سلفه في من�صب عالم الريا�ضيات والفلك الملكي في 
بلاط �إمبراطور روم���ا المقد�سة43. مت�سلحاً بهذه المعلومات وب�إيمانه الرا�سخ بالنظرية 
الكوبرنيكي���ة، انطلق كبلر في طريق اكت�شاف �سل�سلة م���ن القوانين الريا�ضية الب�سيطة 

التي كان من �ش�أنها �أن تحل م�شكلة الكواكب.

عل���ى امت���داد نحو ع�ش���ر �سنوات، عك���ف كبلر بد�أب عل���ى تطبيق جمي���ع المنظومات 
الافترا�ضية الممكنة للدوائر التي ا�ستطاع اجتراحها، متركزاً خ�صو�اًص على كوكب المريخ، 
عل���ى ملاحظات براي. وبعد عدد م���ن الإخفاقات، ا�ضطر لا�ستنت���اج �أن �شكلًا هند�سياً 
�آخ���ر غير الدائرة يجب �أن يكون ال�شكل ال�صحيح لم���دارات الكواكب. ولكونه متمكناً من 
نظري���ة القطوع المخروطية القديمة التي طوره���ا �إقليد�س و�أبولونيو�س، نجح كبلر �أخيراً 
في اكت�ش���اف �أن الملاحظات مطابقة تماماً لمدارات �آخذة �أ�شكال القطوع الناق�صة بدقة، 
م���ع بقاء ال�شم�س �أح���د المركزين وحركة كل كوك���ب ب�سرعة مختلفة تبع���اً للم�اسفة التي 
تف�صل���ه ع���ن ال�شم�س -الأقرب م���ن ال�شم�س هو الأ�س���رع، والأبعد عنها ه���و الأبط�أ- مع 
م�اسح���ات متكافئة مم�سوحة في �أزمان مت�اسوية. طالما كانت المقولة الأفلاطونية القائمة 
رة على الدوام من منطلق قيا�س الفلك الدائري - بُعْدٌ  عل���ى �إطراء ات�اسق الحرك���ة مف�سَّ
م�اسوٍ على القو�س في فترات مت�اسوية من الزمن. وكان هذا التف�سير قد �أخفق في النهاية، 
رغ���م براع���ة �سل�سلة طويلة من الفلكيين على امتداد �ألف���ي �سنة. غير �أن كبلر ما لبث �أن 
اكت�شف �صيغة جديدة �أكثر حذاقة من الات�اسق جاءت مطابقة لر�صيد المعلومات: �إذا ما 
تم ر�س���م خط من ال�شم�س نزولًا �إلى الكوكب على مداره المنحرف �أو الإهليلجي، ف�إن من 
�ش����أن ذلك الخ���ط �أن ي�سبح عبر م�اسحات مت�اسوية من ذل���ك الإهليلج في فترات زمنية 
مت�اسوي���ة. وتبع���اً لذلك ت�صور واجترح قانون���اً جديداً، �أظهر فيه �أن الم���دارات الكوكبية 
المختلف���ة كان���ت مترابطة فيما بينه���ا بن�سب ريا�ضي���ة دقيقة - ن�سبة مربع���ات الفترات 

المدارية مكافئة لن�سبة مكعبات و�سطي بعدها عن ال�شم�س. 

وهكذا ف�إن كبلر تمكن �أخيراً من حل م�شكلة الكواكب القديمة و�إثبات �صحة النبوءة 
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راً بذلك  الأفلاطونية غير العادية عن �أفلاك موحدة، مت�سقة، ومنتظمة ريا�ضياً - مبرِّ
الفر�ضي���ة الكوبرنيكية. فمع �إحلال المدارات الإهليلجية مح���ل الدوائر البطليمو�سية، 
و�إح�ل�ال الم�اسحات المتكافئة محل الأقوا�س المت�اسوية، ب���ات كبلر قادراً على الا�ستغناء 
عن ح�شد الحي���ل، ال�شوارد، المدارات الأحادية، وغيرها من الأدوات الت�صويبية. ولعل 
الأك�ث�ر �أهمية من ذلك كله هو �أن �شكله الهند�سي الوحيد الب�سيط ومعادلته الريا�ضية 
الوحي���دة الب�سيط���ة الخا�ص���ة بال�سرعة تمخ�اض ع���ن نتائج متطابقة تمام���اً وبدقة مع 
الملاحظ���ات الأك�ث�ر �صرامة - وهو �أمر لم يكن قد �سبق لأي م���ن الحلول البطليمو�سية 
ال�اسبقة، رغم كل �أدواتها العر�ضية، �أن �أنجزه. كان كبلر قد عكف على جمع قرون من 
الملاحظات المتنوعة والع�صي���ة �أكثر الأحيان على التف�سير لل�سماوات وتكثيفها في عدد 
قلي���ل من المب���ادئ الوجيزة ال�شاملة التي وفرت �أدلة مقنعة عل���ى �أن الكون منظم وفقاً 
لإيقاعات ريا�ضية ر�شيقة. �أخ�ي�راً تناغمت البيانات التجريبية مع المحاكمة الريا�ضية 
المج���ردة تناغم���اً مثالياً. ولعل ما انطوى عل���ى �أهمية خا�صة بالن�سب���ة �إلى كبلر هو �أن 
النتائ���ج العلمية الأكثر تقدماً جاءت ت�ؤكد �صحة نظرية كوبرنيك من ناحية وال�صوفية 

الريا�ضية لدى قدماء الفلا�سفة الفيثاغور�سيين والأفلاطونيين من ناحية ثانية.

ي�ض���اف �إلى ذل���ك �أنه، للمرة الأولى، �أف�ضى حل ريا�ض���ي لمع�ضلة الكواكب مبا�شرة 
�إلى تف�سير م���ادي لل�سماوات و�أجرامها من منطلق حرك���ة معقولة فيزيائياً. فمدارات 
كبلر الإهليلجية كانت حركات منتظمة م�ستمرة ل�شكل موحد. �أما النظام البطليمو�سي 
المعقد القائم على دوائر لامتناهية التداخل فلم يكن متوفراً على �أي نظير في التجربة 
اليومية. ولهذا ال�سبب ف�إن الحلول الريا�ضية للتقليد البطليمو�سي ظلت تُعد في الغالب 
تركيب���ات غائي���ة دون �أي ادعاء نهائ���ي لو�صف الواقع الم���ادي. �إلا �أن كوبرنيك كان قد 
ج���ادل مدافع���اً عن واقعي���ة تركيبات���ه الريا�ضية. ففي الج���زء الأول م���ن كتاب الدي 
ريفوليو�سينيبو����س، �ألمح �إلى الت�صور القديم للفلك بو�صفه »قمة الريا�ضيات وتاجه«. 
وم���ع ذلك ف�إن �أحداً، بمن في ذل���ك حتى كوبرنيك، لم يقدم �سوى منظومة معقدة غير 

مقنعة ل�سل�سلة من الدوائر المتراكزة وال�شوارد تف�سيراً للظواهر. 

غير �أن حد�س كوبرنيك وخطابه الريا�ضي الناق�ص ما لبثا �أن �أثمرا مع كبلر. للمرة 
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الأولى في مجال فلك الكواكب كانت المظاهر قد �أُنقذت »حقاً«، لا غائياً وح�سب. وبالفعل 
ف����إن كبلر نجح في �إنق���اذ الظواهر بالمعنى التقليدي من ناحي���ة، كما نجح، من ناحية 
�أخ���رى، في »�إنقاذ« الفلك الريا�ض���ي نف�سه عن طريق �إظهار علاقة الريا�ضيات المادية 
الحقيقي���ة بال�سماوات - قابليتها لإماط���ة اللثام عن الطبيعة الفعلية للحركات المادية. 
تر�سخ���ت الريا�ضي���ات لا بو�صفها �أداة مج���ردة من �أدوات التنب�ؤ الفلك���ي، بل بو�صفها 
عن�ص���راً متجذراً في عمق الواق���ع الفلكي. كان كبلر يرى، �إذًا، �أن الزعم الفيثاغور�سي 
القائ���ل ب����أن الريا�ضي���ات هي مفتاح فهم الكون ق���د تم �إثبات انت�ص���اره، مما �أدى �إلى 

ك�شف النقاب عن الجلال الخفي �اسبقاً لخلق الرب.

غاليليــو

م���ع الاختراق ال���ذي حققه كبلر كان م���ن �ش�أن الث���ورة الكوبرنيكي���ة �أن تنجح، مع 
الزمن، على نحوٍ �شبه م�ؤكد في دنيا العلوم من خلال التفوق الريا�ضي والتنب�ؤ المجرد. 
غير �أن ال�صدف �شاءت �أن يقوم غاليليو في بادوا، عام 1609، عام �إقدام كبلر في براغ 
عل���ى ن�شر قوانينه الخا�صة بحركة الكواكب بالذات، بتوجيه منظاره المبني حديثاً نحو 
ال�سم���اوات، ونجح، عبر ملاحظات���ه المده�شة، في تزويد علم الفل���ك بالأدلة الجديدة 
نوعي���اً، الت���ي طالما كان قد عرفه���ا منذ �أيام القدم���اء. وكل واحدة م���ن ملاحظاته -
�سلا�س���ل الوديان والجبال عل���ى �سطح القمر، البق���ع المتحركة عل���ى ال�شم�س، الأقمار 
الأربع���ة الدائرة حول الم�شتري، �أطوار الزهرة، العدي���د »الذي لا يُ�صدق« لنجوم درب 
اللبان���ة المنفردة- ف�سرها غاليليو على �أنه���ا برهان قوي م�ؤكد ل�صحة نظرية مركزية 

ال�شم�س الكوبرنيكية. 

�إذا كان �سطح القمر غير م�ستوٍ، مثل �سطح الأر�ض، و�إذا كانت ال�شم�س مرقطة ببقع 
تظه����ر وتختفي، ف�إن هذه الأجرام لي�ست تلك الأ�شياء ال�سماوية الكاملة، غير القابلة 
للإف�اسد، وغ��ي�ر القابلة للتغيير في الكوزمولوجيا )علم الأك����وان( الأر�سطوطالي�سية 
- البطليمو�سي����ة. وبالمث����ل، �إذا كان الم�شتري ج�سماً متح����ركاً ومتمتعاً في الوقت نف�سه 
بالق����درة على امتلاك �أربعة �أقم����ار تدور حوله فيما تبقى منظومت����ه الكلية دائرة في 
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فل����ك �أكبر، ف�إن الأر�ض قادرة، �إذًا، عل����ى فعل ال�شيء نف�سه مع قمرها الخا�ص - بما 
يدح�����ض الزعم التقليدي القائل بعدم ق����درة الأر�ض على الدوران حول ال�شم�س، و�إلا 
ف�����إن القم����ر كان قد خرج من مدارها منذ زمنٍ طويل. وم����ن جديد، �إذا كانت �أطوار 
الزهرة مرئية، فذلك يعني �أن على الزهرة �أن تكون دائرة حول ال�شم�س، و�إذا كانت 
مجموع����ة درب التبان����ة، الت����ي تراها العين المج����ردة وهجاً �سديمياً فق����ط، قد �أثبتت 
�أخيراً �أنها م�ؤلفة من ح�شد كبير من النجوم الجديدة، ف�إن الطرح الكوبرنيكي الذي 
يتح����دث عن كون �أك��ب�ر بكثير )لتف�سير غياب التغير الظاه����ري لمواقع النجوم �سنوياً 
بالرغ����م من دوران الأر�ض حول ال�شم�س( يبدو �أكثر �إقناعاً �إلى حدٍّ كبير. و�إذا كانت 
مجموعة الكواكب باتت تبدو وعبر المناظير ذوات كتل معتبرة ب�سطوح ممتدة دون �أن 
تك����ون نقط �ضوئية مجردة، وكانت �أع����داد �أكبر من النجوم مرئية دون �أي امتدادات 
ف�����إن ذلك ه����و الآخر ي�ؤيد الطرح الذي يقول بوجود ك����ون �أكبر بما لا يقا�س من ذلك 
ال����ذي درجت الكوزمولوجيا التقليدية على افترا�ضه. وبعد ب�ضعة �أ�شهر من مثل هذه 
ال�سل�سل����ة من الاكت�شافات والا�ستنتاجات، �س����ارع غاليليو �إلى ت�أليف كتابه �سيدريو�س 
نونكيو�����س )ر�س����ول النجوم(، معلناً ملاحظات����ه الأولى على الملأ. �أث����ار الكتاب ردود 

�أفعال قوية في الأو�اسط الفكرية الأوروبية.

م���ع توفر مرقب )تل�سكوب( غاليليو لم يعد النظر �إلى نظرية مركزية ال�شم�س على 
�أنها مجرد �صيغة احت�اسبية مريحة. باتت مدعومة ببراهين مادية مرئية. ي�اضف �إلى 
ذل���ك �أن المرقب �أماط اللثام عن ال�سماوات بكل ماديتها الفظة - كفت عن كونها بقعاً 
متعالي���ة من الأنوار ال�سماوية، وعادت �أ�شياء ملمو�س���ة قابلة للمعاينة التجريبية تماماً 
مث���ل الظواهر الطبيعية على كوكب الأر�ض. �أما الممار�س���ة الأكاديمية العريقة القائمة 
على المحاجج���ة والر�صد ح�صرياً من داخل حدود التفك�ي�ر الأر�سطوطالي�سي فراحت 
تخلي مكانها لنمط جديد من معاينة جملة الظواهر التجريبية بعين نقدية. كثيرون لم 
ي�سب���ق لهم �أن كانوا منخرطين في �أي درا�س���ات علمية �أقدموا على اقتناء المرقب ليروا 
ب�أنف�سه���م طبيعة الكون الكوبرنيكي الجديد. وبف�ضل المرقب وكتابات غاليليو المقنعة، 
�ص���ار الفل���ك ذا �أهمية حيوية بالن�سبة �إلى �أعداد �أكبر م���ن منت�سبي دوائر المخت�صين. 
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فالأجيال المتعاقبة من �أوروبيي �أواخر النه�ضة وما بعد النه�ضة بد�أت تجد، وهي متزايدة 
ال�شكوك حول المرجعية المطلقة للمعتقدات التقليدية القديمة منها والكن�سية، النظرية 
ٌ �سماوي جديد كان يُفْتَح �أمام العقل  رة. ثمة عَملا الكوبرنيكي���ة لا مقنعة فقط بل ومحرِّ
الغرب���ي، تماماً مثلما كان الع���الم الأر�ضي الجديد ينفتح �أمام مكت�شفي كوكب الأر�ض. 
وم���ع �أن النتائج الثقافية لاكت�شافات كبلر وغاليلي���و كانت متدرجة وتراكمية، ف�إن كون 
الع�ص���ر الو�سيط كان ق���د تلقى، عملياً، �ضرب���ة الموت. فلاانت�ص���ار التاريخي الحا�سم 

للثورة الكوبرنيكية كان قد خطا خطواته الأولى.

ربم���ا كانت الكني�س���ة قادرة على �أن ت���رد على هذا الانت�ص���ار بطريقة مختلفة عن 
تل���ك الت���ي لاذت بها. نادراً م���ا كانت الديان���ة الم�سيحية في تاريخها ق���د حاولت، بمثل 
ه���ذا الجمود، قَمْعَ �أي نظرية علمية بلاا�ستناد ال�ص���ارم �إلى تناق�اضت جلية مع ما هو 
وارد في الكتاب المقد�س. وكما �أ�شار غاليليو نف�سه فلطالما درجت الكني�سة على تكري�س 
واحت�ض���ان تف�سيرات مجازية للإنجيل لدى ات�ض���اح تناق�ض الأخير مع الأدلة العلمية. 
ب���ادر غاليليو �إلى �إيراد كلام �أوائل �آباء الكني�سة ت�أكي���داً ل�صحة ر�أيه، م�ضيفاً �أن »من 
�ش����أن اكت�شاف النا����س �أنهم مقتنعون بالبرهان ب�شيء معين ث���م يُقال لهم �إن قناعتهم 
تل���ك خطيئة، �أن يلح���ق �أذى مخيفاً بالنفو�س«. ي�اضف �إلى ذل���ك �أن مرجعيات كن�سية 
كث�ي�رة �سلّم���ت بعبقرية غاليليو، بمن فيها عدد غير قليل م���ن علماء الفلك الي�سوعيين 
في الفاتي���كان. وبالفع���ل ف�إن البابا نف�س���ه كان �صديقاً لغاليليو وق���د �أبدى حما�سة وهو 
يرح���ب ب�إهداء كتابه، الرزّان )�آ�سّاير( الذي ت�ضمن تلخي�اًص للمنهج العلمي الجديد. 
حتى الكاردينال بلاارمين، كبير لاهوتيي الكني�سة الذي �أقدم، �أخيراً، على اتخاذ قرار 

�إعلان الكوبرنيكية )زائفة وخاطئة(، كان قد كتب ما ي�أتي من قبل: 

�إذا كان ثم���ة �أي بره���ان حقيق���ي عل���ى �أن ال�شم�س هي مرك���ز الكون، �أن 
الأر����ض هي في ال�سماء الثالثة، و�أن ال�شم�س لا ت���دور حول الأر�ض بل الأر�ض 
ح���ول ال�شم����س، ف�إن علينا �أن نب���ادر �إلى كثير من الم���داورة لل�سير قدماً على 
طريق تف�سير عدد من فقرات الكتاب المقد�س التي تلقن عك�س ذلك، ويُف�ضل 
�أن نق���ر ب�أنن���ا لم نفهم معاني تل���ك الفقرات بدلًا من �إع�ل�ان زيف ر�أي ثبت 
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بالبرهان �أنه �صحيح44.

غ�ي�ر �أن ت�اضف���راً فريداً وفاعلًا للظ���روف ت�آمر بلااتجاه المعاك����س. فوعي الكني�سة 
الطاغ���ي للتهديد البروت�ستنتي �أدى �إلى م�اضعف���ة تحدي �أي موقف جديد ومنطوٍ على 
احتم���لاات الهرطقة. ومع بقاء ذك���رى هرطقة برونو حية في الأذهان، �أبدت ال�سلطات 
الكن�سي���ة رغبة جدية في تجنب ف�ضيحة جدي���دة منطوية على خطر المزيد من تخريب 
الم�سيحي���ة الممزق���ة بالإ�صلاح )الديني(. ومما جعل الأمر �أك�ث�ر تهديداً ثمة كانت قوة 
المطبع���ة و�سهول���ةُ الإقناع التي طبع���ت عامية غاليلي���و الإيطالية اللت���ان تمخ�ضتا عن 
تقوي�ض مح���اولات الكني�سة الرامية �إلى التحكم بمعتقدات الم�ؤمنين. ومما زاد رد فعل 
الكني�سة تعقيداً �أي�اًض ثمة كانت �سل�سلة من ال�صراعات والد�اسئ�س ال�سيا�سية ال�صعبة 
الت���ي كان البابا طرفاً فيه���ا في �إيطاليا. �إن دوراً محورياً ا�ضطل���ع به �أ�استذة جامعات 
�أر�سطوطالي�سي���ون �أ�سهم���ت معار�ضته���م لغاليليو �شدي���د المع���اداة للأر�سطوطالي�سية 
والمتمت���ع ب�شعبي���ة وا�سعة جداً في ا�ستثارة جي�ش من الوُع���اظ الأ�صوليين الذين ما لبثوا 
بدوره���م �أن نجحوا في تفعيل محاك���م التفتي�ش. و�شخ�صية غاليليو ال�سجالية بل وحتى 
العدوانية التي �أدت �إلى ا�ستعداء خ�صومة ودفعهم �إلى نقطة الانتقام، كانت من العوامل 
الم�سهمة، مثلها مثل افتقاره �إلى ما يكفي من الح�اس�سية �إزاء الأهمية الأ�اس�سية للثورة 
الكوزمولوجية الجاري���ة على قدم و�اسق. �إن قناعة بلاارمين ب�أن الفر�ضيات الريا�ضية 
لي�س���ت �إلا تركيب���ات فكرية لا علاقة لها بالواقع المادي؛ تبن���يّ غاليليو للذرّية )المذهب 
الذري �أو الفرداني( في حين كانت عقيدة الا�ستحالة )ا�ستحالة القربان( الأفخار�ستية 
الكاثوليكي���ة تق�ضي باعتماد فيزي���اء �أر�سطوطالي�سية؛ �شعور الباب���ا بالغدر ال�شخ�صي 
الذي زاده و�ضعه ال�سيا�سي غير الآمن تفاقماً؛ ال�صراعات على ال�سلطة فيما بين ح�شد 
من الطرق الدينية المختلفة داخل الكني�سة؛ �شهوة محاكم التفتي�ش ال�شر�سة �إلى القمع 
العقاب���ي - �إن جميع هذه العوامل ت�اضفرت في توافق م�صيري قاتل للدفع باتجاه حفز 

الكني�سة على �إ�صدار قرار حظر الكوبرنيكية.

�أدى ذل���ك الق���رار �إلى �إلحاق �ضرر غير قابل للإ�ص�ل�اح بتما�سك الكني�سة الفكري 
والروحي. فالتزام الكاثوليكية الر�سمي ب�أر�ض ثابتة �شكل �صفعة قوية لمكانتها ونفوذها 
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ل���دى فئات المثقف�ي�ن الأوروبيين. وم���ع �أن الكني�سة كانت �ستحافظ عل���ى قدرٍ كبير من 
ال�سلط���ة وال���ولاء في القرون الآتية، فلم يعد ثمة ما ي�ب�رر لها �أن تزعم �أنها تمثل طموح 
الب�ش���ر �إلى اكت�اسب المعرفة الكامل���ة للكون. وبعد حظر محاكم التفتي�ش، جرى تهريب 
كتاب���ات غاليليو �إلى ال�شم���ال الذي كان �سي�صبح ملاذ طليعي���ي ورُوّاد البحث الفكري 
الغرب���ي بعد ذلك45. ومهما كان���ت الأهمية الن�سبية للعوام���ل الفردانية مثل المعار�ضة 
الأكاديمية الأر�سطوطالي�سية المت�شددة ودوافع البابا ال�شخ�صية، ف�إن النزاع مع غاليليو 
لم يكن، �آخر المطاف، �إلا �صراعاً وحرباً �شنتها الكني�سة على العلم، �شنها الدين، ومن 
ث���م، على العلوم. و�إجب���ار غاليليو على التوبة والتراجع بالقوة جاء منطوياً على هزيمة 

الكني�سة نف�سها جنباً �إلى جنب مع انت�اصر العلم.

�إن الم�سيحي���ة الم�ؤ�س�سي���ة بمجمله���ا عانت م���ن الانت�ص���ار الكوبرنيكي ال���ذي �شكل 
ن�سف���اً للأ�اس�سين الدينيين كليهم���ا: �إنجيل البروت�ستنتية الَح���رْفي والمرجعية القد�سية 
للكاثوليكي���ة. �صحي���ح �أن �أكثرية المثقف�ي�ن الأوروبيين، بمن فيها ثوري���ون على ال�صعيد 
العلم���ي، كان���ت �ستبقى م�سيحية الإيم���ان والولاء في الوقت الحا�ض���ر، غير �أن ال�صدع 
الحا�صل بين العلم والدين -ذلك ال�صدع الذي ترك �أثره حتى في العقل الفردي- كان 
ق���د �أعلن عن نف�س���ه ب�أعلى �صوته. فالغرب الذي نجح مع لوث���ر في ت�أكيد ا�ستقلاله في 
�إط���ار ملكوت الدين، ما لبث �أن �أقدم، مع غاليليو، على قطع �شوط على طريق الخروج 

من دائرة الدين كلها، على اعتماد مبادئ جديدة، وعلى فتح �آفاق جديدة. 

�صياغـة الكوزمولوجيــا النيوتنيــة 
عل���ى الرغم م���ن �أن دعم كبل���ر الريا�ضي وت�أيي���د غاليليو في مج���ال الر�صد �أكدا 
نج���اح نظرية مركزية ال�شم�س في الفلك، ف����إن هذه النظرية بقيت، مع ذلك، مفتقرة 
�إلى �إط���ار نظري مفهومي �أك�ث�ر �إحاطة، �إلى كوزمولوجيا مت�سق���ة يمكنها �أن تتنا�سب 
معه���ا. �صحي���ح �أن بطليمو����س كان ق���د ج���رى �إبداله على نح���وٍ مقنع، غ�ي�ر �أن الأمر 
نف�س���ه لم يح�صل بالن�سب���ة �إلى �أر�سطو. �أن تكون الأر����ض والكواكب الأخرى متحركة 
في م���دارات �إهليلجي���ة حول ال�شم�س ب���دا وا�ضحاً، ولكن كيف كان���ت حركة الكواكب، 
في غي���اب كُ���رات �أثيري���ة دوّارة، ممكنة بالمطل���ق؟ وما الذي كان يمنعه���ا من الهروب 

o b e i k a n d l . c o m



�آلام العقل الغربي314

م���ن مداراته���ا؟ و�إذا كانت الأر�ض متحرك���ة، ودائبة، في حركتها، عل���ى ن�سف �أ�اس�س 
الفيزي���اء الأر�سطوطالي�سية، فما ال���ذي يجعل �اسئر الأ�شي���اء الأر�ضية منحدرة دوماً 
نحو �سطحها؟ فما بنية الأر�ض، و�أين هو مركزها، �إذا كان لها مركز؟ ما م�آل الف�صل 
الق���ديم المع�ت�رف به منذ القدم بين ما هو �سماوي من جه���ة وما هو �أر�ضي من الجهة 
المقابلة �إذا كان���ت الأر�ض كوكبية، جرماً �سماوياً، مثل �اسئر الأج�اسم ال�سماوية، و�إذا 
كانت هذه الأخيرة متمتعة، على ما يبدو، بموا�صفات �شبيهة بموا�صفات الأر�ض؟ و�أين 
هو الرب في الكون )الكوزمو�س(؟ قبل �أن تتم الإجابة على جملة هذه الأ�سئلة الوازنة 
والعوي�ص���ة، كانت الثورة الكوبرنيكية قد �سَحَقَت الكوزمولوجيا القديمة وطَحَنَتْها، �إلا 

�أنها لم تكن بعد قد اجترحت كوزمولوجيا جديدة.

كان كبلر وغاليليو، كلاهما، قد وفرا ر�ؤى و�أدوات حيوية لمقاربة هذه الم�شكلات. 
كلاهم���ا كانا م�ؤمنين، وما لبثا �أن بيّنا، �أن الكون منظم ريا�ضياً، و�أن التقدم العلمي 
لا يتحق���ق �إلا عبر المثابرة عل���ى اختبار الفر�ضيات الريا�ضية على محك الملاحظات 
التجريبي���ة. وعم���ل كوبرنيك كان قد تمخ�ض ع���ن �أكثر الاقتراح���ات خ�صوبة فيما 
يخ����ص الكوزمولوجيا الجديدة؛ فحين جع���ل الأر�ض كوكباً لتف�س�ي�ر حركة ال�شم�س 
الظاهري���ة، كان ي�ضمر �أن ال�سماوات والأر����ض لا يجوز ولا يمكن عدّهما متمايزتين 
تمايزاً مطلقاً. �إلا �أن كبلر ذهب �شوطاً �أبعد و�أ�ضفى مبا�شرةً مفاهيم القوة الأر�ضية 

على ظواهر �سماوية.

طالم���ا ظلت المدارات الدائرية البطليمو�سية )والكوبرنيكية( تُعد »حركات طبيعية« 
بالمعن���ى الأر�سطوطالي�س���ي: فالكُرات الأثيري���ة، بطبيعتها الأولي���ة، متحركة في دوائر 
كامل���ة، تمام���اً مثل تحرك عن�صري ال�ت�راب والماء نزولًا )هبوط���اً( وتحرك عن�صري 
ال�ضوء والهواء تحليقاً )�صعوداً(. غير �أن قطوع كبلر الناق�صة لم تكن دائرية ومطردة، 
ب���ل محت�ضنة للكواكب في تغييرات لل�سرعة والاتجاه عند كل نقطة من نقاط مداراتها. 
والحرك���ة الإهليلجي���ة في الك���ون القائم على مركزي���ة ال�شم�س متطلب���ة لتف�سير جديد 

يتجاوز تف�سير الحركة الطبيعية.

ق���ام كبلر بط���رح مفهوم قوة مفرو�ضة باط���راد بديلًا. ومت�أثراً، كم���ا على الدوام، 
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بالتف�س�ي�ر الأفلاط���وني الجدي���د لل�شم����س، كان م�ؤمناً بك���ون ال�شم�س م�ص���دراً فاعلًا 
للحرك���ة في الكون. ومن هنا ف�إنه افتر�ض وجود قوة محركة �آنيما موتريك�س، �شبيهة بـ 
كة للكواكب - القريبة  »الم�ؤث���رات« لدى المنجمين، قوة محرك���ة نابعة من ال�شم�س ومحرِّ
بق���وة �أك�ب�ر والبعيدة بقوة �أقل. غ�ي�ر �أن كبلر بقي م�ضطراً �إلى �س���وق تف�سير لحركات 
الدوران الإهليلجية. وبف�ضل تمثله لم�ؤلَّف وليم جلبرت المن�شور م�ؤخراً حول المغناطي�سية، 
ب�أطروحته���ا التي تقول: �إن الأر�ض نف�سها �إن هي �إلا مغناطي�س عملاق، تمكن كبلر من 
تو�سي���ع دائرة هذا المبد�أ، وجعلها �شاملة لجمي���ع الأجرام ال�سماوية و�صولًا �إلى �صياغة 
فر�ضي���ة تقول بتزاوج ق���وة ال�شم�س المحركة بمغناطي�سيته���ا الخا�صة مع قوى الكواكب 
المحرك���ة لإيجاد المدارات الإهليلجية. وهكذا ف����إن كبلر قدم الاقتراح الأول القائل: �إن 
الكواكب متحركة في مداراتها بقوى ميكانيكية، لا بفعل الحركة الهند�سية الأوتوماتيكية 
للكُرات الأر�سطوطالي�سية - البطليمو�سية. وعلى الرغم من �شكله البدائي ن�سبياً، ف�إن 
ت�ص���ور كبلر للمنظومة ال�شم�سية �آلة ذاتية التحك���م م�ستندة �إلى ديناميكيات )�آليات( 

�أر�ضية كان على �صواب في ا�ستباق ت�صور الكوزمولوجيا النا�شئة.

في الوق���ت نف�س���ه، كان غاليلي���و قد تعقب ه���ذا النمط م���ن التحلي���ل الميكانيكي - 
الريا�ضي على الم�ستوى الأر�ضي بدقة منهجية ونجاح غير عادي. ومثل �صديقيه العالمين 
النه�ضويين كبلر وكوبرنيك، كان غاليليو قد ا�ستقى من الإن�اسنيين الأفلاطونيين الجدد 
الإيمان ب�أن من �ش�أن العالم المادي �أن يُفهم من منطلقات هند�سية وح�اسبية. وباقتناع 
فيثاغور�س���ي �أعلن �أن »كتاب الطبيع���ة من�سوخ ب�أحرف ريا�ضية«. غير �أن غاليليو قام، 
بلاانطلاق من ح�اس�سيته الأكثر �أر�ضية، بتطوير الريا�ضيات لا بو�صفها مفتاحاً �صوفياً 
لل�سم���اء، ب���ل على �أنه���ا مبا�شرة لفه���م المادة المتحرك���ة، ولإلحاق الهزيم���ة بخ�صومه 
الأكاديمي�ي�ن من الأر�سطوطالي�سيين. وعلى الرغ���م من �أن فهم كبلر للحركة ال�سماوية 
كان �أك�ث�ر تقدماً م���ن نظيره لدى غاليلي���و )الذي بقي، مثل كوبرني���ك، م�ؤمناً بحركة 
دائري���ة دائمة ذاتياً(، ف����إن ر�ؤى الأخير -غاليليو- المخترق���ة للديناميكيات الأر�ضية 
ه���ي التي كانت �ستبد�أ، عند مبادرة من ج�اؤوا بعده �إلى تطبيقها على ال�سماوات، بحل 

الم�شكلات الفيزيائية التي طرحها تجديد كوبرنيك.
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كانت فيزياء �أر�سطو، وهي قائمة على �صفات مدركة ومنطق كلامي، لا تزال طاغية 
عل���ى الجزء الأكبر من التفكير العلمي ومهيمنة على الجامعات. �إلا �أن �أنموذج غاليليو 
الموق���ر تمثِّل ب�أ�ستاذ الفيزياء الريا�ضية �أرخميد�س )ال���ذي كانت م�ؤلفاته قد اكت�شفت 
م���ن جديد م�ؤخراً من قبل الإن�اسنيين(، بدلًا من �أ�ستاذ البيولوجيا الو�صفية. ولمحاربة 
الأر�سطوطالي�سيين، قام غاليليو بتطوير ترتيب جديد لتحليل الظواهر من جهة و�أ�اس�س 
جدي���د لاختبار النظريات من جه���ة ثانية. كان يرى �أن على العلماء، �إذا �أرادوا �إ�صدار 
�أح���كام دقيقة ب�ش�أن الطبيع���ة، �ألا يعاينوا �إلا الموا�صف���ات »المو�ضوعية« القابلة للقيا�س 
الدقي���ق )الحجم، ال�ش���كل، العدد، ال���وزن، الحركة(، م���ع وجوب �إغف���ال الموا�صفات 
المح�سو�س���ة �أو المدركة فقط )اللون، ال�صوت، المذاق، الملم�س، الرائحة( بو�صفها ذاتية 
وزائل���ة �أو عاب���رة. فو�سيلة العل���م الوحيدة لاكت�س���اب المعرفة اليقينية ع���ن العالم هي 
التحلي���ل الكمي ح�صراً. ي�اضف �إلى ذلك �أن غاليلي���و �أقدم الآن على تر�سيخ الاختبار 
الكمي بو�صفه الامتحان الأخير للفر�ضيات، فيما ظلت تجريبية �أر�سطو مقاربة و�صفية 
على نح���وٍ طاغٍ، ولفظية -منطقية، خ�صو�اًص كما �أك���د الأر�سطوطالي�سيون المت�أخرون. 
�أخيراً عم���د غاليليو، لتحقيق مزيد من التوغل في �أن�س���اق الطبيعة الريا�ضية وطابعها 
الحقيق���ي، �إلى ا�ستخ���دام، تطوير، �أو اختراع �سل�سلة طويلة م���ن الأدوات التقنية- من 
العد�س���ات، التل�سكوب���ات، المايكرو�سكوب���ات، البو�صلات الهند�سي���ة، المغانط، موازين 
الح���رارة الجوية، الموازين الهيدرو�ستاتيكية. وا�ستخدام مثل هذه الأدوات �أ�ضفى بُعْداً 
جدي���داً على النزعة التجريبية لم يكن معروفاً لدى الإغري���ق، بُعْداً قطع الطريق على 
نظري���ات �أ�استذة الجامعات الأر�سطوطالي�سيين وممار�استهم جميعاً. فبر�أي غاليليو، 
كان ا�ستك�ش���اف ك���ون ريا�ض���ي لا �شخ�صي �سيحل مح���ل الت�سوي���غ الا�ستنتاجي المطوّل 
لك���ون �أر�سطو الع�ض���وي في التراث الأكاديمي المتزمت. م�ستخدم���اً المعطيات الجديدة 
للمنهجي���ة المبتكرة، بادر غاليليو �إلى �سحق الدوغما الزائفة للفيزياء الأكاديمية. كان 
�أر�سطو قد اعتقد �أن الج�سم كلما كان �أثقل كانت وتيرة �سقوطه �أ�سرع من �سقوط ج�سم 
�أخ���ف وزناً. ب�سبب نزوع���ه العن�صري �إلى لقاء مركز الأر�ض بو�صفه موقعه الطبيعي - 
فكلما كان الج�سم �أثقل كان النزوع �أقوى. ومن خلال تطبيقه المتكرر للتحليل الريا�ضي 
عل���ى تج���ارب فيزيائية، نجح غاليلي���و في دح�ض هذا الاعتقاد و�ص���ولًا، بعد ذلك، �إلى 
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�صياغ���ة قانون الحركة المت�اسرع���ة الموحدة للأج�اسم ال�اسقط���ة - وهي حركة م�ستقلة 
ع���ن وزن الأج�س���ام وتركيبه���ا. وبلاا�ستناد �إلى نظري���ة الزخم لدى منتق���دي �أر�سطو 
المدر�سيين: بوريدان والأور�سمي، قام غاليليو بتحليل حركة القذيفة �أو ال�اصروخ وطور 
فك���رة العطال���ة الحا�سمة. وخلافاً لأر�سط���و الذي كان يقول �إن جمي���ع الأج�اسم دائبة 
عل���ى البحث عن �أمكنته���ا الطبيعية وما من �شيء يمكن �أن يتح���رك خلافاً لذلك دون 
دف���ع خارج���ي م�اضف باطراد، �أعل���ن غاليليو �أن من �ش�أن �أي ج�س���م متحرك �أن يبقى 
في حرك���ة مطردة ما لم يتم �إيقافه �أو تعطيله تمام���اً مثلما يكون �أي ج�سم �اسكناً ميلًاا 
لأن يبق���ى ثابت���اً حيث هو ما لم يت���م دفعه. لا حاجة للق���وة �إلا لتف�سير التغيير الحا�صل 
في الحرك���ة، لا الحرك���ة المطردة. وبهذه الطريقة وجد نف�س���ه في مواجهة �إحدى حجج 
الأر�سطوطالي�سي�ي�ن الفيزيائي���ة الرئي�سة �ضد فكرة �أر�ض كوكبي���ة - حجة �أن من �ش�أن 
الأ�شياء على �أر�ض متحركة �أن تتهاوى بقوة، و�أن من �ش�أن �أي قذيفة مطلقة �إلى الأعلى 
مبا�شرة من �أر�ض متحركة �أن تهبط بال�ضرورة على م�اسفة ما من نقطة �إطلاقها. وبما 
�أن �أي���اً من هاتين الظاهرت�ي�ن لم تُر�صد، فقد ا�ستنتجوا �أن على الأر�ض �أن تكون ثابتة. 
غير �أن غاليليو نجح، بلاا�ستناد �إلى مفهوم العطالة عنده، في بيان �أن �أر�اًض متحركة 
من �ش�أنها �أن ت�ضفي حركتها �أوتوماتيكياً على �اسئر �أ�شيائها وقذائفها، بما يبقي حركة 

العطالة الجماعية غير مح�سو�سة بالن�سبة �إلى جميع من هم على الأر�ض. 

خ�ل�ال عمله الحياتي كان غاليليو قد د�أب عملي���اً على دعم النظرية الكوبرنيكية، 
عل���ى �إطلاق عملية �إ�ضفاء ال�صفة الريا�ضية ال�شاملة على الطبيعة، على التقاط فكرة 
�أن الق���وة عن�ص���ر ميكانيكي، عل���ى �إر�اسء �أ�س����س علمي الميكانيك الحدي���ث والفيزياء 
التجريبي���ة، وعلى تطوير المبادئ الناف���ذة للمنهج العلمي الحديث. �أم���ا م�س�ألة كيفية 
تف�س�ي�ر الحركات ال�سماوي���ة فيزيائياً، بما فيه���ا حركة الأر�ض نف�سه���ا، فبقيت معلقة 
تنتظر الحل. ولأن غاليليو كان قد غفل عن �أهمية القوانين الكوكبية المكت�شفة من قبل 
معا�ص���ره كبل���ر، فقد وا�صل تبني الفهم التقليدي للحرك���ة ال�سماوية على �أنها مدارات 
�أو �أف�ل�اك دائري���ة، با�ستثناء �أنه���ا الآن متمركزة ح���ول ال�شم�س. �أما مفه���وم العطالة 
عن���ده - العطالة التي فهمها قابلة للتطبيق فوق الأر�ض فقط على الحركة فوق �سطوح 
�أفقي���ة )حيث لا ت�ش���كل الجاذبية عاملًا( والتي كانت، �إذًا، حرك���ة دائرية حول �سطح 
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كوك���ب الأر�ض - فكان مطبقاً على ال�سماوات تبع���اً لذلك: توا�صل الكواكب حركتها في 
مداراته���ا حول ال�شم�س لأن نزوعها العطالي الطبيع���ي دائري. غير �أن عطالة غاليليو 
الدائري���ة بقيت عاجزة عن تف�سير مدارات كبل���ر الإهليلجية. وقد بدت �أقل قدرة على 
الإقناع �إذا باتت الأر�ض، وقد �سبق لها، بو�صفها المركز الفريد للكون في الكوزمولوجيا 
الأر�سطوطالي�سي���ة، �أن ح���ددت الف�ض���اء المحيط ووفرت دافعاً مطلق���اً ونقطة انطلاق 
ل�سل�سل���ة الكرات الدائرة، مفهومة الآن على �أنها �أحد الكواكب. كان الكون الكوبرنيكي 

قد �أوجد لغزاً �أ�اس�سياً ومازال مبتلياً به وم�سكوناً بهاج�سه.

�إلا �أن تي���اراً �آخ���ر من نه���ر الفل�سفة الإغريقية م���ا لبث �أن تدفق: �إن���ه تيار النزعة 
الذري���ة ل���دى ليو�سيبو����س وديمقريطو����س، ال���ذي كان �سي�شي بنوع م���ن الحل لم�شكلة 
الحرك���ة ال�سماوي���ة من ناحي���ة، و�سي�سه���م في ر�سم الم�س���ار الم�ستقبلي للتط���ور العلمي 
الغربي م���ن ناحية ثاني���ة. فالفل�سفة الذرية كما نقله���ا خلفا ديموقريطو����س: �أبيقور 
ولوكريتيو�س، كانت قد طفت على ال�سطح من جديد بو�صفها جزءاً من م�شروع �إعادة 
الإن�اسنيين اكت�شاف الأدب القديم، ولا�سيما من خلال مخطوطة ق�صيدة لوكريتيو�س 
الت���ي كانت بعن���وان عن طبيع���ة الأ�شي���اء )دي ريريوم نات���ورا(، تل���ك الق�صيدة التي 
�أوجزت المنظوم���ة الأبيقورية. فالذرية التي تطورت �أ�اس�اًس كنوع من محاولة الرد على 
الاعترا�ض���ات المنطقية على التغ�ي�ر والحركة المطروحة من قب���ل بارمنيد�س كانت قد 
افتر�ض���ت كوناً م�ؤلفاً من جزيئات �صغيرة، غير مرئية متحركة بحرية في فراغ محايد 
لانهائ���ي، ومتمخ�ضة، عبر ت�اصدماتها وت�آلفاتها، عن جميع الظواهر. وفي هذا الفراغ 
لي�س ثمة �أي فوق �أو تحت �أو مركز كوني مطلق، لأن كل موقع في الف�اضء محايد ومكافئ 
لأي موق���ع �آخ���ر. ونظ���راً لأن الكون بمجمله م�ؤل���ف من الجزيئات المادي���ة نف�سها وفقاً 
للمب���ادئ ذاتها، ف�إن الأر�ض نف�سها لي�ست �إلا تجمعاً طارئاً �آخر لح�شد من الجزيئات، 
�إ�اضف���ةً �إلى �أنها لي�ست �اسكنة ولا مركز الكون. �إذًا، لي�س ثمة �أي ف�صل �أ�اس�سي بين ما 
ه���و �أر�ضي وما هو �سماوي. وبما �أن حجم الفراغ وع���دد الجزيئات لانهائيان، ف�إن من 
المحتمل �أن يكون الكون م�أهولًا بالعديد من الكرات الأر�ضية وال�شمو�س المتحركة، وكل 

منها نتاج الحركة الع�شوائية للذرات. 
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جاء كون كوبرنيك المتطور منطوياً على عدد من �أوجه ال�شبه المذهلة مع هذا الت�صور. 
فَجَعْ���لُ الأر����ض واحداً من الكواك���ب كان قد ن�س���ف �أ�اس�س الفك���رة الأر�سطوطالي�سية 
القائم���ة على القول بف�ض���اء )غير محايد( مطلق متمركز حول �أر�ض ثابتة. و�أي �أر�ض 
كوكبي���ة لا ب���د لها من كون �أكبر بكث�ي�ر للتعوي�ض عن غياب الاخت�ل�اف النجمي القابل 
ت الأر�ض ع���ن �أن تكون المركز الكوني، لم يع���د الكون ملزماً ب�أن  للر�ص���د. وبع���د �أن كَفَّ
يك���ون محدوداً )�أي مركز كوني يتطلب كوناً مح���دوداً، لأن �أي ف�اضء لانهائي لا يمكنه 
�أن يك���ون ذا مركز(. ما عادت كرة النجوم الخارجي���ة الأبعد �ضرورية تف�سيراً لحركة 
ال�سم���اوات، ومن ثم ف����إن من الممكن �أن تكون النجوم منت�ش���رة على نحوٍ لانهائي، كما 
�سب���ق للأفلاطونيين الجدد �أن قال���وا �أي�اًض. وكانت اكت�شافات غاليلي���و التل�سكوبية قد 
ك�شف���ت عن ح�شدها النج���وم الجديدة البعيدة بعداً �شا�سع���اً بو�ضوح من جهة، وزادت 
من تقوي�ض الثنائية ال�سماوية - الأر�ضية من جهة ثانية. و�اسئر ملاب�است وم�اضعفات 
الك���ون الكوبرنيك���ي - �أر����ض متحركة غير فري���دة؛ ف�اضء محايد، ب�ل�ا مركز، متعدد 
ال�س���كان، وربما لانهائ���ي؛ والإجهاز على التمايز بين ال�سم���اء والأر�ض - جاءت جميعاً 
متطابق���ة ومتوافق���ة مع نظيرته���ا في الكون )الكوزمو����س( الذري. ومع �ش���روع البنية 
ال�شاملة لكوزمولوجي���ا �أر�سطو في التداعي والانهيار، ودون وجود �أي بديل معقول يحل 
محلها، ف�إن كون الذريين مثّل �إطاراً جيد التطور وفريد الملاءمة بالن�سبة �إلى المنظومة 
الكوبرنيكي���ة. وق���د كان الفيل�سوف - العالم الباطني برونو �أول من �أدرك حالة التوافق 
والتناغ���م ب�ي�ن النظامين. ومن خ�ل�ال عمله تم تعزي���ز وتدعيم ال�ص���ورة الأفلاطونية 
الجدي���دة لكون لانهائي، وهي �صورة ابتكرها نيكولا�س كو�س���ا، بالت�صور الذرّي و�صولًا 

�إلى �إيجاد كون )كوزمو�س( كوبرنيكي مو�سع تو�سيعاً هائلًا.

�إلا �أن الذري���ة كانت �ست���زود الكوزمولوجيا المتطورة ب�إ�سهامات �أخ���رى �أقل �ش�أناً. 
لم يق���ف الأمر عن���د توافق بنية الكون الذرية مع النظرية الكوبرنيكية، بل تجاوزه �إلى 
ك���ون الت�صور الذري للم���ادة نف�سها متنا�سبة، على نحوٍ فري���د، مع مبادئ عمل علماء 
الطبيع���ة الج���دد. ف���ذرات ديموقريطو�س تمي���زت ح�صري���اً بعوامل كمي���ة -عوامل 
الحج���م، ال�ش���كل، الحركة، والع���دد- لا بموا�صفات مدرَك���ة �أو مح�سو�سة مثل المذاق، 
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الرائحة، الملم�س، �أو ال�صوت. وجميع التغيرات النوعية في الظواهر ناجمة عن كميات 
متباين���ة من الذرات المجتمع���ة بترتيبات مختلفة، ما �أبقى الك���ون الذري منفتحاً من 
حي���ث المبد�أ عل���ى التحليل الريا�ضي. لي�س للجزيئات المادية �أي هدف �أو ذكاء، بل هي 
لا تتح���رك �إلا وفق���اً لمبادئ ميكانيكية. وهك���ذا ف�إن البُن���ى الكوزمولوجية والفيزيائية 
ب���ة ب�أنماط التحلي���ل -الميكانيكية والريا�ضي���ة- ذاتها التي وقع  للذري���ة القديمة مرحِّ
اختيار علماء الطبيعة في القرن ال�اسبع ع�شر عليها و�اسرعوا �إلى تطويرها. من الم�ؤكد 
�أن الذرية �أثّرت في غاليليو على �صعيد مقاربته للطبيعة بو�صفها مادة متحركة، �أثارت 
�إعج���اب فران�سي����س بيكون، ووظفها توما�س هوبز في فل�سفت���ه المادية الميكانيكية، وقد 
تولى �إ�شاعتها في الأو�اسط العلمي���ة الأوروبية معا�صرهم الأ�صغر �سناً بيير غا�سّندي. 
غ�ي�ر �أن رينه ديكارت هو ال���ذي ا�ضطلع �أخيراً بمهمة التكييف المنهجية للذرية لتوفير 

تف�سير فيزيائي لكون كوبرنيك.

قدمت المبادئ الأ�اس�سية للذرية القديمة نظائر كثيرة ل�صورة ديكارت عن الطبيعة 
بو�صفها �آلة لا�شخ�صية معقدة تحكمها قوانين ريا�ضية ب�صرامة. ومثل ديموقريطو�س، 
افتر�ض ديكارت �أن العالم المادي م�ؤلف من عدد لانهائي من الجزيئات �أو »الج�سيمات« 
المت�اصدم���ة والمتحا�شدة ميكانيكياً. غير �أنه ر�أى، بو�صفه م�سيحياً، �أن هذه الج�سيمات 
لا تتح���رك بطريق���ة ع�شوائي���ة كلياً، بل هي خا�ضع���ة لقوانين معين���ة مفرو�ضة من رب 
�سم���اوي لحظ���ة خلقه���ا. والتحدي ال���ذي انت�صب �أمام دي���كارت تمث���ل باكت�شاف تلك 
القوان�ي�ن، وكان���ت �أولى خطوات���ه الا�ستفهام عن م���دى تمتع �أي ج�سي���م منفرد بحرية 
الحرك���ة في ك���ون لانهائي غير متوافر لا على اتجاهات مطلق���ة ولا على نزعات حركية 
�أولية �أر�سطوطالي�سية. وعن طريق ا�ستخدام نظرية الزخم لدى المدر�سيين في ال�سياق 
الجدي���د لف�ض���اء ذري، تو�صل دي���كارت �إلى ا�ستنتاج �أن من �ش����أن �أي ج�سيم �اسكن �أن 
يمي���ل لأن يبق���ى �اسكناً ما لم يت���م دفعه، في حين �أن م���ن �ش�أن �أي ج�سي���م متحرك �أن 
يك���ون ميلًاا �إلى موا�صلة الحركة في خط م�ستقيم بال�سرعة نف�سها ما لم يجر عطفه �أو 
حرفه. وهكذا ف�إن ديكارت �أطلق البيان ال�صريح والوا�ضح الأول عن قانون العطالة - 
لذل���ك البيان الذي ت�ضمن العن�صر النقدي للخطية العطالية )مقارنة بعطالة غاليليو 
الأك�ث�ر فجاجة والأكثر توجهاً �أر�ضياً مفهومة م���ن منطلقات تجريبية بما انطوت عليه 
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م���ن دائرية(. كذلك ر�أى ديكارت �أن عل���ى �أي انحرافات عن هذه التوجهات العطالية 
يج���ب �أن تتم، نظراً لأن الحرك���ة كلها في كون زاخر بالج�سيمات لا بد لها من �أن تكون 
ميكانيكية، نتيجة ا�صطدام���ات ج�سيمية مع ج�سيمات �أخرى. والمبادئ الأ�اس�سية التي 
تحكم تلك الا�صطدام���ات هي التي عكف ديكارت على البحث عن �سبل الاهتداء �إليها 

وتر�سيخها عن طريق الا�ستنتاج الحد�سي.

بجزيئاته���ا المتحرك���ة بحري���ة في ف�ض���اء لانهائي محاي���د، كانت الذري���ة قد �أوحت 
بطريق���ة جديدة للنظر �إلى الحرك���ة. وفكرة ديكارت عن الت�ص���ادم الج�سيمي �أتاحت 
لخلفائ���ه فر�صة �إدخال المزيد م���ن التطوير على ر�ؤى غاليلي���و المخترقة لطبيعة القوة 
والزخ���م. �إلا �أن م���ا انطوى عل���ى �أهمية مبا�ش���رة بالن�سبة �إلى النظري���ة الكوبرنيكية، 
هو �أن دي���كارت طبق نظريته حول العطالة الخطية والت�ص���ادم الج�سيمي على م�شكلة 
الحرك���ة الكوكبية، منخرط���اً بذلك في �إزاحة المخلفات الأخ�ي�رة الموروثة عن الفيزياء 
الأر�سطوطالي�سية و�إبعادها عن ال�سماوات. فالحركات الدائرية الأوتوماتيكية للأجرام 
ال�سماوي���ة، الت���ي كانت لا تزال معتَمَدة ومتبن���اة من قبل كوبرني���ك وغاليليو، لم تكن 
ممكنة في �أي عالم ذري لا ت�ستطيع الجزيئات فيه �أن تتحرك �إلا بخط م�ستقيم �أو تبقى 
�اسكن���ة. ومن خلال تطبيق نظريتي العطالة والجزيئ���ات هاتين على ال�سماوات، نجح 
ديكارت في عزل العامل الحا�سم المنتقد في تف�سير الحركة الكوكبية: ما لم تكن ثمة قوة 
مانعة �أخرى معينة ف�إن من �ش�أن حركة العطالة لدى الكواكب، بما فيها حركة الأر�ض، 
�أن تن���زع بال�ضرورة �إلى دفعها في خ���ط مما�س م�ستقيم مبتعد عن المدار المنحني حول 
ال�شم����س. من الوا�ض���ح �أن عاملًا معيناً كان دائباً با�ستم���رار على دفع الكواكب، لبقاء 
مداراته���ا في منحنيات مغلقة م�ستمرة دون انقطاع���ات نابذة، باتجاه ال�شم�س - �أو �أن 
�شيئاً ما كان، كما قال ديكارت وكما �اصغه خلف�اؤه بقدرٍ �أكبر من الو�ضوح، دائم الإلزام 
للكواك���ب بـ »ال�سقوط« نحو ال�شم�س. واكت�شاف الق���وة الكامنة وراء ذلك ال�سقوط كان 
الم����أزق ال�سماوي الأ�اس�سي المنت�صب في وجه الكوزمولوجيا الجديدة. باتت حقيقة كون 
الكواكب متحركة بالمطلق قابلة للتف�سير بالعطالة. �أما ال�شكل الذي كانت تلك الحركة 
ت�أخ���ذه -احتفاظ الكواكب الدائم بم���دارات �إهليلجية حول ال�شم�س- فقد بقي بحاجة 

�إلى تف�سير. 
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ك�ث�رة من فر�ضيات ديكارت الم�ستنتجة بالحد�س ح���ول كونه الم�ؤلَّف من الج�سيمات 
-بم���ا فيها �أكثر قوانينه الخا�صة ب�صدام الج�سيمات ومل����ؤه للكون بدوامات ج�سيمات 
متحرك���ة )ح���اول توظيفها لتف�س�ي�ر تعر�ض الكواك���ب للدفع �إلى الخل���ف لإعادتها �إلى 
�أفلاكه���ا(- لم يحافظ عليه���ا خلف�اؤه. �إلا �أن ت�ص���وره الأ�اس�سي للك���ون المادي بو�صفه 
منظوم���ة ذرية خا�ضعة لتحك���م ب�ضعة قوان�ي�ن ميكانيكية �أ�صبح الأنم���وذج الإر�شادي 
اله���ادي بالن�سب���ة �إلى علماء الق���رن ال�اسبع ع�شر الم�شتبكين م���ع التجديد الكوبرنيكي. 
ولأن لغ���ز الحركة الكوكبية بق���ي الم�شكلة الأبرز بالن�سبة �إلى عل���م ما بعد كوبرنيك في 
�سعي���ه �إلى تر�سيخ كوزمولوجيا متجان�سة ومطّردة ذاتياً، ف�إن قيام ديكارت بعزل عامل 
»ال�سق���وط« كان �أم���راً لا مهرب من���ه. ومع تطبيق مفه���وم العطالة عن���د ديكارت على 
م���دارات كبلر الإهليلجية، ومع مب���د�أ التف�سير الميكانيكي الع���ام الم�ضمر في نظريتهما 
الأوليت�ي�ن عن حركة الكواكب )نظرية الأنيم���ا موتريك�س والمغناطي�سية لكبلر، ونظرية 
الدوام���ات الج�سيمية عند دي���كارت(، كان���ت الم�شكلة قد اكت�سبت تحدي���داً بات علماء 
، ه���وك، وهويغن���ز- قادري���ن على العم���ل المثمر من خلال���ه. وكانت  لاحق���ون -ب���ورلّي
ديناميكي���ات غاليلي���و قد زادت م���ن تحديد الم�شكلة ع�ب�ر المبادرة عملي���اً في الت�صدي 
للفيزي���اء الأر�سطوطالي�سية، ومن خلال اعتماد قيا�است ريا�ضية دقيقة لأج�اسم ثقيلة 
�اسقط���ة نحو الأر����ض. وهكذا ف�إن م�س�ألت�ي�ن �أ�اس�سيتين بقيتا، واح���دة �سماوية و�أخرى 
�أر�ضي���ة: وما الذي يجعل الأر����ض والكواكب الأخرى �اسقطة با�ستم���رار نحو ال�شم�س، 
بالرغ���م من وجود العطالة؟ وما الذي يجعل الأ�شياء ال�سماوية �اسقطة باتجاه الأر�ض، 

بالمطلق، بالرغم من �أننا ب�صدد �أر�ض متحركة غير مركزية؟

واحتم���ال الرد عل���ى ال��سؤالين كليهما بالجواب نف�سه بقي مط���رد التنامي مع عمل 
كبل���ر، غاليلي���و، ودي���كارت. وفكرة وجود ق���وة جذب فاعل���ة فيما بين �اسئ���ر الأج�اسم 
المادي���ة كانت هي الأخرى تتط���ور. فبين الإغريق كان �إيمبدوقلي����س قد افتر�ض وجود 
مث���ل هذه القوة. وبين المدر�سي�ي�ن، كان الأور�سمي قد حاجج قائلًا ب�أن من �ش�أن تف�سير 
بدي���ل لأج�اسم �اسقطة نحو الأر����ض �أن يتمثل ب�أن المادة ميال���ة طبيعياً �إلى جذب مواد 
�أخ���رى، �إذا كان �أر�سط���و على خط�أ في ت�أكيد مكانة الأر����ض المركزية الفريدة. لم يكن 
�أي م���ن كوبرنيك وكبلر قد تردد في ا�ستح�اضر مثل هذا الاحتمال دفاعاً عن �أر�ضهما 
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المتحرك���ة. ومع حلول الربع الثالث من الق���رن ال�اسبع ع�شر كان روبرت هوك قد نجح 
في اقتنا����ص النتيج���ة المركبة بو�ضوح: ثمة قوة جذب واح���دة مم�سكة بزمام الحركات 
الكوكبية من جهة والأج�اسم ال�اسقطة من جهة ثانية. ي�اضف �إلى ذلك �أنه قام بعر�ض 
فكرت���ه ميكانيكي���اً ببندول مت�أرج���ح في م�اسر دائري مطول، د�أبت ق���وة جذب مركزية 
عل���ى حرف حركته الخطية با�ستمرار. ومثل ه���ذا الا�ستعرا�ض نجح في ت�سليط الكثير 
م���ن ال�ضوء على مدى �أهمي���ة الميكانيك الأر�ضي من �أجل تف�س�ي�ر الظواهر ال�سماوية. 
�ألق���ى بندول ه���وك ال�ضوء على مدى نجاح الخيال العلم���ي في تغيير ال�سماوات جذرياً 
م���ن كونها دنيا متعالية لها قوانينها الخا�ص���ة �إلى ت�أكيد �أنها لي�ست مختلفة، من حيث 

المبد�أ، عن ملكوت الأر�ض الدنيوية العادية.

�أخ�ي�راً كان �شرف تتويج الثورة الكوبرنيكية عبر �إقرار الجاذبية قوة �شاملة، كونية 
- ق���وة قادرة على الت�سب���ب المتزامن لكل من �سقوط الحجارة عل���ى الأر�ض والمدارات 
المغلقة للكواكب حول ال�شم�س - من ن�صيب �إ�سحاق نيوتن المولود يوم عيد الميلاد �سنة 
م���وت غاليلي���و. حقاً، تمثل �إنجاز نيوت���ن المده�ش بالتو�ص���ل �إلى ح�صيلة جمع وتركيب 
فل�سفة ديكارت الميكانيكية من ناحية، قوانين حركة الكواكب الكبلرية من ناحية ثانية، 
وقوانين الحركة الأر�ضية الغاليليوية من ناحية ثالثة، و�صولًا �إلى �إذابتها جميعاً في بوتقة 
نظري���ة �شاملة موحدة. فمن خ�ل�ال �سل�سلة غير م�سبوقة م���ن الاكت�شافات والبداهات 
الريا�ضي���ة، �أقر نيوتن ب�أن على الكواكب، ك���ي تحافظ على �أفلاكها الثابتة في �سرعات 
و�أبعاد ن�سبية محددة في قانون كبلر الثالث، �أن تكون منجذبة نحو ال�شم�س بقوة جذب 
متناق�ص���ة بعك�س مربع الم�اسفة الفا�صلة ع���ن ال�شم�س، وب�أن الأج�اسم ال�اسقطة باتجاه 
الأر����ض - لا �أي حج���ر قريب فقط بل والقم���ر البعيد �أي�اًض - خا�ضع���ة للقانون نف�سه. 
ي�ض���اف �إلى ذلك �أن���ه ا�شتق ريا�ضياً من قان���ون التربيع العك�سي الأ�ش���كال الإهليلجية 
للمدارات الكوكبية من جهة وتباي���ن �سرعتها )م�اسحات مت�اسوية في �أوقات متكافئة( 
كما هي محددة في قانوني كبلر الأول والثاني، من جهة ثانية. وهكذا ف�إن جميع الم�اسئل 
الكب�ي�رة المنت�صب���ة في وجه الكوبرنيكيين قد حُلت �أخيراً - م���ا الذي يحرك الكواكب؟ 
كيف ت�ستطيع الكواكب البقاء في مداراتها؟ ما الذي يجعل الأ�شياء الثقيلة تهوي باتجاه 
الأر�ض؟ ما طبيعة البنية الأ�اس�سية للكون؟ ماذا عن ق�ضية الثنائية بين ما هو �سماوي 
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وم���ا هو �أر�ضي؟ كانت الفر�ضية الكوبرنيكية ق���د ا�ستح�ضرت الحاجة، ثم ما لبثت �أن 
اهتدت �إلى كوزمولوجيا جديدة، �شاملة، متناغمة ذاتياً.

بن���وع �أنموذجي من المزاوجة بين ال�صرامة التجريبي���ة ونظيرتها الا�ستنتاجية كان 
نيوت���ن قد نجح في �صياغ���ة عدد قليل جداً م���ن القوانين الرئي�سة الت���ي بدت متحكمة 
بالك���ون )الكوزمو�س( كله. ومن خ�ل�ال قوانينه الثلاثة )قوان�ي�ن العطالة، القوة، ورد 
الفع���ل الم�اسوي( ونظرية الجاذبي���ة ال�شاملة، قام لي�س فقط ب�إر�س���اء �أ�اس�س فيزيائي 
ل�اسئ���ر قوان�ي�ن كبل���ر، ب���ل وكان �أي�ض���اً ق���ادراً عل���ى ا�شتقاق ح���ركات الأم���واج، �سبق 
الاعتدال�ي�ن )الربيعي والخريفي(، م���دارات ال�شهب، م�اسر حرك���ة القذائف المدفعية 
وغيره���ا من المقذوف���ات �أو ال�صواريخ - بالفع���ل، جميع التجلي���ات المعروفة للحركات 
ال�سماوي���ة والأر�ضية باتت الآن موحدة في خانة واحدة من القوانين الفيزيائية. ما من 
ج���زيء م���ادي في الكون �إلا ويجت���ذب كل جزيء �آخر بق���وة متنا�سبة ط���رداً مع الفرق 
ب�ي�ن الكتلتين وعك�اًس مع مربع الم�اسفة بينهما. كان نيوتن قد كافح لاكت�شاف الت�صميم 
الإجم���الي الكب�ي�ر للكون، وكان قد نجح نجاح���اً م�شهوداً. ور�ؤية دي���كارت للطبيعة �آلة 
منظم���ة تنظيماً مثالياً خا�ضع���ة لقوانين ريا�ضية وقابلة للفهم م���ن قبل العلم الب�شري 

كانت قد تحققت. 

عل���ى الرغم م���ن �أن مفهوم نيوت���ن العلمي للجاذبي���ة بو�صفها ق���وة فاعلة عن بعد 
- وه���و مفهوم م�ستعار من درا�است���ه للعواطف الإيجابية وال�سلبي���ة �إزاء فل�سفة الزهد 
وال�سيمي���اء )الخيمي���اء، الكيمي���اء القديمة( - ب���دا باطنياً وعلى م�ست���وى �ضعيف من 
الميكانيكية بنظر الفلا�سف���ة الميكانيكيين في القارة الأوروبية، و�أربك حتى نيوتن، ف�إن 
الا�شتقاق���ات الريا�ضية كانت �أك�ث�ر �إدها�شاً في �شمولها من �أن تك���ون قابلة للت�صديق. 
فمن خ�ل�ال مفهوم قوة جذب محددة نوعياً، كان قد تمكن من توحيد �أطروحتي علوم 
الق���رن ال�اسب���ع ع�شر الرئي�ست�ي�ن - الفل�سف���ة الميكانيكية وال�ت�راث الفيثاغور�سي. ولم 
يم����ض وق���ت طويل  قبل �أن يتم الترحيب بكل منهج���ه وا�ستنتاجاته على �أنها الأنموذج 
الإر�ش���ادي للممار�سة العلمية. ففي �سن���ة 86 - 1687، قامت جمعية لندن الملكية بن�شر 
المبادئ الريا�ضية للفل�سفات الطبيعية )برن�سيبا ماتيماتيكا فيلو�سوفياي ناتورالي�س(. 
وعلى امتداد العقود الآتية ظلت م�أثرته مو�ضوع تمجيد واحتفال بو�صفها رمز انت�اصر 
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العقل الحديث على الجهل القديم والو�سيط. كان نيوتن قد ك�شف النقاب عن الطبيعة 
الحقيقية للواقع: وقد عدّه فولتير �أعظم من �سبق لهم �أن عا�شوا من الرجال. 

بات���ت الكوزمولوجيا النيوتوني���ة - الديكارتية متر�سخة بو�صفه���ا القاعدة ال�صلبة 
لنظ���رة عالمي���ة جديدة. فمع حلول بداي���ة القرن الثامن ع�شر، ب���ات الإن�اسن المتعلم في 
الغ���رب يعرف �أن الرب كان قد خل���ق الكون بو�صفه نظاماً ميكانيكياً معقداً، م�ؤلفاً من 
جزيئ���ات مادية متحركة في ف�ض���اء لانهائي محايد وفقاً لب�ضعة مب���ادئ �أ�اس�سية، مثل 
العطالة والجاذبية، قابلة للتحليل ريا�ضياً. وفي هذا الكون تدور الأر�ض حول ال�شم�س. 
وهي لي�ست �إلا واحدة من ح�شد من النجوم، تماماً كما �أن الأر�ض ما هي �إلا كوكب بين 
ع���دد غير قليل من الكواكب، ولم تك���ن �أي منهما، لا الأر�ض ولا ال�شم�س، مركز الكون. 
ثم���ة حزمة واحدة من القوان�ي�ن الفيزيائية تحكم العالمين ال�سم���اوي والأر�ضي اللذين 
لم يع���ودا، �إذًا، متمايزي���ن. تماماً مثلما ه���ي ال�سماوات م�ؤلفة من �أ�شي���اء مادية، ف�إن 

حركاتها محكومة بقوى ميكانيكية طبيعية. 

وق���د ب���دا �أي�اًض �أن من المعقول افترا�ض �أن الرب بادر، بعد �إنجازه لعملية خلق هذا 
الك���ون المعق���د والمنظم، �إلى �أن ين����أى بنف�سه ع���ن �أي مزيد من الانخ���راط �أو التدخل 
الفاعل في الطبيعة، تاركاً �إياها تدير �ش�ؤونها بنف�سها وفقاً لجملة هذه القوانين الكاملة، 
الثابتة. وهكذا ف�إن ال�صورة الجديدة للخالق كانت، �إذًا، �صورة مهند�س معماري �إلهي، 
�ص���ورة �أ�ستاذ ريا�ضيات كبير، و�صورة �اصنع �اسعات ماهر، في حين بدا الكون ظاهرة 
م�ضبوط���ة بدقة ولا�شخ�صية �أ�اس�اًس. �أما دور الإن�س���ان في الكون ف�إن �أف�ضل حكم عليه 
يت���م من منطلق �أنه تمكن، بف�ضل ذكائه الخا�ص، م���ن اختراق نظام الكون الجوهري 
وم���ا لبث �أن �أ�صب���ح قادراً على توظيف تلك المعرفة لخدم���ة �أغرا�ضه وتعظيم قدراته. 
ومما لا ت�شوبه ذرة �شك واحدة �أن الإن�اسن هو تاج الخلق. باتت الثورة العلمية -وولادة 

الحقبة الحديثة- مكتملتين. 

الثــورة الفل�ســفية
بقي���ت مهنة الفل�سفة خلال هذه القرون المحورية وثيق���ة الارتباط بالثورة العلمية، 
رَت له���ا �أ�اس�اًس، وخ�ضعت لقولبتها نقدي���اً. �أما الآن فقد  الت���ي �اصحبتها وحَفَزَتْها، وفَّ
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نجحت الفل�سفة بالفعل في اكت�اسب هوية وبنية جديدتين مع �شروعها في اقتحام حقبتها 
العظيمة الثالثة في تاريخ العقل الغربي. خلال جزء كبير من الحقبة الكلا�سيكية كانت 
الفل�سف���ة، رغم ت�أثرها بكل من الدين والعلم عل���ى حدٍّ �سواء، قد �شغلت مكانة م�ستقلة 
�إلى ح���دٍّ كب�ي�ر بو�صفه���ا عن�صر تحديد وحك���م بالن�سب���ة �إلى النظرة العالمي���ة للثقافة 
المتعلم���ة، ثقافة الق���راءة والكتابة. ومع مج���يء الع�صر الو�سيط ق���ام الدين الم�سيحي 
بت���ولي تلك المكانة المرموقة، فيم���ا باتت الفل�سفة م�ضطلعة ب���دورٍ ثانوي تابع في عملية 
الَج�سْر بين الإيمان والعقل. �أما مع مجيء الحقبة الحديثة فقد بد�أت الفل�سفة تفر�ض 
نف�سه���ا بو�صفها قوة م�ستقلة مئة بالمئة في الحياة الفكري���ة للثقافة. وبعبارةٍ �أكثر دقة، 

بادرت الفل�سفة الآن �إلى �إطلاق عملية النقل التاريخي للولاء من الدين �إلى العلم. 

بيكــون

في عق���ود القرن ال�اسبع ع�ش���ر نف�سها التي �شهدت في �إيطاليا قيام غاليليو باجتراح 
الممار�سة العلمية الجدي���دة، بادر فران�سي�س بيكون في �إنجلترا �إلى �إعلان ميلاد حقبة 
جدي���دة كان���ت �ست�شهد قي���ام العلوم الطبيعي���ة ب�إ�ضفاء نوع من الخلا����ص المادي على 
الإن�س���ان لي�اصحب تقدم���ه الروحي نحو الألفي���ة الم�سيحية )ال�سعي���دة(. بر�أي بيكون 
تطل���ب اكت�شاف العالم الجدي���د من قبل الم�ستك�شفين الكوكبي�ي�ن اكت�شافاً موازياً لعالم 
عقل���ي جديد يت���م فيه التغلب على جملة �أنم���اط التفكير القديمة، الأه���واء التقليدية، 
الت�شوه���ات الذاتية، الا�ضطراب���ات اللفظية، والعمى الفكري الع���ام من خلال اعتماد 
منه���ج جديد على �صعيد اكت�اسب المعرف���ة. كان لا بد لهذا المنهج من �أن يكون تجريبياً 
في الأ�اس�س: عبر الر�صد المت�أني والدقيق للطبيعة والاجتراح البارع للعديد والمتنوع من 
التجارب، التي يتم �إجرا�ؤها في �سياق بحوث تعاونية منظمة، بات العقل الب�شري قادراً 
عل���ى الإنجاز التدريجي لعملية ا�ستنباط تل���ك القوانين والتعميمات التي من �ش�أنها �أن 
تك�س���ب الإن�س���ان فهم الطبيعة ال�ض���روري للتحكم بها. وكان من �ش����أن مثل هذا العلم 
�أن يجل���ب للإن�س���ان مكا�سب لا تقدر بثم���ن، و�أن يمكنه من �إعادة فر����ض �سيادته على 

الطبيعة، تلك ال�سيادة التي كان قد �أ�اضعها مع �سقوط �آدم.

في ح�ي�ن �أن �سقراط كان ق���د �اسوى المعرف���ة بالف�ضيلة، ف�إن بيك���ون �اسوى المعرفة 
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بال�سلط���ة والنفوذ، بالقوة. ففائدتها العملية هي المعيار الحقيقي ل�شرعيتها. مع بيكون 
تولى العلم دوراً جديداً - نفعياً، طوباوياً، بو�صفه النظير المادي والب�شري لخطة الرب 
القائم���ة على الخلا�ص الروح���ي. لم يخلق الرب الإن�اسن �إلا ليف�س���ر الطبيعة ويفر�ض 
هيمنت���ه عليها. �صحي���ح �أن �سقوط الإن�س���ان الأول تطلب جعل مثل ه���ذا الم�سعى �شاقاً 
وعر�ض���ة للأخطاء، غير �أن هذا الإن�اسن من �ش�أنه، �شرط قيامه ب�ضبط عقله وتطهير 
نظرته �إلى الطبيعة من الأهواء والأحكام الم�سبقة القديمة قدم الزمن، �أن يبلغ م�ستوى 
امت�ل�اك حق���ه ال�سماوي. عبر العلم، بو�س���ع �إن�اسن الحقبة الحديث���ة ت�أكيد تفوقه على 
القدماء. تبين �أن التاريخ لي�س دَوْرياً، كما كان يظن القدماء، بل هو تقدمي، ت�اصعدي، 
لأن الإن�س���ان بات واقفاً على عتب���ة ح�اضرة علمية، جديدة. مفعم���اً بال�شك �إزاء جملة 
المذاه���ب الدارجة ونافذ ال�صبر حيال مماحكات القيا�س���ات المنطقية لدى المدر�سيين 
الأر�سطوطالي�سي�ي�ن، التي لم يرها �أك�ث�ر من عقبات طال احترامها على طريق المعرفة 
المفيدة، �أ�صر بيكون على �أن التقدم في العلوم يتطلب �إعادة �صياغة جذرية لجملة �أ�س�س 
ه���ذه العلوم. لي�س الأ�اس�س الحقيقي للمعرف���ة �إلا العالم الطبيعي والمعلومات الم�ستمدة 
منه عبر الحوا�س الب�شرية. فملء العالم ب�أ�سباب نهائية مفتر�ضة، كما فعل �أر�سطو، �أو 
بجواهر �سماوية )ربّانية( يدركها العقل، كما فعل �أفلاطون، لم يكن �إلا حجباً للإن�اسن 
عن �أي فهم حقيقي للطبيعة كما هي، بلاا�ستناد الرا�سخ �إلى �أ�اس�س التوا�صل التجريبي 
والمحاكم���ة الا�ستدلالية ب���دءاً بالجزئيات. لم يعد طالب المعرف���ة ملزماً بلاانطلاق من 
�أي تعريف���ات مجردة وفروق لفظية انتق���لًاا بعدهما �إلى المحاكمة ا�ستدلالياً و�صولًا �إلى 
�إقح���ام الظواه���ر في نظام مر�س���وم من قبل. عليه، ب���دلًا من ذلك، �أن يب���د�أ بالتحليل 
المحاي���د لبيان���ات ملمو�سة في�ص���ل، عندئذ فق���ط، �إلى المحاكمة ا�ستقرائي���اً، وبحذر، 

ليتو�صل �إلى ا�ستنتاجات عامة، مدعومة تجريبياً.

د�أب بيك���ون على توجيه النقد �إلى �أر�سط���و والمدر�سيين ب�سبب مبالغتهم في التعويل 
عل���ى الا�ستنتاج في المعرف���ة، لأن المقدمات التي يتم ا�ستيلاد النتائ���ج منها قد لا تكون 
بب�اسطة �سوى تلفيقات زائفة ابتدعها عقل الفيل�سوف دون �أي �أ�اس�س في الطبيعة. ومن 
وجه���ة نظ���ر بيكون، ف�إن كل م���ا يمكن للعقل الخال�ص �أن يق���رره في مثل هذه الظروف 
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لا يع���دو كون���ه ا�ستجراراً من ذات���ه ل�شبكة من التجري���دات غير المتمتعة ب����أي �صدقية 
مو�ضوعية. �أما الفيل�سوف الحقيقي فيبادر، بدلًا من ذلك، �إلى المقاربة المبا�شرة للعالم 
الواقع���ي ودرا�ست���ه، دون التورط الزائ���ف في ا�ستباق الح�صيلة والانحي���از �إليها. يقوم 
بتطه�ي�ر العقل م���ن ت�شويهاته الذاتية. فالبحث الأر�سطوطالي�س���ي عن �أ�سباب وق�اضيا 
�شكلي���ة ونهائية، والإيمان القَبْلي بامت�ل�اك الطبيعة لأهداف غائية وجواهر �أنموذجية 
�أ�صلية، لي�اس �إلا اثنين من هذه الت�شويهات الجذابة الخادعة للعقل الملوث بالعاطفة. لا 
بد من نبذهما بو�صفهما عديمي الفائدة غير منطويين على �أي ثمار تجريبية. لم تكن 
�أ�ش���كال الفلا�سفة التقليديين �إلا �أوهاماً، م���ع بقاء كلماتهم ميالة �إلى الحجب بدلًا من 
الك�ش���ف. لا بد من نب���ذ الت�صورات الم�سبقة واللغو لاعتماد الاهتم���ام المبا�شر بالأ�شياء 
و�أنظمته���ا المر�صودة. فالحقائق »ال�ضرورية« �أو »النهائي���ة« يجب اعتمادها بقدرٍ كبير 
م���ن البهجة. ولاكت�ش���اف النظام الحقيقي للطبيعة، لا بد م���ن تطهير العقل من جميع 
عوائق���ه الداخلية، تنقيته من النزوع الاعتيادي �إلى �إنتاج �أحلام يقظة محققة قبل �أي 
ا�ستق�ص���اء تجريب���ي. يتعين على العق���ل �أن يتوا�ضع، �أن يكبح جماح���ه. و�إلا ف�إن العلم 

�سيكون م�ستحيلًا.

لم يك���ن افترا�ض �أن العالم مخترق ومنظم بطريقة تجعله في متناول عقل الإن�اسن 
على نحوٍ مبا�شر، بما يو�صل هذا العقل، مبا�شرة مرة �أخرى، �إلى معرفة �أغرا�ض الرب 
الخفي���ة، كما فعل فلا�سفة الع�صور القديمة والو�سط���ى، �إلا منعاً للعقل من النفاذ �إلى 
ل���ب �أ�شكال الطبيعة الفعلية. فق���ط بلااهتداء �إلى الفرق بين ال���رب وخلقه، وبين عقل 
الرب وعقل الإن�اسن، ي�ستطيع الأخير �أن يحقق تقدماً حقيقياً في العلم. على هذا النحو 
ع�ب�ر بيكون عن روح الإ�ص�ل�اح )الديني( و�أوكم. لا بد من نبذ �أي »لاهوت طبيعي« كما 
في المدر�سية الكلا�سيكي���ة بو�صفها جمعاً للأ�ضداد، مزاوجة زائفة وم�ضلِّلة بين ق�اضيا 
الإيمان و�أمور الطبيعة. لكل مجال قوانينه الخا�صة ومنهجه المنا�سب. ينتمي اللاهوت 
�إلى دني���ا الإيم���ان، �أما دنيا الطبيعة فتج���ب مقاربتها بعلم طبيع���ي محرر من �شوائب 
الافترا�ض���ات غ�ي�ر ذات العلاقة الم�ستمدة من الخيال الدين���ي. بو�سع كل من اللاهوت 
والعل���م �أن يحققا قدراً من الازدهار �ش���رط �إبقائهما منف�صلين عن �صواب، كما بو�سع 

o b e i k a n d l . c o m



329 الجـــزء الخامــ�س: النظـرة الحديثــة �إلى العالـم

الإن�اسن �أن يخدم خالقه على نحوٍ �أف�ضل عبر فهم الأ�سباب الطبيعية الحقيقية للملكة 
الأر�ضية - و�صولًا �إلى الإم�اسك بزمام التحكم بها كما �شاء الرب.

ولأن جميع الأنظمة الفل�سفية ال�اسبقة من الإغريق و�اصعداً كانت مفتقرة �إلى نزعة 
تجريبية ذات قاعدة نقدية �اصرمة، ب�سبب تعويلها على �سلا�سل من البنى العقلانية 
والخيالية غير المدعومة بلااختبار المت�أني، ف�إنها بقيت �أ�شبه بعرو�ض م�سرحية فخمة 
م�سلي����ة، ب��ل�ا علاقة حقيقية مع الع����الم الواقعي الذي د�أبت عل����ى ت�شويهه بقدرٍ كبير 
م����ن الأناق����ة. كثيراً ما تمخ�ض����ت الحاجات العاطفي����ة و�أ�اسليب التفك��ي�ر التقليدية، 
وباط����راد، عن دف����ع الإن�اسن �إلى �إ�س����اءة �إدراك الطبيعة، �إلى �أن�سنته����ا - الطبيعة ـ، 
و�إلى جعله����ا م����ا يتمناه لا م����ا هي في الحقيقة. �أم����ا الفيل�سوف الحقيق����ي فلا يحاول 
ت�ضيي����ق العالم وتقلي�صه لإقحامه في دائ����رة فهمه، بل يجاهد ليو�سّع مداركه لت�صبح 
ق����ادرة على ا�ستيع����اب العالم. ذلك هو ال����ذي يجعل مهمة الفيل�س����وف الأولى والأهم 
متمثلة، بر�أي بيك���ون، بالمعاينة الطازجة للجزئيات. ومن خلال التوظيف الح�صيف 
والب����ارع للتجارب ت�صبح �أدلة الحوا�س قابلة للت�صوي����ب والتعزيز التدريجيين و�صولًا 
�إلى �إماط����ة اللثام عن الحقائق الكامنة في الطبيع����ة. وهكذا ف�إن من الممكن �أن يتم، 
�أخيراً، ذلك الزواج بين عقل الإن�اسن والكون الطبيعي، ذلك الزواج الذي تنب�أ بيكون 
ب�����أن من �ش�أن ثماره �أن تك����ون �سل�سلة طويلة من الاختراعات العظيمة الم�ؤهلة لتحرير 
الب�شري����ة من �ألوان ب�ؤ�سها. فخلا�ص العرفان، بل خلا�ص عظمة الإن�اسن نف�سه كامن 

في م�ستقبل العلوم.

بات���ت الانعطاف���ة الحديثة في تي���ار الفل�سفة وا�ضح���ة المعالم مع بيك���ون. فا�سمانية 
وتجريبية المدر�سيين الجدد، وانتقاداتهم المتزايدة لكل من �أر�سطو واللاهوت الت�أملي، 
اهت���دت �إلى تعب�ي�رات جريئة ونافذة. �صحيح �أن بيكون بال���غ، بالرغم من كل عبقريته 
ودهائه، في الا�ستخفاف بقوة الريا�ضيات على �صعيد تطوير العلوم الطبيعية الجديدة، 
�أخف���ق في التقاط �ضرورة المحطة النظرية الت���ي ت�سبق الر�صد التجريبي، وبقي غافلًا 
تمام���اً عن �أهمية نظرية مركزية ال�شم����س الجديدة؛ غير �أن منا�صرته القوية للتجربة 
بو�صفها الم�صدر ال�شرعي الوحي���د للمعرفة ال�صحيحة �أف�ضت عملياً �إلى �إعادة توجيه 
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العق���ل الغربي نحو الع���الم التجريبي، نحو المعاينة المنهجي���ة للظواهر الطبيعية، ونحو 
رف����ض جمل���ة الافترا�اضت التقليدي���ة - اللاهوتية منها والميتافيزيقي���ة على حدٍّ �سواء 
- ل���دى متابعة م�سيرة تقدم المعرفة والعلم. لم يكن بيكون فيل�سوفاً نظامياً كما لم يكن 
عالم���اً �اصرم الممار�سة. لعله كان ب�ي�ن بين، بين هذا وذاك، نجحت قوةُ بلاغته و�صيغته 
الر�ؤيوية في �إقناع �أجي���ال الم�ستقبل ب�ضرورة �إنجاز برنامجه الثوري: برنامج الاجتياح 

العلمي للطبيعة خدمة لرخاء الإن�اسن ومجد الرب.

ديكـــارت

�إذا كان بيك���ون في �إنجلترا هو ال���ذي �أ�سهم في الإيحاء بما هو مميز من �شخ�صية، 
توج���ه، و�صرامة في العلم الجديد، ف�إن دي���كارت كان، على النقي�ض من ذلك، �اصحب 
م�ش���روع �إر�س���اء الأ�اس����س الفل�سفي له���ذا العلم، وقد نج���ح، بذلك، في �إنط���اق البيان 

فْ�س الحديثة. د لقامة النَّ التاريخي المحدِّ

ففي ع�صر وجد نف�سه في مواجهة نظرة عالمية متداعية، مع اكت�شافات غير متوقعة 
وباعث���ة على الحيرة على جميع الأ�صعدة، وم���ع انهيار �سل�سلة من الم�ؤ�س�است الأ�اس�سية 
والتقاليد الثقافية، ثمة ن�سبية قائمة على ال�شك حول �إمكانية امتلاك المعرفة اليقينية 
راح���ت تنت�شر ب�ي�ن �صفوف فئ���ات المثقفين الأوروبي�ي�ن. لم تعد المرجعي���ات الخارجية 
قابل���ة للثقة ال�اسذج���ة، ب�صرف النظر عن م���دى تمتعها بلااح�ت�رام، �إلا �أن �أي معيار 
جدي���د مطلق للحقيقة يحل محل نظيره القديم لم ي�صبح موجوداً بعد. وهذا اللايقين 
المعرفي )الاب�ستمولوجي(، وقد زاد حدة جراء ح�شد الفل�سفات القديمة المتناف�سة التي 
د�أب الإن�اسني���ون عل���ى �إغراق النه�ضة بها، ما لبث �أن اكت�س���ب قوة دفع �إ�اضفية ب�سبب 
تدفق موجة �أخرى من الت�أثيرات الإغريقية - مع ا�ستعادة دفاع �سك�ستو�س امبيريكو�س 
الكلا�سيك���ي عن نزعة ال�شك. كان كات���ب المقلاات الفرن�سي مونتاني �شديد الح�اس�سية 
�إزاء الم���زاج الجدي���د، وقد ب���ادر بدوره �إلى �إ�ضف���اء �صوت حديث عل���ى جملة ال�شكوك 
المعرفي���ة القديم���ة. �إذا كان �إيمان الإن�اسن يتحدد بالع���ادة الثقافية، �إذا كان من �ش�أن 
الحوا����س �أن تكون خادع���ة، �إذا لم تكن بنية الطبيعة متناغم���ة بال�ضرورة مع عمليات 
العقل، و�إذا بقيت ن�سبية العقل وه�شا�شته �أمام الخط�أ دائبتين على �إعاقة معرفة الرب 
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�أو المعايير الأخلاقية المطلقة، فلي�س ثمة �أي �شيء م�ؤكد ويقيني. 

ثم���ة �أزمة �شك الفل�سفة الفرن�سية كانت قد ب���رزت على ال�سطح، وهي �أزمة عا�شها 
دي���كارت ال�شاب، وهو الغائ�ص في بحار النزعة العقلانية النقدية الطاغية على تعليمه 
ةٍ بالغ���ة. وم�ضغوطاً بالإرباكات الموروثة عن تعليمه، بجملة التناق�اضت  الي�سوعي، بحدَّ
ال�اصرخ���ة فيم���ا بين وجهات النظ���ر الفل�سفية المتباين���ة، وبالأهمي���ة المت�اضئلة للوحي 
الدين���ي في مج���ال فهم الع���الم التجريبي، بادر دي���كارت �إلى العم���ل في �سبيل اكت�شاف 

�أ�اس�س لا يمكن دح�ضه لمعرفة يقينية. 

كان الانطلاق من ال�شك بكل �شيء الخطوة الأولى ال�ضرورية لأنه �أراد تكني�س جميع 
�ش���ة لمعرفة الإن�اسن والاكتف���اء بتلك الحقائق  الافترا�ض���ات والقناع���ات ال�اسبقة الم�شوِّ
الت���ي ي�ستطي���ع بنف�سه �أن يختبرها بو�ض���وح ومبا�شرة بو�صفها غ�ي�ر قابلة لل�شك. غير 
�أن دي���كارت كان، خلافاً لبيكون، عالم ريا�ضيات مرموقاً وقد بدت المنهجية ال�اصرمة 
المميزة لعلوم الهند�سة والح�اسب �أنها الوحيدة الواعدة باليقينية التي كان ي�سعى �إليها 
بحما�سة في الق�اضيا الفل�سفية. فالريا�ضيات تبد�أ ب�إعلان مبادئ �أولى ب�سيطة وا�ضحة 
ذاتي���اً، بدهي���ات �أ�اس�سية يمك���ن اعتمادها لا�ستنت���اج حقائق �أكثر تعقي���داً وفقاً لمنهج 
عق�ل�اني �اصرم. وعبر تطبيق محاكمة دقيق���ة و�شاقة على �اسئر م�اسئل الفل�سفة، ومن 
خلال عدم الت�سليم �إلا بتلك الأفكار التي كان عقله يراها وا�ضحة، مميزة، وبريئة من 
التناق�ض الداخلي، نجح ديكارت في �إقرار و�سيلته المنا�سبة للو�صول �إلى اليقين المطلق. 
كان من �ش�أن العقلانية النقدية المن�ضبطة �أن تتغلب على المعلومات غير الجديرة بالثقة 
عن العالم، تلك المعلومات الم�أخوذة من الحوا�س �أو الخيال. وكان من �ش�أن ديكارت، �إذ 
عك���ف على ا�ستخدام مثل هذا المنه���ج، وت�أ�سي�س علم جديد مر�شح لإدخال الإن�اسن في 
حقبة جديدة قائمة على ركائز المعرفة، الحكمة، والخير، �أن ي�صبح �أر�سطو الجديد.

وهك���ذا ف�إن نزعة ال�ش���ك تزاوجت مع علم الريا�ضيات لإنج���اب الثورة الديكارتية 
في الفل�سف���ة. �أما الح���د الثالث لتلك الثورة، وقد كان حاف���ز ال�شك المنهجي والمحاكمة 
الوا�ضح���ة ذاتياً ونتاجهما على حدٍّ �سواء، فقد �شكل القاعدة الأ�اس�سية لمجمل المعارف 
الإن�اسنية: �إنه يقين وعي الفرد لذاته. ومن خلال عملية ال�شك المنهجي بكل �شيء، حتى 
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بالواق���ع الجلي للعَملا الفيزيائي بل ولج�سده هو )ال���ذي يمكنه �أن يكون مجرد حلم(، 
ا�ستنت���ج ديكارت �أن معطى واحداً فقط غير خا�ض���ع لل�شك، �ألا وهو واقع �أو حقيقة �أنه 
ي�ش���ك. �أقله ثمة الـ »�أن���ا« الواعي لل�شك، الفاعل لفعل التفكير، موجود. �أقله هذا القدر 
م�ؤكد: كوغيتو، �إيرغو �سوم - �أنا �أفكر، �إذن �أنا موجود. كل ما عدا ذلك خا�ضع لل�شك، 
با�ستثناء حقيقة وعي المفكر الذاتي غير القابل للاختزال. ولدى الإقرار بهذه الحقيقة 
الم�ؤكدة، ف�إن العقل ي�ستطيع �أن يدرك ما يميز اليقين نف�سه: فالمعرفة الم�ؤكدة �إن هي �إلا 

تلك التي يمكن ت�صورها بو�ضوح وتمييز.

وهكذا ف�إن الكوغيتو )�أن���ا �أفكر( كان المبد�أ والأنموذج الإر�شادي الأول لكل معرفة 
ر لأ�اس�س منا�س���ب لا�ستخلا�ص ا�ستنتاجات لاحقة من جهة، ومثال وا�ضح  �أخرى، الموفِّ
ل�اسئ���ر البداهات العقلانية الأخرى الوا�ضحة ذاتي���اً من جهة ثانية. ومن الوجود غير 
القابل لل�شك لفاعل فعل ال�شك، وهو بحد ذاته وعي بعدم الكمال والمحدودية، ا�ستنتج 
ديكارت الوجود ال�ضروري لكيان لانهائي كامل هو الرب. �شيء ما لا ي�ستطيع �أن ي�صدر 
ع���ن لا �شيء، كما لا يمكن لأي �أثر �أن يمتلك واقعاً غير م�ستمد من �سببه. وفكرة الرب 
بالغة ال�ضخامة والكمال �إلى درجة �أنها م�ستمدة على نحوٍ بدهي، بال�ضرورة، من واقع 
يتجاوز المفكر المحدود والطارئ؛ ومنه يقين رب مو�ضوعي كلي القدرة. فقط من خلال 
الافترا�ض الم�سبق لرب كهذا يمك���ن ت�أكيد جدارة النور الطبيعي لعقل الإن�اسن بالثقة، 
�أو الواقع المو�ضوعي لواقع عالم الظواهر. ف�إذا كان الرب رباً، بمعنى كيان كامل، ف�إنه 

لن يخدع الإن�اسن والعقل الذي يزود الإن�اسن بحقائق وا�ضحة ذاتياً.

ومم���ا ينط���وي على �أهمي���ة موازية �أن مب���د�أ الكوغيتو )�أنا �أفكر( تمك���ن �أي�اًض من 
الك�ش���ف عن ترتي���ب وتق�سيم جوهريين في العالم. فالإن�س���ان العقلاني يعرف �أن وعيه 
ه���و م�ؤكد، ومختلف كلياً عن العالم الخارجي للأ�شياء المادية، التي هي �أقل يقيناً على 
ال�صعي���د المعرفي، ولا يمك���ن �إدراكهما �إلا ك�أ�شياء. وهكذا ف�إن ري����س كوغيتان�س المادة 
المفك���رة -، التجربة الذاتية، ال���روح، الوعي، ذلك الذي ي���درك الإن�اسن �أنه داخلي - 
فُه���م عل���ى �أنه مختلف �أ�اس�س���اً ومنف�صل عن ري����س اك�ستن�اس - الم���ادة الممتدة، العالم 
المو�ضوعي، المادة، الج�سم الفيزيائي، النباتات والحيوانات، الحجارة والنجوم، الكون 
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الفيزيائ���ي كل���ه، كل �شيء يدركه الإن�اسن على �أنه خارج عقله. فقط في الإن�اسن اجتمع 
الواقع���ان بو�صفهم���ا عقلًا وج�سداً. وكل م���ن قدرة عقل الإن�اسن عل���ى المعرفة والواقع 

المو�ضوعي والنظام للعالم الطبيعي اهتديا �إلى منبعهما الم�شترك في الرب.

وم���ن هنا يتم، على �أحد جانبي الثنائية الديكارتي���ة، فهم النفْ�س على �أنه عقل، 
والوع���ي الإن�اسني على �أنه وعي المفكر بامتي���از. الحوا�س ميالة �إلى الت�سبب والوقوع 
في الخط����أ، الخيال فري�س���ة ت�شويهات الوه���م، العواطف غ�ي�ر ذات �أهمية لأي فهم 
عقلاني معين. وعلى الجانب الآخر من الثنائية، وفي تعار�ض مع العقل، تكون جميع 
�أ�شياء العالم الخارجي مفتقرة �إلى الوعي الذاتي، الهدف، �أو الروح. فالكون المادي 
خ���الٍ كلياً من ال�صفات الب�شرية. ولعل جميع الظواهر المادية، بو�صفها �أ�شياء مادية 
قابل���ة من حيث الجوهر للفه���م على �أنها �آلات - �أ�شبه بالأتمتات القريبة من الحياة 
والآلات، ال�اسعات، المطاحن، والنافورات الحقيقية التي درج �أوروبيو القرن ال�اسبع 
ع�شر على بنائها والا�ستمتاع بها. قام الرب بخلق الكون وتحديد القوانين الميكانيكية، 
�أم���ا بعد ذلك ف�إن النظام متحرك ذاتياً، والإله الأ�سمى والأعلى يتولى بناءه الذكاء 

الأعلى والأ�سمى.

لي����س الكون، �إذًا، ع�ضوية حية، كما ر�أى �أر�سطو والمدر�سيون، ي�ضفي عليها الهدف 
الغائ���ي �أ�ش���كلًاا ويحركه���ا. بعد و�ضع مثل ه���ذه الت�ص���ورات الم�سبقة جانب���اً والاكتفاء 
با�ستخدام عقل الإن�اسن التحليلي وحده للحد�س ب�أب�سط و�أو�ضح و�صف للطبيعة، يت�ضح 
�أن الك���ون م�ؤل���ف من مواد ذرية ب�ل�ا حياة. و�أف�ضل فهم لمثل ه���ذه المواد هو عن طريق 
المب���ادئ الميكانيكية، وتحليلها اختزالياً �إلى �أب�سط �أجزائها، و�إدراكها بدقة من منطلق 
ترتيبات وحركات تلك الأجزاء: »قوانين الميكانيك مماثلة لقوانين الطبيعة«. وما ادعاء 
الإن�اسن ر�ؤية �أ�شكال و�أغرا����ض كامنة في الطبيعة �إلا ت�أكيداً لعقوق ميتافيزيقي، زعماً 
لتوا�صل مبا�شر مع عقل الرب. ومع ذلك ف�إن العالم المادي بقي، لكونه كلي المو�ضوعية، 
مادياً را�سخاً دون لب�س، قابلًا للقيا�س �أ�اس�اًس. ومن ثم ف�إن �أقوى �أدوات الإن�اسن لفهم 

الكون هي الريا�ضيات الخا�ضعة لنور عقل الإن�اسن الطبيعي.
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ولدعم الميتافيزيقا ونظرية المعرفة عنده، عمد ديكارت �إلى توظيف تمييز غاليليو 
ب�ي�ن �صفات �أولية، قابلة للقيا�س، و�أخرى ثانوية، �أك�ث�ر ذاتية للأ�شياء. وفي �سعيه �إلى 
فه���م ذلك الكون يتعين عل���ى العالم �ألا يركز على الموا�صفات البادية للإدراك الح�سي 
وحده���ا، التي تكون عر�ض���ة للخط�أ الذات���ي والت�شويه الإن�اسني، بل يج���ب �أن يكتفي، 
ب���دلًا من ذلك، بلاانتباه �إلى جمل���ة ال�صفات المو�ضوعية التي يمك���ن �إدراكها بو�ضوح 
وتمييز وتحليلها كمياً - امتداداً، �شكلًا، عدداً، دواماً، جاذبية محددة، موقعاً ن�سبياً. 
وعل���ى هذا الأ�اس�س ف�إن بو�سع العلم �أن يتقدم م�ستخدماً �آليتي التجريب والافترا�ض. 
ن  وبالن�سب���ة �إلى ديكارت لي�س الميكانيك �إلا �صنفاً من �صن���وف »ريا�ضيات كونية« تمكِّ
م���ن تحليل الكون المادي تحليلًا �شاملًا وتوظيفه عل���ى نحوٍ فاعل لخدمة �صحة الب�شر 
وراحته���م. و�إذا كان العالم خا�ضعاً لحك���م الميكانيك الكمي، ف�إن الإيمان المطلق بعقل 
الإن�س���ان يبقى م�ب�رراً. هنا، �إذًا، يكم���ن الأ�اس�س ال�اصلح لفل�سف���ة عملية - لا فل�سفة 
المدار����س الت�أملي���ة، ب���ل فل�سفة ته���ب الإن�اسن فهم���اً مبا�شراً لقوى الطبيع���ة بما يوفر 

�إمكانية جعلها تخدم �أغرا�ضه.

يبادر عقل الإن�اسن �أولًا �إلى تثبيت وجوده الخا�ص، من خلال ال�ضرورة التجريبية، 
ث���م وجود الرب، عبر ال�ض���رورة المنطقية، ومن هناك واقع الع���الم المو�ضوعي ونظامه 
العقلاني الم�ضمونين من قبل الرب. قام ديكارت بتتويج عقل الإن�اسن بو�صفه المرجعية 
العلي���ا في �أمور المعرفة، القادرة على تمييز الحقيق���ة الميتافيزيقية اليقينية وعلى بلوغ 
الفهم العلمي اليقيني للعالم المادي. والع�صمة المن�سوبة ذات يوم �إلى الكتاب المقد�س �أو 
الباب���ا الأعلى وحده انتقلت الآن �إلى عق���ل الإن�اسن نف�سه. فعلى ال�صعيد العملي، �أقدم 
دي���كارت، دونما ق�ص���د، على �إطلاق ثورة كوبرنيكية في اللاه���وت، لأن نمط محاكمته 
ي�شي ب�أن وجود الرب يتقرر عن طريق عقل الإن�اسن لا العك�س. وعلى الرغم من �ضمان 
بداه���ة يقين وجود الرب عبر �صدق الرب الك���ريم على �صعيد خلق عقل �إن�اسني جدير 
بالثقة، ف�إن ذلك الا�ستنتاج لا يمكن ت�أكيده �إلا بلاا�ستناد �إلى �أ�اس�س معيار فكرة وا�ضحة 
وممي���زة، حيث تكون المرجعي���ة متجذرة في حكم �اصدر عن العق���ل الإن�اسني الفردي. 
وبالن�سب���ة �إلى الم�س�ألة الديني���ة النهائية يكون القول الف�صل عائ���داً لنور عقل الإن�اسن 

o b e i k a n d l . c o m



335 الجـــزء الخامــ�س: النظـرة الحديثــة �إلى العالـم

الطبيعي، حتى مجيء ديكارت، بقيت حقيقة الوحي متمتعة بمرجعية مو�ضوعية خارج 
المحاكم���ة الب�شري���ة، �أما الآن ف�إن م�شروعي���ة هذه الحقيقة بد�أت تخ�ض���ع لت�أكيد عقل 
الإن�اسن. فلاا�ستقلالية الميتافيزيقية التي كان لوثر قد طالب بها في �إطار معايير الدين 
الم�سيح���ي، �أعلنها ديكارت الآن على نحوٍ �أ�شمل. ففيما كان يقين لوثر الأ�اس�سي متمثلًا 
ب�إيمان���ه بنعم���ة ال���رب المخلِّ�صة كما تجلت في الإنجي���ل، جاء يقين دي���كارت الأ�اس�سي 
متج�س���داً في �إيمان���ه ب�آيات الو�ض���وح الإجرائية للمحاكمة الريا�ضي���ة مطبقة على خلو 

الذات �أو النف�س المفكرة من احتمال ال�شك.

ي�ض���اف �إلى ذل���ك �أن دي���كارت �أ�سهم، بت�أكي���ده لهذه الثنائي���ة الجوهرية بين المادة 
المفكرة والمادة الممت���دة، في تحرير العالم المادي من ارتباطه الطويل بالإيمان الديني، 
متيحاً للعلم فر�صة تطوير تحليله لذلك العالم من منطلقات غير ملوثة ب�أي موا�صفات 
روحي���ة �أو �إن�اسني���ة وغير مقي���دة ب�أي عقائد لاهوتي���ة جامدة. لم ي�سب���ق لكل من عقل 
الإن�اسن والعالم الطبيعي �أن كانا م�ستقلين، كل منهما عن الآخر، ومنف�صلين عن الرب 

بع�ضهما عن بع�ض، كما هما اليوم.

�سة بو�صفها كينونة  هنا، �إذًا، كان الإعلان الأنموذجي الأ�صلي للذات الحديثة، م�ؤ�سَّ
م�ستقل���ة تماماً، ومحددة ذاتياً، لي�س وعيها الذاتي العقلاني الخا�ص بالن�سبة �إليها �إلا 
الأولوية المطلقة - �إذ ي�شك بكل �شيء عدا نف�سه، ي�ضع نف�سه في واجهة لي�س فقط جملة 
المرجعي���ات التقليدية ب���ل العالم، بو�صفها ذات���اً في مواجهة مو�ض���وع، بو�صفها كينونة 
مفك���رة، را�ص���دة، ومحركة، كلية التميز ع���ن �أي رب مو�ضوع���ي و�أي طبيعة خارجية. 
فثم���رة الثنائية بين ال���ذات العقلانية والع���الم المادي كانت هي العل���وم بما فيها قدرة 
ه���ذه العل���وم على �إ�ضفاء �صف���ة اليقين على معرف���ة ذلك العالم، وعلى جع���ل الإن�اسن 
»�سيد الطبيعة ومالكها«. بر�أي ديكارت لم يكن العلم، والتقدم، واليقين المعرفي، وهوية 
الإن�س���ان، جميعاً، �إلا عنا�صر وثيق���ة الترابط فيما بينها كما مع ت�صور كون مو�ضوعي، 
ميكانيك���ي على نحوٍ يتعذر ف�صلها، وم���ا بناء الطابع الأنموذجي الأ�صلي للعقل �إلا على 

�أ�اس�س هذه القاعدة المركبة.

  

o b e i k a n d l . c o m



�آلام العقل الغربي336

ق���ام بيك���ون ودي���كارت -وهما اثن���ان من �أنبياء ح�ض���ارة علمية، م���ن نابذي ما�ضٍ 
جاه���ل، ومن دار�سي الطبيعة المتحم�سين-، �إذًا، ب�إعلان الركيزتين المعرفتين التو�أمين 
للعقل الحديث. ففي بيانهما المتتاليين عن التجريبية والعقلانية بلغت الأهمية المتنامية 
منذ القدم للعالم الطبيعي وعقل الإن�اسن، وهي التي د�شنها الإغريق و�أعاد المدر�سيون 
اكت�شافه���ا، مرحل���ة تعبيرها الحدي���ث النهائي. وعلى ه���ذه القاع���دة الثنائية تقدمت 
الفل�سف���ة وانت�صر العل���م: لي�س �صدفة بالن�سب���ة �إلى �إنجاز نيوت���ن �أن يكون الأخير قد 
د�أب منهجي���اً على توظيف ن���وع من المزاوجة العملية بين تجريبي���ة بيكون الا�ستقرائية 
وعقلاني���ة ديكارت الريا�ضية الا�ستنتاجية، و�ص���ولًا �إلى جني ثمرة المنهج العلمي الذي 

كان غاليليو �أول مجترحيه.

د للكون، وجددت الفل�سفة موقعها  بعد نيوتن بات العلم مهيمناً بو�صفه المرجع المحدِّ
ن�سب���ة �إلى العل���م - داعمة في الأغل���ب الأعم، منتقدة وا�ستفزازي���ة بين الحين والآخر، 
م�ستقل���ة ومهتمة بمجلاات مختلفة �أحياناً، ولكنها بعيدة، �آخر المطاف، عن موقع �إنكار 
الاكت�شاف���ات والا�ستنتاج���ات الكوزمولوجية للعلوم التجريبية الت���ي باتت الآن متزايدة 
القدرة على التحكم بالنظرة العالمية الغربية. على ال�صعيد العملي، نجح �إنجاز نيوتن 
في الت�أ�سي����س لكل م���ن الفهم الحديث للك���ون الفيزيائي - بو�صف���ه ميكانيكياً، منظماً 
ريا�ضي���اً، مادياً على نحوٍ ملمو�س، خالياً م���ن �أي موا�صفات �إن�اسنية �أو روحية، وبعيداً، 
خ�صو�اًص، عن �أن يكون م�سيحياً من حيث البنية - من جهة، والفهم الحديث للإن�اسن، 
ال���ذي كان ذك�اؤه العقلاني ق���د �أدرك نظام العالم الطبيعي، والذي كان، من ثم، كائناً 
نبي�ل�اً لا بف�ضل كون���ه المحور المركزي لخط���ة ال�سماء, كما تجل���ت في الكتاب المقد�س، 
ب���ل لأنه كان، بف�ضل عقله الخا�ص، قد تمكن م���ن ا�ستيعاب منطق الطبيعة الكامن في 

العمق و�صولًا �إلى بلوغ م�ستوى الهيمنة على قواها، من جهة ثانية. 

لم تكتف الفل�سفة الجديدة بمجرد عك�س المعنى الجديد لتمكين الإن�اسن. ف�أهميتها 
كفل�سف���ة، و�سبب ت�أثيره���ا الكبير في العقل الغربي، كامن���ان خ�صو�اًص في الدعم الذي 
تحظى به علمياً وتكنولوجياً. وعلى نحوٍ غير م�سبوق، ثمة نمط في التفكير تمخ�ض عن 
نتائج مذهلة في ملمو�سيتها. وفي مثل هذا الإطار العظيم بدا التقدم حتمياً. �أخيراً بدا 
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م�صير الب�شرية ال�سعيد م�ؤكداً، نتيجة، ربما، لطاقاتها العقلانية و�إنجازاتها الملمو�سة 
الخا�ص���ة. بات وا�ضحاً �أن ال�سعي �إلى التحقق الإن�اسني �سيجري دَفْعُه بتحليل وتوظيف 
متزاي���د التعقيد والإتق���ان للعالم الطبيعي، ومن خلال جه���ود منهجية مبذولة لتو�سيع 
دائ���رة ا�ستقلال الإن�اسن الفكري والوجودي في �اسئر المج���لاات والميادين: الفيزيائية، 
والاجتماعية، وال�سيا�سية، والدينية، والعلمية، والميتافيزيقية. من �ش�أن التثقيف ال�سليم 
لعق���ل الإن�اسن في بيئة جيدة الت�صميم �أن يتمخ�ض عن �أفراد عقلانيين، م�ؤهلين لفهم 
الع���الم و�أنف�سهم، قادري���ن على الفعل ب�أعلى م�ستويات ال���ذكاء في �سبيل خير الجميع. 
وم���ع تحري���ر العقل من الأه���واء، والأح���كام الم�سبق���ة، والخرافات التقليدي���ة، ي�صبح 
الإن�س���ان قادراً على التقاط الحقيقة البدهية و�صولًا �إلى بناء �صرح عالم عقلاني يتيح 
للجمي���ع فر�ص���ة الازدهار. بات الحل���م بحرية الإن�اسن وتحققه الكام���ل في هذا العالم 

قابلًا للتحقيق. �أخيراً نجحت الب�شرية في الو�صول �إلى ع�صر تغمره الأنوار. 

�أ�ســ�س النظــرة الحديثـة �إلى العالــم
كان الغ���رب بين القرن�ي�ن الخام�س ع�شر وال�اسب���ع ع�شر، �إذًا، �شاه���داً على انبثاق 
كائ���ن �إن�اسني جديد الوع���ي الذاتي وم�ستق���ل - ف�ضولي ب�ش�أن الع���الم، واثق ب�أحكامه 
الخا�ص���ة، مت�شكك حول الأ�صول )المعتق���دات التقليدية الثابتة(، متمرد على ال�سلطة، 
م��سؤول عن معتقداته و�أفعاله الخا�صة، مغرم بالما�ضي الكلا�سيكي، ولكنه �أ�شد التزاماً 
بم�ستقبل �أعظم، فخور بالإن�اسنية، مدرك لتميزه عن الطبيعة، واثق من قدراته الفنية 
بو�صفه مبتكراً ومبدعاً فردياً، مت�أكد من قابليته الفكرية لفهم الطبيعة والتحكم فيها، 
وبالإجم���ال �أق���ل تعويلًا على رب كلي الق���درة. وهذا الانبثاق للعق���ل الحديث، المتجذر 
في التم���رد على الكني�سة في القرون الو�سطى والمرجعي���ات القديمة، بالرغم من بقائه 
خارج���اً من رحمي هاتين التركيبتين ومعتمدًا عليهما، ما لبث �أن �أخذ الأ�شكال الثلاثة 
المتماي���زة والمترابطة جدلي���اً )ديالكتيكياً( لكل م���ن النه�ضة، والإ�ص�ل�اح )الديني(، 
والثورة العلمية، التي قامت مجتمعة بو�ضع حد لهيمنة الكني�سة الكاثوليكية الثقافية في 
�أوروبا وبالت�أ�سي�س لروح الع�ص���ر الحديث العلمانية، وال�شكّاكة، والأكثر فردانية. ومن 

رحم ذلك الانقلاب الثقافي العميق خرجت العلوم بو�صفها ديانة الغرب الجديدة.
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ح�ي�ن �أخفقت المعركة التنينية الكبرى فيما بين الأدي���ان في التو�صل �إلى حل، �إذ لم 
تع���د �أي بني���ة عقدية توحيدية طاغي���ة على الح�اضرة، برز العلم فج����أة بو�صفه عنوان 
تح���رر الب�شرية - عنوان���اً تجريبياً، عقلانياً، منا�شداً الفطن���ة العامة وحقيقة ملمو�سة 
بو�س���ع كل �شخ����ص لم�سها ورَوْزَها بنف�سه. ثمة حقائق ونظري���ات قابلة للاختبار جُربت 
ونوق�ش���ت بين �أنداد حلت مح���ل �آيات وحي دوغمائية مفرو�ضة تراتبياً من قبل م�ؤ�س�سة 
كن�سي���ة محددة. بات البحث ع���ن الحقيقة يتم الآن من منطلق تعاون دولي، بروح حب 
وا�ستط�ل�اع من�ضبطة، م���ع نوع من الا�ستعداد، ب���ل حتى التوق، لتج���اوز حدود المعرفة 
ال�اسبق���ة والتعالي عليها. موف���راً �إمكانية جديدة لليقين المع���رفي والتوافق المو�ضوعي، 
قدرات جديدة على �أ�صعدة التنب�ؤ التجريبي، الابتكار التكنولوجي، والتحكم بالطبيعة، 
م العلم نف�سه بو�صفه نعمة العقل الحديث المنقذة. قام العلم ب�إ�ضفاء �صفة النبل على  قَدَّ
ذلك العقل �إذ بّني �أنه قادر على الإدراك المبا�شر لنظام الطبيعة العقلاني الذي �أعلنه 
الإغريق �أولًا، ولكن على م�ستوى متفوق ومتعالٍ كثيراً على �إنجازات القدماء ومدر�سيي 
الع�ص���ور الو�سطى. ما من مرجعية تقليدية محددة دوغمائياً للنظرة الثقافية، كما �أن 
مرجعي���ة كهذه لي�ست مطلوبة، لأن كل فرد يمتلك في داخله الو�سيلة اللازمة لتح�صيل 

معرفة معينة - عقله هو ور�صده للعالم التجريبي. 

ب���دا العل���م، �إذًا، مو�ص�ل�اً العق���ل الغرب���ي �إلى الن�ض���ج الم�ستقل، بع���د �إخراجه من 
ال�شرنقة المغلفة للكني�سة في القرون الو�سطى، بعيداً عن الأمجاد الكلا�سيكية لليونانيين 
والروم���ان. ومن النه�ضة و�اصعداً، تقدمت الثقاف���ة الحديثة وتركت وراءها النظرتين 
العالميت�ي�ن القديمة والو�سط���ى بو�صفهما بدائيتين، خرافيت�ي�ن، طفوليتين، لاعلميتين، 
وقمعيتين. ومع حلول نهاية الثورة العلمية، كان العقل الغربي قد اكت�سب �أ�سلوباً جديداً 
لك�شف المعرفة وكوزمولوجيا جدي���دة. وب�سبب جهود الإن�اسن الفكرية والج�سدية، كان 
الع���الم نف�سه قد ات�سع - ات�اسعاً هائ�ل�اً، ات�اسعاً غير م�سبوق. والتحول الكوكبي الأكثر 
�إث���ارة للده�شة كان الآن قد �أطل على النف�س الثقافية: الأر�ض متحركة. تعر�ض الدليل 
المبا�شر ل���دى الحوا�س ال�اسذجة، اليقين اللاهوتي والعلمي لقرون من ال�سذاجة، ذلك 
الدلي���ل وهذا اليقين الم�ؤكدان ل�شروق ال�شم�س وغروبها، لكون الأر�ض تحت قدمي المرء 
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ثابتة مئة بالمئة في مركز الكون، تعر�ضها للهزيمة عبر �سل�سلة من المحاكمات النقدية، 
الح�اسب���ات الريا�ضية، وعمليات الر�صد المعززة تكنولوجياً. حقاً، لم يقف �أمر الحركة 
عن���د الأر�ض بل تجاوزها �إلى الإن�اسن نف�سه الذي راح يتحرك، على نحوٍ غير م�سبوق، 
�إلى خ���ارج ح���دود الك���ون المتناهي، الثاب���ت، التراتب���ي -الهرم���ي الأر�سطوطالي�سي- 
الم�سيح���ي، مقتحماً مناطق جدي���دة، مجهولة. كانت طبيعة الواقع ق���د �شهدت انقلاباً 
عميقاً بالن�سبة �إلى الإن�اسن الغربي، الذي بات يدرك وي�سكن كوناً )كوزمو�اًس( جديداً، 

من �ألفه �إلى يائه، على �أ�صعدة الأبعاد، البنية، والمعنى الوجودي.

لم تكن الطريق مفتوحة لت�صور و�إقرار �شكل جديد للمجتمع يكون قائماً على مبد�أي 
الحرية الفردية والعقلانية البديهيتين. �إن الإ�ستراتيجيات والمبادئ التي كانت العلوم قد 
�أظهرت جدواها البالغة لاكت�شاف الحقيقة في الطبيعة كانت جلية الأهمية بالن�سبة �إلى 
المجال الاجتماعي �أي�اًض. تمام���اً مثلما كانت التركيبة البطليمو�سية العتيقة لل�سماوات، 
بنظامه���ا المعقد، الثقيل، وغير القابل للدوام �أخيراً، القائم على ا�صطناع الدوائر ذات 
المرك���ز الواحد، قد �أزُيحت لتحل محلها ب�اسطة الكون النيوتني العقلاني، توفرت �أي�اًض 
�إمكاني���ة �إزاح���ة بُنى المجتم���ع القديمة المهترئ���ة -ال�سلطة الملكية المطلق���ة، الامتيازات 
الار�ستقراطية، الرقابة الكهنوتية، القوانين القمعية والتع�سفية، الاقت�اصدات العاجزة- 
لإبداله���ا ب�صيغ جديدة من الحكم م�ستندة لا �إلى قدا�س���ة �سماوية مفتر�ضة وادعاءات 
تقليدي���ة موروث���ة، بل �إلى حقوق فردية قابلة للإثبات عقلاني���اً وعقود اجتماعية مفيدة 
ل�اسئر المتعاقدين. لم يكن با�ستطاعة تطبيق الفكر النقدي المنهجي على المجتمع �إلا �أن 
ي�ش���ي بالحاج���ة �إلى �إ�صلاح ذلك المجتمع، ومثلما نجح الفك���ر الحديث ب�إي�اصل الثورة 
العلمي���ة �إلى الطبيعة، كان من �ش�أن هذا الفكر �أن يو�صل الثورة ال�سيا�سية �إلى المجتمع. 
تل���ك هي الطريقة التي اعتمدها ج���ون لوك، وفلا�سفة التنوير الفرن�سيون من بعده، في 

ا�ستيعاب درو�س نيوتن ومدها �إلى ملكوت الإن�اسن.

  

عند هذا المنعطف كان �أ�اس�س العقل الحديث وتوجهه قد تر�سخا �إلى حد بعيد. �آن، 
�إذًا، �أوان تلخي����ص بع�ض المعتقدات الرئي�سة للنظرة العالمية الحديثة، كما �سبق لنا �أن 
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فعلنا من قبل م���ع وجهتي النظر الكلا�سيكية اليونانية وفي القرون الو�سطى الم�سيحية. 
غ�ي�ر �أن علينا، ك���ي نقوم بهذا، �أن نحدد ب�ؤرتنا بقدرٍ �أكبر م���ن الدقة ومد تحليلنا �إلى 
الأم���ام. فالنظرة العالمية الحديثة لم تكن، مث���ل �سلفيها، �صيغة ثابتة بل طريقة دائمة 
التط���ور والتقدم في ممار�سة الوجود، وم���ا ينطوي على �أهميةٍ على نحوٍ خا�ص بالن�سبة 
�إلينا هنا، �أن �آراء نيوتن، غاليليو، ديكارت، بيكون، والآخرين لم تكن من حيث الجوهر 
�س���وى تركيبة نه�ضوية مذيب���ة للحديث وفي القرون الو�سطى في بوتق���ة واحدة، �أي نوع 
م���ن التوفيق والجمع بين رب م�سيحي خالق من جهة وك���ون ميكانيكي حديث من جهة 
ثاني���ة، بين عقل الإن�اسن بو�صفه مبد�أً روحي���اً من جهة والعالم بو�صفه مادة مو�ضوعية 
م���ن جهة ثانية، وم���ا �إلى ذلك. خ�ل�ال العقدين اللذي���ن �أعقبا ال�صياغ���ة الديكارتية 
- النيوتني���ة، وا�ص���ل العقل الحديث عملية فك ارتباطه بج���ذوره في القرون الو�سطى. 
عكف كتاب التنوير وباحث���وه -لوك، ليبنتز، �سبينوزا، بيل، فولتير، مونت�سكيو، ديدرو، 
دالامب�ي�ر، هولباخ، لا متري، بوب، بيركلي، هيوم، غِبّ���ون، �آدم �سميث، وولف، كانط- 
عل���ى ت�أ�صي���ل النظرة العالمية الجدي���دة فل�سفياً، ن�شرها على نط���اق وا�سع، وتر�سيخها 
ثقافياً. ومع الو�صول �إلى المحطة الأخيرة كان العقل الب�شري الم�ستقل قد حل كلياً محل 
جمل���ة م�اصدر المعرفة التقليدية ع���ن الكون، وكان بدوره قد ر�سم حدوده بو�صفها تلك 
التخ���وم المت�شكلة عبر حدود العل���م التجريبي ومناهجه. ما لبث���ت الثورات ال�صناعية 
والديمقراطي���ة مع �صعود الغرب �إلى مواقع الهيمنة الكوكبية، �أن تمخ�ضت عن �سل�سلة 
من المرفقات التكنولوجية، الاقت�اصدية، الاجتماعية، وال�سيا�سية الملمو�سة لتلك النظرة 
العالمية، التي زادت توطداً وارتقاء في �سيادتها الثقافية جراء ذلك. وفي ذروة انت�اصر 
العلم الحديث على الدين التقليدي، جاءت نظرية دارون التطورية لتقحم �أ�صل �أجنا�س 
الطبيع���ة والإن�اسن نف�س���ه في دائرة العلم الطبيعي ووجهة النظ���ر الحديثة. وعند هذا 
المنعطف، كانت قدرة العلم على �إدراك العالم وفهمه قد قطعت، على ما بدا، �شوطاً لا 

ي�اضهى، وباتت النظرة العالمية الحديثة قادرة على ت�أكيد طابعها النا�ضج.

تت���ولى الخلا�ص���ة الآتية لق�صة وجهة النظر الحديث���ة، �إذًا، مهمة عك�س لي�س فقط 
�صيغته���ا الديكارتي���ة - النيوتنية المبكرة، ب���ل و�صورتها اللاحقة �أي�ض���اً مع �سير العقل 
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الحدي���ث قُدُماً عل���ى طريق ا�ستكمال تحقي���ق ذاته على نحو �أ�شمل عل���ى امتداد عقود 
القرن�ي�ن الثامن ع�ش���ر والتا�سع ع�شر. فمع و�ص���ول الإطار الديكارت���ي - النيوتني �إلى 
نتيجت���ه المنطقي���ة، راحت ملاب�س���ات الح�اس�سي���ة الجديدة للت�ص���ورات الجديدة التي 
كانت قد �أُطلقت في النه�ضة والثورة العلمية تطفو على ال�سطح تدريجياً. لنا �أن ن�ضفي 
�صف���ة النظ���رة العالمية »الحديثة« تحدي���داً على تلك التي تميزت عل���ى نحوٍ �اصرخ عن 
�اسبقاتها، متذكري���ن �أن الأخيرة )�أي النظرة اليهودية - الم�سيحية( وا�صلت، بالفعل، 
الا�ضط�ل�اع بدور رئي�سي في فهم الثقافة، و�إن على نحوٍ م�ضمر وم�ستتر في الغالب، و�أن 
وجه���ة نظ���ر فردية خا�صة في الحقب���ة الحديثة من �ش�أنها �أن تحت���ل �أي موقع في طيف 
وا�س���ع متدرج من �إيمان ديني طفولي �شديد البراءة وال�سذاجة �إلى نزعة �شك علمانية 

عنيدة لا تعرف معنى الم�اسومة.

)1( خلاف���اً للكون )الكوزمو����س( الم�سيحي في القرون الو�سط���ى، الذي لم يكن قد 

خُل���ق فق���ط، بل وظل ي���دار مبا�شرةً وبا�ستم���رار من جان���ب رب �شخ�صي وكلي 
الق���درة على نح���وٍ فاع���ل، كان الك���ون الحديث ظاه���رة لا�شخ�صي���ة، خا�ضعة 
لحك���م قوانين طبيعية منتظمة، وقابلة للفهم، ح�صرياً، من منطلقات فيزيائية 
وريا�ضي���ة. جرى �إبعاد الرب عن الكون المادي، بو�صفه خالقاً ومهند�س عمارة، 
فب���ات عقلًا �أعلى و�سبب���اً �أول، عكف على توطيد الكون الم���ادي وقوانينه الثابتة 
ث���م ان�سح���ب ون�أى بنف�سه ع���ن �أي مزيد م���ن الفاعلية المبا�شرة، �أك�ث�ر منه رباً 
للحب، للمعجزات، للخلا�ص، �أو للتدخل التاريخي. وفيما بقي الكون في القرون 
الو�سط���ى م�شروطاً على الدوام بالرب، ف�إن الكون الحديث بات �أكثر ا�ستقلالًا، 
و�أكثر اعتماداً على نف�سه، بواقعه الوجودي )الأنطولوجي( الأكبر، ومع ت��اضؤل 
�أي واق���ع رباني �أو �إلهي، متعالي���اً �أكان �أم كامناً. ومع مرور الزمن ما لبث ذلك 
المتبقي من �آثار الواق���ع الإلهي، غير المدعوم بالمعاينة العلمية للعالم المرئي، �أن 
اختفى كلياً. �أما النظام الموجود في العالم الطبيعي، وقد عُد عائداً لم�شيئة الرب 
وم�ضمون���اً به���ا في البداية، فما لبث �أن فُهم على �أنه نت���اج اطرادات ميكانيكية 
�ص���ادرة ع���ن الطبيعة دون �أي ه���دف �أ�سمى. وفيما لم يك���ن العقل الب�شري، في 
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النظ���رة الم�سيحية في القرون الو�سطى، قادراً عل���ى فهم نظام الكون الذي بقي 
فوق الطبيع���ة �آخر المطاف، دون م�اسعدة الوحي ال�سم���اوي، ف�إن عقل الإن�اسن 
بات، في النظرة الحديثة، ق���ادراً وحده وبلاا�ستناد �إلى ملكاته العقلية الخا�صة 

من �إدراك نظام الكون، الذي هو نظام طبيعي من �ألفه �إلى يائه.

)2( تعر�ض الت�أكيد الثنائي الم�سيحي لتفوق ما هو روحي ومتعالٍ على ما هو مادي 

وملمو����س لق���درٍ كبير من القَلْ���ب، مع �صيرورة الع���الم المادي الب����ؤرة الطاغية 
بالن�سب���ة �إلى ن�شاط الإن�اسن. ثم���ة احت�اضن حميم لهذا الع���الم ولهذه الحياة 
بو�صفهم���ا م�س���رح الملحم���ة الإن�اسني���ة كله���ا، م�سرح �س�ي�رة الإن�س���ان بق�ضها 
وق�ضي�ضه���ا، حل محل النبذ الديني التقلي���دي للوجود الأر�ضي المبتذل بو�صفه 
امتحان���اً ع�سيراً م�ؤقتاً تمهيداً للحي���اة الأبدية. بات طموح الإن�اسن �أكثر تركزاً 
عل���ى التحقق العلماني. بالتدريج تحولت الثنائي���ة الم�سيحية الموزعة بين الروح 
والم���ادة، بين الرب والع���الم، �إلى الثنائية الحديثة القائم���ة على العقل والمادة، 
على الإن�اسن والكون: على وعي �إن�اسني ذاتي و�شخ�صي في مواجهة عالم مادي 

مو�ضوعي ولا�شخ�صي.

داً، وحاكمًا، وراعياً  )3( ح���ل العلم محل الدي���ن بو�صفه مرجعاً فكرياً �أولًا، ومح���دِّ

للنظ���رة العالمية الثقافي���ة. حل عقل الإن�اسن والر�ص���د التجريبي محل العقيدة 
اللاهوتي���ة والوح���ي الكتابي المقد�س، بو�صفهما الو�سيل���ة الرئي�سة لفهم الكون. 
بالتدري���ج تمت تجزئة ميداني الدين والميتافيزيق���ا �إلى �أق�اسم وعُدّا من الأمور 
ال�شخ�صي���ة، الذاتي���ة، الت�أملية، المتمي���زة بعمق عن المعرف���ة المو�ضوعية العامة 
للع���الم التجريبي. بات الإيم���ان والعقل مف�صولين تمام���اً ونهائياً. والت�صورات 
المنطوي���ة على �أي واقع متع���الٍ باتت تُعد، على نحوٍ متزاي���د، فوق م�ستوى قدرة 
ئات مفيدة لطبيع���ة الإن�اسن العاطفي���ة؛ �إبداعات  الإن�س���ان على المعرف���ة؛ مهدِّ
خيالي���ة محبب���ة جمالياً؛ فر�ضيات ت�أويلي���ة قد تكون قيّمة؛ دعاي���ات �سيا�سية - 
اقت�اصدية؛ �إ�سقاطات ذات دوافع نف�سية )�اسيكولوجية(؛ �أوهاماً مفقِرة للحياة؛ 
�أموراً خرافية، تافهة، �أو بلا معنى. وعو�اًض عن �أي نظرات دينية �أو ميتافيزيقية 
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كلية، ما لبثت ركيزتا الاب�ستمولوجيا الحديثة: العقلانية والتجريبية �أن �أنجبتا 
ذيليهم���ا الميتافيزقيين الوا�ضحين. ففيما د�أبت العقلانية الحديثة على الإيحاء 
بت�ص���ور الإن�اسن ذروة الذكاء العليا �أو الق�صوى، و�ص���ولًا، فيما بعد، �إلى ت�أكيد 
ذل���ك واعتماده �أ�اس�اًس لها، د�أب���ت التجريبية الحديثة عل���ى التعامل بالطريقة 
نف�سه���ا مع ت�ص���ور العالم المادي بو�صف���ه الحقيقة الجوهري���ة �أو الوحيدة - �أي 

النزعة الإن�اسنية العلمانية والنزعة المادية العلمية، على التوالي.

)4( بالمقارنة مع وجهة النظر الإغريقية الكلا�سيكية، يتمتع الكون الحديث بنظام 

داخل���ي، و�إن لم يك���ن نظاماً نابعاً م���ن ذكاء كوني، ي�ستطيع العق���ل الب�شري �أن 
ينخ���رط في���ه انخراطاً مبا�ش���راً، بل هو، بالأح���رى، نظام م�شت���ق تجريبياً من 
التنمي���ط المادي للطبيعة من خلال توظيف طاقات عق���ل الإن�اسن الخا�صة. لم 
يك���ن هذا نظاماً يجري تقا�سمه المتزامن المتج���ذر بين الطبيعة وعقل الإن�اسن، 
كما �سبق لليونانيين �أن درجوا على فهمه. فالنظام العالمي الحديث لي�س نظاماً 
متعالي���اً، و�أحادياً طاغياً يغني كلًا من العق���ل الداخلي والعالم الخارجي، ي�شي 
الاع�ت�راف في���ه ب�أحدهما، حتماً، بمعرف���ة الآخر. لعل المجال�ي�ن: العقل الذاتي 
والع���الم المو�ضوعي باتا مختلفين جذرياً، وراحا يعملان بمبد�أين متباينين. وما 
م���ن نظام يتجلى الآن �إلا نوع من ر�ؤية جملة الأن�اسق الداخلية المطردة للطبيعة 
)�أو نظام ظاهراتي ابتكرته مقولات العقل الخا�صة ح�سب تعبير كانط(. جرى 
ت�ص���ور عقل الإن�س���ان �شيئاً مختلفاً ع���ن باقي الطبيعة، ومتفوق���اً عليها46. بدا 
نظ���ام الطبيعة معدوم الوع���ي ا�ستثنائياً وميكانيكياً. الك���ون نف�سه لي�س متمتعاً 
بنعمة ال���ذكاء الواعي �أو الغر����ض؛ وحده الإن�اسن حائز على ه���ذه الموا�صفات. 
فالقدرة المعززة عقلانياً على توظيف قوى لا�شخ�صية و�أ�شياء مادية في الطبيعة 

باتت مثال علاقة الإن�اسن بالطبيعة. 

)5( خلاف���اً لت�أكيد اليوناني�ي�ن الم�ضمر على تعددية موح���دة لأنماط معرفية، نرى 

�أن نظ���ام الك���ون الحديث قاب���ل للفهم، من حي���ث المبد�أ، عبر مل���كات الإن�اسن 
العقلاني���ة والتجريبية وحدها، في حين �أن جوان���ب �أخرى من الطبيعة الب�شرية 
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-عاطفي���ة، جمالية، �أخلاقية، �إرادية، علائقية، خيالية، عطّا�سية )ظهورية(- 
هة لأي فهم مو�ضوعي للعالم. فمعرفة الكون  تُعد عموماً غير ذات �أهمية �أو م�شوِّ
بات���ت في المقام الأول ق�ضية درا�سة علمية لا�شخ�صية ح�صيفة، متمخ�ضة، عند 
نجاحه���ا، لا عن تجربة حري���ة روحية )كما في الفيثاغور�سي���ة والأفلاطونية(، 

بمقدار �إف�اضئها �إلى تحكم فكري وتح�سن مادي.

)6( في ح�ي�ن �أن كوزمولوجيا الحقبة الكلا�سيكية كانت مركزية �أر�ضية، محدودة، 

وتراتبي���ة، حي���ث ال�سماوات المحيطة م����أوى لق���وى �أنموذجية �أ�صلي���ة متعالية، 
متحكم���ة بالوجود الإن�اسني، وم�ؤثرة فيه وفقاً للحركات ال�سماوية، وفي حين �أن 
الكوزمولوجيا في القرون الو�سطى بقيت محافظة على هذه البنية العامة نف�سها، 
بعد �إعادة تف�سيره���ا وفقاً لمفردات ر�صيد الرموز الم�سيحية، ف�إن الكوزمولوجيا 
الحديثة ترى �أن هناك �أر�اًض كوكبية �اسبحة في ف�اضء محايد لانهائي، مع ال�شطب 
الكامل لثنائية ال�سماء - الأر�ض التقليدية. فالأج�اسم ال�سماوية متحركة بالقوى 
الطبيعي���ة والميكانيكية نف�سها وم�ؤلفة م���ن العنا�صر المادية نف�سها مثل نظيرتها 
الموج���ودة على الأر����ض. ومع �سق���وط الك���ون )الكوزمو�س( القائ���م على مبد�أ 
مركزي���ة الأر�ض و�صعود المثال �أو الأنم���وذج الميكانيكي، تم، �أخيراً، بتر العلاقة 
بين الفل���ك والتنجيم. وعلى النقي�ض من ر�ؤية النظرتين العالميتين القديمة وفي 
الق���رون الو�سط���ى، لي�س لأجرام الكون الحديث ال�سماوي���ة �أي �أهمية قد�سية �أو 
رمزية، فهي لي�ست موجودة من �أجل الإن�اسن لتنير له الطريق �أو لت�ضفي معنى 
على حيات���ه. لي�ست تلك الأج���رام ال�سماوية �سوى كيان���ات مادية خال�صة ذات 
طبيع���ة وحركات ناتجة كلي���اً عن مبادئ ميكانيكية لا علاق���ة لها، من قريب �أو 
بعي���د، لا بوجود الإن�س���ان بحد ذاته، ولا ب�أي حقيق���ة �سماوية. وجميع الخ�اصل 
الإن�اسنية �أو ال�شخ�صية الخا�صة الم�ضفاة من قَبْلُ على العالم المادي الخارجي، 
تب�ي�ن �أنها �إ�سقاط���ات انتروبومورفية، وج���رى �شطبها من قامو����س الت�صورات 
العلمي���ة المو�ضوعية. كذل���ك تم �إقرار �أن �اسئر ال�صف���ات الإلهية �إن هي �إلا من 
ثمار الخراف���ات البدائية والت�أملات الحالمة، فا�ستُبع���دت عن الخطاب العلمي 
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الج���اد. �إن الك���ون المو�ضوعي، غير �شخ�صي؛ قوانين الطبيع���ة طبيعية، ولي�ست 
ف���وق طبيعي���ة. لي�س للعالم الم���ادي �أي معن���ى �أو مغزى داخلي �أعم���ق. �إنه مادة 

كامدة �صماء، ولي�س هذا العالم المادي التعبيَر المرئي عن حقائق روحية. 

)7( مع ا�ستيعاب نظرية التطور وجملة ما ترتب عليها من نتائج في ميادين �أخرى، 

باتت طبيعة الإن�اسن وجذوره �إ�اضفةً �إلى ديناميكيات تحولات الطبيعة مفهومة 
عل���ى �أنها عائ���دة ح�صرياً �إلى �أ�سب���اب طبيعية وعملية قابل���ة للر�صد تجريبياً. 
م���ا كان نيوتن قد �أنجزه لم�صلحة الكون )الكوزمو����س( المادي، ما لبث دارون، 
م�ستن���داً �إلى خط���وات متقدم���ة تحقق���ت خ�ل�ال الف�ت�رة الفا�صلة عل���ى �صعيد 
الجيولوجي���ا والبيولوجي���ا )وبم�اسعدة عمل ماندل في عل���م الوراثة لاحقاً(، �أن 
حققه لم�صلحة الطبيعة الع�ضوية47. وفيما كانت نظرية نيوتن قد وطدت البنية 
والم���دى الجديدين لبُعْد الكون الم���كاني، قامت النظرية الدارونية بتثبيت البنية 
والم���دى الجديدين لبُعْد الطبيع���ة الزماني - ا�ستمراريته���ا العظيمة من ناحية 
وكونه���ا م�سرح �سل�سل���ة التحولات النوعي���ة في الطبيعة من ناحي���ة ثانية. وفيما 
كان���ت الحرك���ة الكوكبية مفهومة، ب���ر�أي نيوتن، على �أنها ت���دوم بفعل العطالة 
وتتح���دد بالجاذبي���ة، بات التطور البيولوجي يُرى، من منظ���ور دارون، على �أنه 
ي���دوم بفعل التنوع الع�شوائ���ي ويتحدد بلاا�صطفاء الطبيع���ي. وكما تمت �إزاحة 
الأر����ض عن مرك���ز الخلق لت�صبح كوكباً �آخر، جرت �إزاح���ة الإن�اسن عن مركز 

الخلق لي�صبح حيواناً �آخر.

جاء التط���ور الداروني ا�ستم���راراً، �إثباتاً �أخيراً على ما يب���دو، للحافز الفكري 
المتر�سخ في الثورة العلمية، �إلا �أنه انطوى في الوقت نف�سه على قطيعة ذات �ش�أن 
م���ع مثال تل���ك الثورة الكلا�سيك���ي. فنظرية التطور ت�ستح�ض���ر انحرافاً جذرياً 
وعميق���اً ع���ن التناغم القيا�س���ي، المنتظم، القاب���ل للتنب�ؤ في الع���الم الديكارتي 
- النيوتن���ي اعتراف���اً بم���ا تت�صف به الطبيعة م���ن �سل�سلة تغ�ي�رات، �صراعات، 
وتط���ورات لا تعرف معنى التوق���ف، وبعيدة عن �أن تكون مح�سومة. وبفعلها هذا 
عة للعلمنة �إلى الأمام من  نجح���ت الدارونية في دفع نتائج الث���ورة العلمية الم�شجِّ
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جه���ة، وفي ن�س���ف �أ�س����س م�اسومة تلك الثورة م���ع المنظور اليه���ودي - الم�سيحي 
التقلي���دي من جهة ثاني���ة. فلااكت�شاف العلم���ي لقابلية الأجنا����س للتحول جاء 
مناق�اًض لل�سيرة الإنجيلية التي تتحدث عن خلق ثابت حيث جرى و�ضع الإن�اسن 
ق�ص���داً على العر�ش وفي المركز المقد�سين. بات ك���ون الإن�اسن قد جاء من الرب 
ب���دلًا من تطوره عن �أ�شكال دنيا من الثدييات �أق���ل احتملًاا. لي�س عقل الإن�اسن 
نعم���ة من ال�سم���اء بل ه���و �أداة بيولوجية. ولي�س���ت بنية الطبيع���ة وحركتها من 
نتاجات خطة الرب وغايته النبيلة الخيرة، بل هما من تجليات �صراع بعيد عن 
الأخ�ل�اق، ع�شوائ���ي، ومتوح�ش على البقاء، يكون فيه النج���اح لي�س من ن�صيب 

الفا�ضل بل القوي. 

)8( أخيراً، خلافاً للنظرة العالمية المسيحية في القرون الوسطى، بات استقلال الإن�اسن 

-الفكري، النف�سي )ال�اسيكولوجي(، الروحي- م�ؤكداً جذرياً، مع ت�آكل متزايد 
ل���كل المعتقدات الدينية والبن���ى الم�ؤ�س�سية، التي من �ش�أنه���ا �إبطال حق الإن�اسن 
الطبيع���ي وقدرته الكامنة على العي�ش الم�ستقل والتعبير الفردي عن الذات. وفي 
حين �أن غاية المعرفة بالن�سبة �إلى م�سيحي الع�صر الو�سيط كانت �إطاعة م�شيئة 
ال���رب الف�ضلى، ف����إن غايتها بالن�سب���ة �إلى الإن�اسن الحديث ه���ي ابتكار �أف�ضل 
و�اسئل جع���ل الطبيعة تمتثل لإرادة الإن�اسن. في الب���دء كانت العقيدة الم�سيحية 
لخلا�ص ال���روح بو�صفه مرتكزاً �إلى التجلي التاريخي للم�سيح ومجيئه الر�ؤيوي 
الم�ستقبل���ي الث���اني قد تمت �إع���ادة ت�صورها كما ل���و كانت عقي���دة متوافقة مع 
الم�س�ي�رة التقدمية المتدرجة للح�اضرة الإن�اسنية في ظل م�شيئة ال�سماء، الم�سيرة 
الدائب���ة على �إلحاق الهزيمة بال�شر عبر توظيف العقل الذي �أنعم الرب به على 
الإن�س���ان، ث���م ما لبث���ت �أن انطف�أت تمام���اً في �ضوء الإيمان ب�أن م���ن �ش�أن عقل 
الإن�اسن الطبيعي و�إنجازاته العلمية �أن تتمكن تدريجياً من تحقيق حقبة طوباوية 
علماني���ة مطبوع���ة بال�سلم، بالحكم���ة العقلاني���ة، بلاازدهار الم���ادي، وبهيمنة 
الإن�س���ان على الطبيعة. �أم���ا ال�شعور الم�سيحي بالخطيئ���ة الأ�صلية، وبال�سقوط، 
وبالذن���ب الب�ش���ري الجماعي فقد تراج���ع �أمام نوع من الت�أكي���د المتفائل لتطور 
الإن�س���ان الذاتي والانت�اصر اللاحق للعقلانية والعل���م على �آيات جهل الإن�اسن، 
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ومعاناته، و�شروره الاجتماعية.

  

لي����س الو�صف ال�اسبق، بال�ض���رورة، �إلا تب�سيطاً مفي���داً، لأن هناك توجهات فكرية 
مهم���ة �أخرى موج���ودة جنباً �إلى جنب، وغالب���اً في تعار�ض، مع الطاب���ع المهيمن للعقل 
الحدي���ث الذي �صيغ خ�ل�ال ع�صر التنوير. ور�س���م لوحة �أ�شمل، �أك�ث�ر تعقيداً، و�أغنى 
بالمفارقات والتناق�ض���ات للح�اس�سيات الحديثة �سيكون مهمة ف�صول �آتية. �إلا �أن علينا 
�أولًا �أن نعاي���ن بقدرٍ �أكبر م���ن التدقيق الجدل )الديالكتيك( غ�ي�ر العادي، الذي فَعَل 
فِعْلَ���ه ل���دى ت�شكل النظ���رة العالمي���ة الحديثة المهيمن���ة المو�صوفة قبل قلي���ل من التحام 

�سلفيها الرئي�سين: النظرة العالمية الكلا�سيكية ونظيرتها الم�سيحية. 

القدمــاء والحديثــون
كان الفك���ر الكلا�سيك���ي اليوناني قد زود �أوروبا النه�ض���ة ب�أكثرية الأدوات النظرية 
المطلوب���ة لإنت���اج الث���ورة العلمي���ة: حَدْ����سُ الإغري���ق الأوَّلي بنظام عق�ل�اني في الكون 
)الكوزمو����س(، الريا�ضي���ات الفيثاغور�سي���ة، م�شكل���ة الكواك���ب المح���ددة �أفلاطونياً، 
الهند�س���ة الإقليدي���ة، الفلك البطليمو�س���ي، �سل�سلة بدائ���ل النظري���ات الكوزمولوجية 
القديم���ة القائم���ة على فكرة �أر�ض متحرك���ة، التمجيد الأفلاط���وني الجديد لل�شم�س، 
مادي���ة الذرّيين الميكانيكية، الباطني���ة الهرم�سية، والقاع���دة الكامنة في العمق لجملة 
النزع���ات التجريبية، الطبيعي���ة، والعقلانية الأر�سطوطالي�سية وم���ا قبل ال�سقراطية. 
غير �أن طابع العقل الحديث وتوجهه ظلا ميالين �إلى دفع الأخير نحو المزيد من التبر�ؤ 
م���ن القدماء بو�صفهم مراجع علمية وفل�سفية ودح�ض نظرتهم العالمية بو�صفها بدائية 
���زة لهذه القطيع���ة فكانت معقدة  وغ�ي�ر جدي���رة بلااعتبار الجدي. �أم���ا الآليات المحفِّ

ومتناق�ضة �أكثر الأحيان.

خ���رج �أَحَد �أجْدى الدوافع التي حفزت علماء القرنين ال�اسد�س ع�شر وال�اسبع ع�شر 
الأوروبي�ي�ن على الانخ���راط في عمليات ر�صد وقيا�س الظواه���ر الطبيعية تف�صيلياً من 
رح���م ال�سجلاات المحموم���ة بين الفيزي���اء الأر�سطوطالي�سي���ة المدر�سي���ة الأرثوذك�سية 
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)الأ�صولي���ة( والإحياء الهرطقي لل�صوفي���ة الريا�ضية الفيثاغور�سي���ة - الأفلاطونية. 
فم���ن المفارق���ات ذات ال�ش�أن �أن �أر�سطو، �أعظم علم���اء الطبيعة والتجريب في الع�صور 
القديمة، ذلك الذي كانت م�ؤلفاته قد �أ�سهمت في الحفاظ على زخم علوم الغرب على 
امت���داد ع�شرين قرناً، قد تعر�ض للنبذ من جان���ب العلم الحديث بدفع من �أفلاطونية 
النه�ض���ة الرومنطيقي���ة الحالمة - ن�سبة �إلى �أفلاطون، المث���الي الت�أملي الأكثر منهجية 
في الإ�ص���رار عل���ى هجر ع���الم الحوا�س. ولك���ن �أفلاطونية الإن�اسنيين كان���ت، مع قيام 
الجامع���ات المعا�ص���رة بتحوي���ل �أر�سطو �إلى دوغمائ���ي �سخيف، ق���د نجحت في تمكين 
الخيال العلمي من الانفتاح على �آفاق جديدة للمغامرة الفكرية. غير �أن توجه �أر�سطو 
التجريب���ي الدنيوي كان قد تم، عل���ى م�ستوى �أعمق، تو�سيعه و�إنج���ازه، �أخيراً، بف�ضل 
الثورة العلمية؛ وعلى الرغم من �أن �أر�سطو نف�سه تعر�ض للإطاحة من قبل تلك الثورة، 
ف����إن من الممكن الق���ول: �إن هذا لم يكن �أكثر من التمرد الأوديب���ي، الذي قام به العلم 

الحديث، الذي كان -�أر�سطو- �أباه القديم. 

غ�ي�ر �أن �أفلاط���ون ما لب���ث �أن تعر�ض، ه���و الآخ���ر، للإطاحة وبالق���در نف�سه من 
الح�س���م. وبالفع���ل ف����إن �أر�سطو �أُزي���ح ج�س���داً وتم الاحتفاظ به روح���اً، في حين جرى 
تثبي���ت �أفلاط���ون في النظرية مع �إنكاره كلي���اً على �صعيد الروح. كان���ت الثورة العلمية 
م���ن كوبرنيك �إلى نيوتن قد اعتم���دت على �سل�سلة م���ن الإ�ستراتيجيات والافترا�اضت 
الم�ستمدة على نحوٍ مبا�شر من �أفلاطون وا�ستلهمتها من �أ�سلافه الفيثاغور�سيين، ومن 
خلفائ���ه الأفلاطونيين الجدد: البحث عن �أ�شكال ريا�ضي���ة كاملة �سرمدية كامنة وراء 
العالم الظاهراتي، الإيمان القبْلي ب�أن الحركات الكوكبية متنا�سقة مع �أ�شكال هند�سية 
م�ستم���رة ومنتظم���ة، الحر�ص عل���ى تجنب الانخ���داع بالفو�ضى الظاهري���ة لل�سماوات 
التجريبي���ة، نوع من الثقة بجمال الحل الحقيقي لم�شكل���ة الكواكب ور�شاقته الب�سيطة، 
�إجلال ال�شم�س بو�صفها كبيرة �آلهة الخلق، اقتراح كوزمولوجيات لامركزية - �أر�ضية، 
الإيم���ان ب����أن الكون مخ�ت�رق بعق���ل ال�سماء وب����أن مجد ال���رب يتجل���ى في ال�سماوات. 
ف�إقليد����س، الذي �شكلت هند�سته �أ�اس�س���اً لفل�سفة ديكارت العقلانية من جهة، ولمجمل 
المثال �أو الأنموذج الإر�شادي الكوبرنيكي - النيوتني من جهة ثانية، كان �أفلاطونياً �أقام 
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�صرح عمله كلياً عل���ى �أ�اس�س المبادئ الأفلاطونية. والمنهج العلمي الحديث نف�سه، كما 
ط���وره كبلر وغاليليو، ت�أ�س�س على الإيمان الفيثاغور�س���ي القائل: �إن لغة العالم المادي 
هي لغ���ة الأرقام، التي توفر ت�سويغ���اً منطقياً للاقتناع ب�أن الر�ص���د التجريبي للطبيعة 
واختب���ار الفر�ضي���ات يجب �أن يترك���زا منهجياً من خلال القيا����س الكمي. ي�اضف �إلى 
ذل���ك �أن العلم الحديث كل���ه م�ستند �ضمناً �إلى هرمي���ة �أفلاط���ون الأ�اس�سية بالن�سبة 
�إلى الواق���ع، حي���ث يُنظ���ر �إلى طبيعة مادية متنوع���ة ودائمة التغير عل���ى �أنها خا�ضعة 
دة، التي تتعالى عل���ى الظواهر التي تحكمها. وفوق  لجمل���ة من القوانين والمبادئ الموحِّ
كل �ش���يء، لي�س العلم الحدي���ث �إلا وريث الإيمان الأفلاط���وني الأ�اس�سي ب�إمكانية فهم 
النظ���ام العالمي عقلاني���اً، وبالنبل الجوهري ل�سع���ي الإن�اسن في �سبي���ل اكت�شاف ذلك 
النظ���ام. �إلا �أن تلك الافترا�اضت والإ�ستراتيجي���ات الأفلاطونية ما لبثت �أن تمخ�ضت 
ع���ن ابتكار �أنموذج �إر�شادي لم تترك طبيعتُه الق�صوى �أيَّ هام�ش لأ�صداء الميتافيزيقا 
الأفلاطوني���ة ال�صوفية. فقد�سية ال�صيغ الريا�ضي���ة العزيزة على قلوب �أن�اصر التراث 
، ا�ستعادياً، �إ�اضفات زائدة وغير قابلة  الفيثاغور�سي - الأفلاطوني اختفت، وباتت تُعَدُّ

للبرهنة تجريبياً، بالن�سبة �إلى الإحاطة العلمية المبا�شرة والقويمة بالعالم الطبيعي. 

�صحي���ح �أن الدفاع الفيثاغور�سي -الأفلاطوني عن الق���درة التف�سيرية للريا�ضيات 
ب���رره العلم الطبيعي باط���راد، و�أن هذا ال�شذوذ الوا�ضح- ما ال���ذي يلزم الريا�ضيات 
بمث���ل ه���ذا التطابق المط���رد والمتنا�سق مع دني���ا الظواهر المادية العجم���اء والفجة؟ - 
�أح���دث بع�ض الارتباك في �صفوف فلا�سفة العلوم الح�صيفين. �أما بالن�سبة �إلى �أكثرية 
العلم���اء الممار�سين الذي���ن ج�اؤوا بعد نيوت���ن، ف�إن مثل هذه الاط���رادات الريا�ضية في 
ت دليلًا على نوع من النزوع الميكانيكي المحدد �إلى التنميط المنتظم، دون  الطبيع���ة عُدَّ
�أي معن���ى �أعم���ق بالتحديد. نادراً ما كانت تُرى �أ�ش���كلًاا �أو مُثُلًا موحى بها، تمكّن عقل 
الإن�س���ان من �إدراك عقل ال���رب. وبب�اسطة �شديدة، لم تكن النمطية الريا�ضية �إلا »من 
ر �أفلاطونياً على �أنها دليل  طبيع���ة الأ�شياء« �أو من طبيعة العقل الب�ش���ري، دون �أن تُف�سَّ
ع���الم روح �اصفية �أبدي، لا يعرف معنى التغيير. باتت قوانين الطبيعة، و�إن كانت ربما 

�سرمدية، كاملة الا�ستقلال، م�ستندة �إلى قاعدة مادية، بعيداً عن �أي �سبب �سماوي.
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وهك���ذا ف�إن التي���ار الأفلاط���وني في الفل�سفة، م���ع الا�ستثناء المرب���ك بع�ض ال�شيء 
للريا�ضي���ات، بات، عموماً، يُنظر �إليه بو�صفه نمطاً فكري���اً نافذاً في ال�سياق الحديث، 
وبقي الطابع الكمي للعلم ذا معنى علماني كلياً. وفي مواجهة النجاح الم�ؤكد دون جدال 
للعل���م الطبيعي الميكانيك���ي وتعالي النزعت�ي�ن التجريبية والا�سماني���ة المو�ضوعيتين في 
الفل�سفة، تعر�ضت مزاعم الميتافيزيقا الأفلاطونية المثالية - الأفكار الأبدية، الحقيقة 
المتعالي���ة الحا�ضنة للوج���ود والمعنى الحقيقي�ي�ن، الطبيعة الإلهية لل�سم���اوات، الإدارة 
الروحية للعالم، المعنى الديني للعمل - للنبذ بو�صفها نتاجات �شديدة الحذلقة للخيال 
البدائ���ي. ومن المفارقات �أن الفل�سفة الأفلاطونية كانت قد �شكلت �شرطاً لازماً لنظرة 
عالمية ب���دت على طرفي نقي�ض مع الادعاءات الأفلاطوني���ة. »نجحت �سخرية الأقدار« 
�إذن »في بناء �صرح فل�سفة القرن الثامن ع�شر الميكانيكية و�صرح فل�سفة القرن التا�سع 

ع�شر المادية، من حجارة نظرية القرن ال�اسبع ع�شر الريا�ضية ال�صوفية«48.

ثم���ة �سخرية �أخرى كامن���ة في الهزيمة الحديثة للعملاق�ي�ن الكلا�سيكيين: �أر�سطو 
و�أفلاط���ون، �أمام تقاليد �أقلية م���ن القدماء. من خلال الفترتين الكلا�سيكية المت�أخرة 
وفي الق���رون الو�سطى تعر�ضت ذرية لو�سيبو����س وديمقريطو����س الميكانيكية والمادية؛ 
كوزمولوجي���ات الهرطقة )الراف�ضة لفك���رة مركزية الأر�ض �أو ثباتها( لدى فيلولاو�س، 
هيرقليط����س، و�أري�ستارخو�س؛ نزعة ال�شك الجذري���ة عند بيرو و�سك�ستو�س امبريكو�س 
- تعر�ض���ت ه���ذه جميعاً للإزاحة عن بقع���ة ال�ضوء، بل وكادت تُدا����س وتنطفئ، جراء 
�صعود ثلاث���ي �سقراط، �أفلاط���ون، و�أر�سط���و الفل�سفي الأقوى ثقافي���اً والكوزمولوجيا 
الأر�سطوطالي�سي���ة - البطليمو�سي���ة المهيمن���ة49. غ�ي�ر �أن مب���ادرة الإن�اسني�ي�ن خلال 
النه�ضة �إلى �إنقاذ وجهات نظر الأقلية و�آرائها ما لبثت �أن �أ�سهمت في قلب تراتبية دنيا 
العل���م، مع تمتع العديد من معتقداتهم بقدرٍ غير متوقع من ال�شرعية في الا�ستنتاجات 
النظرية والأ�صداء الفل�سفية للثورة العلمية وما ترتب عليها من عواقب. وكان من �ش�أن 
�إنق���اذ م�شابه �أن يكون من ن�صيب ال�سف�سطائيين الذين م���ا لبثت �إن�اسنيتهم العلمانية 
ونزع���ة ال�ش���ك الن�سبية لديهم �أن لقيت���ا ترحيباً متجدداً في الأج���واء الفل�سفية للتنوير 

ولدى الفكر الحديث اللاحق.
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غ�ي�ر �أن الر�ؤى المنعزلة التي تبدو �صدف���اً لعدد قليل من فر�اسن التنظير المغامرين 
والت�أملي�ي�ن لم تك���ن كافي���ة لقلب تق���ويم العل���م الحديث النق���دي للعقل الق���ديم. كما 
لم يك���ن توظي���ف مختلف المقدم���ات والمعطي���ات الم�ستم���دة من التراث�ي�ن الأفلاطوني 
والأر�سطوطالي�سي كافياً لت�صويب ما كانت تبدو �أ�س�سها الم�ضللة والتجريبية الناق�صة. 
فالرهبة الا�ستعادية التي كانت تراود مفكري الع�صور الو�سطى والنه�ضة �إزاء عبقرية 
و�إنج���ازات �أع�ل�ام الع�ص���ر الكلا�سيك���ي الذهب���ي لم تع���د تب���دو منا�سبة بع���د �أن راح 
الإن�س���ان الحديث يثبت تفوقه العملي والنظري على جميع الأ�صعدة. وهكذا ف�إن العقل 
الحدي���ث بادر، بعد ا�ستخلا�ص ما ه���و مفيد لحاجاته الحالية، �إلى �إعادة فهم الثقافة 
الكلا�سيكي���ة من منطلق���ات تحترم �إنجازاتها الأدبية والإن�اسني���ة، مع الحر�ص عموماً 
عل���ى نبذ تَرِكة القدماء من كوزمولوجي���ا، اب�ستمولوجيا، وميتافيزيقا بو�صفها �اسذجة 

وخاطئة علمياً.

ثمة نبذ �أو�سع ك�سحاً وتكني�اًس كان من ن�صيب العنا�صر الباطنية الملغزة في التراث 
الق���ديم -التنجي���م، الخيمياء )ال�سيمي���اء(، النزع���ة التن�سكية- تل���ك العنا�صر التي 
ا�ضطلعت هي الأخرى بدور معين في تكوين الثورة العلمية. فالميلاد القديم لعلم الفلك، 
والعلم بالذات، كان وثيق الارتباط بالفهم التنجيمي البدائي لل�سماوات بو�صفها مجلًاا 
�أعل���ى ذا �أهمي���ة �إلهية، مع الحر�ص عل���ى ر�صد حركات الكواكب بدق���ة جراء مغزاها 
الرم���زي بالن�سب���ة �إلى ال�ش����ؤون الإن�اسنية. وفي الق���رون التالية ظل���ت علاقة التنجيم 
بالفل���ك �أ�اس�سية وجوهرية بالن�سب���ة �إلى تقدم الأخير التكنولوج���ي، لأن الافترا�اضت 
التنجيمي���ة الم�سبق���ة ه���ي الت���ي �أ�ضف���ت عل���ى الفل���ك �أهميت���ه الاجتماعي���ة والنف�سية 
)ال�اسيكولوجي���ة(، جنباً �إلى جنب م���ع فائدته ال�سيا�سية والع�سكري���ة في �أمور الدولة. 
�إن التنب����ؤات التنجيمية تتطلب �أدق المعلومات الفلكية الممكنة، مما جعل التنجيم يزود 
مهنة الفلك ب�أقوى الدوافع الملزمة لل�سعي من �أجل حل م�شكلة الكواكب. لي�س �صدفة �أن 
علم الفلك �شهد فيما قبل الثورة العلمية �أ�سرع طفرات تطوره تحديداً في تلك الفترات 
-الحقب���ة الهلينية، �أوج الع�صور الو�سطى، ع�ص���ر النه�ضة- التي كان التنجيم يحظى 

فيها بقبول وا�سع. 
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كذلك لم يبادر كبار فر�اسن الثورة العلمية �إلى بتر تلك العلاقة. فكوبرنيك لم يميز 
في ال���دي ريفوليو�سينيبو�س بين الفلك والتنجيم، �إذ �أ�شار �إليهما متلازمين بو�صفهما 
»ر�أ����س �اسئر الفنون الليبرالية«. و�أقر كبلر ب����أن بحوثه الفلكية م�ستوحاة من بحثه عن 
»مو�سيق���ى الكُ���رات« ال�سماوي���ة. ومع �أنه �صري���ح النقد لغياب ال�صرام���ة عن التنجيم 
المعا�صر، ف�إن كبلر بقي رائد منظري التنجيم في ع�صره، وقد �شغل هو وبراهي من�صب 
التنجيم الملكي لدى �إمبراطور روما المقد�سة. حتى غاليليو، مثل �أكثرية فلكيي النه�ضة، 
درج عل���ى ح�اسب لوائح مي�ل�اد تنجيمية، بما فيه���ا واحدة لولي نعمت���ه دوق تو�سكانيا 
في 1609، ع���ام اكت�شاف���ه التل�سكوبي. وتحدث نيوتن ع���ن �أن اهتمامه المبكر بالتنجيم 
ه���و ال���ذي حفز على �أبحاثه التاريخية في الريا�ضيات، ثم م���ا لبث �أن �أقدم لاحقاً على 
درا�س���ة الخيمياء ب�شيء من الإطناب. من ال�صعب �أحياناً تحديد مدى الالتزام الفعلي 
له����ؤلاء الرواد بالتنجيم �أو الخيمياء، �إلا �أن م�ؤرخ العلوم الحديث عبثاً يبحث عن خط 

وا�ضح في ر�ؤيتهم بين ما هو علمي وما هو باطني.

فالتعاون الا�ستثنائي بين العلم والتراث الباطني كان مبد�أ النه�ضة المعتمد فعلًا، وقد 
ا�ضطلع بدور لا غنى عنه في ميلاد العلم الحديث: جنباً �إلى جنب مع ال�صوفية الريا�ضية 
الأفلاطوني���ة الجدي���دة والفيثاغور�سي���ة وتقدي����س ال�شم����س اللذين اخترق���ا جميع كبار 
الفلكي�ي�ن الكوبرنيكيين، ي�اصدف المرء روج���ر بيكون، رائد العلوم التجريبية الذي كانت 
م�ؤلفاته م�شبعة بالمب���ادئ الخيميائية والتنجيمية؛ غيوردانو برون����و الباطني المو�سوعي، 
ال���ذي د�شن كوناً )كوزمو�س���اً( كوبرنيكياً لانهائياً؛ بارا�سيليو�����س، ذلك الخيميائي الذي 
�أر�س���ى الأ�س�س الأولى للكيمي���اء والطب الحديثين؛ وليم جلبرت ال���ذي ا�ستندت نظرية 
مغناطي�سي���ة الأر�ض عن���ده �إلى برهانه على �أن روح العالم متج�سدة في ذلك المغناطي�س؛ 
ولي����م ه����ارفي الذي كان ي�ؤمن ب�أن اكت�شافه ل���دوران الدم �أماط اللثام عن �سر كون ج�سم 
الإن�اسن انعكا�اًس م�صغراً لأنظمة الأر�ض الدورانية وحركات كواكب الكون؛ انتماء ديكارت 
�إلى طريقة الورد�صليبيين ال�صوفية؛ انتماء نيوتن �إلى �أفلاطونيي كامبرج، و�إلى �إيمانه 
ب�أنه كان يعمل في �إطار تقليد قديم قائم على حكمة �سرية عائد �إلى فيثاغور�س وما قبله، 
وبالفعل ف�إن قانون الجاذبية ال�شاملة بالذات جاء متناغماً مع �أنموذج عواطف الفل�سفة 
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الاعتزالية. بقيت حداثة الثورة العلمية غام�ضة من نواحٍ كثيرة. 

�إلا �أن الك���ون الجديد الذي خرج من رحم الثورة العلمية لم يكن على ذلك الم�ستوى 
م���ن الغمو����,ض ولم يبد تاركاً �أي مج���ال ذي �ش�أن لواقع �أي مب���ادئ تنجيمية �أو غيرها 
من المب���ادئ الباطنية الملغزة �صراحة. وفي حين �أن فر�اسن الثورة الأ�صلاء �أنف�سهم لم 
يب���ادروا �إلى لفت الأنظار �إلى الم�شكلات التي طرحها المثال الجديد على التنجيم، ف�إن 
تل���ك التناق�ض���ات �سرعان ما تك�شف���ت �أمام �أعين الآخرين. ف�أي مفه���وم �أر�ض كوكبية 
�اًض �أ�اس�س التفكير التنجيمي بالذات، لأن الأخير قام على افترا�ض �أن الأر�ض  بدا مقوِّ
هي الب�ؤرة المركزية المطلقة لجملة الت�أثيرات الكوكبية. كان من ال�صعب �أن نرى الأر�ض 
قادرة على الا�ستمرار في �أن تكون جديرة بمثل هذا الاهتمام الكوني المميز دون التمتع 
بامتي���از �شغل المركز الكوني الثابت. تعر�ضت خارطة الكون المتوارثة من جيل �إلى جيل 
بدءاً ب�أر�سطو وو�صولًا �إلى دانتي للتمزيق خريطة مع �شروع الأر�ض الدائبة على الحركة 
في اخ�ت�راق المجلاات ال�سماوي���ة التي كانت من قبل تتحدد على �أنها الممالك الح�صرية 
لقوى كوكبية معينة. فبعد غاليليو ونيوتن لم يعد الحافظ على ثنائية ال�سماء - الأر�ض 
ممكناً، وفي غياب تلك الثنائية الأزلية، راحت جملة المقدمات والمعطيات الميتافيزيقية 
والنف�سي���ة، التي كانت قد �اسعدت عل���ى تدعيم منظومة الإيم���ان التنجيمي، تتهاوى. 
بات معروفاً �أن الكواكب لم تكن �إلا �أ�شياء مادية مبتذلة لا علاقة لها بال�شعر، تحركها 
قوت���ا العطال���ة والجاذبية، بعي���داً عن �أن تكون رم���وزاً �أنموذجية �أ�صلي���ة يحركها عقل 
ك���وني. كان ثمة عدد قليل ن�سبياً من مفكري النه�ضة ممن لم يكونوا مقتنعين ب�شرعية 
و�صلاحية التنجيم الجوهرية، غير �أن من ظلوا يرونه جديراً بالمعاينة باتوا قليلين جداً 
بع���د نيوت���ن بجيل واحد. ما لب���ث التنجيم الذي تعر�ض لقدرٍ متزاي���د من التهمي�ش �أن 
لاذ بالعم���ل ال�سري، بالن�شاط تحت الأر����ض، باقياً على قيد الحياة فقط بين جماعات 
�صغ�ي�رة م���ن الباطنيين ولدى الجماه�ي�ر العري�ض���ة اللانقدية50. بع���د �أن كان »ملك 
العلوم« الكلا�سيكي وم�ست�ش���ار الأباطرة والملوك على امتداد الجزء الأكبر من �ألفيتين 

كاملتين، لم يعد التنجيم ذا م�صداقية.

با�ستثن���اء الرومنطيقي�ي�ن الحالم�ي�ن تحرر العق���ل الحديث هو الآخ���ر تدريجياً من 
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انبه���ار النه�ضة بالأ�سطورة القديمة بو�صفها بعداً م�ستق�ل�اً من �أبعاد الوجود. لم يكن 
�إثبات حقيقة �أن الآلهة لم يكونوا �سوى اختلاقات زاهية الألوان لخيال الوثنيين بحاجة 
�إلى �أي ج���دال ذي �ش����أن م���ن ع�صر التنوير و�اصع���داً تماماً، كما تلا�ش���ت الأ�شكال �أو 
المثُُ���ل الأفلاطوني���ة في دني���ا الفل�سفة، لتحل محله���ا �سل�سلة من الموا�صف���ات التجريبية 
المو�ضوعي���ة، والت�صورات الذاتية، والمق���ولات المعرفية، �أو »علاق���ات القرابة العائلية« 
اللغوي���ة، كذل���ك �اسرعت �آله���ة القدماء �إلى الا�ضط�ل�اع ب�أدوار ال�شخ�صي���ات الأدبية، 

ال�صور الفنية، الا�ستعارات المفيدة دون �أي ادعاء لأي واقع وجودي )انطولوجي(.

ر الكون من جميع الموا�صفات الإن�اسنية والروحية التي  فالعل���م الحديث كان قد طهَّ
�أُ�سقط���ت عليه من قَبْل. بات العالم الآن محايداً، كتيماً، ومادياً، مما جعل الحوار، �أي 
ح���وار، مع الطبيعة متعذراً - �سواء من خ�ل�ال ال�سحر، الت�صوف، �أو المرجعية المكر�سة 
�إلهياً. فقط الا�ستخدام اللا�شخ�صي �أو المو�ضوعي لذكاء الإن�اسن النقدي ذي الأ�اس�س 
العقلاني قادر على امتلاك فهم مو�ضوعي للطبيعة. وعلى الرغم من �أن ح�شداً متنوعاً 
مذهلًا من المنابع المعرفية كانت قد ت�اضفرت لجعل الثورة العلمية ممكنة - �أعني القفزة 
الخيالي���ة )المعادية للتجربة( الهائلة �إلى ت�ص���ور �أر�ض كوكبية51، المعتقدات الجمالية 
وال�صوفي���ة الفيثاغور�سية والأفلاطونية الجديدة، حلم ديكارت ور�ؤياه الإلهاميين بعلم 
ك���وني �شامل جديد ور�اسلته هو لإن�شائه، مفهوم قوة الجاذبية الم�ستلهمة اعتزالياً عند 
نيوت���ن، جميع عملي���ات الإنقاذ ال�سرنديبي���ة للمخطوطات القديم���ة )العائدة لكل من 
لوكريتيو����س، �أرخميد�س، �سك�ستو�س، امبريكو����س، والأفلاطونيين الجدد(، الطابع 
المج���ازي العميق لمختلف النظريات والتف�س�ي�رات العلمية - هذه جميعاً تم النظر �إليها 
لاحق���اً عل���ى �أنها غير ذات �ش����أن �إلا في �سي���اق الاكت�شاف العلمي. فف���ي �سياق التبرير 
العلمي، ت�أكيد قيمة مدى �صحة �أي فر�ضية، فقط الأدلة التجريبية والتحليل العقلاني 
يمكن عدهم���ا �أ�اس�سين معرفيين م�شروعين، وغداة الثورة العلمية بات هذان النمطان 
مهيمن�ي�ن على الم�شروع العلمي. �أم���ا النظريات المعرفية المرن���ة، التوفيقية، وال�صوفية 

المفرطة للفترة الكلا�سيكية، وعواقبها الميتافيزيقية المتطورة، فقد باتت مرفو�ضة.

كان م���ن �ش�أن الثقافة الكلا�سيكي���ة �أن تبقى طويلًا دنيا رفيع���ة دائبة على مراودة 
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�إبداع���ات الغ���رب الخيالي���ة والجمالية. كان م���ن �ش�أنه���ا �أن توا�صل تزوي���د المفكرين 
الحديثين ب�أفكار ونماذج �سيا�سية و�أخلاقية ملهمة. مازالت الفل�سفة اليونانية، اللغتان 
والأدب���ان الإغريقي واللاتيني، زحمة �أحداث التاري���خ القديم و�شخ�صياته، ت�ستثير في 
العق���ل الحديث اهتماماً نهم���اً واحتراماً بحثياً، يكادان ي�ص�ل�ان �إلى حدود التقدي�س. 
غير �أن الحنين الما�ضوي الإن�اسني �إلى النزعة الكلا�سيكية لم ت�ستطع �أن تخفي حقيقة 
�أن الأخ�ي�رة غ�ي�ر ذات علاق���ة بالعقل الحدي���ث على نح���وٍ متزايد باط���راد. فالنظرة 
العالمي���ة الكلا�سيكية عاجزة ع���ن الارتقاء �إلى م�ستوى ال�صرام���ة والكفاءة الفكريتين 
اللتين ي�ستطيع الإن�اسن الحديث ادعاءهما بحق بالن�سبة �إلى فهمه، حين تكون الق�ضية 
المطروح���ة هي ق�ضية التحلي���ل الفل�سفي والعلمي الدقيق والمت�ش���دد للواقع، مهما بلغت 
�أهميته���ا التاريخية، وب�صرف النظر عن مدى عظمة ف�اضئلها على الأ�صعدة الجمالية 

والخيالية.

ولك���ن العقل الإغريقي مازال، برغم من كل ذل���ك، يطغى على العقل الحديث. ففي 
حما�سة �سعي العالم �إلى المعرفة التي تكاد ت�صل �إلى م�ستوى الت�شدد الديني، في افترا�اضته 
اللاواعي���ة في الكثير من الأحيان ح���ول �إمكانية فهم العالم عقلانية وقدرة الإن�اسن على 
الك�ش���ف عنه، في ا�ستقلالي���ة حكمه النقدي، وفي اندفاعه الطم���وح باتجاه تو�سيع دائرة 

المعرفة الإن�اسنية �إلى ما بعد �آفاق �أبعد ف�أبعد، بقيت اليونان ناب�ضة بالحياة.

انت�صار النزعــة العلمانيــة
العلـم والديـن: التوافق المبكـر

لم يك���ن م�صير الم�سيحية غ���داة الثورة العلمية مختلفاً في �ش���يء عن م�صير الفكر 
الكلا�سيكي، كما لم يكن هذا الم�صير مفتقراً �إلى ح�صته الخا�صة من المفارقات. و�إذا 
كان الإغري���ق ق���د وفروا الأر�صدة النظري���ة المطلوبة بالن�سبة �إلى الث���ورة العلمية، ف�إن 
الكني�س���ة الكاثوليكية، بالرغ���م من كل �أ�صفادها الدوغمائي���ة، كانت قد وفرت الإطار 
ال���ذي مكّن العقل الغربي من التطور، وجعل الفهم العلمي قادراً على الانبثاق. وطبيعة 
�إ�سهام الكني�سة كانت عملية من ناحية وعقائدية من ناحية ثانية. فمنذ بداية الع�صور 
الو�سط���ى كان���ت الكني�سة ق���د وفرت في �أديرته���ا الملاذ الوحيد في الغ���رب، الذي مكّن 
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�إنجازات الثقافة الكلا�سيكية من البقاء وروحها من الا�ستمرار. ومنذ انعطافة الألفية 
الأولى، كان���ت الكني�س���ة قد د�أبت ر�سمي���اً على دعم وت�شجيع الم�ش���روع المدر�سي الكبير 
للبح���ث والتعليم، ذلك الم�شروع الذي لولاه لكان من الممكن �ألا تقوم للفكر الحديث �أي 

قيامة �إلى الأبد.

وه���ذا الفعل التاريخي للرقابة الكن�سية بررته كوكبة فريدة من المواقف اللاهوتية. 
تطل���ب الا�ستيعاب الدقي���ق والعميق للعقي���دة الم�سيحية، في النظرة المتط���ورة للكني�سة 
في الق���رون الو�سطى، قابلية موازي���ة للو�ضوح المنطقي والرهاف���ة الفكرية. فبعد ذلك 
الأ�اس����س المنطقي برز �أ�اس�س �آخر، لأن الت�سليم المتزايد بالعالم المادي في �أوج الع�صور 
الو�سطى جاء مترافقاً مع اعتراف موازٍ بالدور المو�ضوعي، الذي يمكن لأي فهم علمي 
�أن يلعب���ه في تق���ويم خلق ال���رب المده�ش. وبرغ���م كل احترا�سها من الحي���اة الأر�ضية 
المبتذلة و»العالم«، ف�إن الديانة اليهودية - الم�سيحية بقيت حري�صة على ت�أكيد الحقيقة 
الوجودية )الانطولوجية( لذلك العالم وعلاقته النهائية بالخير والرب العادل. درجت 
الم�سيحي���ة عل���ى �أخذ هذه الحي���اة م�أخذ الجد. وهن���ا بالذات يكمن ق���در ذو �ش�أن من 
الزخ���م الديني الدافع نحو البحث العلمي، وهو زخم نابع لي�س فقط من نوع من �شعور 
الإن�اسن بالم��سؤولية الفاعلة في هذا العالم، بل ومن نوع من الإيمان بحقيقة هذا العالم، 

ونظامه، وعلاقته بخالق كلي القدرة ولانهائي الحكمة، في بدايات العلم الحديث.

كذل���ك لم يكن �إ�سهام المدر�سيين مجرد ا�ستعادة و�صيانة متن�صرة ناق�صة للأفكار 
اليوناني���ة. فمعاينة المدر�سيين ونقدهم ال�شاملان لتل���ك الأفكار، وابتكارهم لنظريات 
ومفاهي���م جديدة بديل���ة - �صياغات �أولية لمبد�أي العطالة والزخ���م، الت�اسرع المتنا�سق 
للأج�س���ام ال�اسقطة بحرية، الأطروحات الافترا�ضية ح���ول �أر�ض متحركة - هي التي 
مكّن���ت العلم الحديث من كوبرنيك وغاليليو وبعدهما من ال�شروع في �صياغة �أنموذجه 
الإر�ش���ادي الجديد. ولعل ما انط���وى على القدر الأكبر من الأهمي���ة لم يتمثل بالطابع 
المح���دد لتجديدات المدر�سيين النظري���ة، ولا ب�إعادة �إنعا�شهم للفك���ر الهليني، بل ربما 
بالموق���ف الوج���ودي الأكثر ملمو�سية ال���ذي نقله مفكرو الع�صر الو�سي���ط �إلى خلفائهم 
الحديث�ي�ن: الثق���ة ذات الأ�اس����س اللاهوتي، ولك���ن الرا�سخة ر�سوخ الجب���ال ب�أن عقل 
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ا  الإن�اسن الذي هو من نعم الرب يمتلك القدرة على، فهم العالم الطبيعي ومكلَّف دينيًّ
بواج���ب ا�ستيعابه. فمن وجهة النظر الم�سيحية، لي�ست علاقة الإن�اسن الفكرية بالكلمة 
)اللوغو�س الإبداعي(، حيازته الممتازة لنور العقل الفاعل الإلهي - اللومن �إنتلكتو�س 
�آجنت����س عند الإكويني - تحدي���داً �إلا طريق الفهم الب�شري للك���ون )الكوزمو�س(. �أما 
ن���وع العقل الإن�اسني الطبيعي ل���دى ديكارت فلم يكن �إلا الوري���ث ن�صف المعَلْمَن لذلك 
الت�ص���ور في الق���رون الو�سط���ى. فالإكويني بال���ذات هو الذي كت���ب في كتابه خلا�صة 
اللاهوت )�سومّا ثيولوجيكا( �أن »ال�سلطة هي �أ�ضعف منابع البرهان«، �أحد ال�شعارات 
المركزي���ة لَحمَلَ���ة راية ا�ستقلال العق���ل الحديث. كانت لكل م���ن العقلانية، الطبيعية، 

والتجريبية الحديثة جذورٌ مدر�سية.

�إلا �أن المدر�سي���ة الت���ي ت�صدى لها فلا�سف���ة القرنين ال�اسد�س ع�ش���ر وال�اسبع ع�شر 
تْ عن مخاطبة الروح  الطبيعيون لم تكن �إلا بنية هرمة قائمة على دوغمائية تربوية، كَفَّ
الجدي���دة للع�صر. لم يك���ن ير�شح �إلا القليل، �إذا ر�شح، من م�اسم �أ�سوارها. فان�شغالها 
المهوو����س ب�أر�سط���و، تدقيقاته���ا اللفظي���ة المفرط���ة في تذاكيها وهرطقاته���ا المنطقية، 
و�إخفاقها في عر�ض الأمور النظرية منهجياً على محك التجربة، ت�اضفرت جميعاً على 
�إبراز المدر�سية بو�صفها م�ؤ�س�سة بالية، معزولة لا بد من الإطاحة بمرجعيتها الفكرية، 
ك���ي لا يتعر�ض العلم الوليد الج���ريء للخنق حتى الموت. فبعد بيكون، غاليليو، ونيوتن 
دة، ولم تتمكن المدر�سية بعد ذلك من ا�ستعادة �سمعتها  باتت تلك المرجعية، عملياً، مفنَّ
في �أي وقت من الأوقات. ومنذ ذلك الحين و�اصعداً، باتت العلوم والفل�سفة قادرة على 
ال�سير قدماً دون �أي ت�سويغ لاهوتي، دون �أي اعتماد على نور �سماوي في العقل الب�شري، 

دون البُنْية الفوقية العملاقة الداعمة للمتيافيزيقا ونظرية المعرفة المدر�سيتين.

غير �أن فر�اسن الثورة العلمية الأ�صلاء �أنف�سهم ظلوا، بالرغم من الطابع العلماني 
الوا�ض���ح دون �أي لب����س للعل���م الحديث، ذلك الطاب���ع الذي ما لب���ث �أن تبلور وان�صقل 
في ن���ار الثورة العلمي���ة، يفعلون، يفكرون، ويتحدثون عن عمله���م من منطلقات م�شبعة 
كثيراً بالروائح والأ�صداء الدينية. كانوا يرون اختراقاتهم الفكرية �إ�سهامات ت�أ�سي�سية 
في �أداء ر�اسل���ة مقد�سة. �أما اكت�شافاتهم العلمي���ة فلم تكن �إلا لحظات ا�ستيقاظ وتنبه 
روحي���ة �إلى �أ�ست���اذ ف���ن عمارة الع���الم الإلهي، �إلا تجلي���ات للنظام الك���وني الحقيقي. 
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ف�صرخة الن�شوة التي �أطلقها نيوتن قائلًا: »�أيها الرب، �إنما �أفكر ب�أفكارك من بعدك، 
م���ولاي!« لم تكن �سوى التتوي���ج ل�سل�سلة طويلة من �أعياد الغطا����س التي �شكلت �شواهد 
مي�ل�اد العلم الحديث. في كتابه دي ريفوليو�سينيبو����س، هلل كوبرنيك للفلك بو�صفه 
»علم���اً �إلهياً �أكثر منه ب�شرياً«، �شديد القرب من الرب من حيث نبل طابعه، ودافَعَ عن 
نظري���ة مركزية ال�شم�س بو�صفها كا�شفة لجلال ودقة كون الرب الهيكليين الحقيقيين. 
كان���ت كتابات كبل���ر متوهجة بم�شاعر الا�ستن���ارة الربانية، جراء تك�ش���ف �ألغاز الكون 
الداخلي���ة �أمام ناظريه52. �أعلن كبل���ر �أن علماء الفلك �إن هم �إلا »رهبان �أ�سمى الآلهة 
بموجب كت���اب الطبيعة«، ور�أى دوره هو متمثلًا بـ »�ش���رف القيام، من خلال اكت�شافي، 
بحرا�سة بوابة هيكل الرب، الذي يقدّ�س فيه كوبرنيك �أمام المذبح العالي«. وفي م�ؤلّفه 
�سيدريو����س نونكيو����س تحدث غاليليو عن �أن اكت�شافات���ه التل�سكوبية ما كانت ممكنة 
لولا نعمة الرب التي نوّرت عقله. حتى بيكون لم ينظر �إلى التقدم الإن�اسني �إلا من خلال 
العلم من منطلقات دينية ورهبنية �صريحة، مع ر�ؤية التح�سن المادي للب�شرية متناظراً 
م���ع مقاربته���ا للألفية الم�سيحي���ة. �أما دي���كارت فقد ف�سر ر�ؤيتَه للعل���م الكوني الجديد، 
وحلم���اً لاحقاً ج���رى فيه تقديم ذلك العلم �إلي���ه رمزياً، بو�صفهما انتداب���اً �إلهياً بعمله 
م���دى الحياة: كان الرب ق���د ك�شف له الطريق المف�ضية �إلى المعرف���ة اليقينية، وطم�أنه 
�إلى نج���اح م�اسعيه العلمية �آخر المطاف. ومع تحقق م�أثرة نيوتن عُد الميلاد ال�سماوي 
مكتملًا. تمت كتابة �سِفْر جديد للتكوين. �صدق الك�ساندر بوب �إذ هلّل للتنوير قائلًا: 

كانت الطبيعة وقوانينها محتجبة وراء �ستار الليل؛

قال الرب: »ليكن نيوتن« فغرق كل �شيء في بحر من النور.

ف���الآلام المبرح���ة الفظيعة الم�اصحب���ة لاكت�شاف قوان�ي�ن الطبيعة، الت���ي �أح�س بها 
وتكبدها فر�اسن الثورة العلمية كانت ناجمة لا عن نوع من ال�شعور ب�أنهم كانوا عاكفين 
على ا�سترج���اع و�إنقاذ معرفة �سماوية، كانت قد فُقدت في ال�سقوط الأوّلي. �أخيراً كان 
العق���ل الب�ش���ري قد ا�ستوعب مبادئ عم���ل الرب. باتت قوانين الخل���ق الأبدية، �صنيعة 
ال�سم���اء نف�سها، مك�شوفة من قبل العل���م. ومن خلال العلم كان الإن�اسن قد خدم مجد 
الرب الأعظم، م�سلطاً الأ�ضواء على الجمال الريا�ضي والدقة المعقدة، النظام المذهل 
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الحاك���م لكل من ال�سماوات والأر����ض. والكمال المبهر لك���ون المكت�شفين الجديد فر�ض 
مهابته على الذكاء المتعالي الذي عزوه �إلى خالق مثل هذا الكون.

كذل���ك لم يكن تديّن كبار رواد العلم عاطف���ة دينية معممة غير ذات علاقة محددة 
بالم�سيحي���ة. فنيوت���ن كان �شدي���د الا�ستغراق في اللاه���وت الم�سيحي ودرا�س���ات النبوءة 
الإنجيلي���ة كما في الفيزي���اء. وكان غاليلي���و دائباً على �إنقاذ كني�ست���ه من خط�أ مكلف، 
وق���د بق���ي، بالرغم من ت�اصدم���ه مع محاكم التفتي����ش، �اصمداً في تق���واه الكاثوليكية. 
عا�ش ديكارت ومات كاثوليكياً ورع���اً. وافترا�اضت ه�ؤلاء الم�سيحية كانت طاغية فكرياً، 
متجذرة في خيوط ن�سيج نظرياتهم العلمية والفل�سفية بالذات. فكل من ديكارت ونيوتن 
�أق���ام نظامه الكوني )الكوزمولوجي( على �أ�اس����س افترا�ض وجود الرب. بر�أي ديكارت 
الع���الم المو�ضوعي موجود واقعاً را�سخاً وحقيقة ثابتة، لأنه موجود في عقل الرب، وعقل 
الإن�س���ان جدير بالثقة، يمكن التعويل علي���ه معرفياً بف�ضل طابع الرب ال�اصدق �أ�اس�اًس. 
وكذلك بالن�سبة �إلى نيوتن، ف�إن تف�سير المادة متعذر بلاا�ستناد �إلى منطلقاتها الخا�صة 
وحده���ا، ولابد لمثل هذا التف�سير من افترا�ض وجود محرك �أولي، خالق، مهند�س عَمار 
�أعل���ى وحاكم. كان الرب ق���د �أوجد العالم الم���ادي وقوانينه، وهنا بال���ذات يكمن �سبب 
ا�ستم���رار وج���ود هذا الع���الم ونظامه. وبالفع���ل ف�إن نيوت���ن ا�ستنت���ج، ب�سبب م�شكلات 
م�ستع�صية معينة في ح�اسباته، �أن تدخل الرب �ضروري بين الحين والآخر للحفاظ على 

ات�اسق النظام.

الم�ساومــة وال�صــراع

غير �أن الألفة الحديثة المبكرة بين العلم والم�سيحية ما لبثت �أن بد�أت ت�شهد �سل�سلة 
م���ن التوترات والتناق�ض���ات، لأن الكون العلم���ي -بقواه الميكانيكي���ة، �سماواته المادية، 
و�أر�ض���ه الكوكبية- لم يكن، بقط���ع النظر عن ا�ستمرار الانطولوجيا الخلقية في تدعيم 
الأنم���وذج الإر�شادي الجدي���د، وا�ضح التناغم مع الت�ص���ورات الم�سيحية التقليدية عن 
الك���ون. ف����أي ب����ؤرة مركزية للك���ون الجديد يت���م الحفاظ عليه���ا بالإيم���ان الديني، لا 
بالدلي���ل العلمي. ق���د تكون الأر�ض والب�شرية المح���ور الميتافيزيقي لخلق الرب، غير �أن 
تلك المكانة غير قابلة للدعم بالفهم العلمي الخال�ص، هذا الفهم الذي لا يرى الأر�ض 
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وال�شم����س �إلا كتلتين بين �أعداد لا تح�صى من الكتل الأخرى ال�اسبحة عبر فراغ محايد 
ب�ل�ا ح���دود. �سبق للريا�ضي �شدي���د التدين با�سكال �أن ق���ال: »�إن ال�صمت الأبدي لهذه 
الف�ض���اءات اللانهائية يرعبني«. ثمة م�سيحي���ون ح�اس�سون فكرياً حاولوا �إعادة تف�سير 
وتعدي���ل فهمه���م الديني لتمكين���ه من ا�ستيعاب ك���ون �شديد الاخت�ل�اف عن نظيره في 
الكوزمولوجي���ا القديمة وفي القرون الو�سطى، الذي كانت الديانة الم�سيحية قد تطورت 
في كنف���ه، غير �أن الفج���وة ظلت تت�سع. في كون نيوتن التنويري، كانت الجنة والنار قد 
فقدت���ا موقعيهما الماديين، كانت الظواهر الطبيعية قد فقدت �أهميتها الرمزية، وباتت 
المعج���زات وتدخلات ال�سماء الع�شوائية في ال�ش����ؤون الإن�اسنية تبدو متزايدة البعد عن 
العق���ل، متناق�ضة مع الانتظام الأق�صى لكون م�ضب���وط كال�اسعة. ومع ذلك ف�إن جملة 

المبادئ ذات الجذور العميقة في الإيمان الم�سيحي نادراً ما تعر�ضت للإنكار المطلق.

من هنا برزت ال�ضرورة النف�سية لكون قائم على حقيقة ذات وجهين. بات يُنظر �إلى 
العق���ل والدين على �أنهما من عالمين مختلفين، مع بقاء الفلا�سفة والعلماء الم�سيحيين، 
�إ�اضفة �إلى الجمه���ور الم�سيحي المتعلم الأو�سع، بعيدين عن ت�صور �أي تكامل �أ�صيل بين 
الحقيقة العلمية من جهة والحقيقة الدينية من الجهة المقابلة. فبعد �أن كانا مترابطين 
في �أوج الع�صور الو�سطى بف�ضل جهود �أعداد من المدر�سيين وعلى ر�أ�سهم الإكويني، ثم 
ما لبثا �أن انف�صلا �أواخر الع�صر الو�سيط بفعل �أوكم والفل�سفة الا�سمانية، كان الإيمان 
قد �اسر في اتجاه مع الإ�صلاح )الديني(، لوثر، الكتاب المقد�س الَحرْفي، البروت�ستنتية 
الأ�صولي���ة وكاثوليكية الإ�ص�ل�اح الم�اضد، في حين كان العقل قد �س���ار في اتجاه �آخر مع 
بيك���ون، دي���كارت، لوك، هي���وم، العلم التجريب���ي، الفل�سفة العقلاني���ة، والتنوير. جملة 
المح���اولات الرامية �إلى جَ�سْ���ر الهوة �أخفقت عموماً في الحفاظ عل���ى طابع �أي منهما، 

كما يتجلى في �إ�صرار كانط على ح�صر التجربة الدينية بالحافز الأخلاقي.

وم���ع بقاء العلم والدين حيويين في الوق���ت نف�سه ولو متعار�ضين، ف�إن نظرة الثقافة 
�إلى الع���الم ج���اءت بال�ضرورة مت�شعبة، عاك�س���ة انف�اصماً ميتافيزيقي���اً موجوداً داخل 
الف���رد بمق���دار وجوده في المجتمع الأو�س���ع. تزايدت عملية ت�صنيف الدي���ن ور�ؤيته �أقل 
الت�اصق���اً بالع���الم الخارج���ي منه بال���ذات الداخلية، بال���روح المعا�صرة من���ه بالتراث 
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المبج���ل، بالحي���اة منه بما بع���د الحياة، ب���كل الأيام منه بي���وم الأحد. بقي���ت الأكثرية 
م�ؤمن���ة بالعقي���دة الم�سيحي���ة، بل وقد ظهر بالفع���ل ح�شد من الح���ركات الدينية ذوات 
العواط���ف الم�شبوبة - التقوي���ة في �ألماني���ا، اليان�سنية في فرن�اس، الكويك���رز والمنهجيين 
في �إنجل�ت�را، ال�صح���وة )الدينية( الكبرى في �أمريكا ـ، بما ي�شب���ه رد الفعل على الكون 
الميكانيك���ي المجرد لدى فيزيائيي التنوير وفلا�سفت���ه، ما لبث �أن حظي بقدرٍ وا�سع من 
الت�أيي���د ال�شعب���ي في القرن�ي�ن ال�اسبع ع�شر والثام���ن ع�شر. التدين ال�ص���ادق في قالبه 
الم�سيح���ي التقلي���دي ظل وا�سع الانت�شار؛ ه���ذه كانت ال�سنوات ذاته���ا التي �شهدت بلوغ 
المو�سيقىالديني���ة الغربية ذروتها مع باخ وهان���دل اللذين ولدا بفا�صل �أ�شهر قليلة عن 
تاري���خ ن�شر مبادئ )برن�سيبيا( نيوتن. غير �أن التوج���ه الثقافي ال�اسئد، في زحمة هذه 
التعددي���ة، حيث كان���ت الأمزجة العلمية ونظيرتها الدينية تتاب���ع م�اسراتها المنف�صلة، 
كان وا�ضحاً: كانت العقلانية العلمية �اصعدة على نحوٍ تتعذر مقاومته، م�ؤكدة �سيادتها 

على قطاعات متزايدة الات�اسع من التجارب الإن�اسنية. 

في غ�ض���ون قرن�ي�ن بعد نيوتن، كان���ت علمانية النظرة الحديثة ق���د توطدت تماماً. 
كان���ت المادي���ة الميكانيكي���ة قد �أثبت���ت، على نح���وٍ م�سرحي مث�ي�ر، قدرته���ا التف�سيرية 
وفاعليته���ا النفعية. جملة التجارب والأح���داث التي بدت متحدية مبادئ علمية دارجة 
- جمل���ة المعجزات وا�ست�شفاءات الإيمان المزعومة، �سل�سلة الإلهامات الدينية، المدّعاة 
ذاتي���اً والانجذاب���ات، والنب���وءات، والتف�سيرات الرمزي���ة لظواهر الطبيع���ة، وحلاات 
اللق���اء مع الرب �أو ال�شيط���ان - بات يُنظر �إليها، على نحوٍ متزاي���د، بو�صفها من ثمار 
تْ  جَل، �أو كليهما. الم�اسئ���ل ذات العلاقة بوجود رب �أو حقيقة متعالية كَفَّ الجن���ون، والدَّ
ع���ن �أن تلعب دوراً حا�سماً في الخيال العلمي، الذي بد�أ يغدو العامل الرئي�س في تحديد 
المنظومة الإيمانية الم�شتركة لدى الجمهور المتعلم. حتى بالن�سبة �إلى با�سكال في القرن 
ال�اسب���ع ع�شر، وه���و في �صراع مع �شكوكه الديني���ة وت��اسؤلاته الفل�سفي���ة، كانت القفزة 
الإيماني���ة ال�ضرورية لإدامة العقي���دة الم�سيحية قد �أ�صبحت رهاناً؛ نعم بدا ذلك رهاناً 

خا�سراً بالن�سبة �إلى كثيرين من رواد طليعة الفكر الغربي.

م���ا الذي �أف�ضى، �إذًا، �إلى هذا التحول من التدين ال�صريح لفر�اسن الثورة العلمية 
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دة بالق���در نف�سه للعقل  في القرن�ي�ن ال�اسد�س ع�ش���ر وال�اسبع ع�ش���ر �إلى العلمانية الم�ؤكِّ
وال���ذكاء الغربيين في القرنين التا�سع ع�ش���ر والع�شرين؟ لا�شك �أن التنافر الميتافيزيقي 
ب�ي�ن النظرتين، الن�شاز المعرفي الناجم عن محاولة الجم���ع بين مثل هاتين المنظومتين 
والح�اس�سيت�ي�ن المتناق�ضت�ي�ن جذري���اً، كان لا ب���د له م���ن �أن ي�صل مع الزم���ن �إلى دفع 
الأم���ر في هذا الاتجاه �أو ذاك. بكل ب�اسطة لم تك���ن طبيعة الوحي الم�سيحي وملاب�استه 
متناغم���ة مع نظيرته���ا في الك�شف العلمي. الإيمان بقيامة الم�سيح المادية بعد الموت �أمر 
جوه���ري بالن�سبة �إلى الدين الم�سيحي، بو�صفها حادث���ة د�أبت، مع �شهادتها وتف�سيرها 
الر�سولي�ي�ن، عل���ى ت�شكيل ركيزة الم�سيحي���ة بالذات. غير �أن تلك المعج���زة الت�أ�سي�سية، 
جنب���اً �إلى جنب مع �اسئر الظواهر فوق الطبيعية الأخرى الواردة في الإنجيل، لم تعد، 
مع الت�سليم �شب���ه ال�شامل بالتف�سير العلمي لجميع الظواهر من منطلق قوانين طبيعية 

منتظمة، تفر�ض �إيماناً بريئاً من الم�اسءلة...

ثمة نقد مدمر لحقيقة الوحي الم�سيحي المطلقة انبثقت �أي�اًض من المدر�سة الأكاديمية 
الجديدة للبحوث الإنجيلية، التي �سلطت الأ�ضواء على مراجع الكتاب المقد�س المتغيرة 
والإن�اسني���ة ال�صريحة. فكل من فريقي �إن�اسنيي النه�ضة ولاهوتيي الإ�صلاح )الديني( 
�أ�صر على المطالبة بالرجوع �إلى م�اصدر الإنجيل الإغريقية والعبرية الأ�صلية، ما �أف�ضى 
دْقِها وتما�سكها  �إلى قراءة �أكثر نقدية للن�صو�ص الأ�صلية و�إلى عمليات �إعادة تقويم �صِ
التاريخي�ي�ن. وخلال عدد من �أجيال �أمثال ه�ؤلاء الباحث�ي�ن، بد�أ الكتاب المقد�س يفقد 
هال���ة قد�سية الإلهام ال�سم���اوي. لم يعد الإنجيل يُرى بو�صفه كلام الرب الأ�صلي وغير 
القابل للنقا�ش بل �أ�صبح يُنظر �إليه �أكثر على �أنه مجموعة غير متجان�سة من الكتابات 
لت تحريرياً  الم�سبوك���ة في قوال���ب �أجنا�س �أدبية تقليدية مختلفة، �أُلف���ت، وجُمعت، وعُدِّ
ب�أي���دي ب�شري���ة كث�ي�رة على امت���داد القرون. وثم���ة درا�س���ات تاريخية نقدي���ة للعقيدة 
والكني�س���ة الم�سيحيتين، وتحقيقات تاريخية غائ�صة في حياة ي�سوع، ما لبثت �أن جاءت، 
وب�سرعة، بعد نقد الن�صو�ص الإنجيلية. والمهارات الفكرية التي جرى تطويرها لتحليل 
التاريخ والأدب العلمانيين راحت تُطبق على الأ�س�س المقد�سة للم�سيحية، فتتمخ�ض عن 

عواقب غير مريحة بالن�سبة �إلى الم�ؤمنين.

مع التحاق نظرية دارون الداح�ضة لق�صة الخلق الواردة في �سِفْر التكوين بركب 
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ه���ذه الدرا�س���ات، كانت �شرعية وحي الكتاب المقد�س قد �أ�صب���ح �إ�شكالياً مئة بالمئة. 
من غير الممكن تقديم الإن�اسن في �صورة الرب �إذا كان في الوقت نف�سه �سليل ثدييات 
دون الب�شر. لي�س الاندفاع التطوري اندفاع تحول روحي، بل هو زخم بقاء بيولوجي. 
ةُ العل���م حتى نيوتن راجح���ة لم�صلحة الخطاب القائ���م على القول  وفيم���ا بقي���ت كَفَّ
ة ت�صميم الكون، ف�إن هذه الكفة ما لبثت، بعد دارون،  بوجود الرب بلاا�ستناد �إلى دِقَّ
�أن مال���ت �ضد ذلك الخطاب. بدت م�ؤ�ش���رات التاريخ الطبيعي �أقرب �إلى الفهم من 
منطلق مب���د�أي الا�صطفاء الطبيعي والتحول الع�شوائ���ي التطوريين بدلًا من منطلق 

وجود م�صمم متعالٍ.

م���ن الم�ؤكد �أن علماء معينين من ذوي القناعة الم�سيحية لاحظوا العلاقة بين نظرية 
التط���ور والمفه���وم اليهودي - الم�سيح���ي لمخطط تاريخي تقدمي و�سم���اوي عائد للرب. 
عكف ه�ؤلاء على عق���د المقارنات بين ت�صور العهد الجديد لعملية تج�سد �إلهية تطورية 
كامن���ة، حيث يتج�سد ال���رب في الإن�اسن والطبيعة، بل وحاول���وا ت�صويب بع�ض �أخطاء 
دارون النظري���ة بمب���ادئ دينية تف�سيرية. غير �أن التناق����ض الأعلى �صراخاً بين الخلق 
���دة لتحول هذه  الأ�صل���ي ال�سكوني للأجنا����س في �سِفْر التكوي���ن والأدلة الدارونية الم�ؤكِّ
الأجنا����س عبر الده���ور كان لا بد له، في ثقافة دارجة على فهم �إنجيلها فهماً �سطحياً، 
م���ن �أن يثير قدراً �أكبر من الاهتمام، و�صولًا، �آخر المطاف، �إلى الت�شجيع على عمليات 
خ���روج �لاأدرية كثيفة م���ن الحوزة الدينية. فم���ن الأ�اس�س بدا الإيم���ان الم�سيحي برب 
يمار�س �ألوهيته عبر الوحي وال�سخاء متناق�اًض مع كل ما ي�شي به الح�س ال�سليم والعلم 
عن النمط الفعلي لحركة العالم. ومع لوثر، كانت البنية الأحادية للكني�سة الم�سيحية في 
الق���رون الو�سطى قد ت�صدعت. ومع كوبرنيك وغاليليو كانت الكوزمولوجيا الم�سيحية 
في القرون الو�سط���ى نف�سها قد تداعت. �أما مع دارون فباتت النظرة العالمية الم�سيحية 

تطلق �إ�شارات الانهيار الكامل. 

في حقبة غارقة على نحوٍ غير م�سبوق في بحر من �أنوار العلم والعقل، باتت »الأخبار 
ال�سعي���دة« للم�سيحية بُنْية ميتافيزيقية متناق�صة القدرة على الإقناع، قاعدة �أقل �أمناً 
ي�ستطيع الإن�اسن �أن يلوذ بها لي�شيد فوقها حياته، و�أقل �ضرورة على ال�صعيد النف�سي. 
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�إن انعدام الاحتمال ال�اصرخ لقلب �شبكة الأحداث بات يتجلى على نحوٍ م�ؤلم - �أن يكون 
رب لا نهائ���ي �أبدي قد تحول فج�أة �إلى كائ���ن ب�شري في زمان تاريخي ومكان محددين 
لا ل�شيء �إلا ليُعدم بطريقة بالغة الب�شاعة؛ �أن تكون حياة وجيزة واحدة تمت قبل �ألفي 
�سن���ة في ق���وم بدائي مجهول، على كوكب ب���ات يُعرف �أنه لي�س �إلا كتل���ة غير ذات �ش�أن 
ن�سبياً من المادة دائرة حول واحدة من مليارات النجوم في كون لا�شخ�صي ف�سيح - �أن 
يك���ون ح���دث غير مميز كهذا منطوياً على معنى كوني و�أزلي طاغٍ لم يعد قادراً على �أن 
ي�شكل مو�ضوع �إيمان ملزم بالن�سبة �إلى �أنا�س عقلاء. من غير المعقول على نحوٍ �اصرخ 
�أن يك���ون الك���ون بمجمله �شديد الاهتم���ام بهذا الجزء ال�صغير م���ن �ضخامته الهائلة، 
ه���ذا �إذا كانت لديه »�أي اهتمامات« بالمطلق. في �ض���وء �أ�شعة المطالبة الحديثة الكاوية 
بالبرهن���ة العلنية، التجريبية، والعلمية ل�صحة جميع البيانات الإيمانية ما لبث جوهر 

الم�سيحية �أن ذوى.

م���ا كان محتم�ل�اً، ح�سب محاكمة العق���ل النقدي الحديث، ه���و �أن الرب اليهودي 
-الم�سيحي لم يكن �إلا جمعاً ا�ستثنائي الدوام بين خيال حالم و�إ�سقاط انتروبومورفي- 
جمعاً تم جعله على �صورة الإن�اسن لبل�سمة �اسئر الآلام وت�صويب جميع الأخطاء، التي 
وجدها الإن�س���ان غير محتملة في وجوده. ولو كان العقل الب�شري غير العاطفي قادراً، 
بالمقاب���ل، على الالتزام الدقي���ق بالأدلة الملمو�سة، لما كانت ثم���ة �أي �ضرورة لافترا�ض 
وج���ود رب كه���ذا، وج���زء كبير مما يثار �ض���د هذا الوج���ود. فالبيان���ات العلمية ت�شي 
على نحوٍ طاغٍ �أن الع���الم الطبيعي وتاريخه تعبيران عن �صياغة مو�ضوعية. والتحديد 
الدقي���ق لل�سبب الكامن وراء هذه الظاهرة المعقدة، وهي ظاهرة تحمل �إ�شارات نظام 
وفو�ض���ى، ظاهرة ملحمية ولكنه���ا دونما هدف وا�ضح، ظاهرة خارج ال�سيطرة بمعنى 
الافتقار �إلى �أي تحكم �إلهي - الذهاب �إلى افترا�ض وتحديد ما يكمن خلف هذا الواقع 
التجريبي كان لا بد من النظر �إليه على �أنه غير �صحيح فكرياً، مجرد حلم عن العالم. 
فلااهتمام الق���ديم بالت�اصميم الكوني���ة والأغرا�ض ال�سماوية، بق�اضي���ا ميتافيزيقية 
تْ الآن عن �شغ���ل �أذهان العلماء. لعل من  نهائي���ة، بالأ�سئلة ع���ن �أ�سباب الظواهر، كَفَّ
الأج���دى �أن يتم التركيز على الأ�سئلة التي تبد�أ ب���ـ »كيف؟«، على الآليات المادية، على 
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قوانين الطبيعة، على البيانات الملمو�سة القابلة للقيا�س والاختبار53. 

لي����س ذل���ك لأن العل���م ي�صر بعن���اد على الوقائ���ع ال�صلب���ة وعلى منظ���ور »�أ�ضيق« 
ج���راء ق�صر النظر الب�سي���ط، بل لأن العلائ���ق التجريبية والأ�سب���اب الملمو�سة، �أ�سئلة 
ال���ـ »كي���ف؟«، هي وحدها القابلة للإثب���ات تجريبياً. �أما الت�اصمي���م الغائية والأ�سباب 
الروحي���ة فلا يمكن �إخ�اضعها لمثل هذا الاختبار، عزلها منهجياً، ومعرفة ما �إذا كانت 
موج���ودة �أ�اس�اًس من ثم. من الأف�ضل ح�صر التعامل مع مقولات يمكن �إثباتها تجريبياً 
بدلًا من ال�سماح لمبادئ متعالية -مهما كانت نبيلة تجريدياً- اقتحام المناق�شة العلمية، 
وه���ي مب���ادئ لي�ست �أكثر قابلي���ة للإثبات من �أي حكاية خيالية. قلم���ا كان الرب كياناً 
قاب�ل�اً للامتحان. وعلى �أي حال ف�إن طابع و�أ�سلوب عمل الإله اليهودي - الم�سيحي غير 

متنا�سبين مع العالم الذي اكت�شفه العلم.

بنبوءاته���ا الر�ؤيوية وطقو�سها المقد�سة، ببطلها الإن�اسني الم�ؤلَّه وحفزها على �إنقاذ 
الع���الم، بق�ص�صها الإعجازية، بدعواتها الأخلاقية، وب�إجلالها للقدي�سين والأ�ضرحة، 
ب���دا �أف�ضل فه���م للم�سيحية متمثلًا بالنظر �إليه���ا بو�صفها �أ�سط���ورة �شعبية ا�ستثنائية 
النج���اح - دائب���ة على بع���ث الأمل في نفو�س الم�ؤمن�ي�ن، وعلى �إ�سباغ معن���ى ونظام على 
حيواتهم، ولكن دون �أي �أ�اس�س وجودي )انطولوجي(. في مثل هذا ال�ضوء، يمكن اعتبار 
الم�سيحي�ي�ن ح�سني النوايا و�إن ب�سذاجة. م���ع انت�اصر الدارونية )ولا�سيما غداة الحوار 
فور�س وتي ات�ش هوك�سل���ي(، كان العلم قد حقق  ْ ال�شه�ي�ر في 1860 بين المط���ران وِلَْرب
دون �أي لب�س ا�ستقلاله عن اللاهوت. وبعد دارون لم يعد ثمة، على ما بدا، �إلا القليل من 
احتمال الاحتكاك، من �أي نوع، بين العلم واللاهوت، نظراً لأن العلم بات مرتكزاً بقدرٍ 
متزاي���د من النجاح عل���ى العلم المو�ضوعي، في حين بقي اللاه���وت، بعد �أن �أ�صيب بما 
ي�شب���ه ال�شلل خارج �إطار مت�اضئل من الأو�س���اط الدينية الفكرية، مرتكزاً ح�صراً على 
الهموم الروحية الداخلية. وفي مواجهة القطيعة النهائية بين الكون القابل للا�ستيعاب 
علمي���اً والحقائق الروحية القديمة، بادر اللاه���وت �إلى تبني موقف متزايد الات�اصف 
بال�صف���ة الذاتية. �أما الاعتقاد الم�سيحي المبكر ب����أن ال�سقوط والخلا�ص يخ�اصن لي�س 
فق���ط الإن�س���ان بل الكون كله، وه���و اعتقاد �ص���ار مو�شكاً على الانطف���اء بعد الإ�صلاح 
)الدين���ي(، فق���د اختفى كلياً: فعملي���ة الخلا�ص، �إذا كانت منطوي���ة على �أي معنى، لا 
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تخ�ص �س���وى العلاقة ال�شخ�صي���ة بين الرب والإن�س���ان. فالمكاف����آت الداخلية للإيمان 
الم�سيح���ي بات���ت م�ؤكدة، مع نوع من القطيعة الجذرية ب�ي�ن تجربة الم�سيح ونظيرتها في 
الع���الم اليومي. بات ال���رب �آخرَ كلياً بالن�سبة �إلى الإن�اسن وهذا العالم، وهناك بالذات 
تقبع التجربة الدينية. فـ »قفزة الإيمان« لا بداهة العالم المخلوق �أو المرجعية المو�ضوعية 

للن�ص المقد�س، هي التي ت�شكل الأ�اس�س الرئي�س لأي قناعة دينية. 

ب�سبب جملة هذه القيود باتت الم�سيحية الحديثة م�ضطلعة بدور فكري وثقافي جديد 
و�أق���ل �إحاطة بما لا يقا�س. وبو�صف���ه منذ القديم �أنموذجاً تف�سيري���اً للعالم المرئي من 
ناحي���ة ومنظومة �إيمان كوني���ة �شاملة لدى الثقافة الغربية من ناحية ثانية، كان الوحي 
الم�سيح���ي قد فقد نف���وذه. �صحيح �أن الأخلاق الم�سيحية لم تتعر����ض للاهتراء المبا�شر 
تح���ت وط����أة الح�اس�سية العلماني���ة الحديثة؛ لأن كثيرين من غ�ي�ر الم�سيحيين، بل ومن 
نَها ي�سوع جديرة  م�شاه�ي�ر اللا�أدريين والملحدي���ن ظلوا يعدّون المثُُل الأخلاقية الت���ي لقَّ
بالإعج���اب، مث���ل نظيراتها في �أي منظوم���ة �أخلاقية �أخرى؛ غ�ي�ر �أن الوحي الم�سيحي 
ككل - كلم���ة الرب المع�صومة في الإنجيل، خطة الخلا����ص ال�سماوية، جملة المعجزات 
وم���ا �إليه���ا - لم يك���ن م�ؤه�ل�اً لأن ي�ؤخذ م�أخذ الج���د. والقول ب����أن ي�س���وع كان �إن�اسناً 
بب�اسطة، و�إن كان مُلزِماً، بدا متزايد البداهة. بقي التعاطف مع الب�شر مثلًا �أعلى على 
ال�صعيدي���ن الاجتماع���ي والفردي، ولكن على �أ�اس�س علم���اني و�إن�اسني بدلًا من ديني. 
ومن هن���ا ف�إن النزعة الليبرالية الإن�اسنية د�أبت عل���ى تعزيز عنا�صر معينة من المزاج 
الم�سيح���ي بعيداً عن الأ�اس�س المتع���الي للأخير. تماماً كما امتلأ العقل الحديث �إعجاباً 
ب�سم���و روح الفل�سفة الأفلاطونية ونغمتها الأخلاقية م���ع الإ�صرار في الوقت نف�سه على 
رف�ض ميتافيزيقه���ا و�إب�ستمولوجيتها، ظلت الم�سيحية �أي�اًض تحظى بلااحترام الم�ضمر، 
ب���ل وبالمتابعة الل�صيق���ة، التما�اًس لتعاليمها الأخلاقية، برغم م���ن بقائها عر�ضة لقدرٍ 

متزايد من ال�شك فيما يخ�ص دعاواها الميتافيزيقية والدينية. 

�صحيح �أي�اًض �أن العلم نف�سه ينطوي، بنظر عدا حفنة �صغيرة من العلماء والفلا�سفة، 
على معنى ديني، �أو منفتح على نوع من التف�سير الديني، �أو من �ش�أنه �أن ي�شكل تمهيداً 
لنوع من التقويم الديني للكون. فجمال �أ�شكال الطبيعة، بهاء تنوعها، الانتظام الخارق 
لوظائ���ف ج�سم الإن�اسن المعقدة، التطور التدريجي لع�ي�ن الإن�اسن �أو عقله، النمطية -
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الريا�ضية للكون، �ضخامة الف�اضءات ال�سماوية غير القابلة للت�صور- جملة هذه الأمور 
م���ع غيرها بدت للبع�ض متطلِّبة وجود ذكاء ونف���وذ �إلهيَّْني على م�ستويات �إعجازية من 
الإتق���ان. �إلا �أن �آخري���ن كثيرين زعموا �أن مثل هذه الظواه���ر �إن هي �إلا نتائج مبا�شرة 
وع�شوائي���ة ن�سبياً لقوانين الطبيع���ة الفيزيائية، الكيميائية، والحيوي���ة )البيولوجية(. 
والنف����س الب�شرية المتطلعة �إلى حماي���ة عناية �إلهية كوني���ة، والمتوج�سة من الت�شخي�ص 
وم���ن �إ�سق���اط م���ا لديها من قيمة وغر�ض، ق���د ترغب في ر�ؤية ما ه���و �أكثر في ت�صميم 
الطبيع���ة، غ�ي�ر �أن الفه���م العلمي بقي عن عمد بعي���داً عن مثل ه���ذه الأن�سنة الحالمة: 
فمجم���ل �سيناري���و تطور الك���ون بدا قاب�ل�اً للتف�سير بو�صف���ه نتيجة مبا�ش���رة لل�صدفة 
وال�ض���رورة، للتفاعل الع�شوائي فيما ب�ي�ن القوانين الطبيعية. وفي هذا ال�ضوء كان لا بد 
م���ن النظر �إلى �أي م�اضعفات ديني���ة وا�ضحة على �أنها �شاعرية ولكن ا�ستقراءات غير 

غة علمياً من الأدلة المتوافرة. �إن الرب »فر�ضية غير �ضرورية«54. م�سوَّ

الفل�سفـة، ال�سيا�سـة، علـم النفـ�س

ثمة تطورات موازية في الفل�سفة خلال هذه القرون �شكلت دعماً للم�سيرة العلمانية 
نف�سه���ا. فف���ي �أثناء الث���ورة العلمي���ة والمراحل المبكرة م���ن ع�صر التنوي���ر، ظل الدين 
محتفظ���اً بموقعه ل���دى الفلا�سفة، �إلا �أنه ب���د�أ يتحول تحت ت�أثير طاب���ع العقل العلمي. 
تف�ضي�ل�اً على م�سيحية �إنجيلية تقليدي���ة راح ربوبيون تنويريون مثل فولتير يدعون �إلى 
»دي���ن عق�ل�اني« �أو »دين طبيعي«. وكان من �ش����أن مثل هذا الدين �أن يك���ون منا�سباً لا 
للإحاط���ة العقلانية بنظام الطبيعة و�شرط وجود �سبب كوني �أول وح�سب، بل ولتلاقي 
الغ���رب مع �أديان ثقافات �أخرى و�أنظمتها الأخلاقية - وهو لقاء يوحي لكثيرين بوجود 
ح�اس�سي���ة دينية كونية �شامل���ة متجذرة في التجربة الإن�اسني���ة الم�شتركة. وفي مثل هذا 
ال�سياق لم تكن الادعاءات المطلقة للم�سيحية قادرة على التمتع ب�أي امتياز خا�ص. ففن 
عم���ارة نيوتن الكونية تتطلب وج���ود معمار كوني، ولكن خ�اصئ����ص رب كهذا لا يمكن 
ا�شتقاقه���ا �إلا م���ن المعاينة التجريبي���ة لخلقه، بعيداً عن المبالغ���ات المفرطة الواردة في 
الوح���ي. باتت الت�صورات الدينية ال�اسبقة -البدائية، الإنجيلية، في القرون الو�سطى- 
قابل���ة لأن يتم الاعتراف بها على �أنها خطوات طفولية في م�سيرة متوا�صلة باتجاه فهم 
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حديث �أكثر ن�ضجاً لإله عقلاني لا�شخ�صي يتولى رئا�سة خلق منتظم.

�إلا �أن ال����رب العق��ل�اني �سرعان ما ب����د�أ يفقد ت�أييده الفل�سف����ي. فوجود الرب كان 
ق����د تم �إثبات����ه، م����ع ديكارت، لا عبر الإيمان ب����ل من خلال العق����ل؛ �إلا �أن �إدامة فكرة 
وج����ود الرب الم�ؤكد، عل����ى ذلك الأ�اس�س، �إلى �أجل غير م�سم����ى، لم تكن ممكنة، كما 
لاح����ظ فيل�سوفا التنوير الكبيران هيوم وكان���ط ب�أ�سلوبيهما المختلفين. و�شديد ال�شبه 
ر منه �أوكم قبل �أربعة قرون، تبين �أن الفل�سفة العقلانية عاجزة عن الانخراط  بما حذَّ
في ال����كلام ع����ن �أمور �شديدة التعالي عل����ى الذكاء ذي الأ�اس�����س التجريبي. في بداية 
التنوير، �أواخر القرن ال�اسبع ع�شر، كان لوك قد اتبع منهجياً توجيه بيكون التجريبي 
ع��ب�ر �إ�سناد معرفة العالم كلها �إلى التجربة الح�سية والت�أمل اللاحق على �أ�اس�س تلك 
التجربة. ميول لوك الخا�صة كانت ربوبية، وقد احتفظ ديكارت بيقين �أن وجود الرب 
قابل للإثبات المنطقي من خلال م�سلمات حد�سية بدهيّة. �إلا �أن التجريبية التي تولى 
ريادته����ا ح�صرت بال�ض����رورة قدرة عقل الإن�اسن على المعرف����ة بما هو قابل للاختبار 
بالتجرب����ة الملمو�سة. ومع قيام فلا�سفة متعاقبين با�ستخلا�ص نتائج �أكثر �صرامة من 
الأ�اس�س التجريبي، بات وا�ضحاً �أن الفل�سفة لم تعد قادرة على �إطلاق ت�أكيدات قابلة 
للتدبير حول الرب، حول خلود الروح وحريتها، �أو حول �أطروحات �أخرى متعالية على 

التجربة الملمو�سة.

في القرن الثامن ع�شر، �أقدم هيوم وكانط، منهجياً، على دح�ض الحجج الفل�سفية 
دة لوجود الرب، م�شيَريْن �إلى ا�ستحالة ت�سويغ توظيف المحاكمة العقلية  التقليدية الم�ؤكِّ
ال�سببي���ة للانتق���ال م���ن المح�سو�س �إلى م���ا هو ف���وق المح�سو�س. فقط مج���ال التجربة 
الممكن���ة، مجال الجزئي���ات الملمو�سة الم�سجل���ة بالإح�اس�س، يوفر �أ�اس�س���اً لا�ستنتاجات 
فل�سفي���ة �سليم���ة. وبالن�سبة �إلى هيوم، وه���و مفكر علماني مئة بالمئ���ة و�أكثر ر�سوخاً في 
نزعت���ه القائم���ة على ال�شك، بدت الم�س�ألة ب�سيطة: لي����س الانطلاق من �أدلة هذا العالم 
الإ�شكالي���ة للو�ص���ول �إلى الوج���ود الم�ؤك���د لرب الم�سيحية الخ�ي�ر وكلي الق���درة �إلا عبثاً 
و�سُخف���اً فل�سفيين. �إلا �أنه حتى كان���ط بالذات قد �أقر، رغم كونه �شديد التدين وعازماً 
عل���ى الاحتفاظ ب�إملاءات ال�ضمير الم�سيحي الأخلاقية، ب�أن نزعة ال�شك الحميدة لدى 
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دي���كارت كانت ق���د بالغت في �سرعة توقفها عن���د محطة ت�أكيدات���ه الدوغمائية لوجود 
الرب اليقيني الم�ستمد من الكوغيتو )�أنا �أفكر(. بقي الرب، بنظر كانط، متعالياً بعيداً 
عن متناول المعرفة - �إنه قابل للتفكير به، دون معرفته، فقط عبر الرجوع �إلى �إح�اس�س 
الإن�س���ان الداخلي بالواجب الأخلاقي. لا العقل الب�شري ولا العالم التجريبي قادر على 
توف�ي�ر �أي دليل مبا�ش���ر وبعيد عن اللب�س عل���ى �أي حقيقة �إلهية. ي�ستطي���ع الإن�اسن �أن 
ي�ؤم���ن بال���رب، ي�ستطيع �أن ي�سلّم بحرية نف�سه وخلودها، غ�ي�ر �أنه لا ي�ستطيع �أن يزعم 
�أن هذه القناعات الداخلية م�ؤكدة عقلانياً. بالن�سبة �إلى الفيل�سوف الحديث ال�اصرم، 
ب���دت اليقيني���ات الميتافيزيقية عن الرب وما �إليه زائفة، مفتق���رة �إلى �أي �أ�اس�س �سليم 
للإثب���ات. والمح�صلة الحتمي���ة والمنا�سبة لكل من التجريبي���ة والفل�سفة النقدية تمثلت 

با�ستئ�اصل �أي �أثر لاهوتي من الفل�سفة الحديثة.

وفي الوق���ت نف�سه بات مفكرو التنوير الفرن�سيون الأك�ث�ر جر�أة متزايدي الميل لي�س 
فقط �إلى نزعة ال�شك، بل و�إلى المادية الإلحادية بو�صفها النتيجة الأكثر قابلية للتدبير 
الفك���ري لجمل���ة الاكت�شافات العلمي���ة. قام ديدرو، رئي����س تحرير المو�سوع���ة، م�شروع 
التنوي���ر العظيم للتعليم الثق���افي، بت�سليط ال�ضوء، على حيات���ه الخا�صة، على التحول 
التدريج���ي لإن�اسن ت�أملي من الإيمان الديني �إلى الربوبي���ة، ومنها �إلى ال�شك، و�صولًا، 
�آخر المطاف، �إلى مادية مقترنة �ضبابياً بنوع من الأخلاقيات الربوبية. ومن كان �أبعد 
ع���ن الم�اسوم���ة هو عالم الفيزياء لا متري الذي �صور الإن�س���ان كياناً مادياً خال�اًص، �آلة 
ع�ضوية لم يكن وهم امتلاكه لنف�س �أو عقل م�ستقلين �إلا نتاج تفاعل عنا�صره الفيزيائية 
نة. فل�سفة اللذة �أو المتعة كانت النتيجة الأخلاقية لمثل هذه العقيدة التي لم يتردد  المكوِّ
لا م�ت�ري في الدفاع عنه���ا. وكذلك بادر الفيزيائ���ي بارون هولب���اخ �إلى ت�أكيد حتميات 
الم���ادة بو�صفها الحقيق���ة الوحيدة القابلة للفهم، معلناً عبثي���ة الإيمان الديني و�سخفه 
في مواجه���ة التجربة... ومن الجهة الأخرى، يتم �إرجاع ح�صول الخير وال�شر ع�شوائياً 
مبا�ش���رةً �إلى كون يت�ألف من مادة غير قابل���ة دون �أي رقابة من جانب العناية الإلهية. 
كان الإلحاد �ضرورياً لن�سف �أوهام الخيال الديني الدائبة على تعري�ض الجن�س الب�شري 

للخطر. كان لا بد من �إعادة الإن�اسن �إلى الطبيعة، التجربة، والعقل.
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كان من �ش�أن القرن التا�سع ع�شر �أن يكون القرن الذي كان �سيو�صل م�سيرة التنوير 
العلماني���ة ال�اصعدة �إلى خاتمتها المنطقية مع م�اسرعة كل من كونت، ومل، وفيورباخ، 
ومارك����س، وهاي���كل، و�سبن�سر، وهوك�سل���ي، ونيت�شه، بروح مختلف���ة بع�ض ال�شيء، �إلى 
دق ناقو����س م���وت الدين التقليدي. كان ال���رب اليهودي - الم�سيحي م���ن �صنع الإن�اسن 
الخا����ص، والحاج���ة �إلى هذه ال�صنيعة ما لبثت �أن ت�اضءلت م���ع بلوغ الإن�اسن الحديث 
�س���ن الر�ش���د. يمكن فهم تاريخ الإن�س���ان بو�صفه م�اسراً �اصعداً م���ن مرحلة �أ�سطورية 
لاهوتي���ة �إلى محطة انت�اصره النهائ���ي في العلم الم�ستند �إلى ما هو مو�ضوعي وملمو�س، 
بع���د اجتياز حقبة ميتافيزيقية وتجريدية. وم���ن الوا�ضح �أن عالم الإن�اسن والمادة هذا 
ه���و الواق���ع القابل للإثبات. �أم���ا التخمين���ات الميتافيزيقية ذات العلاق���ة ب�سل�سلة من 
الكيان���ات الروحي���ة »الأ�سمى« فلم تكن �أكثر م���ن ت�صورات فكرية فارغ���ة، دائبة على 
�إلحاق ال�ضرر بالب�شري���ة وم�صيرها الحالي. وقد تمثل واجب الع�صر الحديث ب�أن�سنة 
ال���رب، ال���ذي لم يكن �سوى انعكا�س لطبيعة الإن�اسن الداخلي���ة بالذات. ربما كان المرء 
ق���ادراً على التحدث عن ن���وع من »�شيء غير قابل لأن يُعرف« فيما وراء ظواهر العالم، 
�إلا �أن ذلك بقي هو المدى الذي يمكن بلوغه مع �أي قدرٍ من الم�شروعية في مجال الكلام. 
وم���ا كان جلياً على نح���وٍ �أكثر مبا�شرة، و�أق���وى �إ�سهاماً مو�ضوعي���ة في النظرة العالمية 
الحديث���ة، هو �أن ظواهر الع���الم كانت تُدرك �إدراكاً ممت���ازاً، لم�صلحة الإن�اسن التي لا 
تقدر بثمن، عبر العلوم، و�أن منطلقات ذلك الإدراك كانت طبيعية �أ�اس�اًس. بقي ��سؤال: 
مَ���نْ، �أو ما الذي �أطلق ظاهرة الكون كله���ا، �إلا �أن الأمانة الفكرية قطعت الطريق على 
�أي نتائج م�ؤكدة، �أو حتى �أي تقدم على طريق مثل هذا البحث. بقيت الإجابة، معرفياً، 
ف���وق م�ست���وى �إدراك الإن�اسن، بل وخارج دائرة اهتمام���ه على نحوٍ متزايد باطراد، في 
مواجه���ة �أهداف فكرية �أكثر مبا�شرة و�أقرب من���لًاا. ومع كل من ديكارت وكانط كانت 
العلاق���ة الفل�سفية بين العقيدة الم�سيحية والعقلانية الإن�اسنية قد تعر�ضت لقدرٍ مطرد 
التزاي���د من الوهن والهزال. ومع حلول �أواخ���ر القرن التا�سع ع�شر باتت تلك العلاقة، 

با�ستثناءات قليلة غائبة عملياً.

كان ثم���ة زحمة من العوامل اللامعرفي���ة الكثيرة �أي�اًض - م���ن العوامل ال�سيا�سية، 
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الاجتماعي���ة، الاقت�اصدي���ة، النف�سي���ة - ال�اضغطة بلااتجاه نف�سه، نح���و الغاية ذاتها: 
عَلْمَنَ���ة العقل الحديث، وف���ك ارتباطه بالعقيدة الدينية التقليدي���ة. حتى قبل �أن تقوم 
الث���ورة ال�صناعي���ة بت�سليط ال�ضوء عل���ى قيمة العلوم النفعية المتفوق���ة، كانت تطورات 
ثقافي���ة �أخرى قد �أب���رزت �أف�ضلية النظرة العلمية على نظيرته���ا الدينية. كانت الثورة 
العلمي���ة ق���د وُلدت في زحم���ة فو�ضى وخراب هائل�ي�ن ناجمة عن �سل�سل���ة حروب دينية 
�أعقب���ت الإ�ص�ل�اح )الدين���ي(، حروب كان���ت با�سم حقائ���ق م�سيحية مطلق���ة متباينة 
ق���د ت�سبب���ت ب�أزمة دامت �أك�ث�ر من قرن كام���ل في �أوروبا. وفي مثل ه���ذه الظروف ثمة 
ظ�ل�ال كثيفة من ال�شك طاولت تما�سك الفهم الم�سيحي، كما خد�شت قدرة هذا الفهم 
عل���ى رعاية ع���الم ينعم بقدرٍ ن�سبي م���ن ال�سلم والأمن، بله التراح���م الكوني ال�شامل. 
وبرغم من الحمى الدينية المت�اصعدة - �إنْ اللوثرية، الزفنغيلية، الكالفنية، المعمودية 
الجديدة، الأنغليكاني���ة، البيوريتانية، �أو الكاثوليكية - هذه الحمى التي عا�شتها الكتل 
ال�سكاني���ة الأوروبية غداة الإ�صلاح )الديني(، بات وا�ضحاً لكثيرين �أن �إخفاق الثقافة 
في الموافقة على حقيقة دينية نافذة كونياً وعلى نحوٍ �شامل كان قد تمخ�ض عن الحاجة 
�إلى نم���ط �آخ���ر من النظام الإيماني، يك���ون �أقل ذاتية مثيرة للج���دل و�أكثر قدرة على 
الإقناع العق�ل�اني. وهكذا ف�إن النظرة العالمية المحايدة والقابلة للإثبات تجريبياً لدى 
العل���وم العلمانية �سرعان ما لقيت ترحيباً �شدي���د الاتقاد بين �صفوف الطبقة المتعلمة، 
�إذ وف���رت �إطاراً مفهومياً مقبولًا عل���ى نحوٍ م�شترك قادراً على اختراق �اسئر الحواجز 
ات الكبرى الأخيرة  والح���دود ال�سيا�سية والدينية. وتماماً كم���ا تم �إغلاق ملفات الخ�ضّ
الت���ي ترافقت مع حمامات دم ما بعد الإ�صلاح )الديني(، بد�أت الثورة العلمية تو�شك 
عل���ى الا�ستكمال. فالعقد الأخ�ي�ر من حرب ال�سنوات الثلاث�ي�ن، 1618 - 1648، �شهد 
ن�ش���ر كتابي حوار ح���ول علمين جديدين لغاليليو، ومب���ادئ الفل�سفة لديكارت، جنباً 

�إلى جنب مع ميلاد نيوتن.

ثمة ظروف ذات طبيعة �أكثر �سيا�سية بالتحديد كانت �أي�اًض �ستلعب دوراً في الانقلاب 
الحدي���ث عل���ى الدين. طوال قرون دام نوع من التراب���ط الم�صيري بين النظرة العالمية 
الم�سيحي���ة الهرمية والبنى الاجتماعية - ال�سيا�سي���ة الرا�سخة لأوروبا الإقطاعية، تلك 
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البن���ى المتمحورة حول ال�شخ�صيات المرجعية التقليدية ل���كل من الرب، البابا، والملك. 
وم���ع حلول القرن الثامن ع�شر كان ذلك الترابط ق���د �أ�صبح عديم الجدوى للطرفين. 
فال�سخاف���ات المتزاي���دة �صراخاً له���ذه والمظالم الب�شع���ة لتلك ت�اضف���رت لتنتج �صورة 
نظ���ام باتت قمعيته العقيمة تدف���ع نحو التمرد والثورة خدمة لخ�ي�ر الإن�اسنية الأكبر. 
�اصر الفلا�سف���ة الفرن�سيون - فولتير، ديدرو، كوندور�سي���ه - وخلف�اؤهم بين �صفوف 
الثوري�ي�ن الفرن�سي�ي�ن ي���رون الكني�سة نف�سه���ا، بثروته���ا ونفوذها، �إحدى ق�ل�اع القوى 
الرجعي���ة، المتحالف���ة تحالفاً لا انف�اصم له م���ع جملة الم�ؤ�س�س���ات المحافظة في النظام 
الق���ديم. بالن�سبة �إلى الفلا�سف���ة، �شكلت قوة رجال الدي���ن المنظمين عقبة كبيرة على 
طريق تق���دم الح�اضرة. وبالإ�اضف���ة �إلى ق�ضية الا�ستغلال الاقت�ص���ادي والاجتماعي، 
ف����إن �أجواء الرقاب���ة، التع�صب، والجمود الفك���ري، تلك الأجواء الت���ي كان الفلا�سفة 
يجدونها بغي�ضة جداً في الحياة الفكرية المعا�صرة، كانت قابلة للربط المبا�شر بالمزاعم 

الدوغمائية والامتيازات الثابتة للم�ؤ�س�سة الكن�سية.

كان فولتر�ي� قد ر�أى و�أعُجب على نحوٍ مبا�شر بنتائج الت�اسمح الديني في �إنجلترا، 
تل���ك النتائ���ج التي ب���ادر الفيل�سوف ب���دوره �إلى تقديمها بحما�سة، جنب���اً �إلى جنب مع 
�ش���روح وتف�س�ي�رات بيكون، ل���وك، ونيوت���ن، �إلى الق���ارة )الأوروبية( نبرا�س���اً. متنكباً 
�أ�سلحة العلم، والعقل، والحقائق التجريبية، ر�أى التنوير نف�سه منخرطاً في �صراع نبيل 
�ضد �أ�صفاد ظلام عقيدة الكني�سة الدوغمائية الجامدة و�أوهام الخرافات ال�شعبية في 
الق���رون الو�سطى، وهي مرتبطة جميع���اً ببنية �سيا�سية متخلفة وا�ستبدادية قائمة على 
�أ�اس�س من الامتيازات الفا�سدة55. بات وا�ضحاً �أن ال�سلطة الثقافية للدين الدوغمائي 
معادية �أ�اس�اًس للحرية ال�شخ�صية والت�أمل والاكت�شاف الفكريين الطليقين. وا�ستطراداً، 
م���ن �ش�أن الح�اس�سي���ة الدينية نف�سه���ا -�إلا �إذا كانت ب�صيغة معقلن���ة، ربوبية- �أن تُعد 

معادية للحرية الإن�اسنية.

غ�ي�ر �أن واح���داً من الفلا�سف���ة، �ألا وهو جان ج���اك رو�سو المول���ود في �سوي�سرا، �أكد 
وجهة نظر مغايرة جداً. مثل زملائه في طليعة التنوير، كان رو�سو يجادل ب�أ�سلحة العقل 
النق���دي والحما�س���ة الإ�صلاحية. �إلا �أن م�س�ي�رة الح�اضرة التي د�أبوا عل���ى التهليل لها 
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والترحي���ب بها بدت ل���ه منبع جزء كبير من �شرور العالم. فالإن�اسن يعاني من تعقيدات 
وحذلقات الح�اضرة الفا�سدة، التي تجعله غريباً عن �شرطه الطبيعي المتمثل بالب�اسطة، 
والإخلا�ص، وال�صدق، والم�اسواة، واللطف، والفهم الحقيقي. ي�اضف �إلى ذلك �أن رو�سو 
كان ي�ؤم���ن ب����أن الدين متجذر في ال�ش���رط الإن�اسني. وظل يزع���م �أن تمجيد الفلا�سفة 
للعق���ل قام على �إغف���ال طبيعة الإن�اسن الفعلية وم�شاعره، وحواف���زه العميقة، وحد�سه، 
وبداهته، ونهمه الروحي المتعالي على جميع ال�صيغ المجردة. لا�شك �أن رو�سو كان ي�ؤمن 
بالكنائ�س المنظمة والكهنوت المن�ضبط، كما كان يرى الإيمان الم�سيحي المتزمت ب�أن �شكل 
العب���ادة الوحي���د هو المعتمد �أبدياً - الإيمان ب�أن الدي���ن الوحيد المقبول عند خالق عالم 
لم ي�سبق لأكثرية �أهله ال�اسحقة �أن �سمعت بالم�سيحية - �إيماناً عبثياً �سخيفاً. حتى �أتباع 
الم�سيحية ظل���وا مختلفين اختلافاً ف�اضئحياً ب�ش�أن �صيغة العبادة القويمة ح�صرياً. كان 
رو�سو يعتقد ب�أن �أف�ضل طرق �إتقان عبادة الخالق من قبل الب�شرية هي مراقبة الطبيعة 
لأنه���ا منطوية على جلال ي�ستطيع الجمي���ع فهمه والإح�اس�س به، بدلًا من الا�ستغراق في 
ت�أمل العقائد اللاهوتي���ة الجامدة، من الانخراط في الم�ؤ�س�است الكهنوتية، ومن التلوث 
بالطائفية العدوانية البغي�ضة. و�إله الربوبيين القابل للإثبات عقلانياً لم يكن مقنعاً، لأن 
حب الرب ووعي الأخلاق �شعوران في المقام الأول، ولي�اس نتاج محاكمة عقلية. فالرهبة 
الم�شبع���ة بلااح�ت�رام �أمام الكون، متعة الانع���زال الت�أملي، بداه���ات الوجدان الأخلاقي 
المبا�ش���رة، عفوية الرحمة الإن�اسنية الطبيعية، »توحيدية« نابعة من �أعماق القلب - تلك 

هي جملة العنا�صر الم�ؤلِّفة لطبيعة الدين الحقيقية ال�اصدقة.

قام رو�سو، �إذًا، بطرح موقف هائل الت�أثير تجاوز به الكني�سة المتزمتة )الأرثوذك�سية( 
وفلا�سفة ال�شك، جامعاً تدين الأولى �إلى �إ�صلاحية الأخيرين العقلانية، مع بقائه نقدياً 
بالن�سب���ة �إلى الطرف�ي�ن: �إذا كانت الأولى مقيِّدة بدوغمائيته���ا ال�ضيقة، ف�إن الأخيرين 
قلم���ا تخلفوا عنها في تجريداتهم المفرطة. هنا بال���ذات تكمن بذرة م�سيرة التطورات 
المتناق�ضة، فمع ت�أكيد رو�سو المتكرر لطبيعة الإن�اسن الدينية، بقي حري�اًص على ت�شجيع 
الح�اس�سية الحديثة في افتراقها التدريجي عن التزمت )الأرثوذك�سية( الم�سيحي. قدم 
ت�أيي���د �إ�صلاحي عقلاني للدافع الديني المتردد في العقل الحديث، غير �أنه �أ�ضفى على 
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ذل���ك الدافع �أبعاداً جديدة �أ�سهم���ت في تمكين التنوير من تقوي����ض التراث الم�سيحي. 
تمخ����ض احت�اضن رو����سو لدين كَوْني الجوهر لا �إق�اصئِيَّة، دين متجذر في الطبيعة وفي 
عواطف الإن�اسن الذاتية مع بداهاته ال�صوفية، بدلًا من �صدوره عن الوحي الإنجيلي، 
تمخ����ض ه���ذا الاحت�ض���ان عن �إط�ل�اق تيار روح���ي في الغ���رب كان �سيف�ض���ي �أولًا �إلى 

الرومنطيقية ومن ثم �إلى وجود ع�صر لاحق. 

وهك���ذا ف�إن التقدم الحا�ص���ل في القرن الثامن ع�شر، �س���واء ب�صيغة ربوبية فولتير 
المعادية للكهنوت، في ثوب نزعة ال�شك العقلانية لدى ديدرو، على �شكل تجريبية هيوم 
اللا�أدري���ة، في عب���اءة نزعة هولباخ الإلحادية المادي���ة، �أم في �إطار ال�صوفية الطبيعية 
والتدين العاطفي عند رو�سو، ظل دائباً على الحط من �ش�أن الم�سيحية التقليدية وتقلي�ص 

مدى ما تتمتع به من احترام في �أعين تقدميي �أوروبا. 

م���ع حلول القرن التا�س���ع ع�شر تم �إخ�اضع الدين المنظم م���ن جهة والحافز الديني 
بال���ذات من جه���ة ثانية لحملة بالغة القوة م���ن النقد الاجتماع���ي -ال�سيا�سي الحاد- 
و�إع���ادة توجيههما نبوئياً نحو احت�ض���ان الق�ضية الثورية - من قبل كارل مارك�س. ففي 
تحلي���ل مارك����س، لي�س���ت جميع الأف���كار وال�صيغ الثقافي���ة �إلا انعكا�س���اً لدوافع مادية، 
وتحدي���داً لجملة �آليات ال�صراع الطبقي، ولم يكن الدي���ن ا�ستثناء. فالكنائ�س المنظمة 
ن���ادراً ما بدت، على الرغم من عقائدها النبيلة، مهتمة بمعاناة الكادحين �أو الفقراء. 
وه���ذا التناق����ض الوا�ض���ح كان، ب���ر�أي مارك�س، جوهري���اً، في الحقيق���ة، بالن�سبة �إلى 
طاب���ع الكنائ�س، لأن الدور الحقيقي للدي���ن �إنْ هو �إلا �إبقاء الطبقات الدنيا من�ضبطة. 
وبو�صفه �أفيوناً اجتماعياً، يبقى الدين دائباً على خدمة م�اصلح الطبقة الحاكمة �ضد 
الجماه�ي�ر عن طري���ق ت�شجيع الأخيرة عل���ى التخلي عن م��سؤوليتها ع���ن تغيير العالم 
الح���الي القائ���م على الظل���م والا�ستغلال، مقابل الأم���ان الزائف الذي توف���ره العناية 
الإلهية والوعد الكاذب بحياة خالدة. ي�شكل الدين المنظم عن�صراً �أ�اس�سياً من عنا�صر 
ال�سيط���رة البرجوازية على المجتمع، لأن المعتق���دات الدينية تحذر البروليتاريا، وتدفع 
بها �إلى الا�ستنقاع القاهر للذات. لي�س الحديث عن الرب مع �إقامة الحياة على �أ�اس�س 
مث���ل هذه الأوهام �إلا خيانة للإن�اسن. ف�أي فل�سفة فعل وتحرك حقيقية يجب �أن تنطلق 
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م���ن الإن�س���ان الحي وحاجاته الملمو�س���ة. ومن �أجل تغيير العالم، وتحقي���ق مُثُل العدالة 
والألفة الإن�اسنية، لا بد للإن�اسن من �أن يتحرر من ال�ضلال الديني.

كذل���ك بادرت الأ�صوات الأكثر اعتدالًا في تيار القرن التا�سع ع�شر الليبرالي المميز 
للمجتمع���ات الغربية المتقدم���ة �إلى الدعوة �إلى اختزال ت�أث�ي�ر الدين المنظم في الحياة 
ال�سيا�سي���ة والفكرية، و�إلى طرح �أنموذج تعددية م�ستوعبة لأو�سع قدرٍ ممكن من حرية 
الاعتق���اد المتناغم م���ع النظام الاجتماع���ي. المفكرون الليبراليون م���ن ذوي القناعات 
الدينية �أقروا لي�س فقط بال�ضرورة ال�سيا�سية لحرية العبادة، �أو حرية العزوف المطلق 
ع���ن العبادة، في ظل �أي نظ���ام ديمقراطي ليبرالي، بل وبال�ض���رورة الدينية �أي�اًض لمثل 
ه���ذه الحرية. م���ن النادر �أن يوفر قي���د التدين، بله الانغلاق داخ���ل �سجن دين معين، 

فر�صة الت�شجيع على مقاربة دينية �أ�صيلة للحياة. 

غ�ي�ر �أن ح�اس�سية �أكثر علمانية باتت، في مثل هذه البيئة الليبرالية والتعددية، هي 
الح�صيلة الم�ألوفة، والطبيعية بنظر كثيرين، على نحوٍ متزايد باطراد. ما لبث الت�اسمح 
الدين���ي �أن انقلب، تدريجياً، �إلى لامبلااة ديني���ة. لم يعد �إلزامياً في المجتمع الغربي �أن 
يك���ون الم���رء م�سيحياً، وبالتزامن مع ه���ذه الحرية المتنامية، راح ع���دد المثقفين الذين 
يع���دون منظوم���ة الإيمان الم�سيحية ملزم���ة �أو مقنعة يتناق����ص. فالفل�سفات الليبرالية 
المنفعي���ة من ناحية ونظيرته���ا الا�شتراكية الجذرية من الناحي���ة المقابلة بدت طارحة 
عل���ى الأيام المعا�صرة برامج �أكثر �إقناعاً للن�شاط الإن�اسني مقارنة بالأديان التقليدية. 
هذا ولم تكن النغمة المادية حكراً على المارك�سية، لأن ا�ستغراق المجتمعات الر�أ�سمالية 
المتزاي���د في الاهتمام بالتق���دم المادي، بالرغم م���ن �أن الر�أ�سمالية كان���ت من قبل قد 
لقي���ت الت�شجيع من عنا�صر معينة من الح�اس�سي���ة البروت�ستنتية، لم يكن لي�ستطيع �إلا 
الت�أثير �سلباً على حل ر�اسلة الخلا�ص الم�سيحية وعلى الم�شروع الروحي عموما56ً. وفيما 
ظل���ت ال�شعائر الدينية متمتعة بقب���ول وا�سع بو�صفها �إحدى ركائز التلاحم الاجتماعي 
والقي���م المتح�ضرة، ف�إن تلك ال�شعائر لم تع���د مختلفة �أو قابلة للتمييز، في الغالب، عن 

اجتماعات الأخلاق الفكتورية.

ي�ض���اف �إلى ذل���ك، �أن الكنائ�س كانت هي نف�سها م�سهمة غ�ي�ر واعية فيما �أ�اصبها 
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من تده���ور وانحطاط، فكني�سة روم���ا الكاثوليكية كانت، في رده���ا الإ�صلاحي الم�اضد 
عل���ى الهرطق���ة البروت�ستنتية، قد عززت بنيته���ا المحافظة عبر بل���ورة ما�ضيها -على 
ال�صعيدي���ن العقدي والم�ؤ�س�سي- ما �أبقاها عاجزة ن�سبياً عن التجاوب مع �أي تغييرات 
مفرو�ض���ة م���ن �سير الحقب���ة القديم���ة قدم���اً. بقي���ت الكاثوليكية محافظ���ة على قوة 
مح�صن���ة معينة بين منت�سبيها الذين ظلوا كثيري���ن، ولكن مقابل الت�ضحية بمنا�شدتها 
لح�اس�سية حديثة متنامية. �أما الكنائ�س البروت�ستنتية فكانت، في ردها الإ�صلاحي على 
الكاثوليكي���ة، ق���د وطدت، على العك�س من ذلك، بنية �أكثر مع���اداة للت�سلط، وبعداً عن 
المركزي���ة عبر �إطاحة ال�صيغة الكاثوليكية التوحيدي���ة، و�إعلان الن�ص الحرفي للكتاب 
المقد�س وحده �أ�اس�اًس جديداً. غير �أن البروت�ستنتية مالت، �إذ فعلت ذلك، �إلى الذوبان 
في بوتق���ة طائفي���ة متزايدة التنوع، جاعلة �أتباعها الج���دد، في ظل طغيان الاكت�شافات 
العلمي���ة المناق�ضة لتف�سيرات الإنجيل الَحرْفية، �أ�س���رع تمثّلًا لمفاعيل الع�صر الحديث 
المعلمن���ة. وفي الحالتين، فقدت الم�سيحية جزءاً كبيراً م���ن �أهميتها بالن�سبة �إلى العقل 
المعا�ص���ر. فمع حل���ول القرن الع�شرين، م���ع مبادرة الآلاف الم�ؤلف���ة �إلى الخروج بهدوء 
م���ن دينهم الموروث، تعر�ض الأخير -الدين الموروث- لقدرٍ متطرف من التقلي�ص على 

�صعيد الأهمية الثقافية.

بات���ت الم�سيحي���ة تعاني من كونه���ا كني�س���ة لي�ست مق�سم���ة وح�سب، ب���ل مت�اضئلة، 
متلا�شي���ة �أمام الهجمة مطردة الات�اسع والعم���ق للعلمانية. بات الدين الم�سيحي يواجه 
و�ضع���اً تاريخي���اً غير بعيد عن ذلك ال���ذي واجهه في ن�ش�أته، ح�ي�ن كان ديناً واحداً بين 
�أدي���ان كثيرة في بيئة وا�سعة، متطورة، متح�ضرة - في عالم ملتب�س حول الدين عموماً، 
وبعيد عن دعاوى الوح���ي الم�سيحي واهتماماته خ�صو�اًص. جملة الخ�صومات الم�سعورة 
الت���ي كانت يوماً ب�ي�ن البروت�ستنتية والكاثوليكي���ة، و�أ�شكال التباع���د المتبادل فيما بين 
�اسئ���ر الفئ���ات المذهبي���ة الم�سيحية المختلفة، ما لبث���ت �أن ت�اضءلت م���ع �إدراك الجميع 
لمدى قربهم بع�ضهم من بع�ض في مواجهة عالم متنامي العلمانية. علاقة القرابة حتى 
م���ع اليهودية، وه���ي المنبوذة طويلًا في الع���الم الم�سيحي، بد�أت تحظ���ى بقدرٍ �أكبر من 
ال���دفء. ففي العالم الحديث بدت الأديان كلها ذات �أر�ضية م�شتركة، متمثلة بنوعٍ من 
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حقيقة ثمينة متلا�شية بدلًا من �أن تكون حالة �صراع. معلقون كثر على الوعي الحديث 
يعتقدون �أن الدين و�صل �إلى مراحله النهائية...

غ�ي�ر �أن التراث اليهودي - الم�سيحي بقي، مع ذلك، قادراً على الا�ستمرار. مازالت 
ملاي�ي�ن الأ�س���ر تلقن �أطفالها مب���ادئ العقيدة الموروث���ة و�صورها. م���ازال اللاهوتيون 
عاكفين على �صياغة قراءات �أكثر ان�سجاماً مع التاريخ للن�ص المقد�س وتقاليد الكني�سة، 
وتطبيق���ات �أكثر مرون���ة، و�أخ�صب خيلًاا لمبادئ الدين على الحي���اة في العالم المعا�صر. 
ب���د�أت الكني�س���ة الكاثوليكي���ة تنفتح عل���ى الحداثة، وعل���ى التعددية، وعل���ى الم�سكونية، 
وعل���ى حرية جديدة في م�اسئ���ل الاعتقاد والعبادة. ب���ادرت الكنائ����س الم�سيحية عموماً 
�إلى احت�ض���ان مجموعات �أو�سع من الم�صلين عن طريق جعل بناها وعقائدها �أقرب �إلى 
مخاطب���ة تحديات الوجود الحديث الفكرية. والنف�سي���ة، وال�سو�سيولوجية، وال�سيا�سية. 
ثم���ة جهود بُذلت لإعادة بن���اء فكرة عن الرب تكون �أكثر من نظيرته���ا التقليدية كموناً 
وتط���وراً من حيث الطابع، �أكثر توافقاً مع الكوزمولوجي���ا والتوجهات الفكرية الراهنة. 
هناك فلا�سفة، وعلماء، وكتاب، وفنانون مرموقون مازالوا يجدون معنى �شخ�صياً وراحة 
نف�سي���ة في الإطار اليهودي - الم�سيحي. غير �أن التح���رك العام لنخبة الثقافة الفكرية، 
للوعي الحديث بمجمله - وعي طفل نا�شئ في بيئة دينية لدى بلوغه �سن الر�شد الحديث 

القائم على ركيزتي ال�شك والعلمانية - كان في اتجاه �آخر �إلى حدٍّ كبير.

ذل���ك لأن وراء �أكمة مفارق���ات الن�ص المقد�س التاريخية المحبط���ة لأي ا�ستمرارية 
كوني���ة �شاملة للعقيدة الم�سيحية، ثمة ت�اضرب نف�سي �أعم بين ال�صورة الذاتية اليهودية 
- الم�سيحية التقليدية ونظيرتها لدى الإن�اسن الحديث. في وقتٍ مبكر يعود �إلى القرنين 
تْ لَوْثَةُ الخطيئة الأ�صلية عن �أن تعا�ش وتمار�س بو�صفها  الثامن ع�شر والتا�سع ع�شر كَفَّ
عن�ص���راً مهيمناً على حي���وات �أولئك الذين وُلدوا في عالم التق���دم الحديث الغارق في 
الن���ور، كما لم تكن عقيدة كهذه قابل���ة للتزاوج مع الإدراك العلمي للإن�اسن. فال�صورة 
التقليدي���ة لل���رب الأوغ�سطين���ي - البروت�ستنتي، ال���ذي يخلق الإن�س���ان �أ�ضعف من �أن 
يت�صدى لإغراء ال�شيطان، وال���ذي يقرر �سلفاً �إخ�اضع �أكثرية مخلوقاته الب�شرية للعنة 
الأبدي���ة دون �أي ح�اسب ذي �ش�أن لأعماله���م ال�اصلحة �أو محاولاتهم ال�اصدقة للتحلي 
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بالف�ضيل���ة، كفّت ع���ن �أن تكون م�ست�اسغة �أو معقولة بالن�سب���ة �إلى كثيرين من منت�سبي 
الثقاف���ة الحديثة الح�اس�سين، والتحرر الداخلي من الذن���ب والخوف الدينيين لم يكن 
عن�ص���راً �أق���ل جاذبية في النظ���رة العالمية العلمانية من التح���رر الخارجي ال�اسبق من 
البن���ى ال�سيا�سي���ة والاجتماعية الخا�ضعة لهيمن���ة الكني�سة القمعية. وق���د تزايد �أي�اًض 
الاع�ت�راف ب����أن ال���روح الإن�اسنية لا يت���م التعبير عنه���ا �إلا في الحي���اة العلمانية - و�أي 
تق�سي���م ب�ي�ن روحي من جهة وعلم���اني من الجهة المقابل���ة لم يك���ن �إلا ا�صطناعاً، و�إلا 
�إفق���اراً للطرفين. فو�ضع الروح الإن�اسنية في مكان �آخر، متعالٍ وعائد للعالم الآخر، لم 

يكن �إلا نَ�سْفاً كلياً لتلك الروح.

لع���ل �إعلان فريدري���ك نيت�شه التاريخي لـ »موت الرب« هو ال���ذي جاء تتويجاً لهذه 
الم�س�ي�رة الطويلة من تط���ور النف�س الغربي���ة، ملقياً بظله على الم���زاج الوجودي للقرن 
الع�شرين. بنوعٍ من الح�اس�سية التي لا تعرف معنى الرحمة قام نيت�شه برفع مر�آة داكنة 
�أمام نف�س الديانة الم�سيحية - غر�سها لمواقف وقيم مناق�ضة لوجود الإن�اسن الحا�ضر، 
للج�س���د، للأر�ض، لل�شجاعة والبطول���ة، للبهجة والحرية، وللحياة نف�سها. »كان عليهم 
�أن ي�شنّف���وا �أذني ب�ألح���ان �أعذب و�أف�ض���ل كي �أبادر �إلى الإيم���ان بمخل�صهم: كان على 
حوارييه �أن يب���دوا �أكثر تنعماً بالخلا�ص!« وعلى هذا النقد وافق كثيرون. بالن�سبة �إلى 
نيت�ش���ه �شكل م���وتُ الرب دليلًا لا عل���ى مجرد الاعتراف بوهم دين���ي، بل وعلى غروب 
�شم����س النظرة العالمي���ة لح�اضرة كاملة، نظرة عالمية طالما حال���ت دون �إقدام الإن�اسن 

ر لمجمل الحياة بكليتها. على احت�اضن جريء، محرِّ

م���ع فرويد بلغ التقويم النف�سي الحديث للدين م�ستوى جديداً من التحليل النظري 
المنهجي والمتعمق. فاكت�شاف اللا�شعور �أو اللاوعي ونزوع النف�س الإن�اسنية �إلى �إ�سقاط 
مجمع���ات ذكري���ات �أليمة على تج���ارب لاحق���ة �أدى �إلى �إماطة اللثام ع���ن بُعْد جديد 
حا�س���م بالن�سب���ة �إلى فهم المعتق���دات الدينية نقدي���اً. في �ضوء التحلي���ل النف�سي، بات 
ممكن���اً النظر �إلى الرب اليهودي - الم�سيحي بو�صف���ه �إ�سقاطاً نف�سياً م�شيّئاً بلاا�ستناد 
�إلى نظ���رة الطف���ل ال�اسذجة �إلى والده الغري���زي المقيّد الذي يبدو كل���ي القدرة. وبعد 
�إخ�اضعه���ا لهذا النوع من �إع���ادة الفهم، ف�إن عدداً كبيراً من جوانب ال�سلوك والإيمان 
الديني�ي�ن بدت قابلة للإدراك بو�صفهما �أعرا�اًض لنوع م���ن العُ�اصب الكبتي - القمعي 
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الثقافي ذي الجذور العميقة. ف�إ�سقاط �إله �أبوي مت�سلط �أخلاقياً بات يمكن عده �ضرورة 
اجتماعي���ة في مراحل �اسبقة من تطور الإن�اسن، ملبية لحاجة النف�س الثقافية �إلى قوة 
»خارجية« جبارة لتدعيم م�ستلزمات المجتمع الأخلاقية. غير �أن الفرد النا�ضج نف�سياً 
�أ�صبح، بع���د ا�ستيعاب تلك الم�ستلزمات، قادراً على ك�ش���ف حقيقة الإ�سقاط، والمبادرة 

�إلى الا�ستغناء عنه.

ثمة دور مهم على �صعيد الحط من قيمة الدين التقليدي ا�ضطلعت به �أي�اًض ق�ضية 
الممار�س���ة الجن�سية. فمع �صعود منظور علماني وا�سع الأف���ق مطلع نف�سياً راحت نزعة 
الزهد الم�سيحية العريقة اللاجن�سية �أو المعادية للجن�س عَرَ�اًض من �أعرا�ض نوع من المر�ض 
النف�س���ي - الع�صبي الثقافي وال�شخ�صي �أكثر منه قانون���اً روحياً �أبدياً. ثمة ممار�است 
قرو�سطية مثل �إماتة الج�سد باتت تُعد انحرافاتٍ مَرَ�ضية �أكثر منها عبادات قدي�سين. 
�ص���ارت المواقف الجن�سية للحقب���ة الفكتورية تبدو تعبيراً عن كبت �ضيق الأفق. ما لبث 
التراث الطه���ري )البيوريت���اني( للبروت�ستنتية من جهة، والتقيي���د المتوا�صل للكني�سة 
الكاثوليكي���ة في �أم���ور الجن�س، ولا�سيم���ا �إ�صرارها على حظر موان���ع الحمل، من جهة 
ثانية، �أن تمخ�اض عن ا�ستبعاد الآلاف من الحظيرة. ما لبثت متطلبات ومباهج الإيرو�س 
���دة على نحوٍ غير �صحي. ومع  الإن�س���اني �أن جعل���ت المواقف الدينية التقليدية تبدو مقيِّ
�إدخ���ال ر�ؤى فرويد في الحركة الحديثة المتنامية باط���راد ال�اسعية �إلى تحقيق التحرر 
ال�شخ�ص���ي و�إثبات الذات، انبثق في الغرب حافز ديوني�سيو�سي قوي. حتى بالن�سبة �إلى 
ح�اس�سي���ات �أكثر رزان���ة، لم يكن الإ�صرار منهجياً من جان���ب الب�شر على نكران وكبت 
ذل���ك الجزء من كيانهم، ع�ضويتهم المادية، التي لم تكن موروثهم التطوري وح�سب بل 
وركيزته���م الوجودية �أي�اًض. لقد �أقدم الإن�س���ان الحديث على الالتزام بهذا العالم، مع 

كل ما ينطوي عليه مثل هذا الخيار من م�اضعفات.

�أخ�ي�راً، حت���ى تتلمذُ العقل الغربي الطوي���ل على منظومة القي���م الم�سيحية ما لبث 
م���ع الزمن �أن �اصر يعمل لتقوي�ض مكان���ة الم�سيحية في الحقبة الحديثة. فمنذ التنوير 
و�اصع���داً ظل التط���ور المتوا�صل لوجدان العقل الغربي الاجتماع���ي، اكت�شافه المتزايد 
ل�سل�سل���ة من الأهواء والمظ���الم اللا�شعورية، واطلاعه التاريخ���ي المتعاظم، دائباً على 
ت�سلي���ط �أ�ض���واء جديدة على الممار�سة الفعلية للدي���ن الم�سيحي عبر قرون من الزمن. 
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والأم���ر الم�سيح���ي القا�ض���ي بحب جمي���ع الب�شر وخدمته���م وبتثمين النف����س الب�شرية 
الفردي���ة عالياً ب���ات الآن على طرفي نقي�ض م���ع تاريخ الم�سيحية الطوي���ل القائم على 
الغطر�س���ة والتع�ص���ب العنيف - مع قيامه���ا ب�إجبار �شعوب �أخرى عن���وة على اعتناق 
الديانة الم�سيحية، مع قمعها الوح�شي لوجهات النظر الثقافية الأخرى، مع ا�ضطهادها 
للهرطق���ة، مع حملاتها ال�صليبية �ضد الم�سلمين، مع ظلمها لليهود، مع حطها من قدر 
الجان���ب الروحي للمر�أة مع �إق�ص���اء الن�اسء عن مواقع الرجعية الدينية، مع ارتباطها 
بالعبودية والا�ستغلال الا�ستعماري، ومع انحيازها الروحي الطاغي وعجرفتها الدينية 
في التعامل مع جميع من هم خارج الحوزة �أو الحظيرة. قيا�اًس بمعاييرها هي �أخفقت 
الم�سيحي���ة �إخفاقاً كاملًا في بل���وغ العظمة الأخلاقية، وثمة �أع���داد كبيرة من الأنظمة 
البديل���ة، بدءاً بالرواقي���ة القديمة وانته���اء بالليبرالية الا�شتراكي���ة الحديثتين، بدت 
طارح���ة برامج ملهمة بالمثل على �صعي���د الن�شاط الإن�اسني دون كل هذه الب�اضعة من 

العقائد الماورائية غير المقنعة والبعيدة عن العقل.

ال�شخ�صيــة الحديثــة

وهك���ذا ف����إن عملية الانتقال من النظ���رة العالمية الم�سيحي���ة �إلى نظيرتها العلمانية 
كانت م�سيرة ت�اصعدية مح�سومة �سلفاً دون �أي لب�س. قد يبدو بالفعل �أن القوة المحركة 
الإجمالي���ة للعلماني���ة لم تكن كامن���ة في �أي عام���ل بعينه �أو مجموعة عوام���ل بذاتها - 
الاختلافات العلمية مع الوحي الإنجيلي، العواقب الميتافيزيقية للتجريبية، الانتقادات 
الاجتماعية - ال�سيا�سية الموجهة �إلى الدين المنظم، الفطنة النف�سية المتنامية، المعايير 
الجن�سي���ة المتغ�ي�رة، وم���ا �إلى كل ذل���ك - لأن �أياً منها بق���ي قابلًا للتفاو����ض، كما كان 
حالها بالن�سبة �إلى كثير من �أولئك الذين ظلوا م�سيحيين �أهل تقوى. لعل الأ�صح هو �أن 
العلماني���ة جاءت تعك�س تحولًا �أعم لل�شخ�صي���ة في النف�س الغربية، تحولًا نراه في جملة 
العوام���ل المحددة المختلفة، ولكنه يتع���الى عليها وي�ستوعبها في �إط���ار منطقه الكوكبي 
الخا����ص. وعملية الت�أ�سي�س النف�سي الجديدة لل�شخ�صية الحديثة ظلت تتطور منذ �أوج 
الع�صور الو�سطى، برزت ب���روزاً �اصرخاً في النه�ضة، اكت�سبت قدراً كبيراً من الو�ضوح 
والنف���وذ جراء الثورة العلمية، ثم ما لبث���ت �أن ات�سعت وتر�سخت خلال ع�صر التنوير. 
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وم���ع حلول القرن التا�س���ع ع�شر، غداة الثورتين الديمقراطي���ة وال�صناعية، كانت هذه 
ال�شخ�صي���ة قد و�صلت �إلى تحقي���ق �صيغتها النا�ضجة. �إن توجه ون���وع هذه ال�شخ�صية 
يعك�س���ان تح���ولًا تدريجياً، ولكنه جذري �آخر المطاف، في ال���ولاء النف�سي من الرب �إلى 
الإن�اسن، م���ن التبعية �إلى الا�ستقلال، من الأخُروية )الع���الم �آخرية( �إلى هذا العالم، 
م���ن المتعالي �إلى التجريبي، م���ن الأ�سطورة والإيمان �إلى العقل والحقيقة، من الكليات 
�إلى الجزئي���ات، م���ن ك���ون )كوزمو�س( ثابت مح���دد ماورائياً �إلى ك���ون متطور محدد 

طبيعياً، ومن ب�شرية �اسقطة �إلى �أخرى متقدمة.

لم تع���د طبيع���ة الم�سيحية تتنا�س���ب مع المزاج ال�اسئ���د لتقدم الإن�س���ان الم�ستديم في 
عالم���ه و�سيطرته عليه. فقابلية الإن�اسن الحدي���ث لفهم النظام الطبيعي ولي ذراع تلك 
الطبيع���ة لجعلها تخدم م�صلحت���ه لم يكن بو�سعها �إلا �أن تختزل م���ن �إح�اس�سه ال�اسبق 
بالتعوي���ل على ال���رب. كان الإن�اسن قد نجح، عبر ا�ستخ���دام ذكائه الطبيعي الخا�ص، 
ودون م�اسع���دة الوح���ي الإله���ي الوارد في الكت���اب المقد�س، في اختراق �ألغ���از الطبيعة 
وفكه���ا، في تحويل كونه، وفي تعزي���ز وجوده تعزيزاً يتعذر قيا�سه. ومت�اضفراً مع الطابع 
اللام�سيحي الظاهري للنظام الطبيعي المكت�شف علمياً، كان لا بد لهذا ال�شعور بكرامة 
الإن�س���ان ونف���وذه من �أن يدفع���ه نحو ذاته العلماني���ة. والمبا�شرة الملمو�س���ة لهذا العالم 
وقابلي���ة الإن�اسن للاهت���داء �إلى معناه فيه، تلبية لمتطلباته، وتمتع���اً بالتقدم في �إطاره، 
�أدت جميع���اً �إلى تحري���ره م���ن ذلك ال�سعي الحثي���ث والملح���اح �إلى الخلا�ص الأخروي 
والقل���ق ب�ش����أن هذا الخلا����ص. �إن الإن�اسن هو الم�س����ؤول عن م�ص�ي�ره الأر�ضي. فطنته 
و�إرادته الخا�صتان قادرتان على تغيير عالمه. قام العلم بت�سليح الإن�اسن ب�إيمان جديد: 
لا بالمعرف���ة العلمي���ة وح�سب، ب���ل وبنف�سه هو. فالفوري���ة الملمو�سة له���ذا العالم وقابلية 
الإن�س���ان للاهتداء �إلى معناه فيه، للتجاوب م���ع متطلباته، ولممار�سة التقدم في �إطاره، 
حررته جميعاً من ال�سعي والقلق الملحاحين من �أجل الخلا�ص في العالم الآخر. الإن�اسن 
م��سؤول عن م�صيره الأر�ضي. ح�اصفته و�إرادته الخا�صتان كافيتان لتغيير هذا العالم. 
ا�ستمد الإن�اسن من العلم �إيماناً جديداً - لي�س بالمعرفة العلمية وح�سب، بل وبنف�سه هو. 
لعل ه���ذه الأجواء النف�سية النا�شئة تحديداً هي التي جعل���ت الم�سيرة المتقدمة المطردة 
للاختراق���ات الفل�سفي���ة والعلمية - على �أيدي �أمثال لوك، وهي���وم، وكانط؛ �أو من قبل 
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دارون، ومارك����س، وفروي���د - على هذه الدرجة من الفاعلية القوية على �صعيد تهمي�ش 
دور الدين في النظ���رة العالمية الحديثة. لم تعد المقاربات الم�سيحية التقليدية متنا�سبة 

نف�سياً مع ال�شخ�صية الحديثة.

لع���ل ما انط���وى على �أهمية خا�ص���ة بالن�سب���ة �إلى �إ�ضفاء العَلْمَنة عل���ى ال�شخ�صية 
الحديثة هو طابع ولائها للعقل. فالعقل الحديث يلزم نف�سه بنوع من الا�ستقلال النقدي 
منهجياً في الحكم ويطرب لمثل هذا الا�ستقلال - وهو موقف وجودي �صعب التناغم مع 
الا�ست�سلام الورع المطل���وب في الإيمان بالوحي ال�سماوي �أو الامتثال لأوامر �أي م�ؤ�س�سة 
كهنوتي���ة هرمية. ما لب���ث الانبثاق الحديث للمحاكمة ال�شخ�صي���ة الم�ستقلة، المتج�سدة 
�أنموذجي���اً في لوث���ر، وغاليلي���و، ودي���كارت، �أن زاد م���ن ا�ستحال���ة �أي ا�ستم���رار لذلك 
الإذع���ان الفكري �شبه الكامل وال�شامل في الحقب���ة في القرون الو�سطى للمرجعيات �أو 
ال�سلطات الخارجية، مثل الكني�سة و�أر�سطو، التي كانت التقاليد قد مكّنتها وفر�ضتها. 
وم���ع موا�صلة الإن�اسن الحديث طريق الن�ضج، ف����إن �سعيه �إلى الا�ستقلال الفكري بات 

�أكثر كملًاا ور�سوخاً.

جل���ب مج���يء الحقبة الحديث���ة، �إذًا، تح���ولًا كبيراً في المغ���زى النف�س���ي للمرجعية 
رة. فف���ي ح�ي�ن �أن الحكمة والمرجعي���ة كانتا، في الف�ت�رات ال�اسبق���ة من تاريخ  المت�ص���وَّ
الغرب، كامنتين �أنموذجياً في الما�ضي - في �أنبياء الإنجيل، وفي ال�شعراء القدامى، وفي 
الفلا�سفة الكلا�سيكيين، وفي الر�سل، وفي �أوائل �آباء الكني�سة - د�أب الوعي الحديث على 
م�اضعف���ة �إرجاع ذلك النفوذ، نفوذ الحكم���ة والمرجعية، و�إلى الحا�ضر، �إلى �إنجازاته 
الخا�ص���ة غ�ي�ر الم�سبوق���ة، و�إلى الثق���ة الذاتي���ة ب�أنه رائ���د الطليعة التطوري���ة للتجربة 
الإن�اسني���ة. درج���ت الأحق���اب ال�اسبقة على النظ���ر �إلى الخلف، �أم���ا الحقبة الحديثة 
فتتطل���ع �إلى ذاتها و�إلى م�ستقبلها. نجحت الثقافة الحديثة، بتعقيداتها، وب�إنتاجيتها، 
وبمدى �إتقانها وحذلقتها، في تجاوز �اسئر �اسبقاتها بكل ب�اسطة. وفي حين �أن المرجعية 
ال�اسبق���ة كان���ت مرتبطة نمطياً مع مب���د�أ متعالٍ ما - رب، �آله���ة �أ�سطورية، ذكاء كوني 
- ف����إن الوع���ي الحديث �اصر ه���و نف�سه تلك المرجعي���ة، م�ستوعباً ذل���ك النفوذ. �أخلت 
التوحيدية في القرون الو�سطى والكونية القديمة مواقعهما للنزعة الإن�اسنية الحديثة.
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ا�ستمـراريات خفيــة

كان الغ���رب ق���د »�أ�اضع �إيمانه« - واهتدى �إلى دين جدي���د متمثل بالعلم والإن�اسن. 
غ�ي�ر �أن المفارق���ة هي �أن ق���دراً لا ي�ستهان به م���ن النظرة العالمية الم�سيحي���ة بقي حياً، 
و�إن كان ب�صي���غ غ�ي�ر مع�ت�رف بها غالباً، في نظ���رة الغرب العلماني���ة الجديدة. تماماً 
كم���ا لم يُق���دم الفهم الم�سيح���ي النا�شئ على الط�ل�اق الكامل والقطيع���ة الحا�سمة مع 
�سلف���ه الهلين���ي، بل بادر، على النقي����ض من ذلك، �إلى ا�ستخ���دام وا�ستيعاب عدد كبير 
من عنا�صر الأخير الجوهرية، حر�صت النظرة العالمية العلمانية �أي�اًض - بقدرٍ �أقل من 
الوعي في الغالب - على ا�ستبقاء عنا�صر جوهرية من الم�سيحية. ومن �أبرز هذه العنا�صر 
جملة القي���م الأخلاقية الم�سيحية والإيمان المطور مدر�سياً بعق���ل الإن�اسن وبقابلية فهم 
الك���ون تجريبياً، �إلا �أن عقي���دة يهودية - م�سيحية بالغة الأ�صولي���ة مثل الأمر الوارد في 
�سفر التكوين والقا�ضي بتولي الإن�اسن حكم الطبيعة وجدت �إثباتاً حديثاً، �صريحاً �أكثر 
الأحي���ان كما في بيك���ون ودي���كارت، في ح�شد الاختراقات الحا�صلة عل���ى �أ�صعدة العلوم 
والتكنولوجيا57. ذلك �أي�اًض كان و�ضع التقدير اليهودي - الم�سيحي العالي لنف�س الفرد، 
المتمت���ع بنعمة الحق الثاب���ت والرا�سخ المقد�س، في الكرامة، ذل���ك التقدير المتوا�صل في 
مُثُ���ل الليبرالية الحديثة الإن�اسنية العلمانية - كما فعلت �أطروحات �أخرى مثل م��سؤولية 
الف���رد الذاتي���ة �أخلاقي���اً، حالة التوتر والتناق����ض بين ما هو �أخلاقي وم���ا هو �سيا�سي، 
ب�ي�ن الأخلاق وال�سيا�سية، ووح���دة الب�شر �آخر المطاف. ف�إيمان الغ���رب بنف�سه على �أنه 
الح�اضرة الأهم تاريخياً والأف�ضل يعك�س �أطروحة ال�شعب المختار في التراث اليهودي - 
الم�سيحي. والانت�شار الكوكبي للثقافة الغربية بو�صفها الف�ضلى والأكثر ملاءمة للب�شرية، 
يعك����س ا�ستمراراً علمانياً لمفهوم كني�سة روم���ا الكاثوليكية الذاتي القائم على الاعتقاد: 
ب�أنها الكني�سة الكوني���ة ال�شاملة الواحدة للب�شرية جمعاء. حلت الح�اضرة الغربية محل 
الم�سيحية بو�صفها المعيار والمثل الأعلى الثقافيين اللذين يجب �إخ�اضع �اسئر المجتمعات 
مه���ا، واللذين لا بد من هداية جمل���ة هذه المجتمعات �إليهم���ا. تماماً كما  حَكِّ الأخ���رى ِمل
كانت الم�سيحية ق���د �أ�صبحت هي نف�سها، في غمرة معركتها المظفرة �ضد الأمبراطورية 
الروماني���ة و�صولًا �إلى خلافتها، رومانية متج�سدة في كني�سة روما الكاثوليكية المركزية، 
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التراتبي���ة - الهرمية، �سيا�سية الدوافع، نجح الغرب العلماني الحديث �أي�اًض، في غمرة 
معركته���ا المظفرة �ضد الم�سيحي���ة والكني�سة الكاثوليكية و�ص���ولًا �إلى خلافتها، في تمثل 

عدد كبير من مقاربات الأخيرتين المميزة للعالم و�إدامتها.

لعل العن�صر اليهودي - الم�سيحي الأكثر �شيوعاً وتحديداً الذي تم مع ذلك الحفاظ 
علي���ه في النظ���رة العالمية الحديثة بتكتم هو الإيمان بتق���دم الإن�اسن التاريخي الخطي 
)ال�اصع���د( نحو التحقق النهائي، نحو الكمال. بقي فهم الإن�اسن الحديث لذاته فهماً 
غائياً م�ؤكداً، فهماً منطلقاً من ر�ؤية الإن�اسن متحركاً في م�سيرة تطور تاريخية خارجة 
م���ن ما�ضٍ �أ�ش���د ظلاماً، ما�ضٍ طابعه الجهل، البدائية، الفق���ر، المعاناة، والا�ضطهاد، 
ومتجه���ة نحو م�ستقب���ل مثالي �أكثر �أَلَقاً، م�ستقبل مطبوع بال���ذكاء، الإتقان، الازدهار، 
ال�سع���ادة، والحرية. والإيمان بتلك الم�سيرة م�ستند، في جزء كبير منه، �إلى ثقة عميقة 
ورا�سخة بالت�أثير الإنقاذي للمعرفة الإن�اسنية المتنامية: لا بد لتحقق م�ستقبل الإن�اسنية 
م���ن �أن يتم في عالم نجح العلم في �إعادة بنائه. ما لبثت التطلعات الأ خُروية )ن�سبة �إلى 
الع���الم الآخر بعد الموت( اليهودية - الم�سيحية الأ�صلية �أن انقلبت �إلى عقيدة علمانية. 
فالإيم���ان الدين���ي بالخلا�ص اللاح���ق للب�شرية بنعمة م���ن الرب - �س���واء عبر و�صول 
�إ�سرائيل �إلى �أر�ض الميعاد، بلوغ الكني�سة الألفية ال�سعيدة، قيام الروح القد�س تدريجياً 
ب�إ�ضف���اء �صف���ة الكمال على الإن�اسني���ة، �أم من خلال مجيء الم�سي���ح الثاني، قيامته - 
تحول �إلى ثقة تطورية، �أو �إلى عقيدة ثورية قائمة على الإيمان بمدينة فا�ضلة )يوتوبيا( 
و�شيكة منتمية �إلى هذا العالم، مدينة فا�ضلة �سيتم التعجيل بتحققها واقعاً عن طريق 

الا�ستخدام البارع والذكي للعقل الإن�اسني في التعامل مع الطبيعة والمجتمع. 

حت���ى في م�سيرة الم�سيحي���ة التطويرية لتوقع �آخ���ر الأزمان، كان انتظ���ار ومنا�شدة 
مب���ادرة ال�سم���اء �إلى �إطلاق عملية تحويل الع���الم، قد انقلبا تدريجي���اً، خلال المرحلة 
الحديث���ة المبكرة، �إلى نوع من الإح�اس�س ب�أن ن�شاط الإن�اسن ومبادرته �شرطان لتمهيد 
الطريق �أمام انبثاق يوتوبيا اجتماعية م�سيحية ملائمة للمجيء الثاني. ففي النه�ضة، 
كان �إيرا�سمو�س قد اقترح فهماً جديداً للعالم الآخر الم�سيحي يمكّن الب�شرية من ال�سير 
قدماً نحو الكمال في هذا العالم، حيث يتولى التاريخ مهمة تحقيق هدفه المتمثل بمملكة 
ال���رب في مجتمع �أر�ض���ي ينعم بال�سلام - لا من خلال ر�ؤي���ة كارثية )كتلك الواردة في 
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���ل �سماوية، �أو حالة ه���روب �إلى عالم �آخ���ر، بل عن طريق  �سف���ر الر�ؤي���ا(، عملية تدخُّ
حلول �إلهي يعمل ويفعل فعله داخل �آلية التطور التاريخي للإن�اسن. وبروح م�شابهة، كان 
بَ بمجيء الثورة العلمية بو�صفها خطوة باتجاه  بيك���ون، في �أثناء الثورة العلمية، قد رَحَّ
الخلا�ص المادي المتزامن مع الألفية الم�سيحية ال�سعيدة. ومع �سير عملية �إ�شاعة العلمنة 
قدم���اً خلال الحقبة الحديثة، ما لبث العن�ص���ر الم�سيحي في اليوتوبيا القادمة والمنطق 
الم�ؤي���د لمثل ه���ذه اليوتوبيا �أن ت�اضءلا واختفيا، على الرغم م���ن �أن التوقع وال�سعي بقيا 
عل���ى حالهما. وم���ع مرور الزمن مال التركيز على يوتوبيا اجتماعية ما �إلى الذوبان في 
بوتقة عِلْم الم�ستقبل )الفيوت�شرولوجيا(، الذي حل محل ر�ؤى و�أحلام وتوقعات �أحقاب 
�اسبق���ة ذات علاق���ة بملكوت ال�سم���اء. حل »التخطي���ط« محل »الأمل« م���ع قيام العقل 

الب�شري والتكنولوجيا ب�إبراز مدى تمتعهما بقدرٍ �إعجازي من النجاح والفاعلية.

باتت الثقة بتقدم الإن�اسن، وهي �شديدة القرب من الإيمان الإنجيلي بتطور الب�شرية 
الروحي وبلوغها الم�ستقبلي م�ستوى الكمال، بالغةَ المركزية بالن�سبة �إلى النظرة العالمية 
الحديث���ة �إلى درجة �أنها تنامت تنامي���اً ملحوظاً مع �شروع نجم الم�سيحية في الانطفاء. 
فتوقع���ات التحقق القادم للإن�اسنية تجلت بحيوية حتى لدى و�صول العقل الحديث �إلى 
�أك�ث�ر مراحله العلمانية ح�سماً في كوندور�سيه، كونت، ومارك�س. وبالفعل ف�إن الإعلان 
النهائي لنوع من الإيمان بت�أليه ب�شري تطوري �صدر عن نيت�شه، �أ�شد خ�صوم الم�سيحية 
�شرا�سة، الذي كان من �ش�أن �سوبرمانه )�إن�اسنه المتفوق( �أن يولد من رحم موت الرب 

و�إلحاق الهزيمة بالإن�اسن القديم المحدود.

غير �أن الاقتناع ب�أن الإن�اسن يبدو، ب�صرف النظر عن الموقف الذي يتم اتخاذه من 
الم�سيحي���ة، �اسئ���راً بثبات وعلى نحوٍ حتمي نحو عتبة ع���الم �أف�ضل، وب�أن الإن�اسن نف�سه 
عر�ض���ة لعملية تح�س���ن وتكامل متدرجة بفعل جهوده الذاتية، ي�ش���كل �أحد �أكثر مبادئ 
الوع���ي الحدي���ث �أنموذجية، تج���ذراً، وقدرة عل���ى الت�أثير. لم تعد الم�سيحي���ة تبدو قوة 
محرك���ة للم�شروع الإن�اسني. ففي ح�اضرة الغ���رب الرا�سخة والقوية في ذروة الحداثة، 
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