
لي����س الدين والإيمان، ب���ل العلم والعقل، هما اللذان يقوم���ان بدفع عجلة ذلك التقدم 
�إلى الأمام. �إرادة الإن�اسن، لا �إرادة الرب، هي المعين المعترف به لأ�سباب تح�سين العالم 

وتحرير الب�شرية ال�اصعد.

  

الجـــزء ال�ســاد�س

تحــول الحقبـــة الحديثــة 

نح���ن الآن قريبون من المراح���ل الأخيرة لحكايتنا. لا يبقى �س���وى �إمعان النظر في 
الم�س���ار الذي قطعه العقل الحديث في رحلة تطوره من منطلق �أ�س�س ومقدمات النظرة 
العالمي���ة الت���ي تم���ت معاينته���ا للتو. لع���ل المفارقة الأخط���ر فيما يخ�ص طاب���ع الحقبة 
الحديث���ة، ه���ي تلك التي تمثلت بالطريقة العجيبة الت���ي من خلالها نجح تقدمها عبر 
القرون التي �أعقبت الثورة العلمية والنه�ضة في تمكين الإن�اسن الحديث من امتلاك قدر 
غير م�سبوق من الحرية، النفوذ، التو�سع، �سعة المعرفة، بعد النظر، والنجاح الملمو�س، 
ولكن���ه �أ�سه���م، في الوقت نف�سه، - بمكر في البداية ونقدياً بُعْد ذلك - في تقوي�ض و�ضع 
المخل���وق الب�شري الوجودي على جل الأ�صعدة: الميتافيزيقية والكوزمولوجية، المعرفية، 
النف�سي���ة، وحت���ى البيولوجي���ة �أخيراً. ثم���ة توازن لا يع���رف معنى الرحم���ة، ت�اضفر لا 
انف�ص���ام له بين ما هو �إيجاب���ي وما هو �سلبي، بدا تاركاً ب�صمت���ه الوا�ضحة على تطور 
الع�صر الحديث، وما مهمتنا هنا �سوى محاولة فهم طبيعة ذلك الجدل )الديالكتيك( 

المرهف والح�اس�س.

�صـورة الإن�سـان المتغيـرة من كوبرنيـك �إلى فرويـد
ظاه���رة العواق���ب المتناق�ضة المترتب���ة على التق���دم الفكري نف�سه، تل���ك الظاهرة 
العجيبة، كانت بادية منذ بداية الحقبة الحديثة مع قيام كوبرنيك ب�إنزال الأر�ض عن 
عر����ش كونه���ا مركز الخلق. ففي اللحظ���ة نف�سها التي تمكن فيه���ا الإن�اسن من تحرير 
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نف�س���ه من وهم مركزية الأر�ض، ذل���ك الوهم ال�شاغل لجل �أجي���ال الب�شرية ال�اسبقة، 
�أن�ش����أ لنف�س���ه �أي�اًض انزياح���اً كونياً غ�ي�ر م�سب���وق في �أ�اس�سيته وعمق���ه. لم يعد الكون 
متمرك���زاً عل���ى الإن�اسن؛ لم يع���د موقع الأخير ثابت���اً ولا مطلقاً. وكل خط���وة �آتية على 
رة  طري���ق الثورة العلمية مع عاقبتها �أ�اضفت �أبع���اداً جديدة للإنجاز الكوبرنيكي، موفِّ
مزي���داً م���ن الزخم وقوة الدفع لذلك التحرر مع العم���ل في الوقت نف�سه على م�اضعفة 

كثافة ذلك الانزياح وال�ضياع.

م���ع كل من غاليلي���و، وديكارت، ونيوتن، تم �صياغة العل���م الجديد، وتحديد معالم 
كوزمولوجي���ا جديدة، وفتح �آف���اق جديدة �أمام الإن�اسن تمك���ن ذكاءه القوي من العمل 
بم�ست���وى جديد من الحري���ة والفاعلية. غير �أن العالم الجديد ب���ات، في الوقت نف�سه، 
متح���رراً م���ن وه���م جميع تل���ك الخ�اصئ����ص ال�شخ�صي���ة والروحية الت���ي كانت، عبر 
ع�ش���رات الق���رون، قد د�أبت عل���ى تزويد الب�شر بم���ا ظل يراودهم من �شع���ور بنوع من 
المعن���ى الك���وني. فالكون الجديد لي�س �إلا �آلة، �آلية قوة وم���ادة مكتفية ذاتياً، خالية من 
الأه���داف �أو الأغرا�ض، مجردة من ال���ذكاء �أو الوعي، ذات طبيعة غريبة كلياً وجذرياً 
ع���ن طبيعة الإن�س���ان. �سبق لعالم ما قب���ل الحداثة �أن كان زاخ���راً بفي�ض من المقولات 
الروحي���ة، الأ�سطورية، الإيمانية، وغيرها من الموا�صفات المنطوية على معنى �إن�اسنياً، 
�إلا �أن الوعي الحديث بات يرى جميع هذه الأمور �إ�سقاطات �إن�اسنية )انتروبومورفية( 
مج���ردة. �إن العقل والم���ادة، النف�س والعالم، واقع���ان منف�صلان. وهك���ذا ف�إن التحرر 
العلم���ي من العقي���دة اللاهوتية والخراف���ة الأرواحية جاء م�صحوب���اً ب�إح�اس�س جديد 
بغربة الإن�اسن عن عالم لم يعد يتجاوب مع القيم الإن�اسنية، كما لم يعد يوفر �أي �سياق 
خلا�ص���ي يمكن من خلاله فهم الق�اضيا الأكبر للوج���ود الإن�اسني. وبالمثل ف�إن التحرر 
المنهج���ي، بف�ضل تحلي���ل العلم الكمي للعالم، من الت�شويه���ات الذاتية جاء مترافقاً مع 
الاختزال الوجودي الانطولوجي لجملة الخ�اصئ�ص -العاطفية، الجمالية، الأخلاقية، 
الح�سي���ة، الخيالي���ة، الق�صدي���ة- البادي���ة الأك�ث�ر ت�أ�سي�س���اً للتجرب���ة الإن�اسنية. هذه 
الخ�اسئ���ر والأرب���اح، هذه الإيجابيات وال�سلبيات كانت وا�ضح���ة، غير �أن المفارقة بدت 
محتوم���ة �إذا �أراد الإن�اسن �أن يبقى وفياً ل�صرامته الفكرية. ربما نجح العلم في �إماطة 
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اللثام عن عالم بارد، مو�ضوعي، غير �أن هذا هو العالم الحقيقي على �أي حال. ومهما 
بل���غ الحنين الما�ضوي )النو�ستالجيا( �إلى الرحم الكوني الموقر و�إن بات الآن مدحو�اًض 

وثابت البطلان، ف�إن المرء لا ي�ستطيع العودة �إلى الوراء.

م���ع دارون اكت�سبت ه���ذه العواقب مزيداً م���ن الت�أكيد والت�ضخي���م. �أي افترا�اضت 
لاهوتي���ة ذات علاقة ب�إدارة العالم الإلهية ومكانة الإن�س���ان الروحية الخا�صة تعر�ضت 
لاعترا�ض���ات بالغة ال�شرا�س���ة مدعومة بالنظريات وال�شواه���د الجديدة: لي�س الإن�اسن 
�إلا حيوان���اً على م�ستوى رفيع من النجاح. لي�س الإن�اسن مخلوق الرب النبيل ذا الم�صير 
ال�سم���اوي، بل �إحدى تجارب الطبيعة بم�ص�ي�ر ملتب�س. �أما الوعي، وهو الذي ظُن يوماً 
حاكماً ومخترقاً للكون، فقد فُهم الآن �أنه خارج م�اصدفة من رحم م�سيرة تطور المادة، 
�إن���ه موجود منذ فترة زمنية وجيزة ن�سبياً، و�أنه ميزة لجزء محدود وغير ذي �ش�أن من 
الكون، لجزء ب�شري لي�س ثمة �أي �ضمان لأن يكون م�صيره التطوري النهائي مختلفاً في 

�شيء عن م�اصئر �آلاف من الأجنا�س التي باتت الآن منقر�ضة.

وبعد �أن كفَّ العالم عن �أن يكون مخلوقاً �سماوياً، بدا نوع من النبل الروحي المحدد 
هاجراً �إياه، وهو �إفقار ما لبث �أن طاول الإن�اسن، تاج هذا العالم من قبل، بال�ضرورة. 
وفيم���ا كان اللاه���وت الم�سيحي قانعاً ب����أن التاريخ الطبيعي موج���ود كرمى لعين تاريخ 
الب�شر، وب�أن الإن�اسنية لا ت�ستوطن �أ�اس�اًس �إلا كوناً م�صمماً لتوفير فر�ص تفتحها، ف�إن 
الفهم الجديد للتطور قام بن�سف الزعمين كليهما بو�صفهما اثنين من الأوهام المترتبة 
على القول بمركزية الإن�اسن. كل الأ�شياء متدفقة. لي�س الإن�اسن مطلقاً، كما لي�س ثمة 
�أي �أ�اس����س لقيمه العزيزة والمدلَّلة خ���ارج نف�سه. ف�شخ�صية الإن�س���ان، عقله و�إرادته، 
�آتي���ة من تح���ت، لا من فوق. جملة تركيب���ات وبُنى لي�س الدين وح�س���ب، بل والمجتمع، 
والثقاف���ة، والعق���ل بالذات، بدت الآن تعبيرات ع�شوائية ن�سبي���اً عن ال�صراع في �سبيل 
راً ومقلِّ�اًص. بات الإن�اسن قادراً  النجاح البيولوجي. وهكذا ف�إن دارون كان �أي�اًض محرِّ
عل���ى �إدراك حقيقة كونه حامل ل���واء م�سيرة التطور وفي طليعتها، كونه �أكثر �إنجازات 
الطبيع���ة تعقي���داً و�إث���ارة للده�شة والذه���ول؛ غير �أنه لي����س، في الوق���ت نف�سه، �سوى 
حي���وان دونم���ا �أي غاية »�أ�سمى«. فالك���ون لا يوفر �أي �ضمانة لنج���اح الجن�س الب�شري 
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اللامح���دود، في حين يقدم برهان���اً م�ؤكداً على زوال الفرد عند الموت المادي. وبالفعل 
ف�إن الإح�اس�س الحديث المتنامي، على الم�ستوى الكلي طويل الأمد، بكون الحياة طارئة، 
زاد ر�سوخاً جراء قيام فيزياء القرن التا�سع ع�شر ب�صياغة القانون الثاني للديناميكا 
الحرارية، الذي �صور الكون كتلة متحركة تلقائياً حركة لا عودة عنها من النظام �إلى 
الفو�ض���ى نحو حالة نهائية من العطالة الق�ص���وى، �أو »الموت الحراري«. حقائق تاريخ 
الإن�اسن الرئي�سة حتى اليوم لي�ست �إلا ظروفاً بيوـ فيزيائية وبقائية فجة داعمة وم�ؤيدة 
ر من قبل �أي  م�اصدف���ة، دون �أي معنى �أو �سياق �أكبر بو�ضوح، ودون �أي �أمن كوني موفَّ

خطة �إلهية �اصدرة عن ال�سماء.

عل���ى نحوٍ م�سرحي مثير ق���ام فرويد بدفع جملة هذه التط���ورات �إلى ال�سطح، حين 
نجح في تطبيق المنظور الداروني بقدرٍ �أكبر من ال�شمول على النف�س الإن�اسنية، موفراً 
�أدل���ة مقنعة على وج���ود قوى لاواعية )لا�شعوري���ة( دائبة على تحديد �سل���وك الإن�اسن 
و�إدراك���ه الواع���ي. وبهذا العمل ب���دا فرويد محرراً للعقل الحديث م���ن لاوعيه ال�اسذج 
)�أو من البقاء غافلًا كلياً، بالأحرى، عن لاوعية(، مُك�سِباً �إياه عمقاً جديداً من الفهم 
الذاتي، من ناحية، غير �أنه ت�صدى �أي�اًض، من ناحية ثانية، لذلك العقل بر�ؤية مظلمة، 
ل���ة لطابع���ه الحقيق���ي. فالتحلي���ل النف�سي �شكل من جه���ة �أولى ما ي�شب���ه التجلي  معطِّ
بالن�سب���ة �إلى عق���ل �أوائل الق���رن الع�شرين، حين �سل���ط ال�ضوء على الأعم���اق الآثارية 
)الأركيولوجية( للنف�س، ك�شف النقاب عن مدى قابلية الأحلام، الخيلاات، والأعرا�ض 
المر�ضية النف�سية، للفهم، �أماط اللثام عن الايتيولوجيا الجن�سية للع�اصب، �أظهر مدى 
�أهمية التجربة الطفولية في ر�سم �شروط الحياة الرا�شدة، اكت�شف عقدة �أوديب، �أزاح 
نات الهيكلية  الحج���اب عن الأهمية النف�سية للميثولوجيا والنزع���ة الرمزية، �أقر بالمكوِّ
النف�سي���ة للأنا، الأن���ا العليا، والأنا الدني���ا، �ألقى ال�ضوء على �آلي���ات المقاومة، الكبت، 
والإ�سق���اط، وقام بط���رح ح�شد من الر�ؤى الثاقب���ة الأخرى معرّياً طاب���ع العقل و�آلياته 
الداخلي���ة. على هذا ال�صعيد كان فرويد يمثل تتويج���اً عبقرياً للم�شروع النه�ضوي، �إذ 

�أخ�ضع حتى لاوعي الإن�اسن للمعاينة والتمحي�ص العقلانيين.

غ�ي�ر �أن فروي���د �أقدم، من الجه���ة الأخرى، عل���ى تقوي�ض م�ش���روع التنوير بق�ضه 
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وق�ضي�ض���ه وعلى نحوٍ جذري، �إذ �أظهر �إنّ خلف العقل العقلاني ثمة خزانٌ هائلٌ زاخرٌ 
بق���وى لا عقلاني���ة بعيدة عن متن���اول التحليل العق�ل�اني �أو التوظيف الواع���ي، و�أن �أنا 
الإن�س���ان الواع���ي بالمقارنة �إن هو �إلا ظاهرة ثانوية هزيل���ة �سريعة العطب. وهكذا ف�إن 
فروي���د دفع العملية التراكمية الحديثة لطرد الإن�اسن من المكانة الكونية الممتازة التي 
كان���ت �صورته الذاتية العقلانية الحديثة ق���د د�أبت على الاحتفاظ بها بعد وراثتها عن 
النظ���رة العالمية الم�سيحية، خطوة �إلى الأمام. لم يعد الإن�اسن قادراً على الت�شكيك ب�أن 
ح�شداً من الغرائز البيولوجية القوية - من الغرائز اللا�أخلاقية، العدوانية، الإباحية، 
»متع���ددة �ألوان ال�شذوذ« - هي العوامل المحركة الأقوى لا بالن�سبة �إلى ج�سده وح�سب، 
ب���ل وبالن�سبة �إلى روحه ونف�سه �أي�اًض، وب�أن الوجدان الأخلاقي، وال�شعور الديني لي�اس، 
في مواجه���ة هذه الف�اضئل الإن�اسني���ة المتغطر�سة للعقلانية، كما ه���و وا�ضح، �أكثر من 
اثنتين من �صيغ ردود الأفعال والأوهام الخارجة من رحم فهم الذات المتح�ضر. ونظراً 
دات اللاواعية، ف�إن من المحتمل بقوة �أن يكون �إح�اس�س الإن�اسن  لوج���ود مثل هذه المحدِّ
بحريت���ه ال�شخ�صي���ة �إح�اس�اًس زائفاً. فالفرد الواعي نف�سياً ب���ات يدرك �أنه، مثل �اسئر 
منت�سب���ي الح�ض���ارة الحديثة بلا ا�ستثناء، محك���وم قَدَرياً ب�أنم���اط داخلية عميقة من 

الانف�اصم، الكبت، العُ�اصب، والاغتراب.

وم���ع فرويد، اكت�سب ال�صراع الداروني مع الطبيعة �أبعاداً جديدة، �إذ بات الإن�اسن 
محكوم���اً ب�أن يعي�ش في �ص���راع �أبدي مع طبيعته الخا�صة. لم يق���ف الأمر عند الك�شف 
ع���ن حقيقة �أن الرب لم يكن �إلا �إ�سقاط���اً طفولياً بدائياً، بل تجاوزه �إلى ت�سليط ال�ضوء 
على واقع �إنزال الأنا الإن�اسنية الواعية نف�سها مع تاج ف�اضئلها المتمثل بالعقل - قاعدة 
الإن�س���ان الأخيرة التي تف�صله عن الطبيعة - عن العر����ش، واقع ر�ؤيتها لا �شيء �أ�سمى 
من تطور جديد وه�ش للأنا الدنيا الأبدية. فالمنبع الحقيقي لجملة الدوافع الب�شرية �إن 
هو �إلا مرجل يغلي من الغرائز الحيوانية، اللاعقلانية - وما لبثت الأحداث التاريخية 
المعا�صرة �أن �اسرعت �إلى تقديم البراهين المزعجة الم�ؤيدة لمثل هذه الأطروحة بالذات. 
لا �ألوهي���ة الإن�اسن فقط، ب���ل و�إن�اسنيته �أي�اًض �اصرت مو�ضوع نقا����ش. فمع قيام العقل 
العلم���ي بتحرير الإن�اسن الحدي���ث من �أوهامه، بدا الأخير متعر�ض���اً لقدرٍ متزايد من 
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ابت�ل�اع الطبيعة له، م���ن الحرمان من كراماته القديمة، ومن افت�اضح كونه مخلوقاً ذا 
غرائز دنيئة.

كانت م�اسهمة مارك�س قد �أوحت �سلفاً بف�ضيحة م�شابهة، �إذ نجح في �إماطة اللثام 
عن اللاوعي الاجتماعي، مقابل نجاح فرويد في ك�شف النقاب عن اللاوعي ال�شخ�صي. 
بات من الممكن، على نحوٍ مقنع، �إدراك �أن جملة القيم الفل�سفية، الدينية، والأخلاقية 
لكل ع�صر تتحدد بفعل عوامل اقت�اصدية و�سيا�سية متغيرة، في حين �أن التحكم بو�اسئل 
الإنتاج يبقى بين �أيدي منت�سبي الطبقة الأقوى. فالبنية الفوقية للعقيدة الإن�اسنية كلها 
يمكن النظ���ر �إليها بو�صفها مر�آة عاك�سة لل�صراع الأكثر عمقاً على النفوذ المادي. من 
�ش�أن الح�اضرة الغربية النخبوية �أن ترى نف�سها، بالرغم من كل ما لديها من �إنجازات 
ثقافي���ة، في لوح���ة مارك�س القاتم���ة، جهة �إمبريالي���ة برجوازية ظالم���ة خادعة لذاتها. 
وفيم���ا بين مارك�س وفرويد، ومن خلفهما دارون، بات���ت الإنتلجن�سيا )الطبقة المثقفة( 
الحديثة ترى، على نحوٍ متزايد، جملة قيم الإن�اسن الثقافية، دوافعه النف�سية، وتجليات 
�إدراك���ه الواع���ي ظواهر ن�سبية تاريخي���ة م�ستمدة �أو نابعة من �سل�سل���ة دوافع �سيا�سية، 
واقت�اصدي���ة، وغريزي���ة ذات نوعية طبيعية كلياً. فمبادئ وتوجيه���ات الثورة العلمية - 
التما�س تف�سيرات مادية، لا�شخ�صية، وعلمانية لجميع الظواهر - كانت قد اهتدت �إلى 
تطبيقات جديدة وم�ضيئة على البعدي���ن النف�سي والاجتماعي للتجربة الإن�اسنية. ومع 
ذلك ف�إن تقدير الإن�اسن الحديث المتفائل لذاته من التنوير خ�ضع، خلال تلك العملية، 
لق���درٍ متكرر من التناق�ض والت��اضؤل تحت ت�أثير �آفاق���ه الفكرية الخا�صة الدائبة على 

التقدم والات�اسع.

وهذه الآفاق بالذات �شهدت قدراً جذرياً من الات�اسع في ظل قوة الاكت�شافات العلمية 
الت���ي د�أب���ت، حاذية ح���ذو �آراء دارون، ومارك����س، وفرويد، على تطبي���ق �أنموذج تغيير 
تاريخي وتطوري على قائمة متزايدة الطول من الظواهر. وهذا الأنموذج كان قد انبثق 
للم���رة الأولى في النه�ضة والتنوير ح�ي�ن ت�اضفر ف�ضول الإن�اسن الأوروبي المتحرر حديثاً 
م���ن قيوده م���ع نوع جديد وت�أكيدي من الإح�اس�س بتقدم���ه الديناميكي. ومن هذين ن�ش�أ 
اهتمام �أكبر بالما�ضي الكلا�سيكي والقديم الذي كان قد مكّنه من تطوير وتعزيز معايير 
�سليم���ة للبحث والتحقي���ق التاريخي. من ف���الا وماكيافيل���ي �إلى فولتر�ي� وغيبون، من 
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فيك���و وه�ي�ردر �إلى رانكه، ت�اصعد الاهتمام بالتاريخ، مثله مث���ل وعي التغيير التاريخي 
والت�سليم بمبادئ التطور التي تتيح فر�صة فهم التغيير التاريخي. كذلك كان الم�ستك�شفون 
الكوكبيون قد و�سعوا معارف الأوروبيين الجغرافية، ومعها مدى انك�شافهم على ثقافات 
�أخ���رى وتواري���خ مغايرة. ومع النمو المتوا�صل للمعلومات عن ه���ذه الميادين بات وا�ضحاً 
بالتدري���ج �أن تاريخ الب�شر ممت���د زماناً �إلى ما هو �أبعد مم���ا كان مفتر�اًض، �أن ثقافات 
�أخرى ذات �ش�أن كثيرة ما�ضية وحا�ضرة كانت ولا تزال موجودة، �أن هذه الثقافات كانت 
له���ا وجهات نظ���ر عن العالم �شديدة الاختلاف عن وجهة النظ���ر الغربية، و�أن لي�س ثمة 
م���ا هو مطلق، ع�صي على الذاكرة، �أو �آمن فيم���ا يخ�ص مكانة الإن�اسن الغربي الحديث 
�أو قيم���ه الحالي���ة. فبالن�سبة �إلى ثقافة طال �إدمانها على ت�ص���ور جامد ن�سبياً، مختزل، 
وقائم على المركزية الأوروبية لتاريخ الب�شر - بل تاريخ الكون، في الحقيقة )كما في قيام 
المط���ران �أو�شر ال�شهير بتحديد عام الخلق في �سف���ر التكوين ب�سنة 4004 ق.م( - كانت 
وجهات النظر الجديدة م�ضللة ومربكة على �صعيدي المدى والطابع. �إلا �أن �أعملًاا لاحقة 
ق���ام به���ا علماء �آثار ما لبثت �أن دفعت التاريخ �إلى ما هو �أبعد، كا�شفة عن المزيد والمزيد 
من الح�اضرات القديمة التي كانت مجمل عمليات �صعودها و�سقوطها قبل ولادة اليونان 
وروم���ا. تبين �أن عملي���ات لا تنتهي من التطور والتنوع، من الانحلال والتحول، هي قانون 

التاريخ، و�أن م�سيرة التاريخ طويلة على نحوٍ مربك. 

ح�ي�ن جرى تطبيق المنظ���ور التط���وري والتاريخي عل���ى الطبيعة، كما فع���ل هاتون 
وليل في الجيولوجيا، ولامارك ودارون في البيولوجيا، تعر�ضت الم�اسفات الزمنية التي 
كان���ت خلالها الحي���اة الع�ضوية والأر�ض موجودتين للتمدد والات�س���اع و�صولًا �إلى �آلاف 
ملايين ال�سنين، مقارنة بما كان مجمل تاريخ الب�شر قد جرى خلال فترة زمنية مذهلة 
بق�صره���ا. غ�ي�ر �أن ه���ذا لم يكن �سوى البداي���ة، لأن علماء الفل���ك، مت�سلحون ب�أدوات 
تكنولوجي���ة متزايدة التقدم باطراد، ما لبثوا �أن طبق���وا مبادئ م�شابهة من �أجل فهم 
الك���ون نف�سه، و�ص���ولًا �إلى اكت�شاف مدى ات�اسعه الزماني والم���كاني غير الم�سبوق. ومع 
حل���ول القرن الع�شرين كان���ت الكوزمولوجيا الناتجة قد طرح���ت فر�ضية �أن المنظومة 
ال�شم�سي���ة لي�س���ت �إلا جزءاً متناهي ال�صغر من مجرة عملاق���ة م�شتملة على مئة مليار 
من النجوم الأخرى، ال�شبيهة بال�شم�س، مع احتواء الكون القابل للر�صد على مئة مليار 
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مج���رة �شبيه���ة بدرب اللبانة. وهذه المج���رات المنفردة لي�ست، بدوره���ا، �إلا �أع�اضء في 
مجمعات كوكبية �أو�سع، وهي نف�سها �أجزاء من مجمعات وعناقيد مجراتية عملاقة، مع 
بقاء الف�اضء ال�سماوي ع�صياً على القيا�س �إلا باعتماد م�اسفات بين المجرات مح�سوبة 
بمئ���ات ملايين ال�سنوات ال�ضوئية. وجميع ه���ذه النجوم والمجرات منخرطة فر�ضياً في 
عملي���ات ت�شكل وتحلل طويلة جداً مع افترا�ض ميلاد الكون نف�سه في انفجار بدئي غير 

قابل للت�صور بله التف�سير قبل ع�شرة �أو ع�شرين ملياراً من ال�سنوات. 

ومث���ل ه���ذه الأبعاد الكوني���ة الكلية فر�ضت على وع���ي الإن�اسن �إح�اس�س���اً بالتوا�ضع 
المزع���ج �إزاء �ض�آلته الن�سبية زماناً ومكاناً، مقزم���ة الم�شروع الإن�اسني كله، ناهيك عن 
الإتيان على ذكر الحيوات الب�شرية الفردية، �إلى �أبعاد مذهلة ب�صغارها. وبعد التعر�ض 
لطغيان هذه ال�ضخامات الهائلة، �اصرت الامتدادات ال�اسبقة، التي �سبق لكولومبو�س، 
غاليلي���و، وحتى دارون �أن حققوها، تبدو حميمة ن�سبياً. وهكذا ف�إن الجهود المت�اضفرة 
لأع���داد كبيرة م���ن الم�ستك�شف�ي�ن، الجغرافي�ي�ن، الم�ؤرخ�ي�ن، الانتروبولوجي�ي�ن، علماء 
الآثار، علماء الإحاثة )الباليونتولوجي�ي�ن(، الجيولوجيين، البيولوجيين، الفيزيائيين، 
وعلم���اء الفل���ك ت�اسهم في تو�سيع معرف���ة الإن�اسن وتقلي�ص مكانت���ه الكونية. فالجذور 
البعي���دة للجن�س الب�شري بين الثديي���ات والبدائيين، ولكن القريبة ن�سبياً، مقارنة بعمر 
الأر�ض، الحجم العملاق للأر����ض والمنظومة ال�شم�سية، ولكن �ض�آلتها المفرطة مقارنة 
بحجم المج���رة؛ الات�اسع الهائل لل�سماوات التي تكون فيها المجرات الأقرب �إلى الأر�ض 
مفرط���ة البعد م�اسفات يتعذر ت�صورها �إلى درج���ة �أن ال�ضوء المرئي على الأر�ض �سبق 
ل���ه �أن انطل���ق من منبعه منذ ما يزيد على مئة �ألف �سنة، ح�ي�ن كان جد الإن�اسن الأول 
)الهومو�اسبيان( لا يزال في الع�صر الحجري القديم - �أمام مثل هذه الآفاق كان لدى 
الأ�شخا����ص العاقلين �أ�سباب وجيهة لت�أم���ل اللا�أهمية الجلية لوجود الب�شر في المخطط 

الأو�سع والأكبر للأمور.

ه���ذا ولم يكن الت��اضؤل الجذري للحياة الب�شرية على �صعيدي الزمان والمكان، هذا 
الت�ض����اؤل الن���اتج عن تقدم العلم وحده عامل تهديد �ص���ورة الإن�اسن الحديث الذاتية، 
بل كان ثمة �أي�اًض عن�صر قيام العلم بتجريد �شخ�صيته الجوهرية من قيمتها النوعية. 
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فنظراً لا�ستخ���دام النزعة الاختزالية بنجاح لتحليل الطبيع���ة، ومن الطبيعة الب�شرية 
�أي�ض���اً، ف�إن الإن�س���ان نف�سه تعر�ض للاخت���زال. ومع تنامي العلم تط���وراً وحذلقة، بدا 
محتملًا، بل حتى محتوماً، �أن قوانين الفيزياء هي، بمعنى من المعاني، �أ�اس�س كل �شيء. 
فظواه���ر الكيمياء قابلة للاختزال �إلى مبادئ فيزيائية، وقوانين البيولوجيا �إلى �أخرى 
كيميائي���ة وفيزيائية، وقوانين �سلوك الإن�اسن و�إدراكه �إلى قوانين البيولوجيا والكيمياء 
الحيوي���ة، ح�سب ر�أي بع�ض العلماء. وم���ن هنا ف�إن الوعي نف�سه ما لبث �أن �اصر مجرد 
ظاه���رة ثانوي���ة من ظواهر الم���ادة، مجرد �إفراز م���ن �إفرازات الدم���اغ، مجرد وظيفة 
من وظائف ال���دورة الكهربائية - الكيميائية الملبية للحاج���ات البيولوجية. والبرنامج 
الديكارت���ي القائم عل���ى التحليل الميكانيكي بد�أ من هنا يتغل���ب حتى على التق�سيم بين 
ر�س كوغيتان�س )الذات المفكرة( ور�س اك�ستن�سا )العالم المادي(، كما جادل كل من لا 
متري، بافلوف، واط�سون، �سكنر و�آخرون زاعمين �أن الطريقة الف�ضلى لفهم الإن�اسن 
ه���ي النظ���ر �إلي���ه كما لو كان �آل���ة، تماماً كما هو الح���ال مع فهم الك���ون بمجمله. ربما 
لي�س �سلوك الإن�اسن وعمل العقل �سوى اثنين من الأفعال المنعك�سة القائمة على مبد�أي 
التحري�ض والا�ستجابة، م�صحوبين بعوامل وراثية هي نف�سها متزايدة التعر�ض لأ�شكال 
التلاعب العلمي. يبقى الإن�اسن وهو الخا�ضع ل�سلطان الحتميات الإح�اصئية مو�ضوعاً 
منا�سب���اً لدائرة نف���وذ نظرية الاحتم���لاات. فم�ستقبل الإن�اسن، جوه���ره بالذات، يبدو 
طارئاً وعادياً دون �أي غرابة �أو �ألغاز مثل �أي م�شكلة هند�سية. وعلى الرغم من �أنها لم 
تك���ن، بالمعنى الدقيق للعبارة، �إلا فر�ضية تنظيمية، ف�إن الأطروحة الرئي�سة �أو المقدمة 
الك�ب�رى وا�سعة الانت�شار التي ت���رى �أن جميع تعقيدات الوجود الب�شري، ونظيره العالمي 
م���ن ثم، م���ن �ش�أنها �أن تتف�سر، �آخر المطاف، من منطلق مب���ادئ العلوم الطبيعية على 
نح���وٍ متزايد، و�إنْ ب�صورة لاواعية، ارتدت، هي نف�سها، ث���وب مبد�أ علم را�سخ الثبات، 

مع ذيول وم�اضعفات ميتافيزيقية عميقة.

وكلم���ا �اضعف الإن�اسن الحديث من �سعيه لل�سيط���رة على الطبيعة عن طريق فهم 
مبادئه���ا، م���ن �أجل �أن يحرر نف�سه م���ن قب�ضة الطبيعة، من �أج���ل �أن ين�أى بنف�سه عن 
�ض���رورة الطبيع���ة، ومن �أج���ل �أن يرتفع �إلى ما فوق هذه الطبيع���ة، زاد علمه من كمال 
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�إذابت���ه ميتافيزيقي���اً في بوتق���ة الطبيعة، و�ص���ولًا، من ثم، �إلى الذوب���ان في �شخ�صيتها 
الميكانيكي���ة واللا�شخ�صية �أي�اًض. �إذا كان الإن�س���ان يعي�ش في كون مو�ضوعي، و�إذا كان 
وجوده متجذراً كلياً وذائباً في هذا الكون، ف�إنه، �إذًا، مو�ضوعي �أو لا�شخ�صي من حيث 
الجوه���ر، وما تجربته ال�شخ�صية �سوى خيال �أو وهم نف�سي. وفي مثل هذا ال�ضوء، نرى 
�أن الإن�س���ان يغدو ما هو �أكثر قليلًا من �إ�ستراتيجية وراثية لا�ستمرار جن�سه، ومع تقدم 
الق���رن الع�شرين زاد نجاح تلك الإ�ستراتيجية لب�اًس عاماً بعد عام. وهكذا ف�إن مفارقة 
التق���دم الفكري للإن�اسن الحديث تتمثل ب�أن عبقرية الإن�اسن اكت�شفت �سل�سلة متعاقبة 
م���ن المبادئ الحتمية -الديكارتية، النيوتنية، الداروني���ة، المارك�سية، الفرويدية- التي 
د�أب���ت على �إ�ضعاف الإيمان بحريته العقلاني���ة والإرادية الخا�صة، مع العمل في الوقت 
نف�س���ه على ا�ستئ�اصل الإح�اس�س ب�أن���ه �أي �شيء �أكثر من مجرد حادث هام�شي وطارئ 

من ح�شد ملايين حوادث التطور الطبيعي. 

النقـــد الذاتــي للعقــل الحديــث
جاءت ه���ذه التطورات المتناق�ضة الم�ل��أى بالمفارقات متوازية م���ع التقدم المتزامن 
للفل�سف���ة الحديث���ة، العاكفة على تحلي���ل طبيعة معرفة الب�شرية ومداه���ا بقدرٍ متزايد 
من ال�صرام���ة، والح�اصفة، والر�ؤيا. فنظرية معرفة الإن�س���ان الحديث النقدية د�أبت 
بعناد على الك�شف عن الحدود المقلقة، التي لي�ست معرفته قادرة على ادعاء اختراقها 
وتجاوزه���ا، في الوق���ت الذي كان فيه ه���ذا الإن�اسن الحديث عاكف���اً على تحقيق تو�سع 

هائل في معرفته الفعلية للعالم.

من لــوك �إلى هيــوم

م���ع نتيجة نيوت���ن التركيبية، انطلق التنوير من ثقة غ�ي�ر م�سبوقة بالعقل الب�شري، 
ونج���اح العلم الجديد في تف�سير العالم الطبيع���ي �أثّر في جهود الفل�سفة على �صعيدين: 
�صعيد ر�ؤية �أ�اس����س المعرفة الإن�اسنية في عقل الإن�اسن وت�شابكه مع العالم المادي، �أولًا؛ 
و�صعي���د توجيه اهتم���ام الفل�سف���ة �إلى نوع من تحلي���ل العقل الم�ؤهل لتحقي���ق مثل هذا 

النجاح المعرفي، ثانياً.
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كان ج���ون ل���وك، معا�ص���ر نيوت���ن ووريث بيك���ون، �أول من حدد الم���زاج المنا�سب �أو 
اللحن المتناغم مع التنوير، عبر ت�أكيد مبد�أ التجريب الأ�اس�سي: مبد�أ لي�س ثمة �أي �شيء 
في العق���ل لم يك���ن من قبل في الحوا�س )نيهيل �إ�ست �إن انتلكت���و كود نون �آنتيا فويرت 
�إن �سن����سو(. مقبلًا على الفل�سف���ة بحفز من قراءة ديكارت، ولكن مت�أثراً �أي�اًض بالعلوم 
التجريبية المعا�صرة لكل من نيوتن، وبويل، والجمعية الملكية، ومت�أثراً في الوقت نف�سه 
بتجريبي���ة غا�سندي الذرية، لم يكن لوك قادراً على تبني الإيمان العقلاني الديكارتي 
بالأفكار الفطرية. ففي تحليل لوك لا بد لكل المعارف عن العالم من �أن تكون م�ستندة، 
�آخ���ر المطاف، �إلى التجربة الح�سية. عبر عمليات الجمع والتركيب لجملة الانطباعات 
الح�سي���ة الب�سيط���ة �أو »الأف���كار« )مح���ددة على �أنه���ا م�اضمين ذهني���ة( و�إدخالها في 
�أط���ر مفاهيم �أكثر تعقيداً، عبر الت�أمل بعد الإح�اس����س، ي�ستطيع العقل �أن يتو�صل �إلى 
ا�ستنتاجات �صحيح���ة. ثمة انطباعات ح�سية وت�أمل داخلي لهذه الانطباعات: »الاثنان 
هما نبعا المعرفة اللذان يتدفق منهما جميع ما لدينا، �أو يمكنها طبيعياً �أن تكون لدينا، 
من �أفكار«. لي�س العقل في البداية �إلا لوحاً �أبي�ض، �صفحة بي�اضء، تكتب عليها التجربة. 
لي����س، من حيث الجوه���ر، �إلا متلقٍ �سلبي لتجربته، وهو يتلق���ى انطباعات ح�سية ذرية 
تمث���ل جملة الأ�شي���اء المادية الخارجية الت���ي تحدثها. ومن ه���ذه الانطباعات ي�ستطيع 
العق���ل �أن ي�شكل فهمه النظري عن طريق عمليات���ه الا�ستبطانية التركيبية. �صحيح �أن 

للعقل قوى فطرية، �إلا �أنه لا يملك �أفكاراً فطرية. تبد�أ المعرفة بالإح�اس�س.

ج���اء الطلب التجريبي البريطاني القا�ضي بجعل التجربة الح�سية الم�صدر النهائي 
للمعرفة عن العالم مت�اضرباً مع التوجه العقلاني ال�اسئد في القارة )الأوروبية(، الذي 
لخ�صه دي���كارت و�أنطقه �سبيتوزا ولايبنتز بلهجتين مختلفت�ي�ن، الذي يرى �أن العقل، 
وحده قادر، عبر تعرفه على حقائق وا�ضحة، مميزة، وبدهية، على بلوغ معرفة يقينية. 
�أما بنظر التجريبيين، ف����إن مثل هذه العقلانية المفتقرة �إلى الأ�اس�س التجريبي �أ�شبه، 
كما �سبق لبيكون �أن قال، بقيام العنكبوت ب�إنتاج �شباكه من مادته الخا�صة. فال�ضرورة 
الممي���زة للتنوي���ر )و�سرع���ان ما نقله���ا فولتير م���ن �إنجل�ت�را �إلى الق���ارة ]الأوروبية[ 
والمو�سوعي�ي�ن الفرن�سي�ي�ن( ت���رى �أن العقل بحاج���ة �إلى التجربة الح�سي���ة ليتمكن من 
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معرفة �أي �شيء عن العالم با�ستثناء تلفيقاته الخا�صة. لعل �أف�ضل معايير الحقيقة من 
الآن و�اصع���داً هو �أ�اس�سها الوراث���ي -في التجربة الح�سية- لا مجرد �صحتها العقلانية 
المتج���ذرة الوا�ضحة، الت���ي من �ش�أنها �أن تك���ون زائفة. وفي الفك���ر التجريبي اللاحق، 
تزايد ح�ص���ر النزعة العقلانية في �إطار دعاواها الم�شروع���ة: في غياب الدليل الح�سي 
لا ي�ستطي���ع العق���ل امتلاك معرفة الع���الم، �إلا �أنه ي�ستطيع فق���ط �أن يخمن، و�أن يحدد 
منطلق���ات، �أو يج���ري عمليات ريا�ضي���ة ومنطقية. وبالمثل، ف�إن الإيم���ان العقلاني ب�أن 
العل���م قادر على تح�صيل معرفة يقينية عن حقائق عام���ة عن العالم �أخلى مكانه على 
نح���وٍ متزايد لموقف �أقل ات�اصفاً بالإطلاق، م���ا �أوحى ب�أن العلم عاجز عن الك�شف عن 
البني���ة الحقيقية للأ�شياء، ولا يمكنه �أن يلقي ال�ضوء، بلاا�ستناد �إلى فر�ضيات مرتكزة 

على المظاهر، �إلا على حقائق محتملة.

نزعة ال�شك الوليدة في الموقف التجريبي كانت جلية من البداية في ال�صعوبات التي 
واجهه���ا لوك مع نظريته المعرفية. �أقر لوك بعدم وجود �أي �ضمان لكون جميع الأفكار 
الإن�اسني���ة عن الأ�شياء م�شابهة حق���اً للأ�شياء الخارجية التي يُفتر�ض �أنها تمثلها. كما 
لم يك���ن قادراً على اخت���زال جميع الأفكار المعق���دة، مثل فكرة الجوه���ر �أو الكُنْه، �إلى 
�أف���كار ب�سيط���ة �أو �إح�اس�س���ات. ثمة في عملية المعرف���ة الإن�اسنية ثلاث���ة عوامل: العقل، 
المو�ض���وع الم���ادي، والملاحظة �أو الفكرة الت���ي تمثل ذلك المو�ض���وع في العقل. فالإن�اسن 
لا يع���رف المو�ض���وع �إلا بالوا�سطة، ع�ب�ر الفكرة. وخ���ارج �إدراك الإن�س���ان لي�س ثمة �إلا 
ع���الم من الجواهر المتحرك���ة؛ وفي�ض الانطباعات المختلفة ع���ن العالم الخارجي التي 
يمار�سه���ا الإن�اسن في عملية المعرفة لا يمكن �إثب���ات انتمائها �إلى العالم بحد ذاته على 

نحوٍ مطلق.

غ�ي�ر �أن ل���وك ح���اول �أن ي�صوغ ح�ل�اً جزئياً لمثل ه���ذه الم�شكلات ع�ب�ر المبادرة �إلى 
التمييز )حاذياً حذو غاليليو وديكارت( بين خ�اصئ�ص �أولية و�أخرى ثانوية - بين تلك 
الخ�اصئ�ص الكامنة في جميع الأ�شياء المادية الممتدة بو�صفها قابلة للقيا�س مو�ضوعياً، 
مثل الوزن وال�شكل والحركة من جهة، وبين نظيرتها التي لا تكون كامنة �إلا في التجربة 
الإن�اسني���ة الذاتية مع تلك الأ�شياء، مثل الم���ذاق والرائحة واللون من جهة ثانية. ففيما 
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تق���وم الخ�اصئ�ص الأولية ب�إنتاج �أفكار ت�شبه ال�شيء حقاً في العقل، تتولى الخ�اصئ�ص 
الثانوي���ة �إنت���اج �أفكار لي�س���ت بب�اسطة �إلا نتاج���ات �أداة ال���ذات الت�صورية. ومن خلال 
ل  التركي���ز على الخ�اصئ�ص الأولية القابلة للقيا�س. ي�ستطيع العلم تح�صيل معرفة يُعوَّ

عليها عن العالم المادي.

�أما بعد لوك فقد جاء الق�س بيركلي الذي �أ�شار �إلى �أن من الواجب الاعتراف ب�أن 
�اسئر الخ�اصئ�ص التي ي�سجلها العقل الب�شري، الأولية منها والثانوية، معا�شة، - �آخر 
المط���اف، بو�صفها �أفكاراً في العقل، ولي�س ثمة �أي �إمكانية للتو�صل �إلى ا�ستنتاج حا�سم 
ح���ول ما �إذا كانت بع�ض تلك الخ�اصئ����ص تمثل مو�ضوعاً خارجياً �أو ت�شبهه، �إذا ما تم 
�إي�ص���ال التحليل التجريبي للمعرف���ة الإن�اسنية �إلى خاتمته ب�صرامة. بالفعل، لن يكون 
ثم���ة �أي ا�ستنتاج حا�سم فيم���ا يخ�ص حتى وجود عالم �أ�شياء مادي���ة خارج العقل تنتج 
تل���ك الأفكار. فلي�س هناك �أي و�سيلة قابلة للت�سوي���غ ي�ستطيع المرء ا�ستخدامها ليتمكن 
من التمييز بين الأ�شياء والانطباعات الح�سية، ولي�س، من ثم �أي فكرة في العقل يمكن 
عده���ا »�شبيهة« ب�شيء مادي بما يجعل الأخير »ممث�ل�اً« لدى العقل. وبما �أن المرء غير 
ق���ادر بالمطل���ق على الخروج من العقل ليعق���د مقارنة بين الفكرة وال�ش���يء الفعلي ف�إن 
مفه���وم التمثيل كله ب�ل�ا �أ�اس�س. الحجج ذاته���ا ا�ستخدمها لوك �ض���د الدقة التمثيلية 
للموا�صفات �أو الخ�اصئ����ص الثانوية، لأن نمطي الخ�اصئ�ص كليهما يجب عدهما، في 

النهاية، من تجارب العقل.

لذلك لم يكن الدفاع عن مبد�أ التمثيل لدى لوك ممكناً. �أما في تحليل بيركلي ف�إن 
التجرب���ة الإن�اسنية كلها ظاهرية، مح�صورة بالتجليات في العقل. لي�س �إدراك الإن�اسن 
للطبيعة �إلا تجربته الذهنية مع الطبيعة، ومن ثم ف�إن من ال�ضروري الحكم على جميع 
البيان���ات الح�سي���ة، في النهاية، على �أنها »�أ�شياء للعق���ل« ولي�ست �صوراً ممثلة لجواهر 
مادي���ة. فيما كان لوك، �إذًا، قد اختزل جميع الم�اضم�ي�ن الذهنية �إلى �أ�اس�س نهائي في 
الإح�اس�س، جاء بيركلي الآن وخطا خطوة �إ�اضفية �إذ اختزل البيانات الح�سية كلها �إلى 

م�اضمين ذهنية.

�إن التميي���ز اللوك���ي )ن�سب���ة �إلى ل���وك( بين خ�اصئ����ص تخ�ص العقل م���ن ناحية، 
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وخ�اصئ�ص تنتم���ي �إلى المادة من جهة ثانية، غير قابل لل�صمود، وبهذا التفريق حاول 
بيركلي، �أحد ق�اسو�سة الكني�سة، �أن يتغلب على النزوع المعا�صر نحو »المادية الإلحادية« 
التي كان يرى �أنها كانت قد برزت، دون م�سوغ، مع العلم الحديث. �إلا �أن التجربة لي�ست 
كله���ا، �آخ���ر المطاف، كم���ا �أ�شار بيركلي، �أك�ث�ر من مجرد تجرب���ة - فجميع التمثيلات 
الذهني���ة لجواه���ر مادية مفتر�ض���ة �إن هي �إلا �أف���كار في العقل، في النهاي���ة - ومن ثم 
ف����إن وجود ع���الم مادي خارجي بالن�سبة �إلى العقل افترا����ض غير مبرر. فكل ما يمكن 
�أن يُع���رف �أنه موجود يقيناً هو العقل و�أف���كاره، بما فيها الأفكار التي تبدو ممثلة لعالم 
م���ادي. ومن وجهة النظر الفل�سفية ال�اصرمة ف�إن »الوج���ود« لا يعني »الوجود المادي«؛ 

.)esse est percipi - لعل »الوجود« يعني »الإدراك بالعقل« )ا�سه �إ�ست بير�سيبي

ومع ذلك ف�إن بيركلي كان يرى �أن العقل الفردي لا يح�سم تجربته مع العالم ذاتياً، 
كم���ا لو كان الأخير وهم���اً في متناول نزوة �آنية لأي �شخ�ص. فال�سبب الكامن وراء وجود 
المو�ضوعية، وراء كون �أفراد مختلفين ي�ستمرون في �إدراك عالم واحد، ووراء انطواء ذلك 
ل عليه، هو �أن العالم ونظامه يعتمدان على عقل يتعالى على العقول  العالم على نظام يُعوَّ
الفردية وهو عقل كوني - عقل الرب تحديداً. ذلك العقل الكوني ينتج �أفكاراً ح�سية في 
العق���ول الفردية وفق قواعد معينة، مراعاتها المطردة لا تلبث �أن تف�ضي، تدريجياً، �إلى 
تمك�ي�ن الإن�س���ان من الإحاطة بـ »قوانين الطبيعة«. �إنه الو�ض���ع الذي يفتح الطريق �أمام 
�إمكانية العلم. فالعلم لا يت�أثر �سلباً جراء الاعتراف بالأ�اس�س المادي للبيانات الح�سية، 
لأن���ه ي�ستطيع �أن يوا�ص���ل تحليله للأ�شياء �أي�اًض مع المعرفة النقدي���ة ب�أنها �أ�شياء تخ�ص 
العق���ل - لا جواه���ر مادية خارجية بل مجموعات متكررة م���ن الخ�اصئ�ص الح�سية. لا 
يتع�ي�ن عل���ى الفيل�سوف �أن يقلق ب�ش�أن الم�ش���كلات التي �أثارها تمثيل ل���وك للواقع المادي 
الخارج���ي، ذلك التمثيل الم���راوغ للتوثيق المحدد، لأن العالم الم���ادي لي�س موجوداً بهذا 
الو�صف. �إن الأفكار في العقل هي الحقيقة النهائية. حاول بيركلي، �إذًا، �أن يحافظ على 
التوج���ه التجريبي، و�أن يح���ل م�شكلة التمثيل عند لوك، مع الاحتف���اظ في الوقت نف�سه 

بنوع من الأ�اس�س المادي لكل من التجربة الإن�اسنية والعلم الطبيعي.

وبع���د بيركل���ي، بدوره، ج���اء ديفد هي���وم الذي دف���ع النقد التجريب���ي المعرفي �إلى 
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م���داه الأق�صى، موظفاً ر�ؤية بيركلي مع العمل عل���ى توجيهها وجهة �أكثر تمييزاً للعقل 
الحدي���ث - �أكثر عك�اًس لتلك النزعة العلمانية القائمة على ال�شك متزايدة الظهور من 
مونتاني �إلى بايل والتنوير. وبو�صفه تجريباً �أ�سند المعرفة الإن�اسنية كلها �إلى التجربة 
الح�سي���ة، اتفق هي���وم مع توجه لوك العام، واتفق �أي�اًض مع نقد بيركلي لنظرية التمثيل 
عند لوك؛ غير �أنه اعتر�ض على حل بيركلي المثالي. �إن التجربة الإن�اسنية هي بالفعل 
مع ما هو ظاهري فقط، مع الانطباعات الح�سية. �إلا �أنه لم يكن هناك �أي �سبيل للت�أكد 
يقيني���اً مما هو خلف الانطباع���ات الح�سية، على ال�صعيدي���ن الروحي وغير الروحي. 
ومث���ل بيركلي لم ي�ستطع هيوم قبول قي���ام بيركلي بمماهاة الأ�شياء الخارجية بالأفكار 

الداخلية، المتجذرة �آخر المطاف في عقل الرب.

لل�شروع في تحليله، ميز هيوم بين الانطباعات الح�سية والأفكار: فلاانطباعات الح�سية 
هي �أ�اس�س �أي معرفة، وت�أتي بقوة وحيوية تجعلانها فريدة. �أما الأفكار فهي ن�سخ باهتة 
ع���ن تلك الانطباعات. ي�ستطيع المرء �أن يعي�ش عبر الحوا�س انطباع اللون الأزرق، وعلى 
�أ�اس�س هذا الانطباع يمكنه �أن يكون فكرة عن ذلك اللون الذي يمكّن من تذكر الأخير. 
ثم���ة �س����ؤال يطرح نف�سه: ما ال���ذي يُحْدِث الانطباع الح�س���ي. �إذا كان لكل فكرة �اصئبة 
�أ�اس����س في انطباع مناظر، ف�إلى �أي انطب���اع ي�ستطيع العقل �أن ي�شير �أ�اس�اًس لفكرته عن 
ال�سببي���ة؟ لي����س ثمة �أي انطباع من ه���ذا القبيل، يقول هي���وم: �إذا كان العقل يحلل دون 
ت�صور م�سبق، ف�إن عليه �أن يعترف ب�أن كل معرفته المفتر�ضة م�ستندة �إلى وابل ع�شوائي 
متوا�ص���ل م���ن الإح�اس�است المتفردة، وب����أن العقل يفر�ض على ح�شد ه���ذه الإح�اس�است 
نظام���اً من �صنعه ه���و. ي�ستجر العقل من تجربته تف�سيراً يكون م�ستمداً في الحقيقة من 
العقل نف�سه، لا من التجربة. فالعقل لا ي�ستطيع، بالفعل، �أن يعرف ال�سبب الكامن وراء 
الإح�اس�است، لأنه لا يختبر »ال�سبب« �إح�اس�اًس بالمطلق. يختبر فقط انطباعات ب�سيطة، 
ظواه���ر مت�شظية، وال�سببية بحد ذاتها لي�ست �إحدى تلك �إلا الانطباعات الب�سيطة. لعل 
الأ�ص���ح هو �أن العقل يق���وم، عبر نوع من المزاوجة بين الأف���كار -ولي�ست تلك �إلا واحدة 
وم���ن عادات الخيال الب�شري- بافترا�ض علاقة �سببي���ة غير ذات �أ�اس�س في �أي انطباع 
ح�سي. فكل ما لدى الإن�اسن لي�سند معرفته �إليه هو ر�صيد الانطباعات في عقله، وهو لا 

ي�ستطيع افترا�ض معرفة ما هو موجود خلف الانطباعات.
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وم���ن هنا ف�إن الأ�اس�س المفتر�ض م�سبقاً لكل المعرفة الإن�اسنية، للعلاقة ال�سببية، لا 
ت�ؤك���ده التجربة الإن�اسني���ة المبا�شرة في �أي وقت. بدلًا من ذلك، تراود العقل انطباعات 
معين���ة ت�شي ب�أنه���ا نتاجات جواهر مو�ضوعي���ة موجودة با�ستمرار وعل���ى نحوٍ م�ستقل، 
فق���ط انطباع���ات موحية. وبالمث���ل ف�إن العقل قد ي���درك �أن حدث���اً، )�آ(، متبوع تكراراً 
بح���دث �آخ���ر، )ب(، في�ستنتج �أن )�آ( هو �سب���ب )ب(. �إلا �أن كل ما هو معروف هو �أن 
)�آ( و)ب( لوحظ���ا بانتظام في ترابط وثيق. �أما النواة ال�سببية نف�سها فلم تُدرك على 
الإطلاق، كما لا يمكن الزعم ب�أنها موجودة خارج العقل الإن�اسني وعاداته الداخلية. لا 
بد من ر�ؤية ال�سبب على �أنه الحدوث المجرد لنوع من الترابط المتكرر بين �أحداث معينة 
في العق���ل. �إن���ه ت�شيء توقع نف�سي، ت�ؤي���ده التجربة ظاهرياً غير �أن���ه غير م�ؤكد حقيقة 
بالمطلق. حتى فكرتا المكان والزمان لي�ستا، في النهاية، حقيقتين م�ستقلتين، كما افتر�ض 
نيوت���ن، ب���ل هما بب�اسطة نتيج���ة اختبار تعاي����ش �أو تعاقب �أ�شياء جزئي���ة خا�صة. ومن 
التجارب المتكررة التي هي من هذا النوع، يتم تجريد مفهومي الزمان والمكان من قبل 
العقل، غير �أن الزمان والمكان لي�اس، في الحقيقة، �إلا طريقتين لاختبار الأ�شياء. جميع 
المفاهي���م العامة تن�ش�أ به���ذه الطريقة، مع انتقال العقل من تجرب���ة انطباعات جزئية 
�إلى فك���رة علاق���ة بين تلك الانطباعات، فك���رة لا يلبث العقل، بعد ذل���ك، �أن يف�صلها 
وي�شيئه���ا. غير �أن المفهوم العام، الفك���رة، لي�ست �إلا نتيجة عادة المزاوجة والربط لدى 
العق���ل. �أ�اس�اًس، لا يختبر العق���ل �إلا الجزئيات، و�أي علاقة بين تلك الجزئيات يحبكها 
العق���ل في ن�سيج من تجربته هو. وقابلي���ة العالم للفهم تعك�س عادات درج عليها العقل، 

لا طبيعة الواقع.

تمثل جزء م���ن مق�صد هي���وم بدح�ض المزاع���م الميتافيزيقية للعقلاني���ة الفل�سفية 
ومنطقه���ا الا�ستنتاجي. بر�أي هيوم ثمة طرحان ممكنان، واحد م�ستند �إلى الإح�اس�س 
الخال����ص وحده، والآخر �إلى العقل الخال�ص وحده. و�أي طرح قائم على الإح�اس�س ذو 
علاق���ة بق�اضيا واقع ملمو�س وا�ضحة )مثل »�إنه يوم م�شم�س«.( هي على الدوام عابرة 
)كان م���ن �ش�أنه���ا �أن تك���ون مختلفة، و�إن لم تكن كذل���ك فعلًا(. �أم���ا �أي طرح م�ستند 
�إلى العق���ل الخال����ص فيكون، على النقي����ض من ذلك، منتمي���اً �إلى �شبكة علاقات بين 
مفاهيم )مثل: »لجميع المربع���ات �أربعة �أ�ضلاع مت�اسوية«(. وهي على الدوام �ضرورية 

o b e i k a n d l . c o m



403 الجـــزء ال�ســاد�س: تحــول الحقبـــة الحديثــة

- بمعنى �أن �إنكارها يف�ضي �إلى التناق�ض الذاتي. غير �أن حقائق العقل الخال�ص، مثل 
تلك المت�صلة بالريا�ضيات، لي�ست �ضرورية �إلا لأنها موجودة في نظام مكتف ذاتياً دون 
تبعية �إلزامية للع���الم الخارجي. لي�ست �صحيحة �إلا بالتحديد المنطقي، �إلا عبر �إظهار 
م���ا هو م�ضمر ب�شروطها الخا�صة التي لا ت�ستطيع �أن تدعي �أي علاقة �ضرورية بطبيعة 
الأ�شياء. ومن هنا، ف�إن الحقائق الوحيدة التي يتمكن العقل الخال�ص منها تكون ح�شواً 

ولغواً. فالعقل وحده لا ي�ستطيع ت�أكيد �أي حقيقة حول الطبيعة النهائية للأ�شياء.

ي�ض���اف، لا يق���ف الأم���ر عند افتق���ار العقل الخال����ص �إلى ر�ؤي���ة مبا�شرة مخترقة 
للق�اضي���ا الميتافيزيقي���ة، بل يتج���اوزه �إلى عجز العقل عن الحكم عل���ى طبيعة الأ�شياء 
ع�ب�ر ا�ستنطاق التجربة. ف�أحدنا لا ي�ستطيع معرفة ما فوق الإح�اس�س من خلال تحليل 
الإح�اس����س، لأن المب���د�أ الوحي���د الذي ي�ستطيع الم���رء �أن يقيم عليه مث���ل هذا الحكم - 
مب���د�أ ال�سببي���ة - لا يرتكز، �آخر المطاف، �إلا على ملاحظ���ة �أحداث جزئية ملمو�سة في 
رَيْ التوقيت والملمو�سية، تغدو ال�سببية بلا معنى. ومن  تعاق���ب زمني. ففي غياب عن�صُ
هن���ا ف�إن جمي���ع الخطابات الميتافيزيقي���ة، التي تحاول �إطلاق بيان���ات معينة حول كل 
الواق���ع الممكن خارج نطاق التجرب���ة الزمانية الملمو�سة، تكون باطل���ة من �أ�اس�سها. لم 
تك���ن الميتافيزيقا، بالن�سبة �إلى هيوم، �إلا �صيغ���ة راقية من �صيغ الميثولوجيا، غير ذات 

علاقة بالعالم الواقعي.

غير �أن نتيجة �أخرى و�أكثر �إثارة للقلق، بالن�سبة �إلى العقل الحديث، من نتائج تحليل 
هي���وم النقدي تمثل���ت بالتقوي�ض الوا�ضح للعلم التجريبي بال���ذات، لأن �أ�اس�س الأخير 
المنطقي، الا�ستنتاج، بات الآن غير قابل للت�سويغ. فانتقال العقل المنطقي من عدد كبير 
من الجزئيات �إلى يقين كوني �شامل �أو كلي عاجز كلياً عن اكت�اسب الم�شروعية المطلقة: 
مهم���ا كان عدد المرات الت���ي ير�صد فيها المرء ت�سل�سل �أحداث محددة، ف�إنه لا ي�ستطيع 
�أن يتيقن من �أن ذلك الت�سل�سل ت�سل�سل �سببي، و�سيظل دائماً يكرر نف�سه في �أي عمليات 
ر�ص���د لاحقة. فمجرد ملاحظة �أن الحدث )ب( يتبع دائماً الحدث )�آ( لي�ست �ضمانة 
لأن يظ���ل يفع���ل ذلك على الدوام في الم�ستقبل. وما �أي تبٍن لذل���ك »القانون«، �أي �إيمان 
ب�أن الت�سل�سل يمثل علاقة �سببية حقيقية، �إلا نوعاً من القناعة النف�سية المتجذرة، بعيداً 
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عن �أن يكون يقيناً منطقياً. �أما ال�ضرورة ال�سببية الظاهرية فلي�ست �إلا �ضرورة الاقتناع 
الذاتي، �ضرورة الخيال الب�شري الخا�ضع لهيمنة ربطه المنتظم فيما بين الأفكار. لي�س 
لها �أي �أ�اس�س مو�ضوع���ي. بو�سع المرء �إدراك انتظام الأحداث، لا �ضرورتها. فالأخيرة 
لي�س���ت �إلا �إح�اس�س ذاتي م�ستمد من تجربة الانتظام الظاهري. وفي مثل هذا ال�سياق، 
يك���ون العلم ممكناً، ولكنه علم الظواهر فقط، علم المظاهر الم�سجلة في العقل، ويقينه 

يقين ذاتي تحدده النف�س الب�شرية لا الطبيعية. 

من المفارقات �أن هيوم كان قد انطلق عازماً على تطبيق جملة المبادئ »التجريبية« 
النيوتني���ة ال�اصرمة للبحث والتحقيق على الإن�اسن، و�ص���ولًا �إلى �إ�ضفاء جملة المناهج 
التجريبي���ة الناجحة للعلم الطبيع���ي على علم يخ�ص الإن�اسن. �إلا �أنه ما لبث �أن انتهى 
بم�س�ألة اليقين المو�ضوعي للعلم التجريبي كله. �إذا كانت معارف الإن�اسن كلها م�ستندة 
�إلى التجرب���ة، وبقي الا�ستنتاج، مع ذلك، غير قاب���ل للت�سويغ منطقياً، ف�إن الإن�اسن لن 

ي�ستطيع امتلاك �أي معرفة يقينية.

مع هيوم جرى �إي�ص���ال الت�أكيد التجريبي ذي التاريخ التطوري الطويل للإدراكات 
الح�سي���ة، من �أر�سطو وتوما الإكويني �إلى �أوكم، وبيكون، ولوك، �إلى نهايته الق�صوى 
حي���ث لا �شيء �سوى وابل وفو�ضى تلك الزحمة من الإدراكات، و�أي نظام مفرو�ض على 
تل���ك الإدراكات لم يك���ن �إلا ع�شوائياً، �إن�اسنياً، ودون �أي �أ�اس�س مو�ضوعي. ومن منطلق 
تمييز �أفلاطون الأ�اس�سي بين »معرفة« )الواقع( من جهة و»ر�ؤية« المظاهر ]�أو تكوين 
»ر�أي« حوله���ا[، ف�إن المعرف���ة الإن�اسنية كلها يجب �أن تُعد ر�أي���اً. وحيثما كان �أفلاطون 
ي���رى الانطباعات الح�سية ن�سخاً باهتة عن الأفكار، عَدَّ هيوم الأفكار ن�سخاً باهتة عن 
الانطباع���ات الح�سي���ة. وفي م�سيرة التقدم التطورية الطويلة للعق���ل الغربي من مواقع 
المثالي���ة القديمة �إلى محطات التجريبية الحديثة، كان���ت قاعدة الحقيقة الواقعية قد 
تعر�ض���ت للقل���ب ر�أ�اًس على عقب: باتت التجربة الح�سي���ة، لا الإدراك العقلي المثالي �أو 
الفك���ري، معيار الحقيقة - وباتت تلك الحقيقة نف�سه���ا �إ�شكالية بكل ما في الكلمة من 
معنى. وحدها الإدراكات الح�سية عُدت حقيقية بالن�سبة �إلى العقل، وبقي المرء عاجزاً 

عن معرفة ما هو كامن خلف تلك المدركات الح�سية.
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كان ل���وك ق���د بقي محافظاً على �إيمان معين بقدرة عقل الإن�اسن على التقاط، و�إن 
على نحوٍ منقو�ص، الخطوط العامة للعالم الخارجي عن طريق عمليات الجمع والمزاوجة 
الت���ي يقوم بها. �أما بالن�سبة �إلى هيوم ف����إن الأمر لم يقف عند كون العقل الب�شري �أقل 
م���ن كام���ل، بل تجاوزه �إلى بقاء ه���ذا العقل عاجزاً كلياً عن ادع���اء الو�صول �إلى نظام 
الع���الم، ال���ذي لا يمكن الزعم بوج���وده خارج العقل �أو بعيداً عن���ه. وذلك النظام لي�س 
كامناً في الطبيعة، بل هو نتاج نزعات العقل المولع بالربط. �إذا كان العقل خالياً من �أي 
�ش���يء م�ستمد في النهاية من الأحا�سي����س، و�إذا كانت جميع الأفكار ال�صحيحة المعقدة 
م�ستندة �إلى �أفكار ب�سيطة م�ستمدة من الانطباعات الح�سية، ف�إن من ال�ضروري، �إذًا، 
�إعادة النظر نقدياً بال�سبب نف�سه، وبالمعرفة اليقينية عن العالم بالتالي، لأن ال�سبب لم 
يُ���درك في �أي من الأوقات. من المتعذر ا�ستخلا�صه من �أي انطباع مبا�شر ب�سيط. حتى 
تجرب���ة �أي جوه���ر موجود على الدوام لي�ست �إلا قناعة مترتبة على تكرر عدد كبير من 

الانطباعات على نحوٍ منتظم، متمخ�ضة عن وهم �أو خيال كيان دائم.

متابعاً هذا التحليل النف�سي للتجربة الإن�اسنية �أكثر ف�أكثر، تو�صل هيوم �إلى ا�ستنتاج 
يقول: �إن العقل نف�سه لي�س �إلا حزمة من الإدراكات الح�سية المبعثرة، دون �أي ادعاءات 
مقنعة لوحدة جوهرية، لوجود م�ستمر، �أو لات�اسق داخلي، بله لمعرفة مو�ضوعية. فما من 
نظام وات�اسق، بما في ذلك ما يت�سبب ببروز فكرة النف�س الب�شرية، �إلا وقد فُهم على �أنه 
خي���ال من ا�صطناع العقل. �إن الب�شر بحاجة �إلى مثل هذه الخيلاات والأوهام ليعي�شوا، 
ولك���ن الفيل�س���وف بقي عاجزاً ع���ن �إثبات �صحتها. مع بيركلي، لم يك���ن ثمة �أي �أ�اس�س 
م���ادي �ض���روري للتجربة، على الرغم م���ن محافظة العقل على ق���درٍ معين من القدرة 
الروحي���ة الم�ستقلة الم�ستمدة من عقل الرب، والعالم ال���ذي يعي�شه العقل ي�ستمد نظامه 
م���ن المنبع نف�سه. �أما مع نزعة ال�شك الأكثر علمانية لدى هيوم فمن غير الممكن القول 
ب�ض���رورة �أي �ش���يء - بما في ذلك الرب، والنظام، وال�سببي���ة، والموجودات الجوهرية، 
والهوية ال�شخ�صي���ة، والمعرفة الحقيقية. جميع الأمور والأ�شياء طارئة وعابرة؛ �إن هي 
�إلا م�اصدفات. لا يعرف الإن�اسن �إلا الظواهر، والانطباعات الع�شوائية الغارقة في بحر 
م���ن الفو�ض���ى؛ �أما النظام الذي يراه فيم���ا بين تلك الانطباع���ات والظواهر فمتخيَّل، 
لأ�سباب ذات علاقة بالع���ادة النف�سية والحاجة الغريزية، ومُ�سقَط بعد ذلك. تلك هي 
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الطريق���ة التي اعتمدها هيوم لإنطاق خطاب الفل�سفة الأنموذجي الأ�صلي القائم على 
ال�ش���ك، وهو خطاب ما لبث بدوره �أن حفز �إيمانويل كانط على تطوير و�صياغة الموقف 

الفل�سفي المركزي للع�صر الحديث.

كانـــط

ب���دا التحدي الفكري الذي انت�صب في وجه �إيمانوي���ل كانط في الن�صف الثاني من 
القرن الثامن ع�شر م�ستحيلًا: تحدياً ق�ضى بالتوفيق بين ادعاءات العلم بامتلاك معرفة 
م�ؤك���دة و�صحيح���ة للعالم وزعم الفل�سفة ب����أن التجربة عاجزة كلي���اً عن التمخ�ض عن 
مث���ل ه���ذه المعرفة، من جهة؛ كما ق�ضى، من جهة ثانية، بالتوفيق بين ادعاء الدين ب�أن 
الإن�اسن حر �أخلاقياً ومعنوياً وادعاء العلم ب�أن الطبيعة محكومة ومحددة كلياً بقوانين 
�ضروري���ة، حتمية. وفي زحمة جمل���ة هذه الادعاءات والمزاع���م المتداخلة والمت�اصرعة، 
م���ا لبثت �أزمة فكرية بالغة العم���ق �أن ن�ش�أت وبرزت على ال�سطح. والحل الذي اقترحه 

كانط لتلك الأزمة لم يكن �أقل تعقيداً، وعبقرية، ووزناً بما انطوى عليه من �أهمية.

كان كان���ط �شدي���د القرب من العل���م النيوتني وانت�اصراته �إلى درج���ة جعلته واثقاً 
م���ن قدرة الإن�س���ان على امتلاك المعرف���ة اليقينية. غير �أنه ظل م���ع ذلك ي�شعر بمدى 
ق���وة تحليل هي���وم القا�س���ي وال�اصرم للعق���ل الب�ش���ري. كان هو �أي�اًض ق���د بات معدوم 
الثق���ة بالمعطيات المطلقة ح���ول طبيعة العالم، التي لم تكن تدع���ي �أهلية �إعلانها �سوى 
الميتافيزيق���ا الت�أملي���ة العقلاني���ة الخال�صة، والت���ي كانت قد وقع���ت ب�ش�أنها في �صراع 
لانهائ���ي وغير قابل للح���ل على ما بدا. وح�سب كلام كانط، ف����إن الاطلاع على كتابات 
ليبنت���ز كان قد �أيقظه من »غفلته الدوغمائية«، تلك الغفلة المتبقية من تدريبه الطويل 
نْهِج ليبنتز الأكاديمي. بات  َ في مدر�س���ة وولف العقلانية الألمانية المهيمن���ة، مدر�سة ُمم
الآن يق���ر ب����أن الإن�اسن لا ي�ستطيع �أن يعرف �إلا ما هو ظاهرات���ي، وب�أن �أي ا�ستنتاجات 
ميتافيزيقي���ة ذات علاق���ة بالطبيعة والكون ومتجاوزة لتجربت���ه غير ذات �أ�اس�س. وقد 
ب�ي�ن كان���ط �أن من �ش�أن مثل هذه الأطروحات ال�ص���ادرة عن العقل �أن تلقى الاعترا�ض 
الفوري بو�صفها مدعومة بخطاب منطقي. فكلما حاول العقل ت�أكيد وجود �أ�شياء معينة 
خلف التجربة الح�سية - من الرب، وخلود الروح، �أو لانهائية الكون - كان يجد نف�سه، 
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بال�ض���رورة، �أ�سير التناق����ض �أو الوهم. وهكذا ف�إن تاريخ الميتافيزيقا لم يكن �إلا �سجلًا 
حاف�ل�اً بلاادع���اءات والت�شو�ش���ات، خالياً كلياً م���ن �أي تقدم تراكمي. لا ب���د للعقل من 
تواف���ر الأدلة التجريبية ك���ي ي�صبح قادراً على المعرفة، غير �أنه من المتعذر على الرب، 
الخلود، وغيرهما م���ن الق�اضيا الماورائية )الميتافيزيقية( الم�شابهة �أن ت�صبح ظواهر؛ 

فهي لي�ست تجريبية. تبقى الميتافيزيقا، �إذًا، بعيدة عن متناول العقل الب�شري.

�إلا �أن تفكي���ك هي���وم لل�سببي���ة ب���دا هو الآخر قاطع���اً الطريق على ادع���اءات العلم 
الطبيع���ي بامت�ل�اك حقائ���ق عامة �ضروري���ة عن الع���الم، لا�ستناد العل���م النيوتني �إلى 
الحقيق���ة المفتر�ضة للمبد�أ ال�سببي الذي بات الآن ملتب�س���اً. �إذا كانت معارف الإن�اسن 
كله���ا م�أخ���وذة بال�ض���رورة من ر�صد ح���وادث جزئية، ف����إن من الم�ستحي���ل تعميم هذه 
الأخ�ي�رة على نح���وٍ م�شروع بو�صفها قوانين يقينية، لأن ما يت���م �إدراكه ح�سياً هو ح�شد 
م���ن الأحداث المنف�صلة، دون الو�صول، عل���ى الإطلاق، �إلى ما بينها من ترابط �سببي. 
غ�ي�ر �أن كان���ط بقي، مع ذلك، مقتنع���اً، دون �أدنى �شك، ب�أن نيوت���ن كان، بالإفادة من 
�سل�سل���ة من التج���ارب، قد نجح في الإم�س���اك بالمعرفة الحقيقي���ة القائمة على اليقين 
وال�شم���ول المطلق�ي�ن. مَ���نْ منهما كان على �ص���واب، هي���وم �أم نيوت���ن؟ �إذ تمكن نيوتن 
م���ن تح�صي���ل معرفة يقينية، ولكن هي���وم ما لبث �أن �أثبت ا�ستحال���ة مثل هذه المعرفة، 
فكي���ف يكون نيوتن ق���د نجح؟ كيف تكون المعرفة اليقيني���ة ممكنة في كون ظاهراتي؟ 
�إن���ه ع���بء نقد العقل المح����ض لكانط، ومن �ش�أن حل���ه للم�س�ألة �أن يلب���ي مطالب هيوم 
ونيوت���ن كليهم���ا، م�ستلزمات نزعة ال�شك والعلم على حدٍّ �سواء - و�صولًا، بالتالي، �إلى 
حل ثنائية نظرية المعرفة )الاب�ستمولوجيا( الحديثة الأ�اس�سية الم�شدودة بين النزعتين 

التجريبية والعقلانية.

طالم���ا د�أب���ت �آي���ات و�ض���وح وحتمي���ة الحقائ���ق الريا�ضي���ة ال�اصرمة عل���ى طم�أنة 
العقلاني�ي�ن - وعل���ى ر�أ�سهم دي���كارت، �سبين���وزا، ولايبنت���ز - �إلى �أن لعقل الإن�اسن، في 
عالم ال�شك الحديث، �أقله، �أ�اس�اًس �صلباً واحداً للح�صول على المعرفة اليقينية. ولطالما 
كان كان���ط نف�سه مقتنع���اً ب�أن العلم الطبيعي يقترب من حي���ث الدقة من م�ستوى المثل 
الأعل���ى للريا�ضيات. وبالفعل ف����إن كانط نف�سه كان، بلاانطلاق م���ن هذه القناعة، قد 
�أ�سه���م م�اسهم���ة ذات �ش����أن في كوزمولوجيا نيوتن، مبيناً �أن ال�شم����س والكواكب تعزز 
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وتت���ولى، بموجب �سل�سلة م���ن القوى الفيزيائي���ة القابلة للقيا�س والحتمي���ة ال�اصرمة، 
جمل���ة الح���ركات التي حددها كوبرنيك وكبلر. من الم�ؤك���د �أن كانط لم يلبث، في �سعيه 
�إلى م���د نمط المحاكمة الريا�ضية �إلى الميتافيزيقا، �أن بات مقتنعاً بعجز العقل المح�ض 
في مث���ل هذه الأم���ور. غير �أن الحقيقة الريا�ضية بدت وا�ضح���ة النجاح في �إطار حدود 

التجربة الح�سية، كما في العلم الطبيعي.

غ�ي�ر �أن العلم الطبيعي بقي، لتركزه على الع���الم الخارجي عبر الحوا�س، مك�شوفاً 
�أم���ام نقد هيوم القائل ب�أن من �ش�أن المعرفة �أن تكون، عندئذ، عر�ضية �أو طارئة، ومن 
�ش�أن �ضرورتها الظاهرية �أن تكون نف�سية فقط. وح�سب محاكمة هيوم، التي تعين على 
كان���ط �أن ي�سلم بها، ف�إن من غير الممكن �أن تكون القوانين اليقينية للهند�سة الإقليدية 
م�ستم���دة من الملاحظ���ة التجريبية. ومع ذلك ف����إن العلم النيوتني قائ���م بو�ضوح على 
�أ�اس����س الهند�سة الإقليدية. �إذا قي���ل: �إن قوانين الريا�ضيات والمنطق خارجة من �صلب 
العق���ل الإن�س���اني، فكيف يمكن الزعم ب�أنه���ا تخ�ص العالم يقيناً؟ ثم���ة عقلانيون مثل 
دي���كارت مالوا بب�اسطة �إلى افترا�ض نوع من التطابق بين العقل والعالم، غير �أن هيوم 
�س���ارع �إلى �إخ�اضع ذلك الافترا�ض لنقد مدمر. ومهما يكن ف�إن تطابق العقل - العالم 
ج���رى افترا�ضه الم�سبق بو�ضوح، بل وت�سويغه على ما يبدو، في الإنجاز النيوتني، الأمر 

الذي كان كانط مت�أكداً منه.

كان م���ن �ش����أن حل كانط غير الاعتي���ادي الخارق �أن يط���رح �أن التطابق بين العقل 
والع���الم مبرر فعلًا في العلم الطبيعي، ولك���ن لي�س بالمعنى ال�اسذج المعتمد من قبل، بل 
بالمعن���ى النقدي الذي ي�ش���ي ب�أن »العالم« الذي يف�سره العلم ه���و عالم منظم �سلفاً من 
قب���ل �أداة العقل المعرفية الخا�صة. فالعقل الب�شري لي�س بر�أي كانط، من النوعية التي 
ت�ستقبل بيانات الحوا�س �سلبياً. �إنه، بالأحرى، يبادر، بفاعلية، �إلى ه�ضم تلك البيانات 
وتركيبه���ا، ومن ثم ف����إن الإن�اسن لا يعرف الواقع المو�ضوعي بدق���ة �إلا بمقدار ما يكون 
ذل���ك والواقع من�سجماً مع بُنى العقل الأ�اس�سي���ة. �إن العالم الذي يتناوله العلم متوافق 
م���ع مب���ادئ موجودة في العق���ل، لأن العالم الوحيد المتاح لهذا العق���ل منظم �سلفاً وفقاً 
لعمليات العقل الخا�صة. ما من معرفة �إن�اسنية للعالم �إلا وتكون �آتية عبر مقولات العقل 
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الب�ش���ري. كما �أن حتمية المعرف���ة العلمية ويقينيته م�ستمدتان م���ن العقل، ومتجذرتان 
في �إدراك العق���ل وفهمه للعالم. لي�ستا م�ستمدتين م���ن طبيعة م�ستقلة عن العقل، الذي 
ت�ستحي���ل معرفته بحد ذاته في �أي وق���ت. ما يعرفه الإن�اسن عالم مخترق بمعرفته، �أما 
ال�سببية وجملة القوانين الحتمية للعلم فهي متر�سخة في �إطار معرفته. عمليات الر�صد 
والمراقبة وحدها لا توفر للإن�اسن �أي قوانين محددة؛ لعل ال�صحيح هو �أن تلك القوانين 
تعك����س التنظيم الذهن���ي للإن�اسن. ففي فع���ل المعرفة الإن�اسني���ة، لا يتطابق العقل مع 

الأ�شياء؛ لعل ال�صحيح هو �أن الأخيرة تتطابق مع العقل.

كي���ف تو�صل كانط �إلى ه���ذا الا�ستنت���اج التاريخي الحا�سم؟ انطل���ق من ملاحظة 
�أن���ه �إذا كان كل الم�ضم���ون الذي يمك���ن ا�ستخلا�صه من التجربة قاب�ل�اً للتح�صيل من 
المحاكم���ات الريا�ضية، ف����إن فكرتي المكان والزم���ان تبقيان. ومن هن���ا ا�ستنتج �أن �أي 
ح���دث معا�ش بالحوا�س مو�ضوع �آلي���اً في �إطار من العلاقات المكانية والزمانية. فالمكان 
والزمان »�شكلان قبْليان من �أ�شكال ح�اس�سية الإن�اسن«: �إنهما ي�شرطان ما يتم �إدراكه 
ع�ب�ر الحوا����س. با�ستطاع���ة الريا�ضيات و�ص���ف الع���الم التجريبي بدق���ة، لأن المبادئ 
الريا�ضي���ة تنط���وي بال�ض���رورة على ن�سق الم���كان والزمان، وهذان الأخ�ي�ران ي�شكلان 
�أ�اس�س التجربة الح�سي���ة: �إنهما ي�شرطان ويهيكلان �أي ر�صد تجريبي. المكان والزمان 
لي�اس، �إذًا، م�ستخرجين من التجربة، بل هما مفتر�اضن �سلفاً في التجربة. لا يُر�صدان 
�أب���داً على �أنهما كذلك، بل هما ي�ؤ�س�س���ان ذلك ال�سياق الذي يتم في �إطاره ر�صد جميع 
الأح���داث. تتع���ذر معرفة وجودهما في الطبيعة بمعزل ع���ن العقل، غير �أنه من المتعذر 

�أي�اًض معرفة العالم بالعقل بمعزل عنهما.

لا يمكن القول، �إذًا: �إن المكان والزمان �سمتان للعالم نف�سه، لأنهما مو�ضوعا م�سهماً 
في فع���ل الر�صد الب�شري. فهما متجذران معرفياً في طبيعة العقل، لا وجودياً في طبيعة 
الأ�شياء. ولأن الق�اضيا الريا�ضية م�ستندة �إلى بدهيات مبا�شرة لعلاقات مكانية، ف�إنها 
مهيكلة قَبْلياً في العقل ولي�ست م�ستمدة من التجربة - ولكنها مع ذلك �اصلحة للتجربة 
الت���ي �ستمتثل، بال�ض���رورة، ل�شكل المكان القبل���ي. من الم�ؤكد �أن العق���ل المح�ض ي�صبح 
حتم���اً �أ�س�ي�راً للتناق����ض �إذا ما حاول تطبيق ه���ذه الأفكار على الع���الم ككل - ليتحقق 
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مم���ا هو حقيق���ي بعد كل التجارب الممكن���ة - كما في محاولة �إثبات م���ا �إذا كان الكون 
محدوداً �أم بلا حدود على �صعيدي الزمان والمكان. �أما فيما يخ�ص العالم الظاهراتي 
الذي يتعاي�ش الإن�اسن معه، ف�إن الزمان والمكان لي�اس مجرد مفهومين قابلين للتطبيق؛ 
نات مجمل التجربة الإن�اسنية مع ذلك العالم، �إطاران  نان �أ�اس�سيان من مكوِّ �إنهما مكوِّ

مرجعيان �إلزاميان بالن�سبة �إلى المعرفة الإن�اسنية.

ي�ض���اف، �إن المزي���د م���ن التحلي���ل يك�شف ع���ن �أن طاب���ع العقل وتركيب���ه يُخ�ضعان 
الأحداث التي يدركها في الزمان والمكان لمبادئ قبلية �أخرى - تحديداً، لمقولات الفهم، 
مث���ل قانون ال�سببية. وه���ذه المقولات تقوم، بدوره���ا، ب�إ�ضفاء �ضرورته���ا على المعرفة 
العلمية. لا مجال للتحقق مما �إذا كانت جميع الأحداث مترابطة �سببياً في العالم الذي 
ه���و خارج العقل، غ�ي�ر �أن من الممكن القول بثقة ويقين، لأن الع���الم الذي يتعاي�ش معه 
الإن�اسن محدد حتماً با�ستعدادات عقله، �إن الأحداث في عالم المظاهر مترابطة �سببياً، 
م���ا يمكّن العلم من ال�س�ي�ر قدماً. �إن العقل لا ي�ستخل�ص الأ�سباب والنتائج من عمليات 
الر�صد والملاحظة، غير �أنه يكون من البداية عاكفاً على ممار�سة ملاحظاته في �سياق 
تك���ون فيه الأ�سباب والنتائ���ج حقائق مفتر�ضة م�سبقاً: فال�سببي���ة في المعرفة الإن�اسنية 

لي�ست م�ستمدة من التجربة، بل مجلوبة �إلى التجربة.

م���ا ي�ص���ح على الأ�سب���اب والنتائج ي�ص���ح �أي�اًض عل���ى مقولات الفه���م الأخرى مثل 
الجوه���ر، والكمي���ة، والعلاقة. وفي غي���اب مثل هذه الأط���ر المرجعي���ة الأ�اس�سية، مثل 
ه���ذه المبادئ التف�سيري���ة القَبْلية، من �ش�أن العقل الب�ش���ري �أن يبقى عاجزاً عن �إدراك 
عالمه. كان م���ن �ش�أن التجربة الإن�اسنية �أن تكون فو�ضى م�ستحيلة، تنوعاً عديم ال�شكل 
كلي���اً وم�شتتاً، ل���ولا قيام �شعور الإن�اسن وفهمه، من منطل���ق طبيعتهما بالذات، بتحويل 
تل���ك الفو�ضى ذات الوج���وه المتعددة، �إلى �إدراك ح�سي موحد، بو�ضعها في �إطار زماني 
وم���كاني، وب�إخ�اضعها لجمل���ة المبادئ الناظم���ة المتمثلة بمق���ولات ال�سببية، الجوهر، 

وغيرهما. لي�ست التجربة �إلا تركيبة من �صنع العقل مفرو�ضة على الإح�اس�س. 

�إن الأ�ش���كال والمق���ولات القبلي���ة تفي���د بو�صفه���ا �شروط���اً مطلقة للتجرب���ة. لي�ست 
مق���روءة خارج التجربة، بل في قلبها. �إنها قبلية، ولكنها قابلة للتطبيق تجريباً فقط لا 
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ميتافيزيقي���اً. فالعالم الوحيد الذي يعرفه الإن�س���ان هو عالم الظواهر، عالم »المظاهر 
والا�ستعرا�ض���ات«، وذلك العالم لي�س موجوداً �إلا بمقدار م���ا ي�سهم الإن�اسن في �إن�شائه 
وهيكلته. لا ن�ستطيع معرفة الأ�شياء �إلا ن�سبة �إلى �أنف�سنا. المعروفة مح�صورة بالت�أثيرات 
الح�سية للأ�شياء فينا، وهذه الظواهر �أو المظاهر تبدو وك�أنها مه�ضومة �سلفاً. وخلافاً 
للافترا����ض الم�ألوف، لا يبادر العق���ل البتة �إلى اختبار ما هو »هناك في الخارج« بمعزل 
عن العقل، متمثلًا بنوع وا�ضح، غير م�شو�ش من عك�س »الواقع« المو�ضوعي. لعل »الواقع« 
بالن�سبة �إلى الإن�اسن هو واقع من �صنعه هو، والعالم بذاته يجب �أن يبقى �شيئاً ي�ستطيع 

المرء �أن يفكر فيه فقط، دون �أن يعرفه مطلقاً.

�أم���ا النظ���ام الذي ي���راه الإن�اسن في عالمه فلي����س، �إذًا، �إلا نظام���اً كامناً لا في ذلك 
العالم بل في عقله: لعل العقل يجبر العالم على الامتثال لتنظيمه. ما من تجربة ح�سية 
�إلا وتم���ت �إ�اسلتها عبر م�صفاة البنى القبلية الإن�اسنية. والإن�اسن ي�ستطيع بلوغ معرفة 
العالم يقيناً، لا لأنه يمتلك قوة اختراق العالم بحد ذاته وا�ستيعابه، بل لأن العالم الذي 
يدرك���ه ويفهمه هو عالم م�شبع �سلفاً بمبادئ تنظيم���ه الذهني الخا�ص. وهذا التنظيم 
ه���و المطلق، لا ذلك العائد �إلى العالم نف�سه، الذي يبقى، في النهاية، بعيداً عن متناول 
المعرفة الب�شرية. غير �أن كانط �أ�صر، من منطلق كون تنظيم الإن�اسن الذهني مطلقاً، 
على القول ب�أن الإن�اسن قادر على �أن يعرف، بيقين �أ�صيل و�اصدق - �أي �أن يعرف العالم 

الوحيد الذي ي�ستطيع اختباره، عالم الظواهر.

لا يتلقى الإن�اسن معارفه كلها، �إذًا، من التجارب، غير �أن معارفه هذه تقوم، بمعنى 
م���ن المعاني، باقتحام تجارب���ه في �أثناء عملية المعرفة. وعلى الرغم من �أن كانط انتقد 
لايبنتز والعقلانيين على �إيمانهم بقدرة العقل وحده دون �أي تجربة ح�سية على ح�اسب 
الك���ون، )لأن المعرفة، بر�أي كان���ط، تتطلب الوقوف على الجزئيات(، ف�إنه انتقد �أي�اًض 
لوك والتجريبيين على �إيمانهم بقدرة الانطباعات الح�سية وحدها، في غياب مفاهيم 
الفه���م القبلي���ة، على الإف�ض���اء، بالمطل���ق، �إلى المعرفة، )لأن الجزئي���ات تبقى عديمة 
المعنى في غياب المفاهيم العامة التي تتم ترجمتها من خلالها(. كان لوك على �صواب 
في �إن���كار وجود �أي �أفكار كامنة بمعن���ى تمثيلات ذهنية للواقع المادي، ولكنه على خط�أ 

o b e i k a n d l . c o m



�آلام العقل الغربي412

في �إن���كار المعرفة ال�شكلية الكامنة. فكما �أن الفك���ر دون �إح�اس�س فارغ، ف�إن الإح�اس�س 
دون فكر �أعمى. فقط بالت�اضف���ر ي�ستطيع الفهم والإح�اس�س �أن يوفرا معرفة �صحيحة 

مو�ضوعياً عن الأ�شياء. 

بنظ���ر كانط، كان تق�سيم الأطروح���ات �إلى تلك الم�ستندة �إلى الذكاء المح�ض )التي 
ه���ي �ضرورية ولكنها ح�ش���و �أو لغو( من جهة، وتلك الم�ستن���دة �إلى الإح�اس�س الخال�ص 
)التي هي فعلية ولكنها غير �ضرورية( من جهة ثانية، يتطلب مقولة ثالثة و�أكثر �أهمية، 
مقول���ة منطوية عل���ى الفعل المت�اضفر بحميمية للملكتين كلتيهم���ا. ففي غياب مثل هذا 
الت�اضف���ر من �ش����أن �أي معرفة يقينية �أن تبقى م�ستحيل���ة. لا ي�ستطيع �أحدنا معرفة �أي 
�شيء عن العالم بمجرد التفكير؛ لا ي�ستطيع ذلك بمجرد الإح�اس�س، �أو حتى بالإح�اس�س 

ومن ثم التفكير بالأحا�سي�س. لا بد للمنوالين من �أن يكونا متداخلين ومتزامنين.

كان تحليل هيوم قد �أثبت عجز العقل الب�شري المطلق عن امتلاك المعرفة اليقينية 
ع���ن العالم، لأن النظام الظاهري لجميع التج���ارب ال�اسبقة لم ي�ستطع �ضمان النظام 
لأي تجارب م�ستقبلية. لي�س ال�سبب قابلًا للفهم - المبا�شر في العالم، والعقل لا ي�ستطيع 
التوغ���ل �إلى ما بعد حج���اب التجارب الظاهراتية لح�شد الجزئي���ات المبعثرة. ومن ثم 
فق���د بات وا�ضحاً لكان���ط �أننا �إذا �أخذنا كل معارفنا عن الأ�شياء من الإح�اس�س وحده، 
فل���ن يكون ثمة �أي يق�ي�ن. �إلا �أن كانط ما لبث بعد ذلك �أن تج���اوز هيوم، �إذ �أقر بمدى 
تق���دم تاريخ العلم بلاا�ستناد فقط �إلى جملة نزعات وا�ستعدادات نظرية غير م�ستمدة 
م���ن التجربة، و�إن محبوك���ة �سلفاً في ن�سي���ج الملاحظة العلمية. كان يعل���م �أن نظريات 
نيوت���ن وغاليليو لم تك���ن قابلة لأن تُ�ستخل�ص من الملاحظات وحدها، لأن الملاحظات 
العر�ضية الخال�صة غير المنظمة �سلفاً وفق الت�صميم والافترا�ض الإن�اسنيين لا ت�ستطيع 
البتة �أن تف�ضي �إلى �أي قانون عام. ي�ستطيع الإن�اسن �أن ي�ستخل�ص من الطبيعة قوانين 
كلي���ة �شاملة لا عبر الانتظار ال�سلبي للأجوبة م���ن الطبيعة مثل التلاميذ، بل فقط من 
خلال اتخاذ موقف القا�ضي المعين والمبادرة �إلى طرح الأ�سئلة الح�صيفة والذكية التي 
�ستك���ون كا�شف���ة على نح���وٍ مدرو�س ودقيق على ه���ذه الطبيعة. من ناحي���ة لا بد للعالم 
م���ن التجارب للتحقق من �أن فر�ضياته �صحيحة، وقوانين طبيعية �سليمة بالتالي؛ فقط 
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بلااختب���ارات ي�ستطيع �أن يت�أكد من عدم وج���ود ا�ستثناءات، ومن �أن مفاهيمه مفاهيم 
�صحيح���ة للفهم ولي�س���ت خيالية فقط. ومن الناحي���ة الأخرى، لا بد للع���الم �أي�اًض من 
، لر�صده واختباره على نح���وٍ مثمر. وو�ضع  تواف���ر فر�ضي���ات قبلية حتى لمقاربة الع���َملا
العل���م، ب���دوره، يعك�س طبيعة التجرب���ة الإن�اسنية كلها. فالعقل الب�ش���ري لا ي�ستطيع �أن 

يعرف يقيناً �إلا ما �أخ�ضعه، بمعنى من المعاني، للاختبار. 

معرف���ة الإن�اسن لي�ست، �إذًا، مطابقة للأ�شياء، بل الأ�شياء مطابقة لمعرفة الإن�اسن. 
فالمعرف���ة اليقينية ممكنة في كون الظواهر، لأن العقل الب�شري ي�ضفي على ذلك الكون 
نظام���ه المطل���ق الخا�ص. وهكذا ف�إن كانط قد �أعلن ما بات���ت تُعرف با�سم »ثورة كانط 
الكوبرنيكي���ة«: كان كوبرنيك قد �أدرك حركة ال�سماوات بلاانطلاق من الحركة الفعلية 
للرا�ص���د، وقد نجح كانط بالمثل في تف�سير نظ���ام العالم المدرك بلاانطلاق من النظام 

الفعلي للرا�صد58.

بالت�صدي للجدل )الديالكتيك( البادي غير القابل للحل بين نزعة ال�شك الهيومية 
)ن�سب���ة �إلى هي���وم( والعل���م النيوتن���ي، نجح كان���ط في ت�سليط ال�ضوء عل���ى حقيقة �أن 
عملي���ات الر�ص���د الب�شرية للعالم لم ي�سبق له���ا، بالمطلق، �أن كان���ت محايدة، �أن كانت 
بريئ���ة من �أحكام نظري���ة مفرو�ضة قبلي���اً. فالمثل الأعلى البيك���وني لتجريبية متحررة 
م���ن »التوقع���ات« �إن ه���و �إلا �ض���رب من �ض���روب الا�ستحال���ة. لا جدوى من���ه في العلم، 
كم���ا لي�س ممكن���اً تجريبياً، لعدم وج���ود �أي ر�صد تجريبي و�أي اختب���ار �إن�اسني، نقي، 
مح����ض، محايد، دون �أي افترا�اضت لا�شعوري���ة �أو ترتيبات قبلية. ومن منطلق المعرفة 
العلمي���ة، م���ن غير الممكن الق���ول �إن العالم موج���ود ناجزاً وحده ب�أ�ش���كال و�صيغ قابلة 
للفهم، ي�ستطيع الإن�اسن تجريبياً �أن يك�شفها �شرط قيامه بتحرير عقله من الت�صورات 
الم�سبق���ة و�شح���ذ حوا�س���ه بالتجربة. لع���ل الأ�صح هو �أن الع���الم الذي يدرك���ه الإن�اسن 
ويحاكم���ه مت�شكل بفعل �إدراكه ومحاكاته بالذات. فالعقل لي�س �سلبياً؛ �إنه مبدع، دائب 
عل���ى البناء والهيكلة. من غير الممكن مجرد التعرف على الجزئيات المادية والم�اسرعة 
بع���د ذلك �إلى �إقامة الروابط فيما بينها عبر ج�س���ور المقولات النظرية. لعل ال�صحيح 
هو �أن الجزئيات بحاجة �إلى ت�صنيف قبلي ما؛ كي ت�صبح قابلة للتعرف بالمطلق. لجعل 
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المعرف���ة ممكنة، �أقدم العقل، بال�ض���رورة، على فر�ض طبيعة معرفته هو على معطيات 
التجرب���ة، فلم تك���ن معرفة الإن�اسن و�صفاً للواقع الخارجي بو�صف���ه واقعاً خارجياً، بل 
نتاجاً، �إلى درجة حا�سمة، لأداة الذات المعرفية. فقوانين العمليات الطبيعية �إن هي �إلا 
نتاج تنظيم الرا�صد الداخلي متفاعلًا مع �أحداث خارجية غير قابلة، بحد ذاتها، لأن 
تُع���رف، بالمطلق. لا التجريبية المح�ضة )دون بُنى قبلية( ولا العقلانية الخال�صة )دون 

�أدلة ح�سية( م�ؤهلة، �إذًا، لت�شكيل �إ�ستراتيجية معرفية قابلة للحياة.

تعر�ض���ت مهم���ة الفيل�سوف، �إذًا، لعملي���ة �إعادة تحديد جذري���ة. لم يعد قادراً على 
ا�ستهداف تحديد ت�صور ميتافيزيقي للعالم بالمعنى التقليدي، بل بات ملزماً بالمبادرة، 
بدلًا من ذلك، �إلى تحليل طبيعة عقل الإن�اسن وحدوده. فالعقل، بالرغم من عجزه عن 
الح�سم قبلياً في ق�اضيا متعالية على التجربة، قادر على تحديد جملة العوامل المعرفية 
الجوهري���ة بالن�سبة �إلى التجربة الب�شري���ة، وعلى �إغناء التجربة كله���ا بنظامه. باتت 
مهمة الفل�سفة الحقيقية متمثلة، �إذًا، بمعاينة البنية ال�شكلية للعقل، لأنه المكان الوحيد 

الذي يمكن الاهتداء فيه �إلى الجذر والأ�اس�س الحقيقيين لمعرفة العالم اليقينية.

  

لم تك���ن النتائج المعرفي���ة لثورة كانط الكوبرنيكية بلا عواقب مقلقة. كان كانط قد 
�أعاد ربط العارف بالمعروف، ولكن دون ربطه ب�أي واقع مو�ضوعي، بالمو�ضوع ذاته. بدا 
وك�أن الع���ارف والمعروف قد توحدا في نوع م���ن ال�سجن الأنانوي. فالإن�اسن يعرف، كما 
�سب���ق للأكويني و�أر�سطو �أن قلاا بالفعل، لأنه يحاكم الأمور عبر �أداة المبادئ القبلية؛ 
�إلا �أن الإن�اسن لا ي�ستطيع �أن يعرف ما �إذا كانت لهذه المبادئ الداخلية �أي علاقة بالعالم 
الحقيق���ي، �أو ب�أي حقيق���ة �أو كينونة مطلقة خارج العقل الب�ش���ري. لي�س ثمة �أي ت�سويغ 
�إله���ي لجملة مقولات العقل المعرفية، مثل مقولة نور العق���ل الفاعل )لومن �إنتلكتو�س 
�آجنت����س Lumen intellectus agentis( عن���د توم���ا الإكوين���ي. لا ي�ستطيع الإن�اسن �أن 
يق���رر م���ا �إذا كانت لمعرفته �أي علاقة محددة بحقيقة كلية م���ا، �أم هي حقيقة �إن�اسنية 
مج���ردة. فقط ال�ض���رورة الذاتية لمثل هذه المعرف���ة هي الم�ؤكدة. وبالن�سب���ة �إلى العقل 
الحديث، تبقى الح�صيلة الحتمية لأي عقلانية نقدية و�أي تجريبية نقدية متمثلة بنوعٍ 
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م���ن الذاتي���ة الكانطية المح�صورة بعالم الظواهر: لا يتمت���ع الإن�اسن ب�أي ر�ؤية �ضرورية 
مخترقة للمتعالي، �أو مخترقة للعالم بو�صفه عالماً. فالإن�اسن لا ي�ستطيع معرفة الأ�شياء 
�إلا كم���ا ت�ت�راءى له، لا كم���ا هي بذاتها. ا�ستعادي���اً بقيت النتائج طويل���ة الأمد لكل من 
رة ومختزِلة في الوقت  الثورت�ي�ن الكوبرنيكية والكانطية غام�ضة و�ضبابية �أ�اس�اًس، محرِّ
تا انتباهه نحو واقع جديد �أكثر تحلياً  نف�س���ه. الثورتان، كلتاهما، �أيقظتا الإن�س���ان و�شدَّ
ب���روح المغامرة، غير �أنهما، كلتيهما، د�أبتا، في الوقت نف�سه على �إزاحة الإن�اسن جذرياً 
- الأولى م���ن مركز الك���ون، والثانية من المعرف���ة الحقيقية لذلك الك���ون. وهكذا ف�إن 

الاغتراب الكوزمولوجي بات مت�اضفراً مع الاغتراب المعرفي.

بمعنى من المعاني، يمكن �أن يقال: �إن كانط قام بقلب الثورة الكوبرنيكية، �إذ �أعاد 
الإن�اسن من جديد �إلى مركز كونه من منطلق دور العقل الإن�اسني المركزي في ت�أ�سي�س 
نظ���ام الع���الم. �إلا �أن ادعاء الإن�س���ان مركزية كونه المعرفي لم يكن �س���وى الوجه الآخر 
لإق���راره بحقيقة �أن���ه لم يعد قادراً على الا�ضط�ل�اع بمهمة �إقام���ة �أي احتكاك مبا�شر 
ب�ي�ن عقل الإن�اسن ونظام الكون الأ�صلي والجوهري. �صحيح �أن كانط نجح في »�أن�سنة« 
العلم، ولكنه، �إذ حقق هذا، �أبعد العلم عن �أي �أ�اس�س يقيني م�ستقل عن عقل الإن�اسن، 
مث���ل ذلك الذي �سبق للعلم الديكارتي والبيكوني -برنامجي العلم الحديث الأ�صليين- 
�أن كان متمتع���اً ب���ه، �أو مفتر�اًض �إياه. وعلى الرغم م���ن �إ�سناد المعرفة �إلى مطلق جديد 
-عق���ل الإن�اسن- وعلى الرغم، من �إ�ضفاء �صف���ات النبل على مكانة كون العقل المركز 
المعرفي الجديد، من �إحدى وجهات النظر، فقد بات وا�ضحاً �أن معرفة الإن�اسن مركبة 
ذاتي���اً ومفككة �أ�اس�اًس بالت���الي - ن�سبة �إلى جملة اليقينيات الفكري���ة العائدة لأحقاب 
�أخ���رى، ون�سبة �إلى العالم نف�سه. �صحيح �أن الإن�س���ان �اصر من جديد في مركز الكون، 

ولكن هذا الأخير لم يكن �إلا كونه هو، لا الكون المعروف.

وم���ع ذلك ف�إن كان���ط ر�أى هذا �إقراراً �ضرورياً بحدود العق���ل الب�شري، �إقراراً كان 
م���ن �ش�أن���ه، ويا للمفارقة! �أن يمي���ط اللثام عن حقيقة �أكبر �أم���ام الإن�اسن. كان للثورة 
وجه���ان، وجه مرتكز على العل���م، و�آخر على الدين: كان يحل���م ب�إنقاذ كلٍّ من المعرفة 
اليقيني���ة والحرية الأخلاقية، كل من �إيمانه بنيوت���ن و�إيمانه بالرب. فمن جهة، حاول 
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كان���ط، عبر ت�سليط ال�ضوء عل���ى �ضرورة جملة �أ�شكال ومق���ولات العقل القبلية لإثبات 
�صحة العلم. ومن الجهة الأخرى �سعى، من خلال �إظهار حقيقة �أن الإن�اسن لا ي�ستطيع 
�أن يع���رف �إلا الظواه���ر، دون الأ�شياء ذاته���ا، �إلى الإف�اسح في المج���ال ل�سل�سلة حقائق 

الإيمان الديني والعقيدة الأخلاقية.

بر�أي كانط، لم تكن محاولة الفلا�سفة وفقهاء اللاهوت الرامية �إلى عَقْلَنَة الدين، 
�إلى توفير �أ�اس�س عقلي مح�ض لجملة العقائد الإيمانية، قد نجحت �إلا في �إنتاج كرنفال 
ف�اضئح���ي من ال�صراعات: الفتاوى، والمواعظ، وموج���ات ال�شك. و�إ�صرار كانط على 
راً للدين من تطف���ل العقل المتعثر  ح�ص���ر �سلطة العق���ل بالعالم الظاهري، جاء مح���رِّ
وال�سمج. ي�اضف �إلى ذلك �أن العلم لن يعاود الدخول في �أي �صراع مع الدين بعد مثل 
ه���ذا التقيي���د والح�صر. وبما �أن الحتمية ال�سببية ل�صورة ع���الم العلم الميكانيكية من 
�ش�أنه���ا �أن تنكر حري���ة �إرادة النف�س �أو الروح، بالرغم م���ن �أن مثل هذه الحرية يجب 
افترا�ضه���ا �سلفاً في �أي ن�شاط �أخلاقي �أ�صيل، ف����إن كانط ر�أى �أن تقييده ل�صلاحيات 
العلم بما هو ظاهري، �إقراره بجهل الإن�اسن فيما يخ�ص الأ�شياء بذاتها، قد �أف�سح في 
المج���ال �أمام �إمكانية الإيمان. بو�سع العلم ادع���اء معرفة معينة للمظاهر، غير �أنه لم 
يع���د قادراً على التباهي المتغطر�س بمعرفة الحقيقة كلها، وهذا بالتحديد �أتاح لكانط 
فر�ص���ة التوفيق ب�ي�ن الحتمية العلمية من جهة والإيم���ان الديني مع الأخلاق من جهة 
ثاني���ة. فالعلم وح���ده عاجز عن الإقدام، عل���ى نحوٍ م�شروع، على �إلغ���اء �إمكانية كون 

حقائق الدين �صحيحة �أي�اًض.

كان كان���ط ي���رى، �إذًا، �أن على المرء، بالرغم من عجزه عن معرفة وجود الرب، �أن 
ي�ص���دق �أنه موجود كي يت�صرف ت�صرفاً �أخلاقياً. ل���ذا ف�إن الإيمان بالرب مبرر، على 
ال�صعيدين الأخلاقي والعملي، و�إن لم يكن قابلًا للإثبات بالدليل. �إنها م�س�ألة اعتقاد 
�أك�ث�ر منها ق�ضية معرفة. فالأفكار عن ال���رب، وعن خلود الروح، وعن حرية الإرادة لا 
تمكن معرف���ة مدى �صحتها بالطريقة نف�سها المعتمدة لمعرف���ة قوانين الطبيعة من قبل 
نيوت���ن. �إلا �أن الم���رء ي�ستطيع، م���ع ذلك، �أن ي�ؤدي واجبه �إذا لم يك���ن هناك �أي رب، �أو 
�أي �إرادة حرة، �أو �إذا تلا�شت روحه مع الموت. هذه الأفكار يجب الت�سليم بها على �أنها 
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�صحيحة للأ�سباب �آنفة الذكر. �إنها �ضرورية للمراهنة على نوع من الوجود الأخلاقي. 
وم���ع القفزات المتقدمة التي حققتها المعرفة العلمية والفل�سفية، لم يعد العقل الحديث 
���رْح الدين على �أي �أ�اس����س كوزمولوج���ي �أو ميتافيزيقي، بل لعله  ق���ادراً عل���ى �إقامة �صَ
ي�ستطيع، بدلًا من ذلك، �أن يدخل الدين في هيكل الو�ضع الإن�اسني بالذات - وقد كانت 
هذه هي الر�ؤية الحا�سمة التي من خلالها تمكن كانط، م�ستلهماً روح رو�سو ولوثر قبله، 
م���ن تحديد اتج���اه الفكر الديني الحديث. تحرر الإن�اسن مم���ا هو خارجي ومو�ضوعي 
لابت���كار رده الدين���ي على الحي���اة. �إن التجرب���ة ال�شخ�صية الداخلي���ة، لا الا�ستعرا�ض 

الخارجي �أو الإيمان الدوغمائي، هي الأ�اس�س ال�صحيح والحقيقي للمعنى الديني.

ح�سب تعبير كانط، ي�ستطيع الإن�اسن �أن يرى نف�سه من وجهتي نظر مختلفتين، بل حتى 
متناق�ضت�ي�ن - علمياً، بو�صفه »ظاهرة«، مو�ضوعاً خا�ضعاً لقوانين الطبيعة؛ و�أخلاقياً، 
بو�صفه �شيئاً بحد ذاته، »نومناً« )حقيقة مطلقة( يمكن التفكير بها )لا معرفتها( على 
�أنه���ا حرة، خالدة، وخا�ضعة للرب. هنا بال���ذات وجدت الت�أثيرات الهيومية والنيوتنية 
في تط���ور كانط الفل�سفي نف�سها �أمام تحدي المثُُل الأخلاقية الإن�اسنية الكونية ال�شاملة 
لدى رو�سو، الذي كان قد د�أب على ت�أكيد �أولوية ال�شعور على العقل في التجربة الدينية، 
زة الجذور الأعمق  وال���ذي كان���ت م�ؤلفاته قد مار�ست ت�أث�ي�راً ذا �ش�أن على كانط، مع���زِّ
لإح�اس����س كانط بالواجب الأخلاقي الممتدة �إلى طفولته الإيمانية والتقووية ال�اصرمة. 
�إن تجربة الواجب الداخلية الدافعة �إلى الف�ضيلة الأخلاقية القائمة على نكران الذات 
�أتاح���ت لكانط فر�صة التعالي على عي���وب ونواق�ص �صورة العقل الحديث للعالم، وهي 
�أعب���اء ثقيلة في غياب مثل هذه التجربة، هذا العقل الذي كان قد اختزل العالم القابل 
لأن يُع���رف �إلى عالم قائم على المظهر وال�ض���رورة الميكانيكية. ا�ستطاع كانط، �إذًا، �أن 
ينق���ذ الدين من الحتمية العلمية، تماماً كم���ا �سبق له �أن كان قد �أنقذ العلم من قب�ضة 

نزعة ال�شك المتطرفة.

غ�ي�ر �أنه لم ينجح في �إنقاذ هذي���ن: الدين والعلم �إلا مقابل ثمن تفكيكهما، وح�صر 
المعرفة الب�شرية بالظواه���ر واليقينيات الذاتية. من الوا�ضح �أن كانط كان، في العمق، 
م�ؤمن���اً ب�أن القوانين المحركة للكواكب والنجوم هي، �آخر المطاف، على علاقة تناغمية 
�أ�اس�سي���ة ما مع جملة ال�ض���رورات الأخلاقية المتفاعلة في داخل���ه: »ثمة �شيئان يملأان 
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القل���ب بقدرٍ مط���رد من التج���دد ودائم التزاي���د من الرهب���ة والإعج���اب: ال�سماوات 
المر�صعة بالنجوم فوقي والقانون الأخلاقي في داخلي.« غير �أن كانط كان يعرف �أي�اًض 
�أن���ه عاجز عن �إثبات تلك العلاقة، وفي ح�صره لمعرف���ة الإن�اسن بالظواهر ظل ال�صدع 

الديكارتي بين العقل الب�شري والكون المادي م�ستمراً ب�صيغة جديدة معمقة.

في الم�س���ار اللاحق للفكر الغربي، ق�ضى قَدَر كان���ط ب�أن تميل كفة نقده المعرفي �إلى 
الرجح���ان مقابل كفة ت�أكيداته الإيجابية، فيما يخ����ص كلًا من الدين والعلم على حدٍّ 
�سواء. فمن ناحية راح الهام�ش الذي وفره للإيمان الديني يبدو �شبيهاً بنوع من الفراغ، 
لأن الإيم���ان الديني كان الآن قد فق���د جميع �أ�شكال الدعم الخارجي، �سواء من العالم 
التجريب���ي �أم من العقل المح����ض، و�أخذ يبدو متزايد الافتق���ار �إلى المعقولية والملاءمة 
الداخليت�ي�ن بالن�سبة �إلى �شخ�صية الإن�اسن الحديث العلم���اني النف�سية. ومن الناحية 
الثانية، بات يقين المعرفة العلمية، وهو محروم �أ�اس�اًس من �أي �ضرورة خارجية م�ستقلة 
ع���ن العقل بعد هي���وم وكانط، مفتقراً �أي�اًض �إلى الدعم م���ن جانب �أي �ضرورة معرفية 
داخلي���ة بع���د قيام فيزياء الق���رن الع�شرين ب�إح���داث انقلاب م�سرح���ي مثير في جملة 

المقولات النيوتنية والإقليدية التي كان كانط قد افتر�ض �أنها مطلقة.

كان نقد كانط الثاقب والفاعل قد نجح عملياً في �سحب الب�اسط من تحت ادعاءات 
العق���ل الب�شري بامتلاك معارف م�ؤكدة عن �أ�شياء بذاته���ا، م�ست�أ�صلًا من حيث المبد�أ 
�أي معرف���ة �إن�اسنية لأ�اس�س العالم. وثمة تط���ورات لاحقة في العقل الغربي - الن�سبيات 
المعمق���ة الم�ستحدث���ة لي�س فقط من قبل �آين�شتاي���ن، بوهر، وهايزنر�ب�غ، بل ومن جانب 
دارون، مارك����س، وفروي���د؛ من جانب نيت�ش���ه، دِلْثي، فيبر، هايدغ���ر، وفيتغن�شتاين؛ 
م���ن جانب �سا�سور، لفي �شتراو����س، وفوكو؛ من جانب غودل، بوب���ر، كوين، كون، مع 
جي����ش كام���ل غيرهم، �أي�اًض - تمخ�ض���ت عن تعظيم ذلك الت�أث�ي�ر وم�اضعفته، و�صولًا 
�إلى الإجه���از الكامل عل���ى الأ�اس�س اللازم لليقين الذاتي الذي بق���ي كانط �شاعراً به. 
التجرب���ة الإن�اسنية، بق�ضها وق�ضي�ضها، مركّبة ومهيكلة، بالفعل، بفعل مبادئ لاواعية 
�إلى حدٍّ كبير، ولكن تلك المبادئ لم تكن مطلقة �أو خالدة. لعلها كانت �شديدة التباين في 
�أحقاب مختلفة، ثقافات متغايرة، طبقات مختلفة، لغات متباينة، �أ�شخا�ص مختلفين، 
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�سياق���ات وجودية متباينة. وغ���داة ثورة كانط الكوبرنيكية، تع�ي�ن على العلم، والدين، 
والفل�سف���ة، جميعاً �أن تهتدي �إلى �أ�س�سها الخا�صة للإثبات، لأن �أياً منها لم يكن بو�سعه 

ادعاء قدرة الو�صول القبلية �إلى معرفة طبيعة الكون الأ�صلية.

غـروب �شمــ�س مـا وراء الطبيعــة )الميتافيزيقــا(

���ف م�اسرُ الفل�سفة الحديثة تحت ت�أث�ي�ر تمييزات كانط التاريخية. في البداية،  تك�شَّ
تاب���ع خلفاء كان���ط في �ألمانيا في اتجاه غير متوقع بمثاليته. فف���ي الأجواء الرومنطيقية 
للثقاف���ة الأوروبية �أواخر القرن الثامن ع�ش���ر و�أوائل القرن التا�سع ع�شر، بادر فيخته، 
�شلن���غ، وهيغ���ل �إلى ط���رح فكرة �أن مق���ولات المعرفة لدى عقل الإن�س���ان �إنْ هي، بمعنى 
م���ن المع���اني، �إلا المقولات الوجودي���ة )الانطولوجية( للك���ون -�أي �أن معرفة الإن�اسن لا 
ت�ش�ي�ر �إلى �أي حقيق���ة �إلهية، لأنها هي نف�سها تلك الحقيق���ة- و�إلى بناء نظام ماورائي 
)ميتافيزيقي( بعقل كلّي يتك�شف عبر الإن�اسن على ذلك الأ�اس�س. وبالن�سبة �إلى ه�ؤلاء 
المثالي�ي�ن بات ممكن���اً تو�سيع دائرة »الأن���ا العليا« )مفهوم كانط عن ال���ذات الإن�اسنية 
الت���ي تفر�ض المقولات والمبادئ الا�ستك�شافية الموحدة عل���ى التجربة ل�صياغة المعرفة( 
تو�سيعاً جذرياً والاعتراف بها على �أنها �صفحة من �صفحات روح مطلقة ت�ؤلف الحقيقة 
كلها. كان كانط قد قال: �إن العقل يوفر ال�شكل الذي ت�أخذه التجربة، غير �أن م�ضمون 
التجرب���ة م�ستمد تجريبياً من عالم خارجي. �أما بالن�سبة �إلى خلفائه المثاليين فقد بدا 
�أك�ث�ر �إقناعاً عل���ى ال�صعيد الفل�سف���ي �أن يقال: �إن الم�ضمون وال�ش���كل كليهما يتحددان 
بالعقل الحا�ضن لكل �شيء، بما جعل الطبيعة، بمعنى من المعاني، �صورة �أو رمزاً للذات 

�أكثر منها وجوداً م�ستقلًا كلياً.

�إلا �أن ت�أملات الميتافيزيقيين المثاليين، بين �أكثرية المفكرين ذوي النزعات العلمية، 
بقي���ت عاجزة عن تحقيق قبول فل�سفي وا�سع، خ�صو�اًص بعد القرن التا�سع ع�شر، لأنها 
لم تك���ن قابلة للاختبار تجريبياً، كما لم تبد بنظر كثيرين ممثلة لمزاج المعرفة العلمية 
�أو التجرب���ة الحديثة لكون مادي مو�ضوع���ي ومتميز وجودي���اً )انطولوجياً(. فالمادية، 
وهي ال�صفحة الميتافيزيقية المعاك�سة للمثالية، بدت �أف�ضل عك�اًس لنوعية الدليل العلمي 
المعا�ص���ر. ومع ذلك ف����إن المادية، هي الأخرى، قامت عل���ى افترا�ض جوهر نهائي غير 
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قاب���ل للاختبار -المادة بدلًا م���ن الروح- و�أخفقت بو�ضوح في ت�سوي���غ الفينومينولوجيا 
الذاتي���ة للوعي الإن�اسني، و�شعور الإن�اسن ب�أنه كيان �إرادي �شخ�صي مختلف، من حيث 
الطاب���ع، عن العالم الخارجي المو�ضوعي اللاواعي. غير �أن المادية، �أو �أقله الطبيعية - 
الحالة المنطلقة من القول ب�أن جميع الظواهر قابلة في النهاية للتف�سير ب�أ�سباب طبيعية 
ـ، لأنها بدت الأكثر تطابقاً مع الرواية العلمية لق�صة العالم، نجحت في الت�أ�سي�س لإطار 
�سَتْ���ه المثالية. ومع ذلك ف�إن �أ�شياء  مفهوم���ي �أو نظ���ري �أكثر �إقناعاً من نظيره الذي �أ�سَّ
كث�ي�رة في مثل ه���ذا الت�صور بقيت غير مقبولة كلياً لدى الوع���ي الحديث، �سواء ب�سبب 
�شك���وك حول تمام ويقيني���ة المعرفة الإن�اسنية، ب�سبب نقاط غام�ض���ة في الأدلة العلمية 

نف�سها، �أم ب�سبب عوامل دينية �أو نف�سية مت�اضربة مختلفة. 

كان الخي���ار الميتافيزيق���ي الآخر المتوافر، �إذًا، �شكلًا من �أ�ش���كال الثنائية العاك�سة 
للموقف�ي�ن الديكارت���ي والكانطي، �ش���كلًا بدا �أف�ض���ل تمثيلًا لتجرب���ة الف�صل الحديثة 
الم�شترك���ة ب�ي�ن العالم المو�ضوعي المادي م���ن جهة والوعي الإن�س���اني الذاتي من الجهة 
المقابل���ة. غير �أن طبيعة الموقف الديكارتي - الكانطي بدت، مع العزوف المتزايد للعقل 
الحدي���ث ع���ن المطالبة ب�أي بع���د متعالٍ، مانع���ة، �أو �أقله، �شديدة الإرب���اك، لأي ت�صور 
ميتافيزيقي متما�سك. وبالنظر �إلى انقطاع التجربة الحديثة )ثنائية الإن�اسن والعالم، 
العق���ل والمادة( من جهة وال�ضي���اع المعرفي الناجم عن ذلك الانقط���اع )كيف ي�ستطيع 
الإن�س���ان افترا����ض معرفة ما هو منف�صل تماماً ومختل���ف جذرياً عن وعيه الخا�ص؟( 
م���ن جهة ثاني���ة، فق���دت الميتافيزيقا بريقه���ا التقلي���دي في الم�شروع الفل�سف���ي. بو�سع 
اًِملا، �أو التجربة الإن�اسنية بو�صف���ه محللًا ا�ستبطانياً؛ �أو  الم���رء معاينة الع���الم بو�صفه ع
با�ستطاعت���ه تجنب الثنائية عن طري���ق الت�سليم ب�أن عَملا الإن�اسن غام�ض وطارئ على 
نحوٍ �إ�شكالي ي�ستع�صي حله، والمبادرة، بدلًا من ذلك، �إلى الدعوة �إلى تحويله الوجودي 
�أو الذرائع���ي )العملي - البراغماتي( من خلال فعل �ص���ادر عن الإرادة. �إلا �أن نظاماً 

كونياً قابلًا للفهم عقلانياً بالن�سبة �إلى المراقب الت�أملي بات الآن م�ستبعداً عموماً.

وهكذا ف����إن الفل�سفة الحديثة ال�اسئرة قُدُماً وف���ق المبادئ المتر�سخة مع ديكارت 
ول���وك ما لبثت �أن بادرت �إلى قطع الغ�صن التقليدي الذي تجل�س عليه، �إلى تقلي�ص 
�أهمي���ة عِلَّة وجودها التقليدي���ة. ففي حين �أن الكيان الإ�ش���كالي بالن�سبة �إلى الكائن 
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د م���ن ال�صفة  الب�ش���ري الحدي���ث متمث���ل بالع���الم المادي الخارج���ي بت�شييئ���ه المجرِّ
الإن�اسني���ة، من منطلق �إحدى وجهات النظ���ر، كان العقل الب�شري نف�سه وما ينطوي 
علي���ه م���ن �آليات معرفي���ة غام�ضة قد �أ�صب���ح، من منطلق وجهة نظ���ر �أخرى، عقلًا 
عاج���زاً عن انتزاع الثقة والت�أييد الكاملين: فالإن�اسن لم يعد قادراً على تبني تف�سير 
عقل���ه للعالم وعده انعكا�س���اً مر�آتياً للأ�شياء كما هي في الواق���ع الفعلي. ي�اضف �إلى 
ذل���ك �أن ر�ؤى فروي���د والعلماء المتخ�ص�صين بدرا�سة �أعم���اق النف�س زادوا كثيراً من 
الإح�اس����س ب�أن تفكير الإن�اسن بالعالم محكوم بعوام���ل لاعقلانية، لا يمكنه التحكم 
بها، كما لا يمكنه �أن يعيها وعياً كاملًا. من هيوم وكانط و�صولًا �إلى دارون، ومارك�س، 
وفروي���د ومن ج����اؤوا بعدهم، ثمة ا�ستنت���اج باعث على القلق ب���دا محتوماً لا مهرب 
ه ح�سب �أقوى الاحتملاات، بح�شد من  د، ومهيكل، وم�ش���وَّ من���ه: �إن فكر الإن�اسن محدَّ
العوام���ل المت�شابكة: مقولات مت�أ�صلة ولكن غير مطلقة، عادات، تاريخ، ثقافة، طبقة 
اجتماعي���ة، بيولوجيا، لغة، خيال، عاطفة، اللاوعي ال�شخ�صي، اللاوعي الجماعي. 
في النهاية يتعذر التعويل على العقل الب�شري بو�صفه حكماً دقيقاً بالن�سبة �إلى الواقع. 
لم يعد الدفاع عن اليقينية الديكارتية الأ�صلية، تلك التي �سبق لها �أن �شكلت �أ�اس�اًس 

للثقة الحديثة بعقل الإن�اسن ممكناً.

م���ن الآن، و�اصع���داً، باتت الفل�سف���ة عاكفة عل���ى الاهتمام �إلى ح���دٍّ كبير بتف�سير 
جمل���ة الم�ش���كلات المعرفية، عبر تحليل اللغ���ة، من خلال فل�سفة العل���وم، �أو عن طريق 
التحلي�ل�ات الظواهراتي���ة )الفينومينولوجي���ة( والوجودية للتجرب���ة الإن�اسنية. وعلى 
الرغ���م من الت�اضرب الحا�صل عل���ى �صعيد الأهداف والأطروح���ات فيما بين مدار�س 
القرن الع�شرين الفل�سفية المختلفة، ثمة توافق عام حول نقطة واحدة حا�سمة: ا�ستحالة 
�إدراك �أي نظ���ام كوني مو�ضوعي بالعق���ل الإن�اسني. ونقطة التوافق تلك تمت مقاربتها 
م���ن مواقع مختلفة اتخذها فلا�سفة متباينون تباين بيرتراند را�سل، ومارتن هايدغر، 
ولدفي���غ فيتغن�شتاين: لأن العلم التجريبي وح���ده قادر على التمخ�ض عن معارف قابلة 
للإثب���ات، �أقل���ه قابلة للتوثيق م�ؤقتاً، ومث���ل هذه المعارف لا تخ����ص �إلا العالم الطبيعي 
الطارئ العائد للتجربة الح�سي���ة، �أطروحات ميتافيزيقية غير قابلة للبرهنة ومتعذرة 
الاختب���ار ذات علاقة بالعالم ككل غ�ي�ر ذات معنى حقيقي )الو�ضعية المنطقية(. ولأن 
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التجرب���ة الإن�اسنية -المح���دودة، الم�شروطة، الإ�شكالية، الفردية- ه���ي كل ما ي�ستطيع 
الإن�س���ان �أن يعرفه، ف�إن الذاتي���ة الإن�اسنية وطبيعة الكائن الإن�س���اني بالذات تتوليان، 
بال�ض���رورة، اختراق �أي محاولات رامية �إلى امت�ل�اك ت�صور عالمي مو�ضوعي بعيد عن 
الانحياز، �إنكارها �أو �إبطال م�صداقيتها )الوجودية والظاهراتية ]الفينومينولوجيا[(. 
ولأن معن���ى �أي عب���ارة لا يمكن الاهت���داء �إليه في ا�ستعمال و�سي���اق معينين، ونظراً لأن 
التجرب���ة الإن�اسنية مهيكلة �أ�اس�اًس باللغ���ة، و�إنْ لم يكن افترا�ض علاقة مبا�شرة ما بين 
اللغ���ة وبين �أي تركيبة م�ستقل���ة �أعمق في العالم ممكناً، ف�إن عل���ى الفل�سفة �ألّا تهتم �إلا 
بن���وع م���ن الإي�اضح للغة في ا�ستعملااته���ا الملمو�سة العديدة دون �أي الت���زام ب�أي �إدراك 

جزئي مجرد للواقع )التحليل اللغوي(.

عل���ى �أ�اس�س جملة هذه الر�ؤى الكثيرة المتفاعلة والمت�شابكة، تعر�ض الاعتقاد بقدرة 
عق���ل الإن�اسن على �إحراز، �أو وجوب محاولته تح�صي���ل، نظرة ميتافيزيقية عامة على 
غ���رار م���ا كان مفهوم���اً تقليدياً، لما ي�شب���ه الهج���ر وتم التخلي عنه �إلى ح���دٍّ كبير. مع 
ا�ستثن���اءات قليل���ة، جرت �إعادة توجي���ه الم�شروع الفل�سفي و�إقحام���ه في عمليات تحليل 
م�ش���كلات لغوية، �أطروحات علمية ومنطقية، �أو معطيات تجارب �إن�اسنية فجة، جميعاً 
دون �أي ذيول �أو م�اضعفات ميتافيزيقية بالمعنى الكلا�سيكي. و�إذا كانت »الميتافيزيقا« 
لا تزال م�ضطلعة بدور ما قابل للحياة، �إ�اضفةً �إلى بقائها �إحدى و�صيفات الكوزمولوجيا 
العلمية، ف�إن من �ش�أن هذا الدور �أن يبقى مح�صوراً بتحليل تلك العوامل المختلفة الم�ؤلِّفة 
للمعرف���ة الإن�اسني���ة - �أي بموا�صلة عم���ل كانط مع مقاربة تكون �أك�ث�ر ن�سبية من جهة 
و�أعل���ى ح�اس�سية من جهة ثانية في الوقت نف�سه؛ لح�ش���د العوامل الكثيرة القادرة على 
الت�أثير في التجربة الإن�اسنية واختراقها: �أعني ح�شد التجارب التاريخية، الاجتماعية، 
الثقافي���ة، اللغوية، الوجودية، والنف�سية )ال�اسيكولوجي���ة(. غير �أن التركيبات الكونية 

لم تعد ت�ؤخذ م�أخذ الجد. 

وم���ع �صيرورة الفل�سفة �أكثر ات�اصفاً بال�صف���ة التقنية - الفنية، �أ�شد اهتماماً بعلم 
المنه���ج )الميثودولوجيا(، و�أقوى نزوعاً �إلى التحل���ي بال�سمات الأكاديمية البحثية، ومع 
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تزايد كتابة الفلا�سفة لا للجمهور بل لبع�ضهم بع�اًض، ف�إن اخت�اص�ص الفل�سفة فَقَدَ جزءاً 
كب�ي�راً من خطورت���ه و�أهميته ال�اسبقتين بالن�سبة �إلى ال�شخ����ص العادي الذكي، ففقد، 
م���ن ثم، جزءاً كب�ي�راً من نفوذه الثق���افي ال�اسبق. بات علم ال���دلالات )ال�سيمانْتِكْ�س( 
�أوث���ق �صلة بالو�ضوح الفل�سفي م���ن جملة الت�أملات الكلية - الكوني���ة ال�اسبقة، غير �أن 
عل���م دلالات الألف���اظ هذا لا ينطوي بالن�سبة �إلى غ�ي�ر المتخ�ص�صين من المحترفين �إلا 
على قدر محدود جداً من الأهمية. مهما يكن، ف�إن تفوي�ض الفل�سفة وو�ضعه التقليديين 
ق���د تم التخلي عنهما جراء تطورهما الخا�ص: لي�س ثمة �أي نظام, �أعمق« كلي ال�شمول 
�أو متع���الٍ �أو �أ�صلي في الكون يمك���ن لعقل الإن�اسن �أن يدعي، على نحوٍ م�شروع، امتلاك 

معرفته. 

�أزمــة العلـــم الحديــث
مع و�صول كل من الفل�سفة والدين �إلى هذه الحالة الإ�شكالية، لم يبق، على ما بدا، 
قَ ع�صراً  �س���وى العلم لإنق���اذ العقل الحديث من �سي���ل اللايقين الجارف. فالعل���م حقَّ
ذهبي���اً في القرن التا�سع ع�شر و�أوائل الق���رن الع�شرين، �إذ تمكن من قطع �أ�شواط غير 
�سي و�أكاديمي وا�سع الانت�شار للبحث،  عادي���ة في �اسئر فروعه الرئي�سة مع تنظي���م م�ؤ�سَّ
وم���ع جملة من التطبيق���ات العملية المنت�ش���رة ب�سرعة من منطلق الرب���ط المنهجي بين 
العل���م والتكنولوجيا. وتف�اؤل الع�صر ما لبث �أن ارتبط على نحوٍ مبا�شر بالثقة في العلم 
وقدرته على تحقيق تح�سن بلا حدود في و�ضع الإن�اسن على �أ�صعدة المعرفة، وال�صحة، 

والرخاء العام.

وا�صل الدين والميتافيزيقا تقهقرهما الطويل، البطيء، غير �أن تقدم العلم الم�ستمر 
- بل والمت�اسرع في الحقيقة - كان م�ؤكداً دون �أدنى �شك. فادعاء الأخير لمعرفة العالم، 
و�إن بقي عر�ضة لنقد فل�سفة ما بعد كانط، ظل يبدو لي�س معقولًا وح�سب بل وغير قابل 
للم�اسءل���ة. وفي مواجه���ة فاعلية العل���م المعرفية المتفوقة والدق���ة المو�ضوعية ال�اصرمة 
لِبُن���اه التف�سيرية، ا�ضطر الدين والفل�سفة �إلى تحديد موقعيهما ن�سبة �إلى العلم، تماماً 
كم���ا �سبق للعلم والفل�سفة، في القرون الو�سطى، �أن ا�ضطرا �إلى �أن يفعلا ال�شيء نف�سه 
ن�سبة �إلى جملة ت�صورات الدين الأقوى ثقافياً. فبالن�سبة �إلى العقل الحديث كان العلم 
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ه���و الذي يقدم �صورة العالم الأك�ث�ر واقعية وجدارة بالثق���ة - و�إن بقيت تلك ال�صورة 
مح���دودة بالمعرفة »التقني���ة« للظواهر الطبيعية، وبالرغم م���ن م�اضعفاتها التمزيقية 
وجودي���اً. غير �أن تطوري���ن في م�اسر الق���رن الع�شرين ما لبثا �أن �أحدث���ا تغييراً جذرياً 
في مكان���ة العلم على ال�صعيدي���ن المعرفي والثقافي، �أحدهما نظ���ري ومن داخل العلم، 

والثاني ذرائعي )براغماتي( ومن الخارج.

تمثل التط���ور الأول بتعر����ض الكوزمولوجي���ا الديكارتية - النيوتني���ة الكلا�سيكية، 
تدريجي���اً في البداية وم�سرحياً مثيراً بعد ذل���ك، للانهيار تحت وط�أة الت�أثير التراكمي 
ل�سل�سلة من التغييرات المذهلة في الفيزياء. فبدءاً في الن�صف الثاني من القرن التا�سع 
ع�ش���ر مع ا�شتغال ماك����سول بالمجلاات الكهرمغنطي�سية، تجرب���ة مت�شل�سون - مورلي، 
واكت�ش���اف بك���رل للن�شاط الإ�شعاعي، ث���م، في �أوائل القرن الع�شري���ن، مع قيام بلانك 
بع���زل ظواهر الك���م ونظريت���ي �أين�شتاين الخا�صة والعام���ة في الن�سبي���ة، و�صولًا، �آخر 
المط���اف، في ع�شرينيات القرن الع�شري���ن، �إلى قيام بوهر، وهاينزنر�ب�غ، وزملائهما، 
ب�صياغ���ة ميكاني���ك الك���م، تعر�ضت يقيني���ات العلم الحدي���ث الكلا�سيك���ي الرا�سخة 
والمقيم���ة منذ �أمد طويل للتقوي�ض الجذري، للقل���ب ر�أ�اًس على عقب. ومع انتهاء العقد 
الثال���ث من القرن الع�شري���ن كانت �اسئر الفر�ضيات الرئي�س���ة للت�صور العلمي ال�اسبق 
ق���د دُح�ضت: فر�ضية �أن الذرات وحدات بن���اء، �صلبة غير قابلة للتحطيم في الطبيعة، 
�أن الم���كان والزمان مطلقان م�ستق�ل�ان �أحدهما عن الآخر، �أن هناك �سببية ميكانيكية 
خل���ف كل الظواهر، و�أن الر�ص���د المو�ضوعي للطبيعة �أمر ممكن. جاء مثل هذا التحول 
الج���ذري في �صورة العالم العلمية �اصعق���اً، وبالن�سبة �إلى علماء الفيزياء تحديداً �أكثر 
من غيرهم. ففي مواجهة التناق�اضت الظاهرة في ظواهر ما دون الذرة كتب �آين�شتاين 
يق���ول: »جميع محاولاتي الرامية �إلى تكييف الأ�اس����س النظري للفيزياء بما يتوافق مع 
ه���ذه المعرفة �أخفقت تماماً. بدا وك�أن الأر�ض قد �سُحبت من تحت �أقدامنا فبقينا دون 
�أي �أ�اس����س ثابت ن�ستطيع �أن نقيم بناءن���ا فوقه«. وكذلك �أدرك هايزنبرغ في �أن »�أ�س�س 
الفيزياء بد�أت تتحرك.... ]و[ �أن هذه الحركة ما لبثت �أن �أثارت الإح�اس�س القائل ب�أن 

من �ش�أن العلم �أن يبقى بلا �أ�اس�س«.

جاء تحدي الافترا�اضت العلمية ال�اسبقة عميقاً ومتعدد الوجوه: تم اكت�شاف حقيقة 
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�أن ال���ذرات النيوتني���ة ال�صلبة كانت فارغة �إلى حدٍّ كب�ي�ر. لم تعد المادة ال�صلبة ت�شكل 
الم�ضم���ون الأ�اس�سي للطبيعة. المادة والطاقة قابلتان للتبادل. بات المكان ثلاثي الأبعاد 
والزم���ان �أح���ادي البعد وجه�ي�ن ن�سبيين لمت�صل م���كان - زمان رباع���ي الأبعاد. الزمن 
متدفق بوتائ���ر مختلفة بالن�سبة �إلى مراقبين متحركين ب�سرعات متباينة. �إنه متباطئ 
ح�ي�ن يكون قريباً من �أ�شياء ثقيل���ة، وقد يتوقف كلياً في ظروف معينة. قوانين الهند�سة 
الإقليدي���ة لم تع���د توافر التركيب���ة الحتمية ال�شاملة للطبيع���ة. فالكواكب لا تتحرك في 
مداراته���ا لأنه���ا منجذبة �إلى ال�شم�س بقوة جذب تفعل عن بع���د، بل لأن الف�اضء الذي 
تتحرك فيه منحن. ظواهر ما دون الذرة تك�شفت عن طبيعة �شديدة الغمو�ض بو�صفها 
جزيئ���ات م���ن ناحي���ة وموجات من ناحي���ة ثانية. من غ�ي�ر الممكن قيا����س موقع وزخم 
�أي ج���زيء بدق���ة في وقت واحد. نج���ح مبد�أ اللايق�ي�ن في تقوي�ض الحتمي���ة النيوتنية 
ال�اصرم���ة كلياً وفي الحلول محلها. فالر�صد والتف�س�ي�ر العلميان لا يمكنهما �أن يتقدما 
دون �أن ي�ؤث���را في طبيع���ة ال�ش���يء المر�صود. فك���رة المادة �أو الجوه���ر تفككت �إلى ح�شد 
من الاحتملاات و»نزعات الوجود«. الارتباطات اللامكانية بين الجزيئات متناق�ضة مع 
ال�سببي���ة الميكانيكية. ثمة علاقات �شكلية وعملي���ات ديناميكية حلت محل �أ�شياء �صلبة 
منف�صل���ة. فع���َملا فيزياء القرن الع�شرين المادي لي�س �آل���ة عظيمة، ح�سب تعبير ال�سير 

جيم�س جينز بمقدار ما هو فكرة عظيمة.

�أم���ا العواق���ب المترتبة عل���ى هذا التطور الخ���ارق للعادة فلم تكن ه���ي الأخرى �أقل 
غمو�ض���اً و�ضبابية. فال�شع���ور الحديث المتوا�صل بالتقدم الفك���ري، هذا التقدم القائم 
على نبذ جهل الأحقاب الما�ضية وت�صوراته الخاطئة مع احت�اضن ثمار نتائج تكنولوجية 
ملمو�س���ة جدي���دة، خاب م���ن جديد ووَجَد نف�س���ه في طريق م�سدود. حت���ى نيوتن جرى 
ت�صويب���ه وتح�سينه من قبل العق���ل الحديث المتمادي في التطور والدائب على م�اضعفة 
م�ستوى �إتقان �أدائه. ي�اضف �إلى ذلك �أن الثورة المت�صلة - الن�سبية تمثل، بنظر كثيرين 
ممن كانوا يرون الكون العلمي القائم على �أ�اس�س الحتمية الميكانيكية والمادية متناق�اًض 
م���ع القيمة الإن�اسنية، تد�شين���اً غير متوقع ومرحباً به لإمكاني���ات فكرية جديدة. ربما 
�أخلت مادي���ة المادة الجامدة ال�اسبقة مكانها لواقع �أك�ث�ر انطواء على قابلية التمخ�ض 
عن تف�سير روحي ما. باتت حرية �إرادة الإن�اسن تبدو حا�صلة على نوع من موطئ القدم 
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�إذا كان���ت جزيئ���ات ما دون الذرة غير مح�سومة. ومب���د�أ التكامل الذي يحكم الموجات 
والجزيئات ي�شي بتطبيق �أو�سع نطاقاً في تكامل بين اثنتين من طرق المعرفة الح�صرية 
الت���ي تلغ���ي �إحداهم���ا الأخرى، مثل الدي���ن والعلم. ب���ات وعي الإن�س���ان، �أو ملاحظته 
وتف�س�ي�ره، في الح���د الأدنى، متمتعاً بدور �أكثر مركزي���ة في المخطط الأو�سع للأمور مع 
الفه���م الجديد لت�أثير ال���ذات في المو�ضوع الملاحظ �أو المر�ص���ود. فالترابط العميق بين 
الظواه���ر ي�شج���ع على تفكير جديد �أك�ث�ر كاملية عن العالم، مع م���ا ينطوي عليه ذلك 
م���ن �سل�سلة طويلة من الم�اضعفات والمع���اني الاجتماعية، والأخلاقية، والدينية. �أعداد 
متزاي���دة من العلماء راحت ت�اسئل افترا�ض العلم الحدي���ث الطاغي، و�إن اللا�شعوري 
نات القابلة  في الغال���ب، �أن الجهد الفكري المبذول لاختزال كل الواق���ع �إلى �أ�صغر المكوِّ
للقيا�س للعالم المادي لم يكن ليت�أخر كثيراً في الك�شف عما هو الأكثر �أ�اس�سية في الكون. 
بات البرنامج الاختزالي، وهو ال�اسئد منذ ديكارت، يبدو، بنظر كثيرين، انتقائياً قائماً 

ر النظر، ومر�شحاً لأن يغفل عن الأكثر �أهمية في طبيعة الأ�شياء. على قِ�صَ

�إلا �أن مث���ل ه���ذه الا�ستنتاج���ات لم تكن عامة ولا حتى وا�سع���ة الانت�شار بين �صفوف 
الفيزيائي�ي�ن الممار�سين. ربما بدت الفيزي���اء الحديثة قابلة لنوع من التف�سير الروحي، 
غ�ي�ر �أنه���ا لم تفر�ضه بال�ضرورة. كم���ا �أن القطاع الأو�سع من الكتل���ة ال�سكانية لم يكن 
عل���ى علاقة حميمة مع جملة التغييرات المفهومية الملغزة التي تمخ�ضت عنها الفيزياء 
الحديثة. ي�اضف �إلى ذلك �أن الثورة في الفيزياء لم تف�ض، على امتداد عقود غير قليلة 
م���ن الزمن، عن �أي تح���ولات نظرية م�شابه���ة في جملة العلوم الطبيعي���ة والاجتماعية 
الأخ���رى، عل���ى الرغم م���ن �أن برامجها النظرية �شي���دت، �إلى حدٍّ كب�ي�ر، على �أ�اس�س 
المبادئ الميكانيكية للفيزياء الكلا�سيكية. غير �أن كثيرين ظلوا، مع ذلك، ي�شعرون ب�أن 
النظ���رة العالمي���ة المادية القديمة باتت تواجه تحدياً قوي���اً لا مهرب منه، وب�أن النماذج 
العلمية الجديدة عن الواقع باتت توافر فر�اًص ممكنة لتحقيق نوع من التوافق الأ�اس�سي 

العميق مع تطلعات الإن�اسن الإن�اسنية.

غير �أن هذه الإمكانيات الغام�ضة ما لبثت �أن جوبهت بعوامل �أخرى، �أكثر �إثارة للقلق. 
بداي���ة، لم يع���د ثمة الآن �أي ت�ص���ور متجان�س للعالم، �شبيه بما ج���اء في برين�سيبيا نيوتن، 
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ق���ادر نظرياً على �إذابة التنوع المعق���د للمعطيات الجديدة. �أخفق الفيزيائيون في التو�صل 
�إلى �أي �إجم���اع حول كيفي���ة تف�سير الأدلة الموجودة فيما يخ�ص تحدي���د الطبيعة النهائية 
للواق���ع. ف�أ�شكال التناق����ض، والتمزق والتعار����ض على ال�صعيد المفهوم���ي كلية الح�ضور 
و�شدي���دة الع�صيان عل���ى الحل59. ثمة لاعقلانية غير قابلة للاخت���زال، معروفة �سلفاً في 
النف����س الإن�اسني���ة، انبثقت الآن في الع���الم المادي نف�سه. تمت �إ�اضفة ع���دم قابلية الفهم 
�إلى ع���دم التجان�س، لأن الت�صورات الم�ستمدة من الفيزياء الجديدة لم تكن �صعبة الفهم 
بالن�سب���ة �إلى ال�شخ�ص العادي وح���ده، بل و�شكلت عقبات يتعذر تجاوزها ظاهرياً بالن�سبة 
�إلى بداهة الإن�اسن عموماً: ثمة ف�اضء منحن، نهائي ولكنه بلا حدود؛ مت�صل مكانًا وزمانًا 
ذو �أربع���ة �أبع���اد؛ وخ�اصئ�ص ح�صرية يمتلكه���ا الكيان دون الذري نف�س���ه؛ ثمة �أ�شياء 
لي�س���ت �أ�شياء في الحقيق���ة بالمطلق ولكنها عمليات �أو �أنم���اط علاقات؛ وظواهر لا تتخذ 
�أ�شكلًاا حا�سمة �إلى �أن تتم ملاحظتها؛ وجزيئات بدت متبادلة الت�أثير عن بعد دون وجود 

�أي رابط �سببي معروف؛ ووجود تقلبات طاقة �أ�اس�سية في فراغ كلي.

وعل���ى الرغم من كل هذا الانفت���اح الظاهري للفهم العلمي عل���ى نحوٍ من الت�صور 
�أق���ل مادية و�أق���ل ميكانيكية لم يكن ثمة �أي تغير حقيقي في الم����أزق الحديث الأ�اس�سي: 
م���ازال الك���ون ات�اسع���اً مو�ضوعياً لي����س الإن�اسن في���ه بقدرته الخا�صة عل���ى الوعي �إلا 
تف�صي�ل�اً عَرَ�ضي���اً، ومتعذر التف�سير، ع�شوائي الإنتاج، مع ع���دم وجود �أي جواب مقنع 
عن ال��سؤال المعلق ح���ول ال�سياق الوجودي )الانطولوجي( الذي �سبق �أو �سند »ال�ضربة 
الك�ب�رى« )البيغ بانغ( لمي�ل�اد الكون. كذلك لم ي�صدق كب���ار الفيزيائيين �أن المعادلات 
الكمي���ة قادرة على و�صف العالم الفعلي. بقيت المعرفة العلمية مح�صورة بالتجريدات، 
بالرم���وز الريا�ضية، ب���ـ »الأ�شباح«. ومثل هذه المعرفة لم تكن ع���ن العالم نف�سه، العالم 

الذي بات الآن �أكثر من �أي وقتٍ م�ضى يبدو خارج نطاق معرفة الإن�اسن.

وهك���ذا ف�إن التناق�ض���ات والمجاهيل الفكري���ة للفيزياء الجديدة لم يف���د، من نواحٍ 
معين���ة، �إلا في ت�سليط ال�ضوء على الإح�اس�س بتنامي ن�سبية الإن�اسن وغربته منذ الثورة 
الكوبرنيكية. ب���ات الإن�اسن الحديث مجبراً على م�س�ألة �إيمان���ه الإغريقي الكلا�سيكي 
الم���وروث ب�أن العالم منظم بطريقة مفهومة بو�ضوح. وح�سب عبارة الفيزيائي بي دبليو 
بريدغمان، ف�إن »من �ش�أن بنية الطبيعة �أن تتك�شف مع الزمن عن �أنها بنية لا ت�ستطيع 
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عملي���ات فكرن���ا �أن تتجاوب معها بقدرٍ من الكفاية تمكّننا م���ن التفكير بها بالمطلق... 
فالعالم يخبو ويروغ منا... نحن، �إذًا، �أمام �شيء ع�صي على الو�صف حقاً. لقد و�صلنا 
�إلى نهاي���ة ر�ؤي���ة رواد العلم العظماء، �أعني ر�ؤية �أننا نعي�ش في عالم متعاطف من حيث 
كون���ه قابلًا للإدراك بعقولن���ا«60. خاتمة الفل�سفة باتت خاتمة العل���م �أي�اًض: من �ش�أن 
الواقع �ألا يكون قابلًا للتركيب ب�أي طريقة ي�ستطيع عقل الإن�اسن �أن يدركها مو�ضوعياً. 
ل���ذا ف�إن �أ�شكال التنافر والغمو�ض مع ن�سبية غير �آمنة زادت من تعقيد الم�أزق الحديث 

ال�اسبق لاغتراب الإن�اسن في كون مو�ضوعي.

  

ح�ي�ن قامت نظري���ة الن�سبي���ة وميكاني���كا الكم بدح����ض اليقين المطل���ق للأنموذج 
الإر�ش���ادي النيوتن���ي، �أظه���ر العِلْم، على نح���وٍ لم يكن كان���ط، وهو النيوتن���ي الم�ؤمن، 
منتظ���راً منه بالمطل���ق �أن يتوقعه، �صوابية �شك كانط فيما يخ����ص قدرة عقل الإن�اسن 
على اكت�اسب معرفة يقينية عن العالم بذاته. فكانط هذا كان، جراء يقينه حول �صحة 
العِلْ���م النيوتني، ق���د جادل قائلًا ب�أن مقولات المعرفة الإن�اسني���ة المتفقة مع ذلك العِلْم 
ذاته���ا مطلقة، وهي وحدها الموفرة لأي �أ�اس�س للإنج���از النيوتني، جنباً �إلى جنب مع 
كف���اءة الإن�س���ان المعرفية عموماً. غ�ي�ر �أن مفتاح يقين كانط الأخير م���ا لبث �أن تعطل 
م���ع انبثاق فيزياء القرن الع�شري���ن. �أوليات كانط الأ�اس�سية: الم���كان، الزمان، المادة، 
ال�سببي���ة، لم تعد قابل���ة للتطبيق على جميع الظواهر. فالمعرف���ة العلمية التي كانت قد 
ب���دت بعد نيوت���ن �شاملة ومطلقة باتت، بع���د �آين�شتاين، بوهر، وهايزنر�ب�غ، تتطلب �أن 
يُنظ���ر �إليه���ا على �أنها مح���دودة وم�ؤقتة. وكذلك ف����إن ميكانيكا الكَ���مْ ك�شفت بطريقة 
غ�ي�ر متوقعة عن ال�صح���ة الجذرية لأطروحة كانط القائل���ة: �إن الطبيعة التي ت�صفها 
الفيزياء لي�ست الطبيعة ذاتها، بل علاقة الإن�اسن بالطبيعة - �أي الطبيعة كما تتك�شف 

ل�شكل م�س�ألة الإن�اسن. 

م���ا كان م�ضم���راً في نقد كان���ط، ولكنه مطمو�س ج���راء اليقين الظاه���ري لفيزياء 
نيوت���ن، �أ�صبح الآن مك�شوفاً: ف�ل��أن الا�ستقراء لا ي�ستطيع قط �إ�ضفاء �صفة اليقين على 
القوان�ي�ن العامة، ولأن المعرف���ة العلمية هي نتاج تركيبات تف�سيري���ة ب�شرية هي نف�سها 
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ن�سبي���ة، متغ�ي�رة، وم�ستخدمة على نحوٍ �إبداع���ي، ولأن فعل الر�ص���د يتمخ�ض، �أخيراً، 
بمعن���ى من المعاني، عن الواقع المو�ضوعي الذي يحاول العلم �شرحه، ف�إن حقائق العلم 
لي�س���ت مطلقة ولا ه���ي مو�ضوعية دون لب�س. فغداة كل من فل�سف���ة القرن الثامن ع�شر 
وعلم القرن الع�شرين، بات العقل الحديث متحرراً من المطلقات، ولكنه محروم �أي�اًض 

من �أي �أر�ض �صلبة ي�ستند �إليها.

ه���ذه النتيج���ة الإ�شكالية م���ا لبثت �أن تع���ززت بالمقاربة النقدية الجدي���دة لفل�سفة 
العل���م وتاريخه، المقارب���ة المت�أثرة، في المقام الأول، بم�ؤلف���ات كارل بوبر وتوما�س كون. 
فبلاانطلاق من ر�ؤى هيوم وكانط، لاحظ بوبر �أن من المتعذر على العلم �أن يتمخ�ض عن 
�أي معرف���ة يقيني���ة، بل وحتى محتملة، فالإن�اسن يلاحظ الك���ون بو�صفه غريباً، مطلقاً 
تخمين���ات خيالية عن بنيته و�آليات عمل���ه. وهو لا ي�ستطيع مقاربة العالم دون مثل هذه 
التخمين���ات في الخلفية، لأن كل واقع ملاحظ يفتر�ض وجود ب�ؤرة تف�سيرية. وفي العلم، 
لا بد لهذه التخمينات من �أن تُختبر با�ستمرار وعلى نحوٍ منهجي؛ غير �أن �أي نظرية لا 
يمكن النظر �إليها، مهما بلغ عدد المرات التي اجتازت فيها الاختبارات بنجاح، �إلا على 
�أنه���ا تخم�ي�ن غير م�ؤكد مئة بالمئة. من �ش�أن �أي اختبار جديد �أن يدح�ضها في �أي وقت. 
ما من حقيقة علمية مح�صنة �ضد مثل هذا الاحتمال. حتى الحقائق الأ�اس�سية ن�سبية، 
قابل���ة دائم���اً لأن تكون خا�ضعة لنوع م���ن �إعادة التف�سير الجذري���ة في �إطار جديد. لن 
ي�ستطي���ع الإن�اسن �أبداً ادعاء معرفة الجواه���ر الحقيقية للأ�شياء. فقبل اللامحدودية 
الافترا�ضي���ة لظواهر العالم يبقى جهل الب�شر نف�سه لانهائياً. لعل �أكثر الإ�ستراتيجيات 

ات�اصفاً بالحكمة هي �إ�ستراتيجية التعلم من الأخطاء الذاتية المحتومة.

وفي ح�ي�ن �أن بوب���ر حافظ على عقلاني���ة العلم عبر �إعلاء �ش����أن التزامه الأ�اس�سي 
بلااختب���ار ال�ص���ارم للنظريات، عبر �صيان���ة حياديته التي لا تع���رف معنى الخوف في 
البح���ث عن الحقيقة، ف�إن تحلي���ل كون لتاريخ العلم بقي مي���لًاا �إلى اختزال حتى ذلك 
التدب�ي�ر الأمني. وافق كون على حاجة المعرف���ة العلمية كلها �إلى بُنى تف�سيرية م�ستندة 
�إلى نم���اذج �إر�شادي���ة �أ�اس�سية �أو �أمثل���ة مفهومية تمكن الباحثين م���ن عزل المعطيات، 
وتطوير النظريات، وحل الم�شكلات. غير �أنه �أ�شار �أي�اًض، مورداً عدداً كبيراً من الأمثلة 
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الم�ستمدة من تاريخ العلم، �إلى �أن الممار�سة الفعلية للعلماء نادراً ما جاءت متطابقة مع 
نق���د بوبر الذاتي المنهجي المثالي عن طري���ق الدح�ض المجرب لنظريات موجودة. بدلًا 
م���ن ذل���ك، درج العلم على ال�سير قدماً عبر ال�سعي �إلى ت�أكي���د نماذج �اسئدة - جامعاً 
حقائ���ق في �ضوء تل���ك النظرية مجرياً اختبارات عل���ى �أ�اس�سها، مو�سع���اً دائرة قابلية 
تطبيقها، م�اضعفاً تطوير بنيتها، محاولًا �إي�اضح م�شكلات متخلفة. وبعيداً عن �إخ�اضع 
الأنم���وذج الإر�شادي نف�سه للاختبار الدائم، بقي العل���م الطبيعي حري�اًص على تجنب 
التناق����ض معه من خ�ل�ال �إدمان �إعادة تف�س�ي�ر معطيات مت�اضربة بم���ا يجعلها م�ؤيدة 
للأنم���وذج، �أو عبر �إغف���ال مثل هذه المعطيات المحرجة كلياً. و�إلى مدى لا يقره العلماء 
بوع���ي �أب���داً، ف�إن طبيع���ة الممار�سة العلمية تجع���ل �أنموذجها الإر�ش���ادي الحاكم ذاتي 
الت�صوي���ب. ي�ضطلع الأنموذج الإر�شادي ب���دور العَدَ�سة التي ت�صفّي �أي ملاحظة، ويتم 
الحفاظ علي���ه بو�صفه ح�صناً مرجعياً بموجب العرف ال�اسئ���د. تقوم التربية العلمية، 
عبر المعلمين والن�صو�ص، بالحفاظ على الأنموذج الإر�شادي الموروث، والم�اصدقة على 
�صوابيت���ه، نازع���ة نحو �إنتاج نوع من الثبات في القناعة والجمود النظري مثل �أي تعليم 

للاهوت منهجي.

وقد ر�أى كون �أي�اًض �أن العلمية التي تتحقق الثورة من خلالها، بعد تمخ�ض التراكم 
التدريج���ي للمعطيات المت�اضربة، �آخر المطاف، عن �أزم���ة �أنموذج �إر�شادي و�صولًا �إلى 
اكت�س���اب تركيب���ة خيالية جدي���دة مباركة علمية، تك���ون بعيدة عن �أن تك���ون عقلانية. 
وتك���ون معتمدة بالقدر نف�سه على العادات الرا�سخة لدى �أهل العلم، على جملة عوامل 
جمالي���ة، �اسيكولوجي���ة، و�سو�سيولوجية، وعلى وجود مجازات جذري���ة وت�شابيه �شعبية 
معا�صرة، وعلى قفزات خيالية غير متوقعة و»نقلات ج�شتالتية«، بل وحتى على العلماء 
الطاعن�ي�ن في ال�سن والمحت�ضري���ن، كما على جملة الاختب���ارات والخطابات غير ذات 
العلاق���ة. فالنماذج الإر�شادية المناف�سة نادراً ما تكون على م�ستوى �أ�صيل في الحقيقة؛ 
�إنه���ا م�ستندة انتقائي���اً �إلى �أنماط متباينة م���ن التف�سير و�إلى حُ���زَم معطيات مختلفة 
م���ن ثم. ف���كل �أنموذج �إر�ش���ادي يبتكر ج�شتالت���ه الخا�ص، على نحوٍ �شام���ل �إلى درجة 
يب���دو معها العلم���اء العاملون في �أطر نماذج �إر�شادية مختلف���ة، كما لو كانوا موجودين 

o b e i k a n d l . c o m



431 الجـــزء ال�ســاد�س: تحــول الحقبـــة الحديثــة

في ع���والم مختلف���ة. هذا ولي�س ثم���ة �أي معيار م�ش�ت�رك، مثل قابلية ح���ل الم�شكلات �أو 
التجان����س النظري �أو مقاوم���ة الزيف، يمكن لجميع العلم���اء �أن يتوافقوا عليه بو�صفه 
مقيا�س���اً للمقارنة. ما هي م�شكلة مهمة بالن�سبة �إلى مجموعة من العلماء لي�ست كذلك 
بالن�سبة �إلى �أخرى. وتاريخ العلم لي�س، �إذًا، م�اسراً تقدمياً عقلانياً واحداً مندفعاً نحو 
معرف���ة �أكثر دقة وكملًاا للحقيق���ة المو�ضوعية، بل هو ح�شد من الانقلابات الجذرية في 
الر�ؤى تلع���ب فيه زحمة من العوامل اللاعقلانية واللاتجريبي���ة �أدواراً حا�سمة. وفيما 
كان بوب���ر قد حاول تدوير زوايا نزعة ال�ش���ك عند هيوم عن طريق ت�سليط ال�ضوء على 
عقلانية اختيار التخمين المجرب بالحد الأق�صى من ال�صرامة، ف�إن تحليل كون �أ�سهم 

في ا�ستعادة نزعة ال�شك تلك61. 

ومع جملة هذه الانتقادات الفل�سفية والتاريخية ومع اندلاع الثورة في علم الفيزياء، 
بات���ت نظرة �أكثر ت���ردداً وتجريبية منت�شرة انت�ش���اراً وا�سعاً في �أو�س���اط المثقفين و�أهل 
الفك���ر. �صحي���ح �أن العلم بقي فاع�ل�اً وقوياً بو�ضوح في معرفت���ه، �إلا �أن المعرفة العلمية 
�ص���ارت الآن تُع���د م�س�ألة ن�سبية، بعدد من المعاني. فالمعرف���ة التي يوفرها العلم �إنْ هي 
�إلا ن�سبي���ة بنظر المراقب، من منظ���ور �سياقه المادي، من منطل���ق �أنموذجه الإر�شادي 
العلمي ال�اسئد وعلى �أ�اس�س باقة افترا�اضته النظرية الخا�صة. �إنها ن�سبية من منطلق 
منظوم���ة معتقدات ثقافت���ه ال�اسئدة، من منظ���ور �سياقه الاجتماع���ي ونزعاته وميوله 
ال�اسيكولوجي���ة، وعلى �أ�اس�س فعل مراقبت���ه هو بالذات. ومن �ش�أن المبادئ الأولى للعلم 
�أن تنقل���ب ر�أ�س���اً على عق���ب في �أي منعطف لدى ظهور �أدلة جدي���دة. ي�اضف �إلى ذلك 
�أن �اسئ���ر بُنى النماذج الإر�شادية التقليدي���ة لعلوم �أخرى، بما فيها نظرية التطور عند 
دارون، بات���ت، م���ع حلول العق���ود الأخيرة من الق���رن الع�شرين، عر�ضة لق���درٍ متزايد 
م���ن ال�ضغط ال�اصدر عن ح�شد من المعطي���ات المت�اضربة والنظريات البديلة. وقبل كل 
�ش���يء ف�إن قلعة يقين النظرة الديكارتي���ة - النيوتنية �إلى العالم، وهي خلا�صة المعرفة 
الإن�اسني���ة و�صيغتها منذ قرون ولا تزال ذات نف���وذ كا�سح في الروح الثقافية، كانت قد 
تعر�ضت للانهيار. �أما نظام ما بعد نيوتن العالمي فلم يكن لا في متناول الفهم بالبداهة 

ولا متجان�اًس داخلياً - بل يكاد ي�صعب عده نظاماً بالمطلق.
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وعل���ى الرغم من ه���ذا كله كان من �ش����أن مكانة العلم المعرفي���ة �أن تبقى محافظة 
عل���ى �أولويتها المطلقة بالن�سب���ة �إلى العقل الحديث. �صحي���ح �أن الحقيقة العلمية ربما 
متزاي���دة الات�ص���اف بالباطنية وم�ؤقتة فق���ط، �إلا �أنها حقيقة قابل���ة للاختبار، حقيقة 
متعر�ض���ة با�ستمرار للتح�س�ي�ن ولل�صياغة الأكثر دقة، �إ�اضف���ةً �إلى �أن نتائجها العملية 
ب�صيغ���ة تقدم تكنولوج���ي -في ال�صناعة، الزراعة، الطب، �إنت���اج الطاقة، الات�لااصت 
والنقل- وفرَتْ �أدلة علنية ملمو�سة م�ؤكدة ل�صحة ادعاءات العلم بامتلاك القدرة على 
تقديم معرفة �سليمة عن العالم. غير �أن المفارقة هي �أن هذه الأدلة الملمو�سة بالذات ما 
لبث���ت �أن �أثبتت �أنه���ا حا�سمة بالن�سبة �إلى نوع من التطور النقي�ض؛ فالفعل الحديث لم 
ت النتائج  ي�ضطر �إلى �إعادة تقويم ثقته العميقة وال�اصدقة ال�اسبقة بالعلم �إلا عندما كفَّ

العملية للمعرفة العلمية عن �أن تكون قابلة لأن تو�ضع في خانة �إيجابية ح�صرياً.

في ما����ضٍ بعيد يع���ود �إلى القرن التا�سع ع�شر، كان �إيمر�س���ون قد حذر من احتمال 
ع���دم كون �إنج���ازات الإن�س���ان التقني���ة في م�صلحته دونما لب����س قائ�ل�اً: »الأ�شياء في 
ال�س���رج الم�ش���دود على ظهر الب�شرية«. ومع بداية الق���رن ]الع�شرين[، تماماً حين كانت 
التكنولوجي���ا دائبة على �إفراز معجزات جدي���دة مثل ال�سيارة والتطبيق الوا�سع للطاقة 
الكهربائية، راح عدد غير قليل من المراقبين ي�شعرون ب�أن من �ش�أن مثل هذه التطورات 
�أن تك���ون نُذُر �ش�ؤم ممهدة لقل���ب القيم الإن�اسنية ر�أ�اًس على عقب. ومع حلول منت�صف 
القرن الع�شرين كان عَملا العِلْم الحديث ال�شجاع قد بد�أ يتحول �إلى مو�ضوع نقد وا�سع 
وفاع���ل حل���ت التكنولوجيا محل الإن�اسن وجردت���ه من �إن�اسنيته، وا�ضع���ة �إياه في خانة 
طة  المواد وقطَع الغيار الا�صطناعية بدلًا من خانة الطبيعة المفعمة بالحياة، في بيئة منمَّ
على نحوٍ غير جمالي، حيث نجحت الو�اسئل في التهام الغايات، وعُدت �اسئر الم�شكلات 
بحوث���اً تقنية قابلة للحل على ح�اسب ردود وجودية حقيقي���ة. ف�ضرورات العمل التقني 
المندفع���ة والمتعاظمة ذاتياً باتت تنتزع الإن�اسن وتجرده من علاقته الأ�اس�سية بالأر�ض. 
�ص���ارت الفردية الإن�اسنية متزاي���دة التوتر، مو�شكة على الاختف���اء تحت ت�أثير الإنتاج 
الجماه�ي�ري، والإعلام الجماه�ي�ري، وانت�شار نوع من الحركة المدني���ة الكئيبة المثقلة 
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بالمتاعب والأزمات. �صروح البُنى والقيم التقليدية تهاوت. ومع تدفق �سيل لانهائي من 
خة على نحو  الابتكارات التكنولوجي���ة، باتت الحياة الحديثة عر�ضة ل�سرعة تغيير مدوِّ
غ�ي�ر م�سبوق. �آيات العملقة والفو�ضى، وال�ضجيج المفرط، وال�سرعة وزحمة التعقيدات 
بات���ت طاغي���ة على بيئة الإن�اسن. راح العالم الذي يعي�ش فيه الإن�اسن ينقلب �إلى دنيا لا 
�شخ�صية مثل كَوْن عِلْمه. ومع تفاهة الحياة الحديثة الطاغية، خوائها، وماديتها، باتت 
قدرة الإن�اسن على الاحتفاظ ب�إن�اسنيته في بيئة ت�صنعها التكنولوجيا، ملفوفة، على ما 
يب���دو، بقدرٍ متزايد من ال�شك. وبالن�سبة �إلى كثيري���ن �أ�صبحت ق�ضية حرية الإن�اسن، 
ق�ضي���ة ق���درة الب�شرية على الاحتف���اظ بال�سيادة، على الاحتف���اظ بخلقها هي، م�شكلة 

بالغة الحدة.

غ�ي�ر �أن ما ي�اضع���ف وط�أة جملة هذه الانتق���ادات الإن�اسنية ه���ي الإ�شارات الأكثر 
�إزعاج���اً ال�اصدرة عن عواقب العلم الوخيم���ة. فالتلويث الخطير لمياه الكوكب، هوائه، 
وتراب���ه، الت�أث�ي�رات المت�شعبة الم�ؤذي���ة لحياة الحي���وان والنبات، انقرا����ض العديد من 
الأجنا����س، الإجهاز على غاب���ات الكرة الأر�ضية، ت�آكل الترب���ة، ن�ضوب المياه الجوفية، 
التراك���م الهائ���ل للنفايات ال�اسم���ة، التفاقم الظاه���ر للت�أثير الدفيئ���ي، ن�ضوب طبقة 
الأوزون في الج���و، الاخت�ل�ال ال�شديد في مجمل المنظومة البيئي���ة الكوكبية - هذه كلها 
برزت وطَفَتْ على ال�سطح بو�صفها م�شكلات �شديدة الخطورة متزايدة القوة والتعقيد. 
حت���ى من �أي منظور �إن�اسني متو�سط الأمد، �ص���ار الن�ضوب المت�اسرع للموارد الطبيعية 
غ�ي�ر القابلة للتعوي����ض ظاهرة باعثة على الرع���ب والجزع. �إن التعوي���ل على ا�ستيراد 
م���وارد حيوي���ة �أ�ضفى ه�شا�شة جديدة على الحياة ال�سيا�سي���ة والاقت�اصدية فوق كوكب 
الأر����ض. ثمة علل و�ضغوط جديدة على الن�سيج الاجتماعي ظلت تظهر، مرتبطة، على 
نحوٍ مبا�شر �أو غير مبا�شر، بتقدم ح�اضرة علمية - التخلف المدني والاكتظاظ ال�سكاني، 
خ، الح���وادث ال�صناعية  زوال الج���ذور الثقافية والاجتماعية، الك���دح الميكانيكي المدوِّ
ذات العواق���ب الكارثية المتزايدة، فواجع ح���وادث ال�سير والطيران، �أمرا�ض ال�سرطان 
رة  والقل���ب، الإدمان على الكحول و�أنواع المخدرات المختلفة، البرامج التلفزيونية المخدِّ
والمفقرة ثقافياً، الم�ستويات المت�اصعدة من الجريمة، العنف، والأمرا�ض النف�سية. حتى 
�أكثر نجاحات العلم انطواء على النعم، جاءت للمفارقة، جارة خلفها م�شكلات جديدة 
وملحة، كما حين ت�اضفرت المعونات الطبية للتخفيف من غائلة المر�ض وخف�ض معدلات 
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الوف���اة مع قف���زات تكنولوجية في مجالي �إنت���اج الغذاء ونقل���ه، لتتمخ�ض مجتمعة عن 
زيادة حدة خطر الانفجار ال�سكاني الكوكبي. وفي �أمثلة �أخرى، �أف�ضى تقدم العلم �إلى 
م����آزق �شيطانية )فاو�ستية( جديدة، كتلك المتعلقة بلاا�ستخدامات غير القابلة للتكهن 
بم�اصئرها للهند�سة الجينية )الوراثية(. وعلى نحوٍ �أعم، نرى �أن التعقيد الذي لم يتم 
قيا�س���ه علمياً ل�اسئر المتغيرات ذات العلاقة - �س���واء في البيئات الكوكبية والمحلية، في 
الأنظمة الاجتماعية، �أم في ج�سم الإن�اسن - �أدى �إلى جعل التوظيف التكنولوجي لتلك 

المتغيرات غير قابل للتنب�ؤ و�سرطانياً خبيثاً في الغالب.

جمي���ع ه���ذه التطورات كان���ت قد و�صل���ت �إلى قمة مبك���رة وم�ش�ؤوم���ة متوقعة حين 
ت�آم���ر العلم الطبيع���ي والتاريخ ال�سيا�سي، وتواط����آ على �إنتاج القنبل���ة الذرية. وما بدا 
منطوي���اً على ق���درٍ كبير من المفارقة ال�اسخ���رة، و�إن كانت م�أ�اسوية ه���و �أن الاكت�شاف 
الآين�شتاين���ي لتكاف�ؤ الكتلة والطاقة، ذلك الاكت�ش���اف الذي وفر �إمكانية تحويل جزيء 
من المادة �إلى كمية هائلة من الطاقة - وهو اكت�شاف حققه داعية �سلام مخل�ص يعك�س 
ذروة معين���ة من ذرى العبقري���ة والإبداع الفكريين الإن�اسني�ي�ن - �أدى للمرة الأولى في 
التاري���خ �إلى التعجيل ب�أفق الزوال الذات���ي للب�شرية. ومع �إلقاء القنبلتين الذريتين على 
مدينت���ي هيرو�شيما وناغازاكي، لم يعد الإيمان بحيادية العلم الأخلاقية المتجذرة، بله 
طاقاته غير المحدودة على �صعيد التقدم الحميد، قابلًا للدفاع عنه. وخلال الان�شقاق 
الكوكب���ي المطول والحاد في الحرب الباردة الت���ي �أعقبت ذلك، ر�أينا �أعداد ال�صواريخ 
النووية ذوات القدرات التدميرية غير الم�سبوقة تتكاثر وتتكاثر دون رحمة حتى توافرت 
�إمكانية تدمير كوكب الأر�ض كله عدداً من المرات. الح�اضرة نف�سها باتت في خطر جراء 
عبقريتها الخا�صة. فالعلم الذي كان قد �أدى على نحوٍ درامي �إلى تقلي�ص مخاطر بقاء 

الإن�اسن و�أعبائه نَفْ�سُه بات ي�شكل التهديد الأكبر لهذا البقاء.

�إن التعاق���ب العظيم لانت�اصرات العلم وتقدمه التراكمي بات الآن مظللًا ب�إح�اس�س 
جديد بحدود هذا العمل، بمخاطره، وباحتمال تحميله الم��سؤولية وتجريمه. وجد العقل 
العلم���ي الحديث نف�سه هدفاً للهجوم من جبهات كثيرة دفعة واحدة: جبهة الانتقادات 
المعرفي���ة، وجبه���ة الم�شكلات النظري���ة الذاتية المنبثق���ة في عددٍ متنامٍ م���ن المجلاات، 
وجبه���ة ال�ض���رورة ال�اسيكولوجية الملح���ة المتزايدة لر�أب ال�ص���دع الحا�صل في النظرة 
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الحديث���ة �إلى ع���الم الإن�اسن، وفوق هذه وتلك، جبهة عواقب���ه ال�سلبية، وتورطه العميق 
في �أزم���ة كوك���ب الأر�ض. وقد ظ���ل الترابط الوثيق بين البحث العلم���ي من جهة و�اسئر 
ب �صورة العلم  الم�ؤ�س�س���ات والهيئات ال�سيا�سية، الع�سكرية، والهيكلي���ة - التعاونية يكذِّ
الذاتي���ة التقليدية المتمثلة بالطهارة المحايدة. مفهوم »العمل النقي �أو الطاهر« بالذات 
ب���ات الآن عر�ضة لنقد الكثيرين ووهماً م���ن �ألفه �إلى يائه. �أما الإيمان بامتلاك العقل 
العلمي للقدرة الفريدة على الو�صول �إلى حقيقة العالم، على ت�سجيل الطبيعة مثل مر�آة 
�أنموذجية عاك�سة لواقع مو�ضوعي كوني، لاتاريخي، فقد بدا لي�س فقط �اسذجاً معرفياً 
)اب�ستمولوجي���اً( ب���ل وخادماً، بوعي �أو دون���ه، �أغرا�اًض �سيا�سي���ة واقت�اصدية محددة، 
متيحاً في الغالب فُرَ�ص تجنيد مقادير هائلة من الموارد المادية والفكرية لخدمة برامج 
الهيمن���ة الاجتماعي���ة والبيئية. فلاا�ستغ�ل�ال العدائي الج�شع للبيئ���ة الطبيعية، التلوث 
الناج���م ع���ن الت�سلح النووي، التهديد بح�صول كارثة كوكبي���ة - ذلك كله لا ينطوي �إلا 
عل���ى �إدانة العلم وتجريمه، �شجب العقل الإن�س���اني بالذات، هذا العقل الذي بات على 

ما يبدو �أ�سير لاعقلانية الإن�اسن المف�ضية حتماً �إلى تدمير الذات.

ل���و �أقدمن���ا على اختب���ار جمي���ع الفر�ضي���ات العلمية ب�صرام���ة وحي���اد لوجدنا �أن 
»النظرة العالمية العلمية« نف�سها، وهي الفر�ضية الأم للحقبة الحديثة، متعر�ضة للدح�ض 
والتكذيب الحا�سمين جراء عواقبه���ا الوخيمة ونتائجها المعكو�سة في العالم التجريبي. 
فالم�ش���روع العلمي الذي كان في مراحل���ه المبكرة قد طرح م�أزقاً ثقافياً -م�أزقاً فل�سفياً، 
دينياً، اجتماعياً، �اسيكولوجياً- بات الآن ي�ستح�ضر حالة طوارئ بيولوجية. �إن الإيمان 
المتفائ���ل ب�إمكانية الخروج من م�آزق العالم عبر التق���دم العلمي والهند�سة الاجتماعية 
المجردي���ن قد خاب. مرة �أخرى، يقف الغرب على عتب���ة الكُفر لا بالدين هذه المرة بل 

بالعلم وبعقل الإن�اسن الم�ستقل.

�صحيح �أن العلم لا يزال ينطوي على قيمة، بل وقد بقي يحظى بلااحترام من نواحٍ 
كثيرة. غير �أنه �أ�اضع �صورته النقية غير الملطخة بو�صفه عامل تحرير الب�شرية. �أ�اضع 
�أي�ض���اً ادعاءاته الرا�سخة منذ زمنٍ طويل بامت�ل�اك الم�صداقية المعرفية المطلقة. فمع 
توقف منتجاتها عن �أن تكون حميدة ح�صرياً، مع التجلي الوا�ضح لخط�أ فهمها الاختزالي 
للبيئ���ة الطبيعية، مع ه�شا�شتها الظاهرة �أم���ام خطر الانحياز ال�سيا�سي والاقت�اصدي، 
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لم تعد جدارة المعرفة العلمية ال�اسبقة غير الم�شروطة بالثقة قابلة للت�أكيد. وعلى �أ�اس�س 
جمل���ة هذه العوام���ل العديدة المتداخلة، ب���دا �شيء يكاد �أن يكون �شبيه���اً بنزعة ال�شك 
المعرفي���ة )الإب�ستمولوجية( الجذرية ل���دى هيوم - متزاوجاً مع �شعور كانطي م�صطبغ 
بال�صبغ���ة الن�سبية ببُنى معرفية �أولية - مبرراً على الم�ل��أ. فبعد نقد الفل�سفة الحديثة 
المع���رفي )الاب�ستمولوجي( الحاد، لي�س الأ�اس�س الرئي����س الباقي ل�صلاحية العقل �إلى 
الدع���م التجريبي الذي يوفره العلم. النقد الفل�سفي وح���ده لم يكن عملياً �إلا ممار�سة 
مجردة، دون ت�أثير محدد في الثقافة الأو�سع �أو في العلم، وكان من �ش�أنه �أن يبقى كذلك 
لو �أن الم�شروع العلمي نف�سه ا�ستمر على الم�ستوى نف�سه من الإيجابية البعيدة عن اللب�س 
في تقدم���ه العملي والمع���رفي. �أما وقد ظهر مدى هول �إ�شكالي���ة عواقب العلم الملمو�سة، 

ف�إن ركيزة العقل الأخيرة باتت مهزوزة ومترنحة.

ثمة مراقبون عقلاء كثيرون، لا فلا�سفة محترفون فقط، ا�ضطروا �إلى �إعادة تقويم 
حال���ة المعرفة الإن�اسني���ة. قد يظن الإن�اسن �أن���ه يعرف الأ�شياء، معرف���ة علمية �أو غير 
علمي���ة، غ�ي�ر �أن من الوا�ضح �أن لي����س هناك �أي �ضمان لهذا: فه���و لا يمتلك �أي و�سيلة 
عقلاني���ة �أولية للو�صول �إلى الحقائ���ق الكلية؛ والنظرة العالمية العلمية الموثوقة من قَبْل 
بات���ت مو�ضوع م�س�أل���ة �أ�اس�سية، لأن ذلك الإطار المفهوم���ي النظري دائب بو�ضوح على 
التمخ�ض، ومفاقمة جملة م�شكلات بالن�سبة �إلى الإن�اسنية على م�ستوى كوكب الأر�ض. 
�صحيح �أن المعرفة العلمية مذهلة الفاعلية، �إلا �أن ثمار تلك الفاعلية ت�شي ب�أن من �ش�أن 
المعرفة الكثيرة الم�ستمدة من زاوية نظر محدودة �أن تكون �شيئاً منطوياً على قدرٍ كبير 

جداً من الخطر. 

الرومنطيقيــة وم�صيــرها

الثقافتـــان

من التربة المركبة والمعقدة للنه�ضة كان قد انبثق تياران ثقافيان متمايزان، مزاجان 
�أو موقف���ان عامّان من الوجود الإن�اسني، �شكّلا �سمت�ي�ن مميزتين للعقل الغربي. خرج 
�أحدهم���ا من رحم الثورة العلمية والتنوير و�أكد العقلانية، العلم التجريبي، والعلمانية 
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ل الذي تقا�سم معه الجذور الم�شتركة  القائم���ة على ال�شك. �أما الثاني فكان طرفَه المكمِّ
المنغ���رزة في النه�ضة والثقافة الإغريقي���ة - الرومانية )كما في حركة الإ�صلاح الديني 
�أي�اًض(، و�إن بقي ميلًاا �إلى التعبير فقط عن تلك الجوانب من التجربة الإن�اسنية، التي 
د�أبت روح التنوير العقلانية الطاغية على كبتها. وهذا الجانب من الوعي الغربي الذي 
تجلى بو�ضوح عند رو�سو �أولًا، ولدى كل من غوته، �شلر، هيردر، والمدر�سة الرومنطيقية 
الألماني���ة بع���د ذلك، انت�صب بقامت���ه الكاملة �أواخر القرن الثامن ع�ش���ر و�أوائل القرن 
التا�سع ع�شر، ولم يتوقف منذ ذلك الحين عن �أن يكون قوة ذات �ش�أن في الثقافة والوعي 
الغربي�ي�ن - من بليك، ووردزوورث، كولريج، هولدرلن، �شلنغ، �شلايرماخر، الأخوين 
�شلغ���ل، م���دام دو �شتايل، �شلي، كيت�س، بايرون، هوغ���و، بو�شكين، كارلايل، �إيمر�سون، 
ث���ورو، ويتمان، وغيرهم في �صيغ���ه المختلفة �إلى خلفائهم، من �أن�اصر الثقافة الم�اضدة 

الكثيرين وخ�صومها، في الحقبة الحالية.

م���ن الم�ؤكد �أن المزاج الرومنطيق���ي يتقا�سم �أ�شياء كثيرة مع نقي�ضه التنويري، ومن 
الممك���ن الق���ول: �إن تفاعلهما المعق���د ي�ؤ�س����س للح�اس�سية والوعي الحديث�ي�ن.. كلاهما 
مي���لاان لأن يكونا »�إن�اسنيين« في تقويمهما الرفي���ع لطاقات الإن�اسن واهتمامها بموقف 
الإن�اسن من الكون. كلاهما ينظران �إلى هذا العالم والطبيعة بو�صفهما م�سرح الملحمة 
الإن�اسني���ة وب����ؤرة تركز الم�سع���ى الإن�اسني. كلاهم���ا �شديدا الاهتم���ام بظواهر الوعي 
الإن�س���اني وطبيع���ة بُناه الخفي���ة. كلاهما يج���دان في الثقافة الكلا�سيكي���ة منبعاً غنياً 
للر�ؤى والقيم. كلاهم���ا بروميثو�سيان حتى العظم - في تمردهما على البُنى التقليدية 
القمعية، في تمجيدهما لعبقرية الإن�اسن الفردية، وفي ن�اضلهما الد�ؤوب في �سبيل حرية 

الإن�اسن، وتحققه، وا�ستك�شافه الجريء لما هو جديد.

غ�ي�ر �أن فروقاً عميقة كان���ت موجودة بين وجهي كل من ه���ذه العموميات. فخلافاً 
ل���روح التنوير كانت النظرة الرومنطيقية تت�ص���ور العالم ع�ضوية �أحادية لا بو�صفه �آلة 
ذرية، تجل ا�ستع�اصء الإلهام على الو�صف بدلًا من تنوير العقل، وت�ؤكد الم�سيرة الملحمية 
المتمادي���ة لحي���اة الإن�اسن بدلًا من قابلية التنب�ؤ اله���ادئ بالتجريدات الثابتة. وفي حين 
�أن تق���ويم مزاج التنوير العالي للإن�اسن كان قائماً على ذكائه العقلاني الفريد وقدرة 
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ه���ذا الذكاء على ا�ستيعاب قوانين الطبيعة وت�سخيره���ا، ف�إن حر�ص الرومنطيقي على 
تقويم الإن�س���ان كان بالأحرى ب�سبب تطلعاته الخيالية والروحي���ة، و�أعماقه العاطفية، 
و�إبداع���ه الفني، وقدرته على التعبير والخلق الذاتي�ي�ن الفرديين. فالعبقرية التي د�أب 
الم���زاج التنويري عل���ى الاحتفال بها هي عبقري���ة نيوت���ن، فرانكل���ن، �أو �آين�شتاين، في 
ح�ي�ن �أن نظيرتها لدى المزاج الرومنطيقي هي عبقرية غوته، بتهوفن، �أو نيت�شه. على 
الجانبين كليهما كان عقل الإن�اسن الحديث و�إرادته الم�ستقلان يحتلان مركز ال�صدارة 
بم���ا يف�ض���ي �إلى تقدي�س البطل، تاري���خ العظماء وم�آثرهم. وبالفعل ف����إن الأنا الغربية 
اكت�سب���ت م�ضموناً وحاف���زاً على جبهات كثيرة في وقتٍ واحد، �س���واء في عمليات ت�أكيد 
الذات التنينية للثورة الفرن�سية ونابليون، في الوعي الذاتي الجديد لدى رو�سو وبايرون، 
في الاكت�شاف���ات العلمية المتقدمة عند لافوازييه ولابلا�س، في الثقة الن�سوية الجنينية 
ل���دى ماري وال�ستونكرافت وجورج �سان���د، �أم في الغنى ذي الجوانب المتعددة للتجربة 
والإب���داع الإن�اسنيين اللذين حققهما غوته. �إلا �أن طبيعة تلك الذات الم�ستقلة و�أهدافها 
كانت �شديدة التمايز بالن�سب���ة �إلى المزاجين، التنويري والرومنطيقي. فيوتوبيا بيكون 

لم تكن هي نف�سها يوتوبيا بليك.

في حين �أن عقل التنوي���ر العلمي يرى الطبيعة مو�ضوعاً للر�صد والاختبار، للتف�سير 
النظ���ري والتوظي���ف التكنولوجي، ف�إن الرومنطيق���ي ينظر �إليها، بالمقاب���ل، على �أنها 
حا�ضن���ة ناب�ض���ة بالحياة للروح، منبع �ص���اف للأ�سرار والوحي. لا�ش���ك �أن العِملا كان 
�أي�ض���اً راغباً في التوغل في الطبيعة وك�شف �أ�سرارها؛ �إلا �أن منهجَ ذلك التوغل وهدفه، 
طبيع���ةَ ذلك الا�ستله���ام، كانت مختلفة ع���ن نظيرتها لدى الرومنطيق���ي. بدلًا من �أن 
تك���ون مو�ض���وع تحليل ح�صيف ع���ن بُعْد �شكل���ت الطبيع���ة بالن�سب���ة �إلى الرومنطيقي 
الحا�ضن���ة التي د�أبت النف�س الإن�اسنية على ولوجها والتوحد معها في نوع من الانت�اصر 
عل���ى الثنائية الوجودية، كما �أن الإلهام ال���ذي كان ي�سعى �إليه لم يكن قانوناً ميكانيكياً 
بل جوهراً روحياً. وفيما كان العالم يبحث عن الحقيقة القابلة للاختبار والفاعلية على 
نح���وٍ ملمو�س، عكف الرومنطيقي عل���ى امتلاك حقيقة م�شرق���ة و�اسمية من الداخل. 
وهك���ذا ف�إن ووردزوورث كان ي���رى الطبيعة زاخرة بالمعنى والجمال الروحيين، في حين 
كان �شيل���ر يع���دّ �آليات العِلْ���م المو�ضوعية بدائل هزيل���ة لآلهة الإغري���ق، التي كانت قد 
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نفخ���ت ال���روح في الطبيعة بالن�سبة �إلى القدماء. المزاج���ان الحديثان كلاهما، العلمي 
والرومنطيقي، نظرا �إلى التجربة الإن�اسنية الحالية والعالم الطبيعي التما�اًس للتحقق، 
غير �أن ما كان الرومنطيقي ي�سعى �إليه ويهتدي �إلى مغزاه في ذينك المجالين كان يعك�س 

كَوْناً مختلفاً جذرياً عن نظيره لدى العالم.

وم���ا لا يقل جدارة بالملاحظة عن ذلك هو الاختلاف بين الموقفين من ظواهر وعي 
الإن�اسن. فالمعاينة التنويري���ة - العلمية للعقل تجريبية ومعرفية مرتكزة تدريجياً على 
�إدراك المعنى، تطوير المعرفة، والدرا�است ال�سلوكية الكمية. �أما اهتمام الرومنطيقيين 
بوع���ي الإن�س���ان، ب���دءاً باعترافات رو����سو - الذي���ل الرومنطيقي الحدي���ث والرد على 
اعتراف���ات �أوغ�سطين الكاثوليكية القديمة - فقد ا�ستمد زخمه، على النقي�ض من ذلك، 
م���ن �إح�اس����س متجدد الح���دة بوعي الذات م���ع نوع من التركي���ز على الطبيع���ة المعقدة 
والمركب���ة لل���ذات الب�شري���ة، وبقي متح���رراً ن�سبي���اً من قي���ود النظرة العلمي���ة. العاطفة 
والخيال، بدلًا من العقل والإدراك، منطويان على الحد الأق�صى من الأهمية. والاهتمام 
الجديد من�صب لي�س فقط على الجليل والنبيل، بل من�صب على ما هو منحط ومظلم في 
النف�س الب�شرية، عل���ى ال�شر، الموت، ال�شيطاني، واللاعقلاني. وهذه المو�ضوعات المغفلة 
عموم���اً في النزع���ة المتفائلة ال�شفافة للعِلْم العقلاني، بات���ت الآن م�صدر �إلهام �إبداعات 
بليك ونوفالي�س، �شوبنهاور وكيركغارد، هوثورن وملفيل، بو وبودلير، دو�ستويف�سكي 
ونيت�ش����ه. فمع النزع���ة الرومنطيقية زادت العين الحديثة من تركزها، �أكثر ف�أكثر، على 
الداخل طلباً لاقتنا�ص ظلال الوجود. تمثلت �ضرورات الا�ستبطان الرومنطيقي ومتطلباته 
با�ستك�شاف �ألغاز الأعماق الداخلي���ة، جملة الأمزجة والدوافع، الحب والرغبة، الخوف 
والذع���ر، ح�شد ال�صراعات والتناق�اضت الداخلية، الذكريات والأحلام، باختبار حلاات 
وع���ي متطرفة غير قابلة للإي�ص���ال، بلاا�ستغراق الباطني في الن�ش���وة الغطا�سية، ب�سبر 
�أعم���اق النف�س الب�شرية، برف���ع اللاوعي �إلى م�ستوى الوعي، بمعرف���ة اللانهائي. خلافاً 
ل�سع���ي العِملا �إلى قوان�ي�ن عامة محددة لواق���ع مو�ضوع واحد، ي���د�أب الرومنطيقي على 
تمجي���د زحمة الوقائع غير المح���دودة ال�اضغطة على وعيه الذاتي، م���ع تقدي�س الفرادة 

المعقدة لكل ما يتم عر�ضه على نَفْ�سه من �شيء، حدث، وتجربة.

فالحقيق���ة المكت�شفة ع�ب�ر وجهات نظ���ر متباينة �أعل���ى مرتبة من المث���ال الأحادي 
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الثابت لدى العِلْم التجريبي. وبالن�سبة �إلى الرومنطيقي يبقى الواقع متوا�صل الأ�صداء 
الرمزي���ة، ومتع���دد القيم، وم���ن ثم، ح�ش���داً معقداً م���ن المعاني، بل وحت���ى النقائ�ض 
المتبدل���ة باط���راد ذات الم�ستويات المتعددة. �أما بالن�سبة �إلى العق���ل التنويري - العلمي 
فلي����س الواقع، على النقي�ض م���ن ذلك، �إلا مقولة ملمو�سة وحرفية، �أحادية المعنى. وفي 
مواجه���ة هذه النظرة يبادر الرومنطيق���ي �إلى �إبراز حقيقة �أن الواقع الذي ي�ستخل�صه 
العق���ل العلم���ي ويدركه بالذات لم يكن في العمق �إلا واقعاً رمزي���اً، و�إن كانت رموزاً من 
نوعي���ة محددة ح�صرياً - ميكانيكية، مادية، مو�ضوعي���ة - ويف�سرها العلماء على �أنها 
فردية في �صوابيتها. ومن وجهة نظر الرومنطيقي لي�ست النظرة العلمية التقليدية �إلى 
الواق���ع، من حيث الجوه���ر، �إلا »توحيدية« غيورة في ثوب جدي���د، راف�ضة لفكرة وجود 
�آله���ة �أخرى. وما حرفي���ة العقل العلمي الحديث �إلا �صيغة من �صي���غ الوثنية - القائمة 
ر نظر عبادة �شيء مبهم بو�صفه الحقيقة الوحيدة، بدلًا من النظر �إلى ذلك  على قِ�صَ

ال�شيء على �أنه لغز، وعاء مملوء بحقائق �أكثر عمقاً.

دين �أمراً مركزي���اً بالن�سبة �إلى الرومنطيقيين،  بق���ي البحث عن نظام ومعنى موحِّ
غير �أن حدود المعرفة الإن�اسنية تعر�ضت، في تلك المهمة، لقدرٍ جذري من التو�سيع �إلى 
م���ا وراء تل���ك المفرو�ضة من التنوي���ر، كما جرى عد طيف �أو�سع م���ن الملكات الإن�اسنية 
�ضروري���اً لتحقيق المعرفة الأ�صيلة. ما لبث الخيال وال�شعور �أن التحقا بركب الإح�اس�س 
والعق���ل من �أج���ل الو�صول �إلى فهم �أعمق للع���الم. ففي درا�است���ه المورفولوجية، حاول 
غوته اختبار ال�صيغة الأنموذجية الأ�صلية �أو جوهر كل نبات وحيوان عن طريق �إ�شباع 
الت�صور المو�ضوعي بمحتوى خياله الخا�ص. و�أعلن �شلنغ �أن »التفل�سف حول الطبيعة �إن 
هو �إلا خلق للطبيعة«، لأن المعنى الحقيقي للطبيعة لا يمكن �إنتاجه �إلا في �إطار »الخيال 
الفكري« للإن�اسن. �أما الم�ؤرخان فيكو وهيردر فقد عمدا �إلى �أخذ �أنماط معرفة �أخرى، 
مثل النمط الميثولوجي )الأ�سطوري( الذي كان قد �سبق له �أن �أغنى وعي �أحقاب �أخرى، 
م�أخذ الجد، من منطلق الإيمان ب�أن مهمة الم�ؤرخ هي المبادرة �إلى تقم�ص روح الع�صور 
الأخ���رى عبر التحلي ب���ـ »ح�س تاريخي« اندماج���ي عاطفياً، ليتمكن م���ن �أن يفهم من 
الداخ���ل عن طريق الخيال المتعاطف. ا�ستطاع هيغل �أن يتحرى معنى عقلانياً وروحياً 
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طاغياً في �أكوام معطيات التاريخ من خلال نوع من »منطق الحما�سة«. وقد كتب كولرج 
دة  يقول: �إن »التفكير العميق لا يبلغه �إلا �إن�اسن متمتع ب�شعور عميق«، و�إن »الطاقة الموحِّ
للخي���ال« لدى الفن���ان ت�ضفي على العقل الب�شري قابلية التق���اط الأمور بكليتها، قابلية 
خل���ق وت�شكيل وحدات كاملة متجان�سة من عنا�ص���ر متفارقة. �أما ووردزوورث فقد ر�أى 
�أن الحل���م الملغ���ز للطفل الطبيعي متمتع بر�ؤيا نافذة �إلى �صل���ب الواقع، �أكثر عمقاً من 
النظ���رة البليدة غ�ي�ر المنبهرة لدى الرا�ش���د التقليدي. وقد �أقر بلي���ك بكون »الخيال« 
الوع���اء المقد�س للانهائي، محرر العقل الب�شري المقي���د، الو�سيلة التي من خلالها يتم 
التعب�ي�ر عن الحقائق الأزلية و�ص���ولًا �إلى الوعي. وبالفعل ف�إن الخيال كان بالن�سبة �إلى 
رومنطيقيين كثير الوجود كله، بمعنى م���ن المعاني، الأ�اس�س الحقيقي للكينونة، و�سيلة 

�اسئر الحقائق. وعند كليهما يقوم الخيال ب�إغناء الوعي وت�شكيل العالم. 

ت الإرادة، هي الأخرى، عن�ص���راً �ضرورياً من عنا�صر تح�صيل  ومثل الخي���ال، عُدَّ
المعرف���ة الإن�اسني���ة، ق���وة متقدمة على المعرفة دافع���ة بحرية كلًا م���ن الإن�اسن والكون 
قدماً نحو م�ستويات جديدة من الابتكار والوعي. وهنا ف�إن نيت�شه هو الذي نجح، عبر 
مزاوجة فريدة الجبروت بين الحما�سة الروحية الرومنطيقية العملاقة و�أعلى درجات 
توت���ر نزعة ال�شك التنويرية، في �إطلاق الموق���ف الرومنطيقي الأنموذجي الأ�صلي فيما 
يخ����ص علاقة الإرادة بالحقيق���ة والمعرفة: لا ي�ستطيع ال���ذكاء العقلاني بلوغ الحقيقة 
المو�ضوعي���ة؛ كما لا يمك���ن لأي منظور �أن يكون م�ستقلًا عن نوع من �أنواع التف�سير. »في 
مواجه���ة الو�ضعية التي تتوق���ف عن الظواهر قائلة: »لي�س ثم���ة �إلا الوقائع«، يهمني �أن 
�أق���ول: لا، الحقائ���ق، بالتحديد، هي غير الموجودة، ثمة فق���ط تف�سيرات«. لم يكن هذا 
�صحيح���اً ن�سبة �إلى ق�اضيا الأخلاق وحدها، بل هو �صحيح �أي�اًض بالن�سبة �إلى الفيزياء 
الت���ي لم تكن �إلا نظرة و�ضرورة محددتين منا�سبتين لحاجات ورغبات محددة. ما من 
طريق���ة من طرق ر�ؤي���ة العالم �إلا وهي نت���اج دوافع خفية. وكل فل�سف���ة لا تميط اللثام 
ع���ن منظومة فكرية مو�ضوعية، بل تقوم بعر�ض اع�ت�راف طوعي محدد. ما من نظرة 
�إن�اسنية �إلا وتت�أثر وتتحدد بفعل جملة من الغرائز اللا�شعورية، الدوافع ال�اسيكولوجية، 
الت�شويهات اللغوية، والأهواء الثقافية. وفي مواجهة التراث الغربي العريق القائم على 
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ت�أكي���د ال�صوابية الفري���دة لمنظومة مفاهي���م ومعتقدات واحدة -�س���واء �أكانت دينية، 
علمي���ة، �أم فل�سفية- عاك�سة وحدها الحقيقة، بادر نيت�ش���ه �إلى �إطلاق نزعة منظورية 
جذري���ة: ثم���ة تعددية في وجه���ات النظر التي يمك���ن اعتمادها لتف�س�ي�ر العالم، ولي�س 
هن���اك �أي معي���ار م�ستقل مرجعي يمكن التعويل عليه لإق���رار �صوابية نظام بعينه �أكثر 

من �أنظمة �أخرى. 

غير �أن العالم يبقى �شديد اللامحدودية، ي�ستطيع �أي فعل بطولي عازم على ت�أكيد 
الحي���اة و�إبراز تحققها المظفر �أن ي�شكله: ف�أ�سم���ى الحقائق تولد، ح�سب نبوءة نيت�شه، 
في داخ���ل الإن�س���ان من خ�ل�ال قوة الإرادة الخالق���ة للذات. وكل الم�اسع���ي التي يبذلها 
الإن�س���ان في �سبيل تح�صيل المعرفة وامتلاك النف���وذ وال�سلطة من �ش�أنها �أن تتحقق في 
كائ���ن جديد يج�س���د المعنى الحي للك���ون. �إلا �أن عل���ى الإن�اسن، �إذا م���ا �أراد �أن يحقق 
مث���ل هذا الميلاد، �أن يتجاوز نف�سه تجاوزاً جذرياً ي�ؤدي �إلى الإجهاز على ذاته الحالية 
المح���دودة: »العظي���م في الإن�اسن هو �أنه ج�س���ر ولي�س هدفاً.... لي����س الإن�اسن �إلا �شيئاً 
يج���ب التغلب عليه«. تتواف���ر للإن�اسن طريق مف�ضية �إلى ح�شد من ال�صباحات والآفاق 
الجدي���دة الغارقة في �أعماق ما بعد �أمداء الع�صر الحالي. وميلاد هذا الكائن الجديد 
لي�س وهماً عالم - �آخرياً مُفْقِراً للحياة، ي�ؤمن به المرء عبر �إحدى العقائد الكن�سية، بل 
ه���و واقع ح���ي، ملمو�س يبتكره الإن�اسن، هنا والآن، من خلال عملية التغلب على الذات 
البطولية للفرد العظيم. وقد تعين على مثل هذا الفرد �أن يقلب الحياة �إلى تحفة فنية، 
يب���ادر من خلالها �إلى �صياغة �شخ�صيته، احت�ض���ان قَدَره، و�إعادة خلق ذاته �شخ�صية 
بطولي���ة م���ن �شخ�صيات الملحمة العالمية. تعين عليه �أن يعي���د اختراع نف�سه من جديد، 
�أن يت�ص���ور نف�سه في قل���ب الوجود. تعين عليه �أن يوجد ب�إرادت���ه دراما خيالية ي�ستطيع 
ولوجه���ا والعي����ش فيها، فار�ض���اً نظاماً �إنقاذياً عل���ى فو�ضى كون لا معن���ى له بلا رب. 
وعندئذ ي�ستطيع الإن�اسن �أن يرق�ص  في التدفق الأبدي، متحرراً من جميع الأ�س�س وكل 
�اصت الميتافيزيقية. لي�ست الحقيقة �شيئاً يثبته  القيود، بعيداً عن �اسئر ال�ضوابط والمنغِّ
المرء �أو يدح�ضه؛ �إنها �شيء يتم خلقه. ففي نيت�شه، كما في الرومنطيقية عموماً، �أ�صبح 
الفيل�س���وف �شاعراً: �أيُّ ت�صور للع���الم لا يتم الحكم عليه من منطلق العقلانية المجردة 
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�أو الت�أكيد الواقعي، بل على �أنه تعبير عن ال�شجاعة، الجمال، وقوة الخيال.

يط���رح الوع���ي الرومنطيقي، �إذًا، معاي�ي�ر وقيماً جديدة للمعرف���ة الإن�اسنية. فعبر 
ق���درة الخيال والإرادة على خلق الذات ي�ستطيع الكائن الب�شري �أن يج�سد حقائق غير 
مولودة، �أن يخترق م�ستويات غير مرئية ولكنها واقعية كلياً من الوجود، �أن يدرك تك�شف 
الطبيعة والتاريخ والكون )الكوزمو�س( - �أن ي�شارك، بالفعل في علمية الخلق بالذات. 
ثم���ة نظرية معرف���ة )اب�ستمولوجيا( جديدة �أُعلن �أنها ممكن���ة من جهة و�ضرورية من 
جه���ة ثانية. وهكذا ف�إن ح���دود المعرفة المر�سومة من قِبَل كل من لوك، هيوم، والجانب 

الو�ضعي من كانط تم تحديها بجر�أة من قبل مثاليي ورومنطيقيي ما بعد التنوير.

كذل���ك كان للمزاج�ي�ن موقفان متباينان من ركيزتي الثقاف���ة الغربية التقليديتين: 
الكلا�سيكي���ة الإغريقية الرومانية من ناحية والديان���ة اليهودية - الم�سيحية من ناحية 
ثاني���ة. فمع تطور عق���ل التنوير العلمي خ�ل�ال الحقبة الحديثة، د�أب ه���ذا العقل على 
زيادة توظي���ف فكر الحقبة الكلا�سيكية فقط بمقدار ما كان هذا الفكر يوفر محطات 
انط�ل�اق مفي���دة للقيام بالمزيد م���ن المعاينة وبن���اء النظريات، لأن جمل���ة الم�شروعات 
الميتافيزيقي���ة والعلمية القديمة فيما عدا ذلك كانت تُع���د عموماً ناق�صة وذات �أهمية 
تاريخية في المقام الأول. �أما بالن�سبة �إلى الرومنطيقي ف�إن الثقافة الكلا�سيكية كانت، 
عل���ى النقي�ض من ذل���ك، لا تزال دنيا ناب�ض���ة بالحياة زاخرة بال�ص���ور وال�شخ�صيات 
الأولمبي���ة، دني���ا �إبداعاتها الفنية من هوميرو�س و�آي�سخيلو����س و�اصعداً مازالت نماذج 
جليل���ة، دنيا ر�ؤاها الخيالية والروحية مازال���ت حبلى بمعانٍ قابلة لأن تُكت�شف مجدداً. 
وجهت���ا النظر كلتاهما د�أبتا على ت�شجيع ا�ستع���ادة الما�ضي الكلا�سيكي، ولكن لدافعين 
مختلف�ي�ن - �أحدهما بدافع التو�صل �إلى معرفة تاريخية دقيقة، والآخر في �سبيل �إعادة 
ال���روح �إلى الما�ضي، نفخ ال���روح فيه، لتمكينه من �أن يعي�ش من جديد في الروح المبدعة 

للإن�اسن الحديث.

تل���ك هي الخطوط التي في �ضوئه���ا اختلف موقفاهما من التراث والتقاليد عموماً. 
ففيم���ا �أ�صر العق���ل العلمي العقلاني عل���ى ر�ؤية ال�ت�راث من منطلقات �أك�ث�ر ات�اصفاً 
بال�ش���ك، لا قيم���ة له �إلا بمقدار ما يوفر نوعاً من الا�ستمراري���ة والهيكلية لنمو المعرفة، 
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نج���ح العق���ل الرومنطيقي، برغم �أنه لي�س �أقل تمرداً في طبع���ه، بل هو �أكثر ثورية �إلى 
ح���دٍّ غير ب�سيط في الغال���ب، في الاهتداء �إلى �شيء �أكثر غرابة و�أقوى �إثارة للف�ضول في 
ال�ت�راث - �إذ وجده خزاناً للحكمة الجماعية، لر�ؤى �أحد ال�شعوب المراكمة، قوة ناب�ضة 
بالحي���اة دائبة عل���ى التغير لها ا�ستقلاليتها وديناميته���ا التطورية الخا�صة. ومثل هذه 
الحكم���ة لم تكن مج���رد معرفة تجريبية وتقني���ة للعقل العلمي، بل تعب�ي�راً عن حقائق 
�أعم���ق، خافية على البداهة )الح�س العام( والتجرب���ة الميكانيكية. وهكذا ف�إن تقويماً 
جدي���داً طفا عل���ى ال�سطح لي�س فق���ط للما�ضي الإغريق���ي - الروماني، ب���ل وللع�صور 
الو�سط���ى المتناغم���ة روحياً، لهند�سة العم���ارة القوطي���ة والآداب ال�شعبية، لما هو قديم 
وبدائ���ي، ولما هو م�شرقي وغري���ب، لتقاليد باطنية من جميع الأل���وان والم�شارب، لروح 
ال�شع���ب )الفولك�سجاي�ست( ل���دى الأقوام الجرمانية وغير الجرماني���ة، لمنابع الثقافة 
الديوني�سو�سي���ة. ثمة �إدراك جدي���د للنه�ضة انبثق الآن، �أعقب���ه في �سنوات لاحقة وعي 
جدي���د بع�صر النزعة الرومنطيقية نف�سها. �أما العق���ل العلمي فلم يكن، على النقي�ض 
من ذلك، يهتم بمثل هذه الأمور من منطلق التقم�ص العاطفي �أو الا�ستلهام، بل ب�سبب 
م���ا تنطوي عليه من �أهمي���ة تاريخية وانتروبولوجية. وفي الر�ؤي���ة العلمية للتنوير تحتل 
الح�ض���ارة الحديث���ة وقيمها، دون �أي جدال، مكانة �أعلى م���ن �اسئر �اسبقاتها، في حين 
تتبن���ى الرومنطيقية موقفاً منطوياً على قدرٍ عميق من ال�شك �إزاء الحداثة وتعبيراتها 
الكثيرة. ومع مرور الزمن تحول ال�شك �إلى عداء، وراح الرومنطيقيون ي�شككون جذرياً 
بم���دى �صوابية �إيم���ان الغرب بتقدم���ه الخا�ص، وبتف���وق ح�اضرته المت�أ�ص���ل، وبتحقق 

الإن�اسن العقلاني الحتمي.

ق�ضي���ة الدين تطرح الإ�شكلاات ذاتها. فمع �أن التيارين، كليهما، خارجان من رحم 
الإ�صلاح الديني، يتقا�سمان تبني النزع���ة الفردية وحرية الاعتقاد ال�شخ�صية، يد�أب 
كل منهم���ا على تطوير وت�أكيد جوانب مختلفة من موروث هذا الإ�صلاح. فروح التنوير 
تمردت على قيود الجهل والخرافة المفرو�ضة من عقائد اللاهوت الجامدة والإيمان بما 
وراء الطبيعة، طلباً لمعرفة تجريبية وعقلانية مبا�شرة واحت�اضناً محرراً لما هو علماني. 
تعر����ض الدين �إما للرف����ض المطلق �أو لنوعٍ من الح�صر في �إط���ار الربوبية العقلانية �أو 
القان���ون الطبيعي للأخلاق. غير �أن موقف الرومنطيق���ي من الدين كان �أكثر تعقيداً. 
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تم���رده كان �أي�اًض �ضد تراتبي���ات الدين التقليدي وم�ؤ�س�استه، �ض���د العقائد المفرو�ضة 
بالقوة، و�ض���د ال�ضوابط والقيود الأخلاقوية، و�ضد ال�شعائ���ر والطقو�س الفارغة. ومع 
ذلك ف�إن الدين نف�سه بقي عن�صراً مركزياً وثابتاً في عمق الروح الرومنطيقية، متخذاً 
�ش���كل النزعة المثالية المت�اسمية، والنزعة الأفلاطوني���ة الجديدة، والنزعة الغنو�سطية 
)العرفاني���ة(، تعددية الآلهة، الدي���ن الباطني، عبادة الطبيع���ة، ال�صوفية الم�سيحية، 
ال�صوفي���ة الهندو�سية - البوذية، الوثنية الجدي���دة، ال�سويدنبرغية، تقدي�س النظرية، 
الباطنية، ال�شامانية، عبادة الإلهة الأم، التقدي�س الإن�اسني للتطور، �أو توفيقية ما بين 
بع����ض هذه العقائ���د. وهنا بقي »المقد�س« مقولة ذات �ش����أن في حين �أنه كان قد اختفى 
من���ذ زمنٍ طويل بالن�سب���ة �إلى العِلْم. في الرومنطيقية تمت �إع���ادة اكت�شاف الرب - لا 
رب الأرثوذك�سية �أو الألوهية بل ال�صوفية، ال�شرك، والعمليات الكونية الكامنة؛ لا الأب 
ال�شرع���ي الأحادي، بل قدا�سة �أغرب، و�أكثر تعددي���ة، و�أو�سع احت�اضناً، و�أر�سخ حياداً، 
ب���ل وحتى �أقرب �إلى الأنوثة جن�س���اً، من �أن تو�صف؛ لا خالق غائب، بل قوة �إبداع خفية 

كامنة في الطبيعة وفي �أعماق النف�س الب�شرية. 

ي�ض���اف، �أن الفن نف�سه -المو�سيقى، الأدب، الم�سرح، الر�سم- بات الآن يرتدي ثوباً 
�شب���ه ديني بالن�سب���ة �إلى الوعي الرومنطيقي. وفي عَملا ج���رده العِلْم من الروح وجعله 
ميكانيكي���اً، اكت�سب التما�س الجمال م���ن �أجل الجمال بالذات �أهمية �اسيكولوجية غير 
عادي���ة. فالفن يوفر جِ�سْر ات�اصل فريد ب�ي�ن الطبيعي والروحي، وبالن�سبة �إلى كثيرين 
من المثقفين الحديثين المحبطين بالدين الأ�صولي المتزمت، �اصر الفن متنف�اًس ومخرجاً 
روحي���اً رئي�سي���اً. وم�شكل���ة نعمة ال�سماء المترك���زة على لغز الإلهام والوح���ي، تبدو الآن 
هاج�س���اً بالغ الحيوية بالن�سبة �إلى الر�اسمين، الملحّنين، والكتاب �أكثر من اللاهوتيين. 
جرى رفع الم�شروع الفني �إلى مراتب الا�ضطلاع ب�أدوار روحية، �سواء �أكان بو�صفه تجلياً 
�شعري���اً �أم ب�صيغة انبهار جمال، �إلهاماً �سماوياً �أم تجلياً لحقائق �أزلية، بو�صفه م�سعى 
راً من  �إبداعي���اً، نهج���اً خيالياً، امتث���لًاا لآلهة ال�شعر، �ض���رورة وجودية، �أو تعالي���اً محرِّ
ع���َملا العذاب والمعاناة. حتى �أكثر الحديثين علمانية ظلوا قادرين على تقدي�س الخيال 
الفني، تمجيد الموروث الإن�اسني من الفن والثقافة. و�أ�استذة الإبداع ال�اسبقون تحولوا 
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�إلى قدي�س�ي�ن و�أنبي���اء للثقافة، �أما النقاد والمعلقون ف�اصروا كب���ار ق�اسو�ستها. في ربوع 
الف���ن ظلت النف�س الحديثة المحبطة قادرة على الاهت���داء �إلى �أ�اس�س للمعاني والقيم، 

ٍ منفتح على الجذور والأحاجي. �إطارٍ يت�سع لتطلعاتها الروحية، عَملا

كذل���ك د�أبت الثقافة الفنية والأدبية عل���ى تزويد العقل الحديث ب�صورة عن العالم 
تكاد �أن تكون بديلة من نظيرتها العلمية، و�إن كانت �صورة �أكثر تعقيداً ومتقلبة. فالقوة 
الثقافي���ة للرواية، مثلًا، على �صعيد ت�شكيل التجربة الإن�اسنية و�صياغتها - من رابليه، 
�سيرفانت����س وفيلدنغ، م���روراً بهوغ���و، �ستان���دال، فلوبر�ي�، ملفي���ل، دو�ستوي�سف�سكي، 
وتول�ستوي، و�صولًا �إلى مان، هي�سّه، لورن�س، وولف، جوي�س، برو�ست وكافكا - �شكلت 
خ�صم���اً دائماً ويتع���ذر التغلب عليه �أكثر الأحيان لقوة الت�ص���ور العلمي ال�اسئد للعالم. 
فاق���دة الإيمان بجملة الَحبْكات اللاهوتي���ة والميثيولوجية العائدة �إلى الأحقاب الغابرة 
ب���ادرت الثقافة المطلعة للغرب الحديث �إلى ال�سع���ي لإ�شباع جوعه الغريزي �إلى تناغم 
الك���ون، �إلى النظ���ام الوج���ودي، �إلى �سل�سلة الحبكات الق�ص�صي���ة للروايات الخيالية. 
ومن خلال قدرة الفنان على توفير �إطار ومغزى للتجربة، في البوتقة ال�صوفية للتجلي 
الجم���الي، بات من الممكن �صنع واقع جدي���د - »�إيجاد مناف�س« بتعبير هنري جيم�س. 
وهن���ا في الرواية، كم���ا في الم�سرح وال�شعر والفنون الأخرى، ج���رى التعبير عن نوع من 
الهاج�س �إزاء ظواهر الوعي كوعي، كما �إزاء جملة التفا�صيل النوعية للعالم الخارجي، 
بما يمكّن الواقعية الفنية من »م�سح ال�اسحة كلها« )ح�سب تعبير جيم�س مرة �أخرى(. 
هنا في ميادين الفن والأدب الف�سيحة تمت، بقدرٍ ثاقب من ال�صرامة والتمايز الدقيق، 
متابع���ة تلك الفينومينولوجي���ا الرحبة للتجرب���ة الإن�اسنية التي كان���ت �أي�اًض داخلة في 
الفل�سف���ة الر�سمية نف�سها م���ن خلال وليم جيم�س وبيرغ����سون، هو�سرل وهايدرغر. 
�أ، ركزت ه���ذه المدر�سة اهتمامها على  فب���دلًا من �إجراء تحليلات تجريبي���ة لعالم م�شيَّ
»الوجود« ذات���ه، على العالم المعا�ش للتجربة الإن�اسنية، عل���ى غمو�ضه الذي لا يتوقف، 

عفويتِه وا�ستقلاليتِه، �أبعادِه غير القابلة للاحتواء، تعقيدِه المتزايد عمقاً باطراد.

وبه���ذا المعنى ف�إن الحافز الرومنطيق���ي تابع حركة العقل الحدي���ث ال�شاملة باتجاه 
عَها. تمثل الهدف بر�سم حدود جميع جوانب الوجود، ولي�س المقبولة وجودياً  الواقعية وو�سَّ
والمبرهنة �إجماعياً فقط. ومع قيام النزعة الرومنطيقية بتو�سيع مداها وتحويل تركيزها 
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في غمرة الفترة الحديثة، ف�إنها حر�صت على عك�س الطابع ال�صحيح للحياة الحديثة كما 
هو في واقعيته المعا�شة، دون التقيد بما هو مثالي �أو �أر�ستقراطي، �أو بمو�ضوعات تقليدية 
م�ستم���دة من مراج���ع كلا�سيكية، ميثولوجية، �أو �إنجيلية. تمثل���ت الر�اسلة بتحول ما هو 
مبتذل واعتيادي �إلى فن، بر�ؤية ما هو �شاعري و�صوفي في �أكثر تفا�صيل التجربة العادية 
ملمو�سية، حتى فيما هو منحط وب�شع. كان الهدف هو ت�سليط ال�ضوء على »بطولة الحياة 
الحديثة« )بولدير(، كما على بطولتها الم�اضدة في الوقت نف�سه. عبر التعبير بقدرٍ مطرد 
التزايد من الدقة عن النوعية الملونة للتجربة الإن�اسنية، قام الرومنطيقي �أي�اًض ب�إي�اصل 
ا�ضطرابه���ا، وتردده���ا، وذاتيتها. ومن خلال توغله الأعم���ق فالأعمق في �صلب الإدراك 
والإب���داع الإن�اسنيين، ب���د�أ الفنان الحديث ينتقل �إلى ما وراء النظ���رة التقليدية القائمة 
على المحاكاة والتقليد �إلى الفن، ونظرية واقع »المتفرج« الكامنة في �أ�اس�سها. وفنان كهذا 
راح ي�سعى لأن يكون لي�س فقط �شخ�اًص يعيد �إنتاج الأ�شكال، �أو حتى يكت�شفها، بل يبدعها 

هو. لي�س المطلوب هو ن�سخ الواقع، بل اختراعه.

غير �أن جملة هذه الت�صورات المتعاظمة جذرياً للواقع لم تكن �سهلة الإذابة في بوتقة 
واحدة مع الوجه الأكثر مو�ضوعية للعقل الحديث. غريباً �أي�اًض على المزاج العلمي كان 
انفت���اح الرومنطيقي المميز على الأبعاد المتعالية للتجربة، وعدائه المو�صوف لاختزالية 
العل���م العقلانية المزعومة وادعاءات الات�ص���اف باليقين المو�ضوعي. ومع مرور الوقت، 
م���ا لبثت ما �سب���ق لها �أن كان���ت ثنائية و�سيطية ب�ي�ن العقل والإيم���ان، �أعقبتها ثنائية 
حديث���ة مبكرة بين العلم العلماني والدين الم�سيحي، �أن �أ�صبحت هوة �أعمق و�أ�شمل بين 
العقلاني���ة العلمية من جهة والثقافة الإن�اسنوية الرومنطيقية ذات الوجوه المتعددة من 
الجه���ة الثانية، مع ا�شتمال الأخيرة الآن على زحمة متنوعة من وجهات النظر الدينية 

والفل�سفية المتباينة المتحالفة تحالفاً ف�ضفا�اًض مع هذه المدر�سة الفنية والأدبية.

النظــرة العالميــة المن�شطــرة

ري���ن بعمق وعلى نحوٍ متزامن ع���ن مواقف غربية  لأن المزاج�ي�ن كان���ا، كليهما، معبِّ
م���ع بقائهما في الوقت نف�سه مت�اضربين غير قابل�ي�ن للتوفيق فيما بينهما، ف�إن النتيجة 
تمثل���ت بنوع من التمزق والت�شع���ب المعقد والمركب في النظرة الغربية. فمع ت�أثر النف�س 
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الحديث���ة ال�شديد بالوعي الرومنطيقي بل وحتى تماهيها معه بمعنى من المعاني، ولكن 
م���ع بقاء ادع���اء العلم بامت�ل�اك الحقيقة بالغ الق���وة في الوقت نف�سه، عا����ش الإن�اسن 
الحدي���ث، عملياً، ان�شط���اراً يتعذر رَتْقُه بين عقله وروحه. ب���ات الفرد نف�سه قادراً على 
ا�ست�اسغ���ة وتذوق كل من بليك ول���وك، ولكن لي�س بطريقة متما�سكة. قلما كانت نظرة 
ييت����س الباطني���ة قابل���ة للذوب���ان في بوتقة واحدة م���ع التاريخ، الذي يج���ري تلقينه في 
الجامعات الحديثة. و�أنطولوجيا ريلكه المثالية »�إننا �أ�سراب نحل غير المرئي« ما كانت 
�سهلة الا�ستيعاب في جعبة فر�ضيات العلم التقليدي. وثمة وعي مفرط الحداثة والنفوذ 

كوعي تي ا�س �إليوت كان �أقرب �إلى دانتي منه �إلى دارون.

كان م���ن �ش�أن جي�ش جرار من ال�شعراء الرومنطيقيين، من مت�صوفة الأديان، ومن 
الفلا�سف���ة المثاليين، وم���ن مدمني المخدرات م���ن فر�اسن الثقافة الم�ض���ادة، �أن يعلنوا 
)ب���ل وي�صفوا بالتف�صيل في الغالب( وجود حقائ���ق �أخرى وراء ما هو مادي، ويجادلوا 
دفاعاً ع���ن انطولوجيا للوعي الإن�اسني مختلفة جذرياً وبح���دة عن انطولوجيا النزعة 
التجريبي���ة التقليدية. �أما ح�ي�ن و�صل الأمر �إلى محطة تحدي���د كوزمولوجيا �أ�اس�سية، 
ف����إن العقل العلمي العلماني بق���ي م�ستمراً في ح�سم مركز ثقل النظرة العالمية الحديثة 
)مركز ثقل الفلت�آن�شونغ(. ف�إلهامات الرومنطيقي ور�ؤاه لم ت�ستطع، في غياب الت�صويب 
الإجماع���ي، �أن تتغلب على ت�اضربها الوا�ض���ح مع حقائق الملاحظة العلمية المقبولة من 
الجمي���ع، �أ�اس�س العقيدة الحديثة. لم يكن الحالم م���زوداً بوَرْدة عَطِرة، وردة ملمو�سة 

ومعلنة، تمكّنه من ا�ستعرا�ض حقيقة حلمه �أمام الجميع.

وهك���ذا ف�إن العلم ظل، فيما بقيت الرومنطيقية ب�أكثر معانيها عمومية م�ستمرة في 
�إلهامه���ا ثقافة الغرب »الداخلي���ة« - فنه و�أدبه، ونظرته الديني���ة والميتافيزيقية، مُثُله 
الأخلاقية - يملي الكوزمولوجيا »الخارجية«: �ألفباء الطبيعة، مكانة الإن�اسن في الكون، 
وح���دود معرفته الفعلي���ة. ونظراً لخ�ضوع العالم المو�ضوعي لحك���م العلم، ف�إن الإدراك 
الرومنطيق���ي بقي مح�صوراً، بال�ضرورة، فيما هو ذاتي. فت�أملات الرومنطيقيين حول 
الحياة، مو�سيقاهم و�شعرهم وابتهلااتهم الدينية، وكلها زاخرة بال�سحر وبالغة التطور 
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والإتقان والحذلقة على ال�صعيد الثقافي، تعين عليها، �آخر المطاف، �أن تبقى مح�صورة 
بج���زء فقط من الك���ون الحديث. �صحيح �أن للهموم الروحي���ة، والخيالية، والعاطفية، 
والجمالية �أمكنتها، �إلا �أنها لا ت�ستطيع �أن تدعي �أدواراً �أنطولوجية كاملة في عالم باتت 
معاي�ي�ره مو�ضوعية وبليدة جذرياً. فالتمزق بين الإيم���ان والعقل في الحقبة الو�سيطية 
ونظ�ي�ره بين الدي���ن والعِلْم في الحقبة الحديث���ة المبكرة ما لب���ث �أن �أ�صبحا تمزقاً بين 
المو�ض���وع وال���ذات، ب�ي�ن الداخلي والخارج���ي، بين الإن�س���ان والعالم، ب�ي�ن الإن�اسنيات 
)العل���وم الإن�اسني���ة( والعِلْ���م )العل���وم الطبيعية(. ثم���ة �صيغة جديدة م���ن �صيغ كون 

الحقيقة المزدوجة باتت متر�سخة.

ونتيجة لهذه الازدواجية �شهدت تجربة الإن�اسن الحديث مع العالم الطبيعي وعلاقته 
به نوعاً من الانقلاب الم�شحون بالمفارقات مع �سير الفترة الحديثة قُدُماً، �إذ بدا التياران 
الرومنطيق���ي والعلمي عاك�سين، �أحدهما الآخر على نحوٍ مقلوب. بدايةً، ثمة ا�ستغراق 
تدريج���ي للإن�اسن في الطبيعة بدا وا�ضحاً على الجبهتين. فعلى الجبهة الرومنطيقية، 
كم���ا في رو�سو، غوت���ه، �أو ووردزوورث، ثمة كان نوع من الاندفاع الحما�سي نحو التوحد 
الواع���ي م���ع الطبيعة، على ال�صعيدي���ن ال�شاعري والغريزي كليهم���ا. �أما على الجبهة 
العلمي���ة ف�إن ا�ستغ���راق الإن�اسن في الطبيعة ق���د تحقق في قيام العِلْ���م بو�صف الإن�اسن 
م���ن منطلق���ات طبيعية متزاي���دة �أولًا، وكلية مطلقة بعد ذلك. غ�ي�ر �أن اتحاد الإن�اسن 
مع الطبيعة كان هنا، - على النقي�ض من التطلعات التناغمية لدى الرومنطيقيين، قد 
جرى �إقحامه في �سياق نوع من ال�صراع الداروني - الفرودي مع طبيعة وح�شية لاواعية 
- م���ن ال�ص���راع في �سبيل البق���اء، وفي �سبيل تما�سك الأنا، وفي �سبي���ل الح�اضرة. ففي 
النظ���رة العلمية ب���دا عداء الإن�اسن للطبيعة - ومنه وج���وب ا�ستغلال الطبيعة خارجياً 
وكَبْتُها داخلياً - النتيجة الحتمية لتطور الإن�اسن بيولوجياً وانبثاقه من باقي الطبيعة.

غ�ي�ر �أن ال�شع���ور الرومنطيقي المبك���ر بالتناغم مع الطبيعة ما لب���ث �أن �شهد، على 
المدى الأطول، نوعاً من التحول المميز واللافت حين تقدمت الحقبة الحديثة في ال�سن، 
�شاخت. فعند هذا المنعطف بات المزاج الرومنطيقي مت�أثراً ت�أثراً مركباً ومعقداً جراء 
قة للح�اضرة ال�صناعية الحديثة والتاريخ  تطوراته الداخلية، جراء جملة المفاعيل الممزِّ
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الحديث، وجراء نظرة العلم �إلى الطبيعة بو�صفها مقولة مو�ضوعية، بريئة من مركزية 
الإن�س���ان، وع�شوائية. فجاءت النتيج���ة المفرطة في حتميتها متمثلة بتجربة مع الطبيعة 
تكاد �أن تكون معاك�سة للمثل الأعلى الرومنطيقي الأ�صلي: بات الإن�اسن الحديث متزايد 
الإح�اس�س باغترابه عن رحم الطبيعة، وب�سقوطه من الوجود الأحادي، وب�سجنه داخل 
ك���ون عبثي قائم عل���ى ال�صدفة وال�ضرورة. فبع���د �أن كَفَّ عن �أن يك���ون طفل الطبيعة 
المجيد روحياً لدى الرومنطيقي الأول، �اصر �إن�اسن الفترة الحديثة المت�أخرة �اسكناً، ذا 
ح�اس�سي���ات �شديدة التنافر والت�اضرب لمددٍ غير مح���دودة خالية من المعنى. وبدلًا من 

�أنغام ر�ؤية ووردزوورث باتت �أ�صداء ر�ؤية فرو�ست تتردد على النحو الآتي: 

الف�اضء يوجعنا نحن الحديثين: لقد �سئمنا الف�اضء.
ت�أملنا له يجعلنا متناهين في ال�صغر
مثل جائحة عابرة من المكروبات 
نراها زاحفة على قطعة الزجاج

غ�شاء �شيخوخة �أتفه الكواكب هذا.

على النقي�ض من ذل���ك، ولأ�سباب مختلفة، كان المزاج المتحالف مع العلم والتنمية 
التكنولوجية قد د�أب على كيل المديح لانف�اصل الإن�اسن عن الطبيعة وانعتاقه من �أ�سرها. 
فتح���رر الإن�اسن من قيود الطبيع���ة، قدرته على التحكم ببيئت���ه، وقابليته العقلية على 
ر�صد الطبيعة وفهمه���ا دون �أي �إ�سقاطات �إن�اسنية، كانت جميعاً قيماً يتعذر الا�ستغناء 
عنه���ا بالن�سبة �إلى العق���ل العلمي. غير �أن المفارقة هي �أن ه���ذه الإ�ستراتيجية �أو�صلت 
العل���م �إلى وعي �أكثر عمق���اً لوحدة الإن�س���ان الداخلية مع الطبيع���ة: لتبعيته الإلزامية 
للبيئة الطبيعية وانخراطه المناخي في ه���ذه البيئة، لترابطه المعرفي )الاب�ستمولوجي( 
ئها مئة بالمئ���ة، ولجملة الأخطار  المت�شاب���ك مع الطبيع���ة، التي لم ي�ستطع يوم���اً �أن ي�شيِّ
الكامن���ة في المحاول���ة الحديثة الرامي���ة �إلى مثل هذا الف�صل والت�ش���يء. ومن هنا ف�إن 
العل���م ب���د�أ يتقدم نحو موقع لي����س مختلفاً تماماً ع���ن الموقع الرومنطيق���ي الأ�صلي في 
تقويمه لاندماج الإن�اسن بالطبيعة - و�إن كان بلا �أبعاد روحية �أو متعالية عموماً، ودون 
الو�ص���ول علمي���اً �إلى �أي ح���ل لجملة الم�ش���كلات النظرية والعملية الت���ي لا يزال ال�شرخ 
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العميق بين الإن�اسن والعالم ينوء تحت وط�أتها.

في الوقت نف�سه، كانت المقاربة الرومنطيقية قد ا�ست�سلمت للاغتراب الذي فر�ضه 
ذل���ك ال�شرخ. فالطبيعة مازالت مو�ضوعية وبعيدة عن مركزية الإن�اسن، ووعي النف�س 
الحديث���ة الح���اد لتلك الغرب���ة الكونية قلم���ا انخد�شت بذل���ك التقارب العلم���ي الوليد 
ا معاً وفي وقتٍ واحد، في زحمة القرن  والجزئي. �صحيح �أن كلًا من العِملا والفنان خَُرب
الع�شرين، انهيار وتفكك ال�سل�سلة القديمة لمقولات الزمان، المكان، ال�سببية، والجوهر؛ 
غ�ي�ر �أن �آي���ات التمزقات الأعمق ب�ي�ن الكون العلمي والتطلع الإن�س���اني بقيت دون حل. 
فالتجربة الحديثة مازالت مثقلة بقدرٍ عميق من اللاتجان�س، وبجملة ثنائيات المزاجين 
الرومنطيقي والعلمي العاك�س���ة لانفراط عقد النظرة العالمية الغربية، الذي يبدو غير 
قاب���ل للج�سر فيما ب�ي�ن الوعي الب�شري واللاوعي الكوني، ب�ي�ن الإن�اسن الواعي والكون 
اللاواعي. بمعنى من المعاني بقيت الثقافتان، الح�اس�سيتان، حا�ضرتين بن�سب متباينة 
في كل ف���رد عاك���ف عل���ى الت�أمل من �أفراد الغ���رب الحديث. ومع تعر����ض مجمل طابع 
وملاب�س���ات النظرة العالمية العلمية للانك�شاف الكام���ل، ف�إن ذلك ال�شرخ الداخلي قد 
عي����ش بو�صفه �شرخاً في النف����س الب�شرية الح�اس�سة الملقاة في ع���الم غريب عن المعنى 
الإن�اسني. لي�س الإن�اسن �إلا حيواناً منق�سماً، حيواناً ذا وعي ذاتي غير قابل للتف�سير في 

كون غارق في بحر اللامبلااة. 

محــاولات تركيبيــة: من غوتـه وهيغـل �إلى يونـغ

ثم���ة �أنا����س حاول���وا احت���واء ال�ش���رخ عن طري���ق الج�سر ب�ي�ن ال�ض���رورات العلمية 
والإن�اسني���ة عل���ى �صعيدي المنه���ج والنظرية. تولى غوت���ه قيادة حرك���ة فل�سفة طبيعية 
)naturPhilosophie( حاول���ت الجمع بين الملاحظة التجريبي���ة والحد�س الروحي في 

بوتق���ة عل���م طبيعي �أكثر ك�شفاً وجلاء من علم نيوتن، علم ق���ادر على التقاط الأ�شكال 
، بنظر غوته، الو�صول  الع�ضوي���ة الأنموذجية الأ�صلية للطبيعة. فلي�س با�ستطاعة العِملا
�إلى حقائق الطبيعة الأعمق عن طريق الابتعاد عن الطبيعة وا�ستخدام تجريدات ميتة 
لا حي���اة فيها من �أجل فهمها، عبر ت�سجي���ل العَملا الخارجي مثل �أي �آلة. من الم�ؤكد �أن 
مث���ل هذه الإ�ستراتيجية من �ش�أنها، وعلى نحوٍ م�ضم���ون، �أن تجعل من الواقع المر�صود 
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وهماً في جانب منه، �صورة جرى ا�ستئ�اصل �أعماقها بم�صفاة لا واعية. فقط بالمبادرة 
�إلى الجم���ع بين الملاحظة �أو الر�صد من جه���ة والحد�س الخيالي من الجهة المقابلة في 
تفاع���ل حميم، ي�ستطيع الإن�اسن اختراق مظاهر الطبيعة واكت�شاف جوهرها. وعندئذ 
يغدو ال�شكل الأنموذجي الأ�صلي لكل ظاهرة وا�ضحاً؛ عندئذ تغدو ر�ؤية ما هو كلي فيما 

هو جزئي و�إعادة جمعهما من الأمور الممكنة.

ح����اول غوته ت�سوي����غ هذه المقارب����ة بموقف فل�سف����ي �شديد الاخت��ل�اف عن موقف 
معا�ص����ره الأكبر �سناً، كانط، �إذ ر�أى، بالرغم من �إق����راره، مثل كانط، بالدور البناء 
لعق����ل الإن�اسن في المعرفة، �أن علاقة الإن�اسن الحقيقية بالطبيعة متمثلة بالتغلب على 
الثنائي����ة الكانطية. فبنظر غوته ما من �شيء �إلا ومخترق من جانب الطبيعة، بما في 
ذل����ك عقل الإن�اسن وخياله. ومن هن����ا ف�إن حقيقة الطبيعة لي�س����ت موجودة بو�صفها 
�شيئ����اً م�ستقلًا ومو�ضوعياً، بل يت����م الك�شف عنها في فعل المعرف����ة الإن�اسنية بالذات. 
ف����روح الإن�اسن لا تفر�ض نظامها على الطبيعة، كما �سبق لكانط �أن ر�أى. لعل الأ�صح 
ه����و �أن روح الطبيع����ة تقوم بطرح نظامها هي من خلال الإن�اسن، الذي هو �أداة البوح 
الذاتي لدى الطبيعة. لي�ست الطبيعة مختلفة عن الروح بل هي نف�سها روح، غير قابلة 
للف�ص����ل لي�س ع����ن الإن�اسن وح�سب بل وعن الرب. وهذا ال����رب يحت�ضنها بمودة، بما 
يمكّ����ن عمليات الطبيعة من التعبير عن روح الرب وقوته. هكذا نجح غوته في الجمع 

بين ال�شاعر والعِملا في تحليل للطبيعة عك�س تدينه الح�سي المميز.

وبم���زاج م�شابه، ما لبث���ت الت�أم�ل�ات الميتافيزيقية للمثاليين الألم���ان بعد كانط �أن 
تكلل���ت بم�أثرة ج���ورج دبليو اف هيغ���ل الفل�سفية غير العادية. بلاا�ستن���اد �إلى الفل�سفة 
الإغريقية الكلا�سيكية، �إلى الت�صوف الم�سيحي، و�إلى الرومنطيقية الألمانية و�صولًا �إلى 
بن���اء نظامه ال�شامل، بادر هيغ���ل �إلى طرح ت�صور للواقع قائم على الربط بين الإن�اسن 
والطبيع���ة، بين الروح والمادة، بين الب�شري والإلهي، وب�ي�ن الزمن والأبدية. وفي �أ�اس�س 
فك���ر هيغل كمن فهم���ه للجدل )للديالكتيك(، الذي بموجب���ه تتك�شف الأ�شياء كلها في 
عملي���ة تطورية م�ستمرة لا بد لكل حالة وجود فيها من �أن تتمخ�ض عن نقي�ضتها. ثم لا 
يلب���ث التفاعل بين هذين النقي�ضين �أن يف�ضي �إلى مرحلة ثالثة يندمج فيها النقي�اضن 
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- اللذان يُهزمان ويتحققان في الوقت نف�سه - في تركيبة �أغنى و�أ�سمى، تركيبة �سرعان 
ما تتحول بدورها �إلى القاعدة التي ت�سند عملية تناق�ض وتركيب جدلية )ديالكتيكية( 
�أخ���رى62. وق���د �أكد هيغل �أن م���ن �ش�أن كل جانب م���ن جوانب الواقع -فك���ر الإن�اسن، 
التاريخ، الطبيعة، الحقيقة الإلهية نف�سها- �أن يتم جعله قابلًا للفهم من خلال �إحاطة 

الفل�سفة بهذه العملية الأ�اس�سية، عملية الجدل )الديالكتيك(.

تمثل دافع هيغل الطاغي والأول ب�إدراك جميع �أبعاد الوجود بو�صفها موحدة جدلياً 
)ديالكتيكي���اً( في كيان كلي واحد. ففك���ر الإن�اسن كله والواقع بمجمله م�شبعان، ح�سب 
م���ا ي���رى هيغل، بالتناق�ض ال���ذي وَحْدَه يوف���ر �إمكانية تطوير ح���لاات �أعلى من الوعي 
وم�ستوي���ات �أ�سمى م���ن الوجود. كل من مراحل الوجود ينط���وي في داخله على تناق�ض 
ذات���ي، وهذا التناق�ض ه���و الذي ي�ضطلع بدور المحرك الدافع �إلى مرحلة �أعلى و�أكمل. 
وم���ن خلال عملية جدلية )ديالكتيكية( متوا�صلة من التناق�ض والتركيب، يبقى العالم 
على الدوام في غمرة عملية ا�ستكمال لذاته. وفي حين �أن الجوهر المحدد للنقائ�ض بقي، 
عل���ى امتداد الجزء الأكبر من تاري���خ الفل�سفة الغربية منذ �أر�سط���و و�اصعداً، متمثلًا 
بكونه���ا متعار�ضة منطقياً و�إق�اصئية تبادلياً، ف����إن هذه النقائ�ض �إن هي، بالن�سبة �إلى 
هيغ���ل �إلا عنا�ص���ر �ضرورية منطقي���اً ومتحا�ضنة تبادلياً في �إط���ار حقيقة �أكبر. فتبقى 

الحقيقة، �إذًا، متناق�ضة جذرياً.

ومع ذلك ف�إن عقل الإن�اسن في �أعلى م�ستويات تطوره ظل، بر�أي هيغل، كامل القدرة 
على �إدراك مثل هذه الحقيقة. وخلافاً لنظرة كانط الأكثر مداورة، امتلك هيغل �إيماناً 
عميق���اً بالعقل الب�شري، مقتنع���اً با�ستناد هذا العقل، �آخر المط���اف، �إلى العقل الإلهي 
نف�س���ه. وفي ح�ي�ن �أن كانط كان قد جادل قائلًا بعدم ق���درة العقل على اختراق حجاب 
الظواه���ر و�صولًا �إلى الحقيقة النهائي���ة، لأن عقل الإن�اسن المحدود كان بال�ضرورة يقع 
في التناق����ض كلما حاول ذلك، ف�إن هيغل ر�أى عقل الإن�اسن، من حيث الأ�اس�س، تعبيراً 
ع���ن روح كلي���ة �أو عقل )جاي�ست( كوني، يمكن من خ�ل�ال قوته، كما في الحب، �أن يتم 

التعالي على �اسئر النقائ�ض و�صولًا �إلى �صيرورات �أو تركيبات �أ�سمى.
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ر�أى هيغ���ل �أي�اًض �أن ثورة كانط الفل�سفية لم تقم بر�سم الحدود النهائية �أو الأ�س�س 
ال�ضروري���ة للمعرف���ة الإن�اسنية، ب���ل لعلها كانت �سل�سل���ة طويلة من مثل ه���ذه الثورات 
المفهومي���ة النظرية التي د�أب الإن�اسن بو�صفه فاعلًا على الاعتراف من خلالها تكراراً 
ب����أن ما كان قد ظُن �أن���ه كيان بحد ذاته لم يكت�سب م�ضمونه �إلا من خلال ال�شكل الذي 
�أ�ضفاه عليه الفاعل. فتاريخ العقل الب�شري ظل على الدوام يكرر هذه الدراما الملحمية 
المتمثل���ة ب�صيرورة الفاعل واعياً لذاته والتدم�ي�ر اللاحق ل�شكل الوعي غير المنتقد من 
قبل. وتراكيب المعرفة الإن�اسنية لي�ست ثابتة و�أزلية، كما افتر�ض كانط، بل هي مرحلة 
مح���ددة تاريخياً تتطور في جدل )ديالكتيك( م�ستم���ر �إلى �أن ي�صل الوعي �إلى معرفة 
ذات���ه معرف���ة مطلقة. فما بدا في �أي لحظة ثابتاً وم�ؤك���داً كان يتم التغلب عليه باطراد 
م���ن خ�ل�ال العقل المتطور، بما كان يف�ضي �إلى توفير �إمكاني���ات جديدة وم�اسحة �أو�سع 
من الحرية. وكل مرحلة من مراحل الفل�سفة بدءاً بقدماء ما قبل �سقراط، وكل �صيغة 
م���ن �صيغ الفكر في التاريخ الإن�اسني كانت نظرة غير مكتملة من جهة ولكنها مع ذلك 
خط���وة �ضرورية في ه���ذه العملية التطورية الفكرية العظيمة م���ن جهة ثانية. والنظرة 
العالمي���ة لكل حقبة كان���ت حقيقة م�شروعة بالن�سبة �إلى ذاتها م���ن ناحية مع بقائها في 
الوق���ت نف�سه، من ناحي���ة ثانية، مرحلة غير مكتملة من مراحل عملية تك�شف الحقيقة 

المطلقة الذاتية الكبرى. 

ه���ذه العملية الجدلية )الديالكتيكية( ذاتها طبعت �أي�ض���اً فهم هيغل الميتافيزيقي 
والدين���ي. ر�أى هيغل الوجود الأولي للعالم، العق���ل �أو الروح الكلي، متك�شفاً عبر خلقه، 
وا�ص�ل�اً �إلى تحققه النهائي في روح الإن�س���ان. فالمطلق، ح�سب فهم هيغل، يطرح نف�سه 
في �إط���ار الحالة المبا�ش���رة لوعيه الداخلي الخا����ص �أولًا، ثم ينفي ه���ذا الو�ضع الأولي 
ع���ن طريق التعبير عن ذاته في زحمة جزئيات عالم الم���كان والزمان المحدود، و�أخيراً 
يتمك���ن عن طريق »نف���ي النفي« من ا�ستعادة نف�سه بجوه���ره اللانهائي. وبذلك يتغلب 
العق���ل عل���ى اغترابه عن الع���الم، وهو عالم �سبق للعق���ل نف�سه �أن �أ�س�س���ه. وهكذا ف�إن 
حركة المعرفة تتطور من وعي المو�ضوع م�ستقلًا عن الذات، �إلى معرفة مطلقة بات فيها 

العارف والمعروف واحداً. 

غير �أن المطلق لم يكن قادراً على التحقق الذاتي �إلا من خلال عملية نفي و�إنكار ذات 
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جدلي���ة )ديالكتيكية( معينة. وفيما كان الكامن والعلم���اني مرفو�ضين عند �أفلاطون 
مقاب���ل قبول المتعالي والروحي، ف�إن هذا العالم هو، بالن�سبة �إلى هيغل، ال�شرط الم�ؤكد 
لتحقق المطل���ق الذاتي. لي�ست الطبيعة والتاريخ، بر�أي هيغل، �إلا عمليتين دائبتين على 
التق���دم نحو المطلق: فالروح الكلية تعبر عن ذاتها في المكان بلغة الطبيعة، وفي الزمان 
بلغ���ة التاريخ. �إن �اسئ���ر عمليات الطبيعة والتاريخ بمجمله، بم���ا في ذلك م�سيرة تطور 
الإن�س���ان عل���ى الأ�صعدة الفكري���ة، الثقافية، والديني���ة، ت�ؤلف خطة �سع���ي المطلق �إلى 
التجل���ي الذات���ي. تماماً كما لم ي�ستطع الإن�اسن بلوغ ن�ش���وة الانت�اصر الم�اصحبة لإعادة 
اكت�ش���اف قد�سيته و�إلهيته الخا�صة �إلا ع�ب�ر عي�ش الاغتراب عن الرب، لم يكن التعبير 
ع���ن الطبيعة اللانهائية للرب �إلا من خلال عملية �صيرورة الرب محدوداً، في الطبيعة 
والإن�اسن. وهذا هو الذي دفع هيغل �إلى �أن يعلن �أن جوهر الت�صور الفل�سفي معبر عنه 

في التجلي الم�سيحي المتمثل بتج�سد الرب في الإن�اسن، ذروة الحقيقة الدينية. 

ف الإله وتجليه، �إلا عملية �ص�ي�رورة متوا�صلة ومطردة،  لي����س الع���الم �إلا تاريخ تك�شُّ
�إلا ملحم���ة كبرى وهائلة، يقوم فيها الكون بالك�شف ع���ن نف�سه و�صولًا �إلى حريته. وما 
م���ن �صراع وتطور �إلا ويتم حله في بلوغ غاية - )نهاية: telos( العالم، هدفه وغر�ضه. 
وفي هذا الج���دل )الديالكتيك( الجب���ار تكمن جميع الإمكاني���ات والاحتملاات ب�صيغ 
متزاي���دة التعقيد باطراد، وكل ما ه���و م�ضمر في الحالة الأ�صلية للوجود يغدو مك�شوفاً 
تدريجي���اً. �أما محور ذلك الانك�شاف، حامل مجد الرب، فهو الإن�اسن - فكره، ثقافته، 
تاريخُ���ه. ومن هنا ف�إن ا�ستيع���اب التاريخ حل، بنظر هيغل، محل اللاهوت: لي�س الرب 
خلق الخلق، بل هو عملية الخلق نف�سها. ولي�س الإن�اسن المتفرج ال�سلبي على الواقع، بل 
خالقه الفاعل، وتاريخه ب�ؤرة تحققه. فالجوهر الكلي المخترق والم�ؤ�س�س لجميع الأ�شياء 
ي�ص���ل �أخ�ي�راً �إلى وعي ذاته في الإن�س���ان. وفي ذروة تطوره الطويل ي�ص���ل الإن�اسن �إلى 

امتلاك الحقيقة المطلقة، ويقر بتوحده مع الروح ال�سماوية التي تحققت فيه.

حين جرى طرح هذا كله �أوائل القرن التا�سع ع�شر، وعبر عدد من العقود اللاحقة، 
ثم���ة كثيرون عدّوا تركيبة هيغل الفكرية العظيم���ة الت�صور الفل�سفي الأكثر �إقناعاً، بل 
النهائ���ي، في تاري���خ العقل الغرب���ي، ذروة تطور الفل�سفة الطويل من���ذ الإغريق. ما من 
وج���ه من وجوه الوجود والثقاف���ة الإن�اسنيين �إلا واهتدى �إلى م���كان له في هذا الت�صور 
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للع���الم، �إلا وبات محت�ضن���اً في كليته ال�شاملة. بدا نفوذ هيغل كبيراً، في �ألمانيا �أولًا، وفي 
البل���دان الناطقة بالإنجليزية بعد ذلك، م�شجع���اً �إحياءً لجملة الدرا�است الكلا�سيكية 
والتاريخي���ة من وجهة نظر مثالية، موفراً م�ل�اذاً ميتافيزيقياً للمثقفين ذوي النزعات 
الروحي���ة في �صراعهم م���ع القوى المادية العلمانية. ثمة انتب���اه جديد �إلى التاريخ و�إلى 
تطور الأفكار تحقق جراء ذلك، حيث بات التاريخ يُرى متحركاً، �آخر المطاف، لا بفعل 
عوامل �سيا�سية واقت�اصدية -�أي مادية- �صرفة، و�إن لعبت جميعاً دوراً، بل بفعل الوعي 

نف�سه، بالأحرى، بفعل الروح �أو العقل، وبفعل التك�شف الذاتي للفكر وقوة الأفكار.

غير �أن هيغل ا�ستثار �أي�اًض في�اًض من الانتقادات. فالإقفلاات المطلقة لنظامه بدت، 
بنظر البع�ض، مقيِّدة لاحتملاات الكون غير القابلة للتكهن، كما للا�ستقلالية ال�شخ�صية 
للف���رد الإن�س���اني. و�إ�ص���راره على الحتمي���ة العقلانية لل���روح المطلقة والتغل���ب النهائي 
عل���ى جميع التناق�ض���ات بدا وك�أنه قط���ع للطريق على �سمتي الاحتمالي���ة واللاعقلانية 
الإ�شكاليتين للحياة، و�إغفال لواقعية التجربة الإن�اسنية العاطفية والوجودية الملمو�ستين. 
وت�أكيداته الميتافيزيقية المجردة بدت هادفة �إلى تجنب الحقيقة الغام�ضة للموت، و�إلى 
التغاف���ل عن تجربة الإن�اسن وتعذر فهمه. �أما المنتقدون الدينيون فاعتر�ضوا على القول 
ب����أن الإيم���ان بالرب لي�س حلًا وحده لم�شكل���ة فل�سفية، وب�أن الأمر يتطل���ب قفزة �إيمانية 
حرة وجريئة في زحمة الجهل واللايقين الغارق في الظلام. وثمة �آخرون ف�سروا فل�سفته 
ت�سويغاً ميتافيزيقياً للأمر الواقع، وانتقدوها، من ثم، بو�صفها خيانة لاندفاعة الب�شرية 
باتج���اه تحقيق التح�سن على ال�صعيدي���ن ال�سيا�سي والمادي. ومنتقدون لاحقون لاحظوا 
�أن نظرت���ه التمجيدية �إلى الثقافة الغربية في �سياق تاري���خ العالم، و�إلى قيام الح�اضرة 
را على �أنهما  العقلاني���ة بفر�ض نف�سها على الاحتملاات الطبيعية، م���ن �ش�أنهما �أن يُف�سِّ
تبرير لغريزة الإن�اسن الحدي���ث المتغطر�سة المندفعة نحو الهيمنة والا�ستغلال. وبالفعل 
ف����إن مفاهيم هيغلي���ة �أ�اس�سية مثل تلك المتعلقة بطبيعة الرب، ال���روح، العقل، التاريخ، 

والحرية بدت منفتحة على تف�سيرات متناق�ضة مئة بالمئة.

كث�ي�راً ما بدت �أح���كام هيغل التاريخي���ة ا�ستباقي���ة، مقا�صده ال�سيا�سي���ة والدينية 
غام�ضة، لغته و�أ�سلوبه مربكان. ي�اضف �إلى ذلك �أن �آراءه العلمية بقيت غير �أرثوذك�سية 
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لع���ة. وعل���ى �أي حال ف����إن مثالية هيغل لم تكن �سهل���ة التجان�س مع  )�أ�صولي���ة( و�إن مطَّ
النظ���رة الطبيعية التي ي�ؤيده���ا العِلْم �إلى العالم. فبع���د دارون لم يعد التطور متطلباً، 
على ما بدا، �أي روح �شاملة، كما �أن النظرة العلمية التقليدية �إلى الأدلة لم تقترح روحاً 
كه���ذه. كذلك لم توفر الأح���داث التاريخية اللاحقة، �أخ�ي�راً، �أي �أ�اس�س للثقة بالتكلل 

الروحي الحتمي للإن�اسن الغربي عبر التاريخ. 

كان هيغ���ل قد تكلم بالثقة الأوتوقراطية لإن�اسن كان قد عا�ش ر�ؤية حقيقية �صحتها 
المطلق���ة متعالية على نزعة ال�شك وم�ستلزمات الاختب���ارات التجريبية التف�صيلية التي 
يمك���ن للأنظمة الأخرى �أن تتطلبه���ا. وبنظر منتقديه، بدت فل�سف���ة هيغل خيالية، بلا 
�أ�اس�س. �صحيح �أن العقل الحديث �أخذ �أ�شياء كثيرة من هيغل، ولا�سيما التقاطه للجدل 
)الديالكتيك( و�إقراره بطغيان التطور وجبروت التاريخ؛ �إلا �أن ال�صيرورة �أو التركيبية 
الهيغلي���ة، بكليته���ا، لم تحظ بدعم العقل الحديث. بدا كما ل���و �أن الهيغلية ما لبثت، في 
�أثن���اء تحقيقها لنظريته���ا، �أن تعر�ضت للغرق في بحر ردود الأفع���ال التي �أ�سهمت، هي 
نف�سها، في �إطلاقها - بحر اللاعقلانية والوجودية )�شوبنهاور وكيركغارد(، بحر المادية 
التاريخية )مارك�س و�إنجلز(، بحر الذرائعية )البراغماتية( التعددية )جيم�س وديوي(، 
بح���ر الو�ضعية المنطقية )ر�سل وكارناب(، وبح���ر التحليل اللغوي )مور وفيتغن�شتاين(، 
وجميعه���ا ح���ركات متزاي���دة القدرة على عك����س المزاج الع���ام للتجرب���ة الحديثة. ومع 
انح�اسر نفوذ هيغل ان�سح���ب من ال�اسحة الفكرية الحديثة المفهوم الميتافيزيقي الأخير 

القوي ثقافياً، القائم على ادعاء وجود نظام كوني في متناول وعي الإن�اسن.

وفي الق���رن الع�شري���ن حاول علماء ذوو مي���ول ميتافيزيقية مثل ه�ن�ري بيرغ�سون، 
الف���رد ن���ورث وايتهد، وبيير تايله���ارد دو �ش���اردان التوفيق بين �صورة التط���ور العلمية 
ومفاهي���م فل�سفية ودينية لواقع روحي عميق من منطلقات �شبيهة بمنطلقات هيغل. �إلا 
�أن م�اصئرهم كانت، هي الأخرى، م�شابهة، لأن مثل هذه الت�أملات جاءت مفتقرة �إلى 
ما يكفي من الأ�اس�س التجريبي الوا�ضح بنظر البع�ض برغم �أن �آخرين كثيرين عدّوها 
تحدي���ات عبقرية و�شاملة للر�ؤية العلمية التقليدية. ونظراً لطبيعة الحالة، بدا �أن لي�س 
ثم���ة �أي و�سيل���ة حا�سمة لإثبات �صحة مفاهي���م معينة مثل الطاق���ة الروحية الإبداعية 
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الخلاقة الفاعلة في العملية التطورية لدى بيرغ�سون، الرب المتطور الدائب على تبادل 
التبعي���ة مع الطبيعة وعمليات �صيرورتها عند وايته���د، و»�سفر تكوين الكون« الذي من 
�ش�أن تطور الإن�اسن والعالم �أن يتحققا فيه عند بلوغ »محطة ختامية« )محطة �أوميغا( 
جامع���ة بين الم�سيح والوع���ي لدى تايلهارد. ومع �أن كلًا من نظري���ات العملية التطورية 
الغني���ة روحياً لقيت ق���دراً وا�سعاً من الا�ستجابة ال�شعبي���ة وراحت تفعل فعلها في الفكر 
الحديث اللاحق على نحوٍ م�ضمر وماكر، ف�إن التوجه الثقافي المعلن وال�صريح، ولا�سيما 

في الأو�اسط الأكاديمية، بقي مغايراً.

كذل���ك �شكل تقهقر النظ���رات الميتافيزيقي���ة الت�أملية دليلًا عل���ى تقهقر النظرات 
التاريخي���ة الت�أملي���ة، والم�شروع���ات الملحمي���ة ال�شبيه���ة بم�شروع���ي �أوزفال���د �شبنغل���ر 
و�آرنول���د توينب���ي، ولو مع وجود بع�ض المعجبين، ما لبثت �أن تعر�ضت، مع مرور الزمن، 
للاه�ت�راء والت�آكل كما كان قد ح�صل لم�شروع هيغل م���ن قبل. فالتاريخ الأكاديمي بات 
عازماً على فك ارتباطه مع المهمة المتمثلة بفهم �أنماط كبرى خا�ضعة وات�اسقات �شاملة 
في التاري���خ. والبرنامج الهيغلي القائم عل���ى اكت�شاف »معنى« التاريخ و»هدف« التطور 
الثقافي بات الآن يُعد برنامجاً م�ستحيلًا وم�ضلَّلًا. وقد ر�أى �أ�استذة التاريخ المحترفون، 
بدلًا من ذلك، �أن من الأن�سب والأكف�أ ح�صر اهتمامهم بدرا�است اخت�اص�صية محددة 
بدق���ة وعناي���ة، بم�شكلات منهجي���ة )ميثودولوجية( م�ستمدة من العل���وم الاجتماعية، 
بتحليلات �إح�اصئية لعوامل قابلة للقيا�س مثل الم�ستويات ال�سكانية و�أرقام الدخل. من 
الأف�ض���ل لاهتمام الم�ؤرخ �أن يتوجه نح���و التفا�صيل الملمو�سة لحي���وات النا�س، ولا�سيما 
نح���و �سياق���ات هذه الحي���وات الاقت�اصدي���ة والاجتماعية - »التاريخ م���ن تحت« - بدلًا 
م���ن الان�شغال بال�صورة المثالية ل�سل�سلة من المب���ادئ الكلية عبر التركيز على العظماء 
و�صولًا �إلى ا�صطناع تاريخ الع���الم بل تزويره. وامتثلًاا لتوجيهات التنوير �أقر الم�ؤرخون 
الأكاديميون بالحاج���ة �إلى ف�صل التاريخ كلياً عن �اسئر ال�سياقات اللاهوتية )الدينية 
- الثيولوجي���ة(، الأ�سطورية )الميثولوجية(، والماورائية )الميتافيزيقية( التي طالما كان 
متجذراً في تربتها. لي�س التاريخ، مثله مثل الطبيعة، �إلا ظاهرة ا�سمانية تجب معاينتها 

تجريبياً دون �أي ت�صورات روحية �أو روحانية م�سبقة.
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غ�ي�ر �أن النزع���ة الرومنطيقي���ة كان م���ن �ش�أنها، م���ع انتقال الحقب���ة الحديثة �إلى 
مراحله���ا اللاحقة، �أن ت�شتبك من جديد مع العقل الحديث من ميدان مختلف تماماً. 
ف�أف���ول نجم هيغل وجملة النظرات الميتافيزيقي���ة والتاريخية ال�شاملة كان متولداً من 
بيئة فكرية خا�ضعة لطغيان نفوذ علم الفيزياء في تحديد م�صير الفهم الثقافي للواقع. 
غير �أن �شروع العلم نف�سه بلاانك�شاف، على ال�صعيدين المعرفي والعملي )البراغماتي(، 
بو�صف���ه �صيغة ن�سبي���ة وقابلة للخط�أ من �صيغ المعرفة، وبع���د �أن كانت الفل�سفة والدين 
ق���د فقدا �أهميتهما الثقافية ال�اسبقة، دفع �أفواجاً من الأفراد المتب�صرين المت�أملين �إلى 
الب���دء بالتحول نحو الداخ���ل، نحو نوع من معاينة الوعي ذاته بو�صفه م�صدراً محتملًا 
م���ن م�ص���ادر المعن���ى والهوية في عالم ب���ات، فيما عدا ذل���ك، خالياً م���ن القيم. وهذا 
التركيز الجدي���د على الآليات الداخلية للنف�س عك�س �أي�ض���اً اهتماماً متزايد الحذلقة 
بالبُن���ى اللاواعية في داخل عقل الذات الدائبة عل���ى تحديد م�صير الطبيعة الظاهرة 
للمو�ضوع - موا�صلة للم�شروع الكانطي على م�ستوى �أ�شمل. وهكذا ف�إن التحليل النف�سي 
)علم نف�س الأعماق - �اسيكولوجيا الأعماق( لدى فرويد ويونغ، وكلاهما �شديدا الت�أثر 
بالتي���ار الرومنطيقي الألماني المتدفق من غوت���ه �إلى نيت�شه، �أثبت �أنه العلم الأكثر ثباتاً 
وجذري���ة بين �اسئر تجلي���ات العلم المت�أثرة بالرومنطيقي���ة )�إذا ا�ستثنينا دين النظرية 
التطوري���ة الحديث���ة المركب والمعق���د للتطور الع�ض���وي في الطبيعة والتاري���خ، للحقيقة 

بو�صفها عملية �صيرورة مطردة(.

من خلال اهتمامه بالدوافع والقوى الأولية للاوعي - بالخيال، والعاطفة، والذاكرة، 
والأ�سط���ورة، والأحلام؛ بلاا�ستبطان، والأمرا����ض النف�سية، والدوافع الخفية، وبما هو 
�ضباب���ي وغام�ض - نج���ح التحليل النف�سي في �إي�اصل ت�ص���ورات النزعة الرومنطيقية 
الم�سبق���ة �إلى م�ستوى جديد من التحليل المنهج���ي والأهمية الثقافية. فمع فرويد الذي 
تح���ول �إلى علم الطب بع���د �سماع ق�صيدة غوته مَوّال للطبيع���ة، وهو طالب، الذي بقي 
حياتَ���ه كلَّها مهوو�اًس بالح���دب على تجميع الآثار الديني���ة والميثولوجية القديمة، كثيراً 
م���ا بقي الت�أثير الرومنطيقي مخبوءاً �أو معكو�اًس تح���ت ت�أثير الافترا�اضت التنويرية - 
العقلاني���ة الطاغية على ر�ؤيته العلمية. �أما مع يون���غ ف�إن الموروث الرومنطيقي ما لبث 
�أن �أ�صب���ح �أكثر و�ضوحاً و�صراحة مع ال�سير قدماً على طريق �إك�اسب اكت�شافات فرويد 
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مزي���داً من الات�اسع والعمق. ففي �أثناء تحليل طي���ف وا�سع من الظواهر ال�اسيكولوجية 
والثقافي���ة، اهتدى يون���غ �إلى �أن ي�ؤكد وجود لاوعي جماعي م�ش�ت�رك بين جميع الب�شر 
ومرك���ب وفقاً لمبادئ �أنموذجية �أ�صلية قوية. وم���ع �أن كون التجربة الإن�اسنية م�شروطة 
محلي���اً بح�شد م���ن العوامل البيولوجي���ة، الثقافي���ة والتاريخية الملمو�سة ب���دا وا�ضحاً، 
ف����إن �إذابة جميع ه���ذه الأمور في بوتقة م�ست���وى �أعمق بدت �سل�سل���ة م�ؤكدة من �أنماط 
التجرب���ة �أو �صيغها، من ال�صيغ الأنموذجية الأ�صلي���ة الناظمة باطراد لجملة عنا�صر 
التجرب���ة الإن�اسني���ة في ت�شكيلات نمطية والمف�ضية نوعاً م���ن الا�ستمرارية الديناميكية 
عل���ى ال�اسيكولوجيا الب�شرية الجماعية. وهذه النم���اذج الأ�صلية دامت بو�صفها �صيغاً 
رمزية قَبْلية مع مبادرتها �إلى ارتداء ثوب اللحظة في كل حياة فردية وكل حقبة ثقافية، 

مخترقة كل التجارب، وكل المعارف، وكل النظرات العالمية.

تمخ����ض اكت�شاف اللاوعي الجماعي ونماذجه الأ�صلي���ة عن �إحداث تو�سيع جذري 
لدائ���رة ال�اسيكولوجي���ا على �صعي���دي الاهتمام والر�ؤي���ا. فالتجربة الديني���ة، والإبداع 
الفن���ي، والنظم الباطنية، والخي���لاات الميثولوجية باتت خا�ضعة للتحليل من منطلقات 
بعي���دة ع���ن الاخت���زال �شدي���دة التذكير بال�صح���وة الأفلاطوني���ة الجدي���دة والنه�ضة 
الرومنطيقي���ة. ثمة بُعْد جديد لفهم هيغل للج���دل )الديالكتيك( التاريخي ما لبث �أن 
تجل���ى وبرز مع - نفاذ يون���غ �إلى �أعماق نزوع النف�س الجماعي���ة �إلى عَنْقَدة تناق�اضت 
�أنموذجية �أ�صلية في التاريخ قبل الانتقال �إلى �صيرورة على م�ستوى �أعلى. هناك في�ض 
م���ن العوامل التي تعر�ضت من قَبْل للإهمال والتجاهل من جانب العلم وال�اسيكولوجيا 
تم الاعتراف بها بو�صفها عوامل ذات �ش�أن بالن�سبة �إلى م�شروع الطب النف�سي، وجرت 
�صياغته���ا نظريةً ناب�ض���ة بالحياة: �إبداعية وا�ستمراري���ة اللاوعي الجماعي، الحقيقة 
والق���وة ال�اسيكولوجيت�ي�ن لأ�شكال و�صيغ رمزية منتجة عفوي���اً ول�شخ�صيات ميثولوجية 
م�ستقل���ة، طبيع���ة الظل �أو ال�شبح وقوت���ه، المركزية ال�اسيكولوجي���ة للبحث عن المعاني، 
�أهمي���ة العنا�صر الغائية والمن�ضبطة ذاتياً في عمليات النف�س، ظاهرة حلاات التزامن. 
قدمت �اسيكولوجيا فرويد ويونغ، �إذًا، حلًا و�سطاً مثمراً، �أر�ضية م�شتركة خ�صبة، بين 
العلم والإن�اسنيات - حلًا قائماً على الإح�اس�س ب�أبعاد التجربة الإن�اسنية الكثيرة، على 
الاهتم���ام بالفن والدين والحقائق الداخلي���ة، ب�شروط كيفية وظواهر ذات �ش�أن ذاتياً؛ 
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م���ع بقائه مع ذل���ك حري�اًص على ال�صرام���ة التجريبية، على المعرف���ة العقلانية، على 
العرفان العملي الفاعل علاجياً في �إطار من البحث العلمي الجماعي. 

غ�ي�ر �أن ت�أث�ي�ر التحلي���ل النف�سي )عل���م نف�س الأعم���اق( الفل�سف���ي الأو�سع بقي في 
البداي���ة، تحدي���داً لتج���ذره �أ�اس�اًس في ترب���ة النظرة العالمي���ة )الفلتان�شون���غ( العلمية 
الأ�شم���ل، مح���دوداً. وهذه المحدودية لم تن�ش�أ من ه�شا�شة التحلي���ل النف�سي �إزاء النقد 
ج���راء ع���دم كفاية �صفته »العلمية« مقارن���ة، مثلًا، ب�اسيكولوجيا ال�سل���وك �أو ميكانيكا 
الإح�ص���اء )فمما يقال �أحيان���اً: �إن الانطباع���ات ال�سريرية لا ت�ستطي���ع �أن ت�شكل �أدلة 
مو�ضوعي���ة، بريئ���ة من التل���وث، بالن�سبة �إلى نظري���ات التحليل النف�س���ي(. ومثل هذه 
الانتق���ادات كانت ت�صدر بين الحين والآخر عن علماء �أك�ث�ر محافظة، �إلا �أنها لم تكن 
ذات ت�أث�ي�ر مهم في قب���ول التحليل النف�سي ثقافياً، لأن �أكثرية الذين اطلعوا على ر�ؤاها 
م���ا لبث���وا �أن اكت�شف���وا حقيقة انطواء تلك ال���ر�ؤى على قدرٍ معين م���ن البداهة الذاتية 
الداخلي���ة والمنط���ق المقنع، متحلية �أغل���ب الأحيان بطابع نوع م���ن الإ�اضءة. غير �أن ما 
كان �أك�ث�ر تقييداً لت�أثير التحليل النف�سي تمث���ل بطبيعة درا�سته بالذات: فنظراً لثنائية 
العق���ل الحديث الموزع بين الذات والمو�ض���وع الأ�اس�سية، تعين على ر�ؤى التحليل النف�سي 
�أن يتم الحكم عليها ن�سبة فقط �إلى النف�س، ن�سبة �إلى الجانب الذاتي للأمور، لا ن�سبة 
�إلى العالم كعالم. وحتى �إذا بدت �صحيحة »مو�ضوعياً«، ف�إنها كانت �صحيحة مو�ضوعياً 
فقط ن�سبة �إلى واقع ذاتي. لم تقم، كما لم يكن بو�سعها �أن تقوم، بتغيير ال�سياق الكوني 

الذي في �إطاره �سعى الإن�اسن �إلى التما�سك ال�اسيكولوجي. 

وه���ذا التقييد تعزز �أكثر ج���راء النقد المع���رفي )الإب�ستمولوج���ي( الحديث لمجمل 
المعرفة الإن�اسنية. وعلى الرغم من كونه �أكثر مرونة من فرويد ميتافيزيقياً، ف�إن يونغ 
كان �أك�ث�ر ت�ش���دداً معرفياً )�إب�ستمولوجي���اً(، وقد د�أب خلال الج���زء الأكبر من حياته 
عل���ى تكرار جملة الحدود والقيود المعرفية )الإب�ستمولوجية( الأ�اس�سية المفرو�ضة على 
نظرياته الخا�صة )و�إن حر�ص �أي�اًض على تذكير علماء �أكثر تقليدية ب�أن و�ضعهم المعرفي 
)الإب�ستمولوجي( لم يكن مختلفاً(. وبانطلاقه الفل�سفي من المدر�سة النقدية الكانطية 
بدلًا من مادية فرويد الأكثر تقليدية في عقلانيتها، تعين على يونغ �أن يقر ب�أن من �ش�أن 
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�اسيكولوجيت���ه �ألا تنطوي على م�اضعف���ات ميتافيزيقية �ضرورية. �صحيح �أن قيام يونغ 
ب�إ�ضف���اء �صفة الظاه���رة التجريبية على الواقع ال�اسيكولوج���ي كان في حد ذاته خطوة 
ك�ب�رى على طريق تجاوز كانط، لأن���ه كان بذلك يعطي م�ضمون���اً لتجربة »داخلية« كما 
كان قد �سبق لكانط �أن فعل بالن�سبة �إلى التجربة »الخارجية«: �إذ �إن التجربة الإن�اسنية 
كله���ا، لا الانطباع���ات الح�سي���ة فقط، كان لا بد م���ن �شملها و�ص���ولًا �إلى نزعة تجريبية 
�شامل���ة حقاً؛ غير �أن يونغ، وبروح كانطي���ة، �أعلن �أن مثل هذه الانطباعات، مهما كانت 
المعطي���ات المتوفرة من خلال المعاينات العلاجية النف�سية، لم تكن قادرة، بالمطلق، على 
توف�ي�ر ت�سوي���غ حقيقي لأطروحات ذات علاق���ة بالكون �أو الواقع بو�صفه كون���اً �أو واقعاً. 
لم يك���ن من �ش�أن اكت�شافات ال�اسيكولوجيا �أن تك�ش���ف �شيئاً بيقين عن الت�أ�سي�س الفعلي 
للك���ون، ب�صرف النظر عن المدى الذات���ي لإقناع الأدلة الم�ؤكدة لوج���ود بُعد ميثولوجي، 
روح عالمي���ة )�أنيم���ا موندي(، �أو �إل���ه �أعلى. فكل م���ا ي�ستطيع العقل الب�ش���ري �إنتاجه لا 
يمك���ن ع���ده �إلا نتاج عقل ب�شري وتركيبات���ه الداخلية، دون �أي ارتباط���ات مو�ضوعية �أو 
كوني���ة �ضرورية. والقيم���ة المعرفية )الإب�ستمولوجية( للتحلي���ل النف�سي كامنة بالأحرى 
في قدرته���ا على الك�ش���ف عن تلك العوام���ل البنيوية اللاواعية، عن النم���اذج الأ�صلية، 
المتحكمة، على ما يبدو، ب�اسئر الوظائف الذهنية ومجمل المناحي الإن�اسنية في العالم. 

وهك���ذا ف����إن �اسحة يون���غ ومفاهيمه ب���دت متطلبة تف�س�ي�راً �اسيكولوجي���اً ح�صرياً 
لاكت�شافات���ه. �صحي���ح �أنها تجريبي���ة، �إلا �أنها تجريبي���ة �اسيكولوجياً فق���ط. ربما كان 
التحلي���ل النف�سي قد نج���ح في الك�شف عن عالم �أعمق بالن�سب���ة �إلى الإن�اسن الحديث، 
غ�ي�ر �أن الك���ون المو�ضوعي كما هو مع���روف في العلوم الطبيعية بق���ي غام�اًض ومبهماً، 
دون �أي �أبع���اد متعالي���ة. �صحيح �أن عدداً كبيراً من �أوج���ه ال�شبه المده�شة موجودة بين 
النم���اذج الأ�صلية اليونغي���ة ونظيرتها الأفلاطونية، غ�ي�ر �أن الأولى نف�سية فقط, وهنا 
مكم���ن الف���رق الأ�اس�سي بين اليون���اني الكلا�سيك���ي والرومنطيقي الحدي���ث: ثمة بين 
الاثن�ي�ن كل من ديكارت، ونيوت���ن، ولوك، وكانط. ومع تفرع العقل الحديث وتوزعه بين 
داخلية رومنطيقية وتحليلية نف�سية من ناحية والكوزمولوجيا الطبيعية للعلوم الطبيعية 
من الناحية الأخرى، بدا وك�أن لي�س هناك �أي احتمال لأي مزاوجة حقيقية بين الذات 
والمو�ض���وع، بين النف�س والعالم. ومع ذلك ف�إن الإ�سهامات العلاجية والفكرية للمدر�سة 
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الفرويدي���ة - اليونغي���ة في ر�صيد ثقافة الق���رن الع�شرين كانت كث�ي�رة، وظلت تكت�سب 
مزيداً من الأهمية والخطورة عقداً بعد عقد.

فْ����س الحديثة ب���دت بحاجة �إلى خدم���ات التحلي���ل النف�سي بقدرٍ  وبالفع���ل ف����إن النَّ
متعاظ���م م���ن الإلحاح، م���ع �ص�ي�رورة �إح�اس�س عمي���ق بلااغتراب الروح���ي وغيره من 
تْ جملة وجهات  �أعرا�ض الكَرْب الاجتماع���ي وال�اسيكولوجي �أكثر انت�شاراً. فبعد �أن كَفَّ
النظ���ر الدينية التقليدية عن تقديم �أي عزاء فاعل، ب���ات التحليل النف�سي ذاته، جنباً 
�إلى جن���ب م���ع �إفرازاته العديدة مرتدياً ثوب دين مع�ي�ن - عقيدة جديدة بالن�سبة �إلى 
الإن�س���ان الحديث، طريقة من طرائق �شفاء ال���روح الجالبة للإنعا�ش وتجديد الولادة، 
تجلي���ات ر�ؤية مفاجئة وهداية روحية )م���ع �أوجه �أخرى دينية �أي�اًض، �إ�اضفةً �إلى تخليد 
ذكرى �أنبياء ال�اسيكولوجيا الم�ؤ�س�سين وتجلياتهم التد�شينية، وتطوير العقائد الجامدة، 
والنخ���ب الكهنوتي���ة، والطقو�س، والان�شقاق���ات، والهرطق���ات، والإ�صلاحات الدينية، 
وانت�ش���ار الطوائف البروت�سنتية والغنو�سطي���ة(. ومع ذلك ف�إن خلا�ص النف�س الثقافية 
لم يب���د متحققاً على نطاق وا�سع - كما لو �أن �أدوات �اسيكولوجيا الأعماق كانت تُوظف 

في �سياق موبوء بعلة �أكثر �شمولًا مما ي�ستطيع �أي طب نف�سي ذاتي �أن يحلم ب�شفائها.

نزعتــا الوجــود والعــدم

مع �سير القرن الع�شرين قدماً وجد الوعي الحديث نف�سه �أ�سير عملية تو�سع وتقل�ص 
متزامن���ة �شديدة التناق�ض. ثمة تطور فكري و�اسيكولوجي غير اعتيادي جاء م�صحوباً 
بنوع من الإح�اس�س القاتل بالتف�سخ والاعتلال. ثمة ات�اسع للآفاق وانفتاح على الآخرين 
غير م�سبوقين جاءا متزامنين مع اغتراب خا�ص لم يكن �أقل تطرفاً. �إن كماً مذهلًا من 
المعلوم���ات كان قد �أ�ضحى متوافراً عن �اسئر جوانب الحياة - عن العالم المعا�صر، عن 
الما�ضي التاريخي، عن الثقافات الأخرى، وعن �أنماط حياتية �أخرى، وعن عالم مادون 
ال���ذرة، وعن الماكروك���وزم، وعن العقل والنف����س الب�شريين - غ�ي�ر �أن ذلك كله ترافق 
�أي�اًض بقدرٍ �أقل من التنظيم، بم�ستوى �أدنى من الترابط وال�شمول، وبدرجة �أ�ضعف من 
د لموا�صفات الإن�اسن الغربي منذ النه�ضة -  اليق�ي�ن. �إن الحافز العظيم الطاغي المحدِّ
حافز التما�س الا�ستقلال، وتقرير الم�صير، والفردية - كان قد نجح، بالفعل، في تحقيق 
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تلك المثُُل العليا على �أر�ض الواقع في العديد من الحيوات؛ غير �أنه كان في الوقت نف�سه 
قد تمخ�ض �أي�اًض عن عالم باتت فيه عفويةُ الفرد وحريتُه متعر�ضتين لقدرٍ متزايد من 
الخن���ق، لي�س فقط على الم�ست���وى النظري ب�أن�شوطة نزعة عِلْموي���ة اختزالية، بل وعلى 
ال�صعي���د العملي بفع���ل الجماعية والامتثالية الطاغيتين وكليت���ي الح�ضور للمجتمعات 
الجماهيري���ة. فم�شروع���ات الحقبة الحديث���ة ال�سيا�سية الثورية الك�ب�رى، التي ب�شرت 
بالتح���رر ال�شخ�ص���ي والاجتماعي، كانت ق���د �أف�ضت، تدريجي���اً، �إلى �أو�اضع بات فيها 
م�ص�ي�ر الف���رد الحديث مطّ���ردًا، تزايد الخ�ض���وع لهيمن���ة �سل�سلة من البُن���ى الفوقية 
البيروقراطي���ة التجاري���ة منه���ا وال�سيا�سية. تماماً كم���ا كان الإن�اسن ق���د �أ�صبح نقطة 
ب�ل�ا معنى في الكون الحدي���ث، كان الأ�شخا�ص الأفراد قد غدوا رم���وزاً غير ذات �ش�أن 
في دول حديث���ة، دمى تحركها الملايين وتتحكم فيها. نوعي���ة الحياة الحديثة، و�اصرت 
تبدو متزاي���دة الالتبا�س والتناق�ض باطراد. بات التمكين المده�ش في مواجهة �إح�اس�س 
وا�س���ع الانت�شار بالعجز، الباع���ث على القلق. وباتت الح�اس�سي���ة الأخلاقية والجمالية 
العميق���ة في مواجه���ة قدرٍ مرعب من الق�سوة والف�اسد. وب���ات ثمن التقدم التكنولوجي 
المت�س���ارع مطرد التنامي. وفي خلفية كل متعة وكل �إنجاز كانت تكمن ه�شا�شة الب�شرية 
غ�ي�ر الم�سبوقة. ففي ظل �إدارة الغرب وحَفْ���زه كان الإن�اسن الحديث قد انفجر منطلقاً 
�إلى الأمام و�إلى الخارج، بقدرٍ هائل من القوة النابذة، ومن التعقيد، ومن التنوع، ومن 
ال�سرع���ة. غ�ي�ر �أنه بدا مع ذلك دائب���اً على �إقحام نف�سه في نوع م���ن الكابو�س الأر�ضي 
وال�صحراء الروحية، في نوع من الت�ضييق القا�سي، وفي ما بدا م�أزقاً غير قابل للحل. 

ما من ظاهرة تجلت فيها الحالة الحديثة الإ�شكالية بقدرٍ �أكبر من الدقة والو�ضوح 
كما فعلت في الظاهرة الوجودية، حالة وفل�سفة عبرت عنهما كتابات هايدغر، �اسرتر، 
وكام���و، بين �آخري���ن، ولكنها عاك�س���ة، �آخر المط���اف، �أزمة روحية طاغي���ة في الثقافة 
الحديثة. فالج���زع والاغتراب �إزاء حياة القرن الع�شرين بلغ���ا حدودهما الق�صوى مع 
مب���ادرة الوج���ودي �إلى مقاربة هموم الوج���ود الإن�اسني الأعمق والأك�ث�ر عُرْياً - هموم 
المعان���اة والموت، هموم الوحدة والهلع، هواج�س ال�شعور بالذنب، وبالتناق�ض، وبالخواء 
الروح���ي واللا�أمان )الأنطولوجي( الوجودي، هاج�س تفاهة العقل الإن�اسني، وهاج�س 
المع�ضل���ة الم�أ�اسوي���ة لل�شرط الإن�س���اني. �إن الإن�اسن محك���وم ب�أن يكون ح���راً. �إنه �أمام 
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�ض���رورة الاختيار و�شاعرٌ ه���و �إذن بالثقل الم�ستمر لعبء الخط����أ. يعي�ش في جهل مقيم 
بم�ستقبله، مرمياً في وجود نهائي، مح�صوراً بالعدم في كل من طرفي البداية والنهاية. 
�أما لانهائية الطموح الإن�اسني فقد هُزم �أمام محدودية الإمكانية الإن�اسنية. لي�س لدى 
الإن�س���ان �أي جوه���ر محدد: فالأمر لا يعدو كونه نوعاً من �إك�س���اب وجوده وجوداً غارقاً 
في بح���ر م���ن الأخلاق، الخطر، الخ���وف، ال�س�أم، التناق�ض، واللايق�ي�ن. ما من مطلق 
متع���الٍ �اضم���ن لتحقق حي���اة الإن�اسن �أو التاري���خ. لي�س ثمة �أي مخط���ط �أبدي �أو غاية 
�إلهية. الأ�شياء موجودة لأنها موجودة بب�اسطة، لا لأي �سبب »�أ�سمى« �أو »�أعمق«. الكون 
�أعمى و�أ�صم �إزاء هموم الإن�اسن، خالٍ من �أي معنى �أو هدف. الإن�اسن مهجور، متروك 
وح���ده. الأمور كله���ا عَرَ�ضية، احتملاات. لا بد للم���رء، �إذا �أراد �أن يك���ون �اصدقاً، من 
�أن يق���ر بواقع خل���وِّ الحياة ال�اصرخ م���ن �أي معنى ومن �أن يبادر، بحري���ة، �إلى اختيار 

الت�صدي لهذا الواقع. وحده الن�اضل ينطوي على معنى.

�أم���ا التما����س الرومنطيقي لن�ش���وة الروح، وللذوب���ان في الطبيع���ة، ولتحقيق الذات 
والمجتم���ع، مدعوماً فيم���ا م�ضى بنزعة القرن�ي�ن الثامن ع�شر والتا�سع ع�ش���ر التف�اؤلية 
التقدمي���ة، فكان قد ا�صطدم بوقائع القرن الع�شرين ال�س���وداء الم�ش�ؤومة، وبات كثيرون 
في �اسئ���ر مجلاات الثقافة ي�شعرون بوط�أة الورط���ة الوجودية. حتى اللاهوتيون )فقهاء 
ال�شرائ���ع الديني���ة( -وربم���ا اللاهوتيون على نحوٍ خا����ص- بدوا ح�اس�س�ي�ن �إزاء الروح 
الوجودية. ففي عالم طحنته حربان عالميتان، النزعةُ ال�شمولية، المحرقةُ )الهولوكو�ست(، 
والقنبل���ة الذرية، بدا الإيم���ان برب حكيم كلي القدرة مم�سك بزم���ام التاريخ لم�صلحة 
الجميع فاقداً كل �أ�اس�س يمكن الدفاع عنه. وبالنظر �إلى الأبعاد الم�أ�اسوية غير الم�سبوقة 
للأح���داث التاريخي���ة المعا�ص���رة، بالنظر �إلى �سق���وط الكتاب المقد�س ع���ن عر�ش كونه 
�أ�اس�س���اً را�سخ���اً للإيمان، بالنظ���ر �إلى عدم توافر �أي خطاب فل�سف���ي مقنع ي�ؤكد وجود 
الرب، وبالنظر، قبل كل �شيء، �إلى �أزمة الإيمان الديني �شبه الكونية ال�شاملة في ع�صر 
علماني، فقدْ بات متعذراً، بالن�سبة �إلى عدد كبير من اللاهوتيين، �أن يتحدثوا عن الرب 
ب����أي قدرٍ من الانطواء على معن���ى بالن�سبة �إلى الوعي الحديث: من هنا انبثق اللاهوت 

المتناق�ض ذاتياً ولكن الفريد في تمثيله، لاهوت.
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رة، �أفراد دائبين  تزايد و�ص���ف الروايات المعا�صرة لأفراد �أ�سرى بيئة �إ�شكالية محيِّ
عبث���اً عل���ى �صياغة معنى وقيم���ة في �سياق خالٍ من �أي مغ���زى. وفي مواجهة مو�ضوعية 
الع���الم الحدي���ث اللا�شخ�صي���ة التي لا تعرف معن���ى الرحمة - الع���الم الحديث الذي 
لا يع���دو كون���ه �إما مجتمع���اً جماهيرياً م�ؤل�ل�اً �أو كَوْن���اً )كوزمو�اًس( ب�ل�ا روح - بدا رد 
الرومنطيق���ي الوحي���د الباقي متمثلًا بالي�أ�س �أو التحدي القائ���م على الانتحار، �إعدام 
الذات. فلااندفاع الحما�سي الرومنطيقي ال�اسبق نحو الذوبان في بوتقة اللانهائي راح 
ينقل���ب على ذاته، ينعك�س، يتح���ول �إلى �إجبار على �إنكار ذل���ك الاندفاع ونفيه. راحت 
روح النزع���ة الرومنطيقي���ة المتحررة من الوه���م من التعبير عن نف�سه���ا بلغة التمزق، 
والتف���كك، ومح���اكاة الذات التهكمي���ة، بحقائقها الممكنة الوحي���دة المتمثلة بال�سخرية 
والمفارقات ال�سوداء. بع�ضهم ر�أى �أن الثقافة كلها، من �ألفها �إلى يائها، مري�ضة نف�سياً، 
معق���دة، في �ضياعها، و�أن �أولئ���ك الذين يعدون مجانين ربما كانوا، في الحقيقة، �أقرب 
�إلى ال�سلام���ة العقلية الحقيقية. بد�أ التمرد على الواق���ع التقليدي يتخذ �صيغاً جديدة 
�أك�ث�ر تطرفاً. فال���ردود الحديثة ال�اسبقة المنطلق���ة من المواقع الواقعي���ة والطبيعية ما 
لبث���ت �أن �أخلت �أمكنتها لنظيرتها العبثية وال�سوريالية، لتفكك �اسئر الأ�س�س الرا�سخة 
والقواعد المعتمدة والمقولات الثابتة. بات ال�سعي �إلى الحرية �أكثر تطرفاً يوماً بعد يوم، 
وثمنه���ا متمثلًا بتدمير كل معي���ار �أو ا�ستقرار. وكما قامت العل���وم الفيزيائية بتفكيك 
جمل���ة اليقيني���ات والبُن���ى الرا�سخة منذ القدم، ف����إن الفن تقاطع م���ع العلم في زحمة 

احت�اضر ن�سبية القرن الع�شرين المعرفية )الإب�ستمولوجية(.

م���ع بداية الق���رن الع�شرين، كان���ت �شريعة الغ���رب الفنية التقليدي���ة، المتجذرة في 
�صي���غ اليون���ان الكلا�سيكي���ة والنه�ضة ومُثُلهما العلي���ا، قد بد�أت تتحل���ل وتت�شظى. وفي 
ح�ي�ن �أن طبيعة الإن�س���ان وهويته المنعك�ستين في روايات القرن�ي�ن الثامن ع�شر والتا�سع 
ع�ش���ر كانت���ا تعك�س���ان �إح�اس�اًس بال���ذات الإن�اسني���ة المر�سومة بو�ض���وح وبخطوط ثابتة 
عل���ى �أر�ضي���ات متجان�سة ف�سيحة ورحب���ة قائمة على منطق ال�س���رد الخطيِّ والت�سل�سل 
التاريخ���ي، ف�إن رواية القرن الع�شرين المميزة بات���ت م�ستندة، على نحوٍ لافت، �إلى نوعٍ 
من الم�اسءلة الدائمة لمنطلقاتها الخا�صة، �إلى نوعٍ من التعطيل الملحاح لل�سرد والات�اسق 
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التاريخ���ي، �إلى نوعٍ من خلط الآفاق، �إلى نوع م���ن الريبة الذاتية المركبة والمعقدة التي 
تبق���ي ال�شخ�صي���ات، والم�ؤلف، والق���ارئ في حالة انتظار وتوتر غ�ي�ر قابلين للاختزال. 
فالواق���ع والهوية لي�اس، كما �سبق لهيوم �أن �أدرك في وقتٍ مبكر قبل قرنين من الزمان، 
قابل�ي�ن للت�أكيد اليقيني �إن�اسنياً ولاهما مطلقان وجودي���اً )�أنطولوجياً(. لي�اس �إلا اثنين 
م���ن العادات الوهمي���ة المنتمية �إلى التي�سير ال�اسيكولوج���ي والذرائعي )البراغماتي(، 
ولم يع���ودا قابلين للافترا����ض والت�سليم بثقة في ظل وعي العقل الغربي المعا�صر المتميز 
بق���درٍ بالغ الح���دة من الا�ستبطان، والح���ذر، والن�سبية. وبالن�سب���ة �إلى كثيرين ف�إنهما 
لي�اس، �أي�اًض، �إلا �سجنين زائفين تتعين ر�ؤية ما خلفهما وتجاوزهما تعالياً: فحيثما يكون 

اللايقين تكون الحرية.

ت�أملًا حيناً، ونبوءة �آخر، اهتدت �سمة التنافر والتمزق، والحرية الجذرية واللايقين 
الج���ذري للق���رن الع�شري���ن �إلى التعبير الكام���ل والدقيق عن ذاته���ا في فنونه. الحياة 
الملمو�سة بكل ما فيها من تدفق وفو�ضى حلَّت محل التقاليد ال�شكلية العائدة �إلى �أحقاب 
�اسبق���ة. بات الرائع في الف���ن يتم البحث عنه عبر ما هو جزافي، عفوي، وت�اصدفي. في 
الر�سم �أو ال�شعر، وفي المو�سيقى �أو الم�سرح، ثمة لا�شكلية ولا محدودية تتحكمان بالتعبير 
الفن���ي. عدم الات�اسق والتجاور المزعج ي�شكلان المنط���ق الجمالي الجديد. ال�شاذ بات 
معياري���اً: المت�اضرب، الممزق، المنمط، التافه، المبهمَ الغن���ي بالإيحاءات. الاهتمام بما 
ه���و تقليدي وذاتي، مت�اضفراً م���ع الرغبة الجامحة في التحرر من التقاليد والتوقعات، 
كثيراً ما يجعل الفن غير قابل للفهم �إلا من قبل حفنة من غريبي الأطوار - �أو غام�اًض 
متع���ذر التمحي����ص بما يلغي التوا�ص���ل كلياً. ما من فن���ان �إلا وقد �أ�صب���ح نبي طريقته 
ونزعته الجديدتين، دائباً بكل جر�أة على انتهاك القانون القديم و�صياغة عهد جديد، 

�إنجيل جديد.

بات���ت مهمة الف���ن متمثلة بـ »جعل الع���الم غريباً«. بزلزلة الوع���ي المتبلد، ب�صياغة 
واق���ع جديد عبر تمزيق الق���ديم وتجزئته. في الفن كما في الممار�س���ات الاجتماعية، لا 
ب���د للتم���رد على �أي مجتمع زاخر بالقيود وبائ�س روحياً م���ن اعتماد �أ�سلوب الا�ستهزاء 
الجدي بل وحتى المنهجي بجملة القيم والافترا�اضت التقليدية. لعل التجديف وال�شتم 
�أف�ض���ل تعبيراً عن المقد�س الذي جعلته ق���رون التقليد الورع باهتاً وخاوياً. لعل الغرائز 
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والإح�اس�است الأولية هي الأقدر على تفجير الينابيع الأ�صلية لروح الإبداع. ففي بيكا�سو 
كما في القرن الذي يعك�سه انبثقت تركيبة ديوني�سو�سية جامعة ل�صيغ طليقة من ال�شبق، 
الع���دوان، التمزيق، الموت، وال���ولادة. وبالتناوب ف�إن الثورة الفنية �أخذت �شكل محاكاة 
الع���الم الحديث بعُقْمه المع���دني مع قيام المعتدلين بتقليد الو�ضعي���ة العلمية في �سعيهم 
�إلى ف���ن ب�ل�ا تعبير - �إلى مو�ضوعية لا�شخ�صية مجردة من التف�سير، دائبة على تقديم 
�ص���ورة وا�ضحة لجملة من الملامح، والأ�شكال، والألحان الخالية من الذاتية �أو المعنى. 
وبنظ���ر عدد كبير من الفنانين لا بد من التبر�ؤ لي�س فقط من قابلية الفهم والمعنى، بل 
وم���ن الجمال نف�سه لأن من �ش�أن الأخير، هو الآخر، �أن يكون طاغية م�ستبداً، تقليداً لا 

بد من تحطيمه. 

لا يقف الأمر عند مجرد �صيرورة جملة ال�صيغ والمعادلات القديمة م�ستهلكة وبالية، 
�أو عن���د مجرد التما�س الفنان�ي�ن لما هو جديد ب�أي ثمن. لعله يتج���اوز ذلك �إلى حقيقة 
�أن طبيع���ة التجرب���ة الإن�اسنية المعا�ص���رة تتطلب انهيار البُن���ى والأطروحات القديمة، 
و�إيجاد �أخرى جديدة، �أو نبذ �أي �شكل �أو معنى قابل للفهم دون ا�ستثناء. كان الفنانون 
ق���د �أ�صبح���وا واقعي���ي واقع جديد - واقعيي ح�ش���د مطرد التعاظم م���ن الوقائع - دون 
�أي �سواب���ق، مم���ا �أدى �إلى جع���ل م��سؤولياتهم الفني���ة متناق�ضة جذرياً م���ع م��سؤوليات 
�أ�سلافه���م: ب���ات التغيير الجذري، في الف���ن كما في المجتمع، مو�ض���وع القرن الطاغي، 

�ضرورته المهيمنة وواقعه الحتمي الذي لا مهرب منه.

غ��ي�ر �أن ثمن����اً ما لب����ث �أن دُفع. كان �إزرا باون����د قد قرر »ليكن جدي����داً« �إلا �أنه ما 
لب����ث �أن ت�أم����ل ف�أعلن »لا �أ�ستطي����ع جعله مت�سقاً«. �سرعان م����ا انزلق التغيير الجذري 
والتجدي����د المتوا�ص����ل �إلى فو�ضى خالية م����ن الجماليات، �إلى غمو�����ض متعذر الفهم 
واغ��ت�راب عقيم. باتت تجرب����ة الحداثة المت�أخ����رة منطوية على خط����ر الانحدار �إلى 
مهاوي �أنانة عديمة المعنى. نتائج الجدة الملحاحة جاءت �إبداعية ولكن نادرة الدوام. 
ع����دم الات�س����اق �اصدق ولكنه غير مقنع. الذاتية ربما مبه����رة ولكنها غير ذات علاقة 
�ص لم يبد عاك�اًس ما هو �أكثر  د �إلى ما فوق الم�شخَّ �أكثر الأحيان. الرفع الملحاح للمجرَّ
م����ن عج����ز الفنان الحدي����ث المتنامي عن الانتم����اء �إلى الطبيعة. وفي غي����اب �أي �صيغ 
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جمالي����ة معتمدة �أو �أي �أنماط ر�ؤية م�ؤي����دة ثقافياً، �اصرت الفنون في القرن الع�شرين 
متمي����زة بنوعية معينة م����ن العَرَ�ضية غير الحميدة، بوعي ذات����ي �اصرخ فيما يخ�ص 

جوهرها و�أ�سلوبها �سريعَيْ الزوال.

�أم���ا م���ا كان مطرداً �أو تراكمياً في ف���ن القرن الع�شرين فقد ب���دا متزايد التق�شف 
والزه���د، دائباً عل���ى التما�س جوهر لا �شائب���ة فيه، ولا يعرف الم�اسوم���ة للفن، جوهر 
يف�ض���ي تدريجياً �إلى ا�ستئ�ص���ال �أي عن�صر فني، من �ش�أنه �أن يُع���د هام�شياً �أو طارئاً 
- ا�ستئ�ص���ال عنا�ص���ر التمثيل، ال�سرد، ال�شخ�صية، المو�سيق���ى، الإيقاع، الا�ستمرارية 
الهيكلية، العلاقة المو�ضوعية، ال�شكل، الم�ضمون، المعنى، الغر�ض - متحركاً حتماً نحو 
محطة �أخيرة، لم يبق فيها �سوى لوحة �صماء، خ�شبة م�سرح فارغة، �صمت. والارتداد 
�إلى �أ�شكال ومعايير ما�ضية �سحيقة �أو غريبة، بدا وك�أنه المخرج الوحيد، غير �أن هذه 
�أي�ض���اً �أثبتت �أنها مناورات ق�صيرة العمر، عاجزة عن مد �أي جذور عميقة في النف�س 
الحديث���ة الم�سكون���ة بالقلق. ومث���ل مع�شر الفلا�سف���ة وفر�اسن اللاه���وت، لم يبق لدى 
الفنانين �سوى الان�شغ���ال القائم على ت�أمل الذات و�شبه الباعث على ال�شلل بعملياتهم 
الإبداعية و�إجراءاتهم الخا�صة - كما بتدميرهم للنتائج على نحوٍ متكرر. �أما الإيمان 
الحداثي المبكر بالفنان الذي كان �سيداً في عالم بلا معنى دونه فقد �أخلى مكانه لكُفر 

ما بعد الحداثة بتعالي الفنان.

  

�إن الكاتب المعا�صر .... م�ضطر للبدء من ال�صفر: فالواقع غير موجود، الزمن غير 
موج���ود، ال�شخ�صية غير موجودة. الآن لا �أحد يع���رف الحبكة �أو العقدة، لي�س ثمة �أي 
�ضمان���ة ب�ش�أن �صدق الرواية المعتمدة. الوقت مختزل �إلى ح�ضور و�إلى م�ضمون �سل�سلة 
م���ن لحظات الانقط���اع. لم يعد الزمن غائب���اً، فلي�س ثمة �أي م�ص�ي�ر، هناك ال�صدفة 
فق���ط. لي�س الواقع، ب���كل ب�اسطة، �سوى تجربتنا، ولي�س���ت المو�ضوعية، بطبيعة الحال، 
�س���وى وهم. بع���د مرورها عبر مرحلة وعي ذاتي متردد، �ص���ارت ال�شخ�صية... مجرد 
ب�ؤرة لتجربتنا. وفي �ضوء جملة هذه الإعدامات، يجب �ألا نفاج�أ جين نكت�شف �أن الأدب، 
ه���و الآخر، غير موجود - وكيف له �أن يك���ون موجوداً؟ لي�س ثمة �إلا قراءة وكتابة... �إلا 
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طرق �صيانة �س�أم مدرو�س في مواجهة الهاوية63. 

  

تمخ����ض العج���ز الكامن للف���رد في الحياة الحديثة ع���ن دفع العديد م���ن الفنانين 
والمثقفين �إلى الان�سحاب من العالم، �إلى هجر ال�اسحة العامة. تناق�ص عدد ال�شاعرين 
بالقدرة على الا�شتب���اك مع ق�اضيا واقعة خلف تلك المواجهة للذات و�صراعها الخا�ص 
التما�س���اً لم�ضمون ما، بله الانخراط في ر�ؤى �أخلاقي���ة كونية �شاملة لم تعد مقبولة على 
م���ا يبدو. بات الن�شاط الإن�اسني - الفن���ي، الفكري، الأخلاقي، م�ضطراً للاهتداء �إلى 
ركيزت���ه في ف���راغ بلا معايير. بدا �أن المعنى لي�س �أكثر م���ن تركيبة ع�شوائية، الحقيقية 
مجرد تقليد معتمد، الواقع غير قابل للاكت�شاف. وراح الزاعمون يزعمون �أن الإن�اسن 

لم يكن �إلا رغبة جن�سية عابثة.

تح���ت ال�صخب الم�صطنع للتجرب���ة اليومية التي كثيراً ما تك���ون محمومة و�شديدة 
الاندف���اع، ثمة لحن ر�ؤيوي ب���د�أ يخترق جوانب كثيرة من الحي���اة الثقافية، ومع تقدم 
الق���رن الع�شري���ن بات ممكناً، بقدرٍ مت�س���ارع من التكرر والحدة، �سم���اع قرع نواقي�س 
خط���ر الانحطاط وال�سق���وط، وخطر التف���كك والانهيار، المنبعث من ج���ل الم�شروعات 
الفكرية والثقافية الكبرى في الغرب: نهاية اللاهوت، نهاية الفل�سفة، نهاية العِلْم، نهاية 
الأدب، نهاي���ة الفن، نهاية الثقافة نف�سها. تماماً كما �سبق لوجه العقل الحديث العلمي 
- التنوي���ري �أن وجد نف�سه متعر�اًض للتقوي�ض جراء تقدمه الفكري الخا�ص، وللتحدي 
الجذري بفع���ل �إفرازاته التكنولوجية وال�سيا�سية في الع���الم، وجد الوجه الرومنطيقي 
�أي�اًض، في معر�ض رده على ظروف م�شابهة ولكن بوعي مختلف و�أكثر ات�اصفاً بالنبوءة 
في الغالب، نف�سه فري�سة الخيبة من الداخل والخذلان من الخارج، محكوماً، ظاهرياً، 

بالتعلق بتطلعات متعالية في �سياق كوني وتاريخي خالٍ من المعاني المتعالية.

وهكذا ف�إن الإن�اسن الغربي بادر �إلى تفعيل نوع غير عادي من الجدل )الديالكتيك( 
في م�س���ار الحقبة الحديث���ة - منتقلًا من ثقة تكاد �أن تكون ب�ل�ا حدود بقواه الخا�صة، 
بطاقت���ه الروحي���ة، بقدرته عل���ى امتلاك المعرف���ة اليقيني���ة، ب�سيادته عل���ى الطبيعة، 
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وبم�ص�ي�ره التقدم���ي، �إلى ما بدا، في الكثير م���ن الأحيان، �شرطاً مناق�ض���اً مئة بالمئة: 
�إح�اس�س���اً موهن���اً باللاج���دوى الميتافيزيقي���ة والتفاه���ة ال�شخ�صي���ة، ب�ضي���اع الإيمان 
���رة تبادلياً مع الطبيع���ة، وبقلق بالغ الحدة  الروح���ي، ب�ل�ا يقينية المعرفة، بعلاقة مدمِّ
والكثافة على م�ستقبل الإن�اسن. خلال القرون الأربعة من وجود الإن�اسن الحديث، كان 

بيكون وديكارت قد �أ�صبحا كافكا وبيكيت.

  

ثم���ة �ش���يء كان ينتهي بالفع���ل. كان العقل الغرب���ي، �إذًا، رداً منه عل���ى جملة هذه 
التط���ورات الكث�ي�رة معقدة الت�شابك، ق���د اتبع م�اسراً ما لبث، مع حل���ول �أواخر القرن 
الع�شري���ن، �أن تمخ����ض ع���ن تفكي���ك جزء كبير م���ن �أ�س����س النظرة العالمي���ة الحديثة 
ومرتكزاتها، تاركاً العقل المعا�صر متزايد الحرمان من اليقينيات الرا�سخة، مع بقائه، 
في الوقت نف�سه، جدّي الانفتاح على نحوٍ لم يكن قد عهده من قبل. �أما الوعي الفكري 
الدائ���ب الآن عل���ى عك�س هذا الو�ضع غير الم�سبوق والتعبير عن���ه، على عك�س المح�صلة 
المح�سوم���ة جداً لقيام العقل الحدي���ث بالتطوير غير العادي لقدرٍ متزايد من الحذلقة 

وتدمير الذات والتعبير عنها، فلي�س �إلا عقل ما بعد الحداثة.

عقــل مـا بعــد الحداثــة

يب���دو �أن كل انعطاف م�ص�ي�ري وحا�سم في تاريخ الفكر الغرب���ي جاء بفعل نوع من 
الت�ضحي���ة الأنموذجية الأ�صلية. ففي كل حالة كانت ثم���ة محاكمة و�شهادة مجلجلتان 
رمزي���اً يعانيهم���ا النب���ي المرك���زي، كما ل���و كان المطلوب متمث�ل�اً بتكري����س ولادة ر�ؤية 
ثقافية جديدة جذرياً: لنتذك���ر محاكمة �سقراط و�إعدامه عند ميلاد العقل الإغريقي 
الكلا�سيك���ي، محاكمة ي�سوع و�صلبه عن���د ميلاد الم�سيحية، ومحاكم���ة غاليليو و�إدانته 
عن���د مي�ل�اد العلم الحديث. وب���كل المعايير ف����إن النبي المركزي لعقل م���ا بعد الحداثة 
هو فريدري���ك نيت�شه، بنظرته الجذرية، وبوعيه النق���دي ال�سيادي، وبتوقعه المتناق�ض 
تناق�اًض بال���غ الحدة للعدمية النا�شئة في الثقافة الغربية. ونحن نرى وجه �شبه غريباً، 
وربما �أهلًا لأن يو�صف بما بع���د الحداثة، لأطروحة الت�ضحية وال�شهادة الأنموذجيتين 
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الأ�صليت�ي�ن ه���ذه، مع المحاكمة وال�سجن الداخليين غير العادي�ي�ن - مع المحنة الفكرية 
الِّ �آخر المطاف - التي  الح���ادة، ومع العزلة ال�اسيكولوجية المتطرف���ة، ومع الجنون ال�شَّ
عَ ر�اسئله الأخيرة بكلمة  كان���ت، لدى ميلاد ما بعد الحداثة، من ن�صيب نيت�شه الذي وقَّ

»م�صلوب«. الذي ق�ضى نحبه مع بزوغ فجر القرن الع�شرين.

تبقى حالة ما بعد الحداثة الفكرية، مثلها مثل نيت�شه، �شديدة التعقيد والغمو�ض 
- لع����ل ه����ذا ه����و جوهره����ا الحقيقي. وم����ا يعرف بم����ا بعد الحداث����ة متباي����ن تبايناً 
وا�ضح����اً وملحوظاً تبع����اً لل�سياق، �إلا �أن من �ش�أن عقل ما بع����د الحداثة، ب�شكله الأعم 
والأو�س����ع انت�شاراً، �أن يُعد طقم مواقف �صيغ����ت في زحمة �شديدة التنوع من التيارات 
الفكري����ة والثقافية؛ وهذه التيارات تتدرج من الذرائعية )البراغماتية(، والوجودية، 
والمارك�سية، والتحليل النف�سي �إلى الحركات الن�سوية، والت�أويلية، والتفكيكية، وفل�سفة 
عل����وم ما بعد التجريبي����ة، �إذا اكتفينا بالإتيان على ذكر �أبرزها. ومن دوامة الحوافز 
والنزع����ات عالي����ة التط����ور والمت�اضربة في الغالب ه����ذه، انبثقت حفن����ة مبادئ عملية 
م�شترك����ة على نطاق وا�س����ع. ثمة نوع من التقدي����ر لمرونة الواق����ع والمعرفة ولتغيرهما 
المط����رد، نوع من الت�شديد على �أولوية التجربة الملمو�سة على المبادئ المجردة الثابتة، 
ون����وع م����ن الاقتناع بعدم ج����واز تمكين �أي منظوم����ة فكرية قَبْلية واح����دة من التحكم 
بلااعتق����اد �أو الا�ستق�اصء. ثمة �إقرار ب�أن المعرف����ة الإن�اسنية تتحدد ذاتياً بفعل ح�شد 
م����ن العوامل؛ ب�أن الجواهر المو�ضوعية، �أو الأ�شي����اء بحد ذاتها، لي�ست متاحة ولا هي 
قابل����ة للافترا�ض؛ وب�أن قيم����ة جميع الحقائق والفر�ضيات يج����ب �إخ�اضعها الم�ستمر 
للاختب����ار المبا�شر. والبحث النق����دي عن الحقيقة ملزَم ب�أن يبق����ى وا�سع ال�صدر مع 
الغمو�����ض والتعددي����ة، كما لا ب����د لح�صيلته م����ن �أن تكون بال�ض����رورة معرفة مت�صفة 

بالن�سبية واحتمال الخط�أ بدلًا من �أن تكون معرفة مطلقة �أو يقينية.

وم���ن هنا ف�إن على التما�س المعرف���ة �أن يظل دائباً على المراجع���ة الذاتية على نحوٍ 
لانهائي. لا بد للمرء من �أن يجرب الجديد، ويختبر وي�ستك�شف، ويعاين في �ضوء نتائج 
ذاتي���ة و�أخرى مو�ضوعي���ة، ويتعلم من �أخطائه، ولا ي�سلّم ب�أي �ش���يء، يتعامل مع جميع 
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الأم���ور عل���ى �أنها موقت���ة، ولا يفتر�ض وجود �أي حقائ���ق مطلقة. فالواق���ع لي�س معطى 
ف �اسئلة، متدفقة، »كون���اً منفتحاً«، دائم الت�أثر  �صلب���اً، م�ستقلًا ذاتياً، ب���ل عملية تك�شُّ
والتقول���ب نتيجة �أفكار المرء ومعتقداته. �إنه �إمكانية �أكثر منه حقيقة. لا ي�ستطيع المرء 
�أن يراق���ب الواق���ع بو�صفه متفرجاً منف�ص�ل�اً �أمام �شيء ثابت؛ ب���ل ولعله، على الدوام 
وبال�ض���رورة، منخ���رط في الواقع ودائب على تغييره من جهة كما على التغُّري بفعل هذا 
الواق���ع في الوقت نف�سه من جه���ة ثانية. ومع �أنه عنيد وا�ستفزازي من نواحٍ كثيرة، ف�إن 
الواق���ع منحوت �أو م�اصغ بمعنى من المعاني ع���ن طريق عقل الإن�اسن و�إرادته الغارقين 
�سلف���اً في بحر ذلك ال�شيء، ال���ذي يرومان فهمه والت�أثير فيه. فال���ذات الإن�اسنية �أداة 
مج�سّدة لا تفعل ولا تحكم �إلا في �سياق يتعذر ت�شيي�ؤه، وجعله مو�ضوعياً مئة بالمئة، �أداة 
ذات توجه���ات ودواف���ع ي�ستحيل الا�ستيعاب �أو التحكم الكامل�ي�ن بها. ما من مرة تكون 
فيه���ا ال���ذات العارفة منف�صلة عن الج�س���د �أو عن العالم، الذي ي�ش���كل خلفية �أي فعل 

معرفي و�شرطه.

�أم���ا الا�ستعداد الإن�اسني الفطري ل�صياغة المفاهيم والرموز ف�إن من الم�سلم به �أنه 
عن�صر �أ�اس�سي و�ضروري من عنا�صر فهم الإن�اسن، وترقبه، و�إبداعه للواقع، �إذ العقل 
لي�س عاك�اًس �سلبياً لعالم خارجي ما مع نظامه الداخلي، بل هو عن�صر فاعل ومبدع في 
عملية الإدراك والمعرفة. وبمعنى من المعاني ف�إن العقل لا يكتفي بمجرد �إدراك الواقع، 
ب���ل هو يعكف على بنائه وهيكلته. وكثرة من ه���ذه البُنى والتركيبات ممكنة، �إلا �أن �أياً 
منه���ا لي�س مطلقاً. قد تكون المعرفة الإن�اسنية ملزم���ة بالتوافق مع بع�ض البنى الذاتية 
الداخلي���ة المتجذرة، غير �أن في هذه البنى قدراً من الغمو�ض الذي يوفر، بالت�اضفر مع 
قدرٍ من العقلانية النقدية الا�ستن�اسبية - قدرٍ من الإقرار با�ستحالة الا�ستغناء عن كل 
م���ن التمحي�ص الملمو�س والنقا�ش ال�ص���ارم، من النقد، ومن ال�صياغة النظرية، ولكن 
مع الت�سليم، في الوقت نف�سه، ب�أن �أياً من الإجراءين لا ي�ستطيع ادعاء �أي �أ�اس�س مطلق: 
لي����س ثمة �أي »حقيقة« تجريبية تكون مبر�أة �سلف���اً من ال�شحنة النظرية، ولي�س ثمة �أي 
خط���اب منطقي �أو مبد�أ �شكلي يك���ون م�ؤكداً يقيناً قَبْلياً. لي����س الفهم الإن�اسني كله �إلا 

تف�سيراً، وما من تف�سير يكون نهائياً.
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يبق���ى �شيوع مفهوم »الأنموذج الأ�صل���ي« )الباراديغم( الكوني )ن�سبة �إلى توما�س 
ك���ون( في الخط���اب الراهن �شدي���د التمييز لفكر م���ا بعد الحداثة، عاك�س���اً نوعاً من 
الوع���ي النقدي لطبيعة العق���ل التف�سيرية �أ�اس�اًس. ومثل هذا الوع���ي قد ترك ب�صمته 
لي����س فق���ط على مقاربة ما بع���د الحداثة لنظرات عالمية ثقافي���ة �اسبقة وتاريخ جملة 
النظري���ات العلمية المتغيرة، بل وقد �أثر �أي�اًض في الفهم الذاتي لما بعد الحداثة نف�سه، 
م�شجعاً على موقف �أكثر تعاطفاً مع وجهات نظر مكبوتة �أو غير �أرثوذك�سية ونظرة �أكثر 
نقدي���ة ذاتية مع �أخرى معتمدة راهناً. وقد جاء التق���دم المتوا�صل في الانتروبولوجيا، 
ال�سو�سيولوجي���ا، التاريخ، والل�اسنيات لي�ؤكد ن�سبية المعرفة الإن�اسنية، جالباً معه قدراً 
متزايداً م���ن الت�سليم بطابع »المركزي���ة الأوروبية« للفكر الغرب���ي، وبلاانحياز المعرفي 
المترت���ب على عوامل معينة مث���ل الطبقة، والعن�صر، والعرق. ولعل م���ا كان ا�ستثنائي 
الاخ�ت�راق في الأع���وام الأخ�ي�رة هو تحليل الجن����س بو�صفه عاملًا حا�سم���اً في تقرير، 
وتحدي���د، ما يدخل في خانة الحقيقة. وثمة �صي���غ متنوعة من التحليل ال�اسيكولوجي، 
دات اللاواعية  ثقافية وفردية على حدٍّ �سواء، �أ�سهمت �أي�اًض في �إماطة اللثام عن المحدِّ

للتجربة والمعرفة الإن�اسنيتين.

لي����س ت�أمل جميع هذه التط���ورات وت�أييدها �إلا نوعاً من المنظورية الجذرية الكامنة 
في عم���ق �أعم���اق وع���ي ما بع���د الحداثة: وه���ي منظورية متج���ذرة في جمل���ة نظريات 
المعرف���ة )الإب�ستمولوجيات( الت���ي �سبق �أن طوّرها كل من هي���وم، وكانط، وهيغل )في 
تاريخانيته(، ونيت�شه، ثم تم���ت �صياغتها في الذرائعية )البراغماتية(، علم التف�سير، 
وم���ا بع���د البنيوي���ة. وفي هذا الفه���م لا يمكن القول بتوف���ر العالم عل���ى �أي ملامح من 
حي���ث المبد�أ قبل التف�سير. فالعالم لي�س موجوداً بو�صف���ه �شيئاً بحد ذاته، م�ستقلًا عن 
التف�س�ي�ر؛ لعله لا ي�صبح موجوداً �إلا بالتف�س�ي�رات ومن خلالها. وذات المعرفة متجذرة 
�سلفاً في مو�ضوع المعرفة: ي�ستحيل على عقل الإن�اسن �أن يقف خارج العالم، عاكفاً على 
محاكمته من وجهة نظر خارجية. فما من مو�ضوع من مو�ضوعات المعرفة �إلا وهو جزء 
ر بعد، ولي�س خلف ذل���ك ال�سياق �إلا �سل�سلة �سياق���ات �أخرى تنتظر  م���ن �سي���اق لم يُف�سَّ
التف�س�ي�ر. والمعرف���ة الإن�اسنية م���ن �ألفها �إلى يائه���ا لي�ست �إلا معرف���ة تو�سطتها زحمة 
�إ�ش���ارات ورموز عائدة لم�صدر غير م�ؤكد، �شكلتها �سل�سلة من الا�ستعدادات والتوجهات 
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النافذة تاريخي���اً وثقافياً، و�أثرت فيها م�اصلح وهواج�س �إن�اسنية لاواعية )لا�شعورية( 
في الغال���ب. ذلك هو ال�سبب الكامن وراء بقاء طبيع���ة الحقيقة والواقع، في العلوم كما 
في كل م���ن الفل�سفة، والدين، �أو الفن غام�ضين و�ضبابيين جذرياً. ي�ستحيل على الذات 
�أن تحلم بالتعالي على ح�شد ا�ستعدادات وتوجهات ذاتيته. لعل �أق�صى ما ي�ستطيع المرء 
�أن يفعل���ه هو تحقيق نوع من دمج الآفاق، ونوع من التوفيق غير المكتمل �أبداً بين الذات 
والمو�ضوع. وبقدرٍ �أقل من التف�اؤل، لا بد للمرء من �أن يقر بالأنانة التي لا يمكن التغلب 

عليها في الوعي الإن�اسني على خلفية الا�ستغلاق الجذري للعالم.

�أما الوجه الآخر لانفتاح عقل ما بعد الحداثة وغمو�ضه فهو، �إذًا، وجه الافتقار �إلى 
�أي �أ�اس����س �صلب لأي نظرة عالمية. فالوقائع جميع���اً، الداخلية منها والخارجية، باتت 
رْق، وغير مقيدة عل���ى نحوٍ يتعذر قيا�سه - جالبة  مت�شعب���ة، متع���ددة الأبعاد، قابلة للطَّ
جرعة حافزة لل�شجاعة والإبداع، ولكن مع قدر يكاد �أن يكون قاتلًا من القلق في مواجهة 
ن�سبية لا تنتهي مع محدودية وجودية. �إن ال�صراعات المحتدمة بين الاختيارات الذاتية 
والمو�ضوعي���ة، قدراً حاداً من الوعي ب�ضيق الأفق الثق���افي والن�سبية التاريخية للمعرفة 
كله���ا، �إح�اس�اًس طاغياً بلاارتياب وال�ضياع الجذري�ي�ن، ونوعاً من التعددية القريبة من 
اللاتجان����س المزع���ج، ت�سهم جميعاً في �شرط ما بعد الحداث���ة. حتى مجرد الكلام عن 
ال���ذات والمو�ضوع بو�صفهما كيانين متمايزين قابلين للتفريق، �إن هو �إلا افترا�ض ما هو 
�أك�ث�ر مما يمك���ن �أن يُعرف. ومع �صعود عقل ما بعد الحداث���ة، انحدر التما�س الإن�اسن 
للمعن���ى في الك���ون �إلى م�شروع ت�أويلي وتف�سيري طليق، يكاد �أن يكون �اسئباً وباعثاً على 
ال�ضي���اع: ف�إن�اسن ما بعد الحداثة موجود في كون مغزاه كلي الانفتاح من ناحية وعديم 

غ من ناحية ثانية. الأ�اس�س الم�سوِّ

م���ن العوامل الكثيرة التي ت�اضف���رت للتمخ�ض عن هذا الو�ضع الفكري، كان تحليل 
اللغة ه���و الذي �أفرز �أكثر التي���ارات المعرفية )الإب�ستمولوجي���ة( جذريةً في ريبيتها في 
عق���ل ما بعد الحداثة، وهذه التيارات بالذات هي الت���ي ما لبثت �أن باتت تُعرف، بقدرٍ 
مفرط من الإتقان والوعي الذاتي، على �أنها منتمية �إلى »ما بعد الحداثة«. وثمة مراجع 
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عديدة، مرة �أخرى، �أ�سهمت في هذا التطور - وثمة تحليل نيت�شه لعلاقة اللغة الإ�شكالية 
بالواق���ع؛ وثمة علم دلالات )�سيميولوجيا( �سي ا�س بير�س القائم على القول ب�أن الفكر 
الإن�س���اني كله يحدث في �إ�شارات ورموز؛ وثم���ة ل�اسنيات فيرديناند دي �سو�سور القائم 
عل���ى افترا����ض علاقة ع�شوائية بين الكلم���ة وال�شيء، بين الدال والمدل���ول؛ وثمة تحليل 
فيتغن�شتاي���ن لهيكلة التجربة الإن�اسني���ة اللغوية؛ وثمة نقد هايدغر اللغوي - الوجودي 
للميتافيزيق���ا؛ وثمة فر�ضي���ة �إدوارد �اسبير وبي ال وورف اللغوية الت���ي تقول: �إن اللغة 
ت�ش���كل �إدراك الواق���ع بمق���دار ما يقوم الواق���ع بت�شكيل اللغة؛ ثمة بح���وث مي�شيل فوكو 
الأن�اسبية )ن�سب���ة �إلى علم الأن�اسب وال�سلالات( المخترق���ة لبنية المعرفة الاجتماعية؛ 
وثمة تفكيكية جاك دريدا التي تتحدى محاولة ت�أ�سي�س معنى �آمن في �أي ن�ص. �أما زبدة 
ه���ذه الت�أثيرات المتعددة، ولا�سيما في الع���الم الأكاديمي المعا�صر، فقد تمثلت بالإ�شاعة 
الديناميكية لنظرة �إلى الخطاب والمعرفة الإن�اسنيين دائبة ب�إ�صرار على �إ�ضفاء ال�صفة 
الن�سبي���ة على المزاعم الإن�اسنية القائلة بوجود حقيقة مطلقة �أو دائمة، كما على ت�أييد 

نوع من �إعادة النظر الجدية والعميقة بطابع التحليل الفكري و�أهدافه.

م���ن الأ�اس�س���ي بالن�سب���ة �إلى وجه���ة النظ���ر ه���ذه �أطروح���ة �أن الفك���ر الإن�س���اني 
كل���ه لي����س، �آخر المطاف، �إلا م���ن �إفراز �صيغ حي���اة ثقافية - لغوي���ة خا�صة و�ضبطها. 
فالمعرف���ة الإن�اسنية هي النت���اج الطارئ تاريخياً ل�سل�سلة ممار�س���ات لغوية واجتماعية 
ل���دى جماعات تف�س�ي�ر محلية خا�صة، بلا علاقة م�ؤكدة »متزاي���دة الحميمية باطراد« 
م���ع واقع لاتاريخي م�ستق���ل. ولأن التجربة الإن�اسنية م�سبقة الهيكل���ة لغوياً، و�إن بقيت 
الهي���اكل اللغوية المتنوعة غير متوافرة على �أي ارتباط وا�ضح مع �أي واقع م�ستقل، ف�إن 
العق���ل الإن�اسني لا ي�ستطي���ع، بالمطلق، �أن ي�صل �إلى �أي واق���ع، �سوى ذلك الذي يتحدد 
ب�ش���كل الحياة المحلي. �إن اللغة »قف�ص« )فيتغن�شتاين(. �أ�ضف �إلى ذلك �أن من الممكن 
�إثب���ات �أن المعنى اللغ���وي نف�سه �شديد الا�ضطراب والتقل���ب، لأن ال�سياقات التي تحدد 
المع���اني لي�ست ثابتة على الإطلاق، ولأن تحت �سط���ح كل ن�ص متما�سك ظاهرياً يمكن 
تحري �سل�سلة من المعاني المتنافرة التي يتعذر التوفيق بينها. ما من تف�سير لن�ص معين 
ي�ستطي���ع ادعاء المرجعي���ة الحا�سمة، لأن ذلك الذي يجري تف�س�ي�ره ي�شتمل حتماً على 
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�ضة لتما�سكه. ومن هنا ف�إن المع���اني جميعها تبقى،�آخر المطاف،  تناق�ض���ات خفية مقوِّ
متع���ذرة الح�سم، ولي�س ثم���ة �أي معنى »�صحيح« �أو »حقيق���ي«. لا يمكن قول: �إن هناك 
ن الأ�اس�س اللازم لمحاولات الإن�اسن الرامية �إلى تمثيل  واقع���اً �أولياً كامناً في العمق ي�ؤمِّ
الحقيقة. فالن�صو�ص لا تعيد �إلا �إلى ن�صو�ص �أخرى، في نكو�ص لانهائي، دون �أي مرتكز 
�آم���ن في �ش���يء ما من خارج اللغة. يتعذر على المرء الإف�ل�ات من �أ�سر »لعبة الدلالات«. 
م���ن �ش�أن تعددية الحقائ���ق الإن�اسنية غير القابلة للتوفي���ق �أن تف�ضح وتهزم الفر�ضية 
المتناق�ض���ة، التي تقول ب�أن العقل الإن�اسني قادر على التق���دم المطرد و�صولًا �إلى مكان 
�أق���رب ف�أقرب من الإم�س���اك بالواقع. لا �شيء م�ؤكداً يمكن قول���ه عن طبيعة الحقيقة، 
�س���وى �أنها، ربما، »ما �سي�سم���ح لنا نظرا�ؤنا بالتهرب منه ع���ن طريق الكلام« كما قال 

ريت�شارد رورتي64. 

لق���د و�صل الذكاء النقدي الديكارت���ي هنا، بمعنى من المعاني، �إلى المحطة الأخيرة 
والق�صوى من تطوره، �إذ يرتاب من كل �شيء ويتعامل بنزعة �شك مبدئية مع كل معنى 
ممكن. فف���ي غياب الأ�اس�س ال�سماوي والإلهي لت�صديق الكلمة لا تمتلك اللغة �أي �صلة 
ممي���زة مع الحقيق���ة. م�صير الوع���ي الإن�اسني م�صير بَ���دَوي بال�ض���رورة، ترحال في 
�صحراء الخط�أ من منطلق وعي الذات. وتاريخ فكر الإن�اسن �إن هو �إلا تاريخ م�شروعات 
مجازية خا�صة، مفردات تف�سيرية غام�ضة لا �أ�اس�س لها �سوى ما هو م�شبع �سلفاً جراء 
مقولاته���ا المجازي���ة والت�أويلية الخا�ص���ة. ي�ستطيع فلا�سفة ما بع���د الحداثة �أن يقاربوا 
ويباع���دوا، و�أن يحلل���وا ويناق�شوا باقات وجه���ات النظر الكثيرة، الت���ي �سبق للب�شر �أن 
روا عنها، منظومات الرموز المتنوعة، مختلف �أ�اسليب ربط الأ�شياء بع�ضها ببع�ض،  عَبَّ
غ�ي�ر �أنه���م لا ي�ستطيعون �أن يدّع���وا امتلاك �أي نقطة �أرخميد�سية م���ن خارج التاريخ، 
تمكّنه���م من الحكم على ما �إذا كانت وجهة نظر معينة تمثل »الحقيقة« فعلًا. فالقيمة 
العلي���ا لأي وجه���ة نظر تكمن، نظ���راً لعدم وجود �أي �أ�س�س م�ضمون���ة وغير قابلة لل�شك 
رة �أو مبدعة، م�ؤقتاً  للمعرف���ة الإن�اسني���ة، في قدرتها على �أن تكون مفيدة �أو بنّاءة، محرِّ
- رغ���م الت�سليم ب�أن هذه التقويمات، بحد ذاته���ا، لي�ست، �آخر المطاف، قابلة للت�سويغ 
ب����أي �شيء يتج���اوز الذوق ال�شخ�صي والثق���افي، لأن الت�سويغ نف�س���ه �إن هو �إلا ممار�سة 
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اجتماعية �أخرى دون �أي �أ�اس�س يتجاوز هذه الممار�سة الاجتماعية.

تمثلت �أب����رز الح�اصئل الفل�سفية الناتجة عن هذه التي����ارات المتفاعلة والمتداخلة 
لفك����ر م����ا بعد الحداثة بالهجم����ة النقدية المت�شعبة ذات الأوج����ه الكثيرة على التراث 
الفل�سف����ي الغربي م����ن الأفلاطونية و�اصع����داً. فمجمل م�شروع ذلك ال��ت�راث القائم 
على الإم�س����اك بالواقع الأ�اس�سي و�إنطاقه بات هدفاً للانتقاد بو�صفه ممار�سة عابثة 
في مج����ال التلهي ب�ألعاب لغوية، جهداً د�ؤوباً ولك����ن محكوماً بالإخفاق، لتجاوز �أوهام 
متقن����ة من �صنعه هو نف�سه. وبعبارة �أدق، ف�إن مثل ه����ذا الم�شروع تمت �إدانته بو�صفه 
م�شروعاً باعث����اً على الاغتراب �أ�اس�اًس وتراتبياً هرمياً على نحوٍ قمعي - �إجراء ملكياً 
عل����ى ال�صعيد الفك����ري لم يتمخ�ض �إلا عن ن����وع من الإفقار الوج����ودي والثقافي، ولم 
يف�ض، �آخر المطاف، �إلا �إلى الهيمنة البيروقراطية على الطبيعة والت�سلط الاجتماعي 
- ال�سيا�س����ي على الآخرين. �إن التزام الفكر الغربي الطاغي بفر�ض �شكل من �أ�شكال 
المنطق ال�شم����ولي -اللاهوتي، العلمي، الاقت�اصدي- على جميع مناحي الحياة متهم 
لا بالت�ضلي����ل الذاتي وح�سب، ب����ل وبالتدمير. مدفوعاً بهذه مع غيرها من العوالم ذات 
العلاقة، د�أب فكر ما بعد الحداثة النقدي على ت�شجيع نوع من الرف�ض ال�اصرم لمجمل 
»ال�شريعة« الفكرية الغربية بو�صفها محددة ومميزة منذ القدم من قبل نخبة ذكورية، 

بي�اضء، و�أوروبية �شبه ح�صرية.

جملة الحقائق المعتمدة ذات العلاقة بـ »الإن�اسن«، »العقل«، »الح�اضرة«، و»التقدم« 
فت  متهم���ة بالإفلا�س عل���ى ال�صعيدين الفك���ري والأخلاقي. جبال م���ن الخطايا اقُرت
تح���ت عباءة القيم الغربية وبا�سمه���ا. ثمة عيون متحررة من الوهم باتت مرتكزة على 
تاري���خ الغرب الطويل الزاخ���ر بعمليات التو�سع والا�ستغلال الخالية من الرحمة - هذا 
التاري���خ الم�شحون بج�شع نخب الغ���رب منذ الأزمان القديمة �إلى الي���وم، بازدهار هذا 
الغ���رب المنهجي على ح�س���اب الآخرين، وبا�ستعماره و�إمبرياليت���ه، وبا�ستعباده و�إبادته 
للجن����س الب�ش���ري، وبمعادات���ه لل�اسمي���ة، وبا�ضطهاده للن�س���اء، للملون�ي�ن، للأقليات، 
للجن�سيين المثليين، للطبقات الكادحة، وللفقراء، وبتدميره للمجتمعات الأ�صلية المحلية 
في ط���ول العالم وعر�ضه، وببلادته المتعجرف���ة �إزاء الموروثات والقيم الثقافية الأخرى، 
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وباعتدائ���ه الفظ والوح�شي على �أنماط الحياة الأخرى، وب�إتلافه الأعمى �شبه ال�شامل 
لمجمل كوكب الأر�ض.  

وفي هذا ال�سياق المتغير جذرياً، زادت الأو�اسط الأكاديمية من اهتمامها بالتفكيك 
النق���دي لجمل���ة الفر�ضيات التقليدي���ة عبر �سل�سل���ة متقاطعة من �أنم���اط التحليل - 
ال�سو�سيولوجي���ة وال�سيا�سي���ة، التاريخية وال�اسيكولوجية، اللغوي���ة والأدبية. ون�صو�ص 
كل مقول���ة يج���ري تحليلها بقدرٍ رفيع م���ن الح�اس�سي���ة �إزاء الإ�ستراتيجيات البلاغية 
والوظائف ال�سيا�سية التي ت�ضطلع بها. �أما المزاج الفكري الكامن في العمق فهو مزاج 
تفكيك البن���ى الرا�سخة، وتفنيد الادعاءات، وتفجير المعتق���دات، و�إزاحة الأقنعة عن 
المظاه���ر - »عل���م تف�سير ال�شك« بلغ���ة مارك�س، ونيت�ش���ه، وفرويد. فم���ا بعد الحداثة 
لي����س، بمعنى من المعاني، �إلا »حرك���ة لانامو�سية دائبة على الا�ضطلاع بعملية تحطيم 
وا�سع���ة في الفك���ر الغربي... بعملي���ات تفكيك، ت�شتي���ت، �إخفاء، ن�شر، �إزال���ة �أوهام، 
انقط���اع، تباين، تبع�ث�ر، �إلخ.... مثل ه���ذه العبارات ت�شي بنوع م���ن الان�شغال المعرفي 
)الإب�ستمولوج���ي( المهوو�س بال�شظايا والنتف، مع الت���زام �إيديولوجي مقابل بق�اضيا 
الأقليات في ال�سيا�سة، والجن�س، واللغة. وما التفكير ال�صحيح، والإح�اس�س ال�صحيح، 
والت�صرف ال�صحيح، والقراءة ال�صحيح���ة وفقاً لعرفان التحطيم �إلا رف�ض ا�ستبداد 
المقولات الكلية وطغيانها؛ فما من عملية �شمول في �أي م�سعى �إن�اسني �إلا وهي منطوية 
على خطر الإف�اضء �إلى النزعة ال�شمولية«65. �أما ادعاء �أي �صيغة من �صيغ العلم الكلي 
-الفل�سفي، الديني، العلمي- فلابد من هَجْره ونبذه. فالنظريات الكبرى والنظريات 
الكوني���ة ال�شامل���ة لا يمك���ن �أن ت���دوم دون التمخ�ض ع���ن التزوير التجريب���ي والنزعة 
الت�سلطية الفكرية. لي�س ت�أكيد الحقائق العامة �إلا فَرْ�اًض لنوع من العقيدة )الدوغما( 
الزائف���ة، المنحول���ة على فو�ض���ى الظواهر. من �ش����أن احترام ال�صدف���ة والانقطاع �أن 
يح�صر المعرفة بما هو محلي محدد. و�أي نظرة �شاملة، متما�سكة مزعومة لي�ست، �إلا 
وهماً مفيداً م�ؤقتاً حاجباً للفو�ضى في �أف�ضل الأحوال، ووهماً كابو�سياً حاجباً لعلاقات 

القوة، والعنف، والإخ�اضع، في �أ�سوئها.

حقيق���ة الأم���ر ه���ي، �إذًا، �أن لا وج���ود لأي »نظرة بع���د حداثية �إلى الع���الم« كما لا 

o b e i k a n d l . c o m



�آلام العقل الغربي480

�إمكاني���ة لوج���ود مثل هذه النظ���رة. فالأنموذج الأ�صلي )الباراديغ���م( لما بعد الحداثة 
يبق���ى، بطبيعته، عامل تقوي�ض �أ�اس�سي لجميع النماذج الأ�صلية )الباراديغمات(، لأن 
عموده الفقري هو وعي الواقع على �أنه متعدد، محلي، وم�ؤقت في وقتٍ واحد، ودون �أي 
ف عليه جون ديوي مطلع القرن قائلًا: »الي�أ�س  �أ�اس�س قابل للعر�ض. والو�ضع الذي تعرَّ
م���ن �أي نظ���رة �أو مقاربة متما�سكة هو ال�سم���ة الفكرية الرئي�س���ة للع�صر الحالي«، قد 
تكر����س بو�صف���ه جوهر ر�ؤية ما بعد الحداثة، كما في تعريف ج���ان - فران�سوا ليوتار لما 

بعد الحداثة بو�صفه »كُفْراً بق�ص�ص الغيب«، ]�شكاً في حكايات الماوراء[. 

ومن المفارق���ات �أننا نلم�س هنا �شيئاً ذا علاقة بثقة العقل الحديث القديمة بتفوق 
نظرت���ه الخا�صة. مع فارق وحيد هو �أن �إح�اس�س عقل ما بعد الحداثة بالتفوق م�ستمد 
م���ن وعيه الخا�ص بمدى �ض�آلة المعرفة الت���ي ي�ستطيع �أي عقل، بما في ذلك هو نف�سه، 
ادعاءه���ا، في ح�ي�ن �أن قناعة العقل الحديث بالتفوق كان���ت م�ستمدة من ثقته المطلقة 
بامتلاك قدرٍ �أكبر من المعرفة بالمقارنة مع �أ�سلافه. �إلا �أن ذلك الوعي النقدي القائم 
عل���ى �إ�ضفاء الن�سبي���ة على الذات لي�س بالتحدي���د، �إلا �إقراراً ب����أن رف�اًض �شبه عدمي 
لكل �أ�شكال »ال�شمول« و»ق�ص�ص الغيب« دون ا�ستثناء - لأي تطلع نحو وحدة، كلية، �أو 
�شمول وتما�سك على ال�صعيد الفكري - لي�س، بحد ذاته، موقفاً فوق الم�اسءلة وال�شك، 
كم���ا لا ي�ستطي���ع، بلاا�ستناد �إلى مبادئه الخا�صة، �أن ي�س���وغ نف�سه، �آخر المطاف، �أكثر 
مما ت�ستطيع جملة النظرات الميتافيزيقية الكلية، التي د�أب عقل ما بعد الحداثة على 
و�ض���ع نف�سه في مواجهتها. فمثل ه���ذا الو�ضع يفتر�ض �سلفاً وجود ق�صة غيب تخ�صه، 
ق�ص���ة غيب قد تك���ون �أكثر مكراً ودهاءً م���ن نظيراتها، غير �أنها لي�س���ت، في النهاية، 
�أق���ل خ�ضوعاً للنقد التفكيكي. ومن منطلقاته ذاتها، لا ب���د لت�أكيد الن�سبية التاريخية 
والعبودي���ة الثقافية - اللغوية للحقيقة والمعرفة كلها من �أن يُنظر �إليه بو�صفه ما لي�س 
�أك�ث�ر م���ن منظور محلي وم�ؤقت �آخر مج���رد، بال�ضرورة، من �أي قيم���ة كونية �شاملة، 
م���ن خارج التاريخ. جمي���ع الأ�شياء يمكن �أن تتغير غداً. وم���ن الم�ضمر، �إذًا، �أن مطلق 
م���ا بعد الحداثة الوحيد هو الوعي النقدي الذي يب���دو، �إذ يفكك كل �شيء، م�ضطراً، 
بفع���ل منطقه هو، لأن يفعل ال�شيء نف�سه مع ذاته. �إنها المفارقة القلقة المخترقة لعقل 
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ما بعد الحداثة.

  

�إذا ظل عقل ما بعد الحداثة ميلًاا، �أحياناً، �إلى اعتماد نوع من الن�سبية الدوغمائية 
م���ع نوع من الريبة الممزقة ق�سراً، و�إذا ظل المزاج الثقافي الم�اصحب دائباً، �أحياناً على 
الانح���دار �إلى مهاوي الانعزال الكَلْبي والمعار�ضة التي لا روح فيها، ف�إن من الوا�ضح �أن 
ال�سم���ات الأبرز لو�ضع ما بع���د الحداثة الثقافي الأو�سع - تعدديت���ه، تعقيده، وغمو�ضه 
- ه���ي بالتحديد الممي���زات ال�ضرورية للانبثاق المحتم���ل لأي �صيغة جديدة جذرياً من 
�صيغ الر�ؤية الفكرية، �صيغة من �ش�أنها الحفاظ على حالة التمايز غير العادي الراهنة 
وتجاوزه���ا تعالياً عليه���ا في الوقت نف�سه. ففي �سيا�سة النظ���رة العالمية )الفلتان�شونغ( 
المعا�صرة، ما من منظور -ديني، علمي، �أو فل�سفي- يحتكر اليد العليا، القول الف�صل، 
الحقيقة، �إلا �أن ذلك الو�ضع ما لبث �أن �أدى �إلى ت�شجيع قدرٍ يكاد �أن يكون غير م�سبوق 
م���ن المرونة والتلاقح الفكريين، كما يتجل���ى في الدعوات ال�شائعة على نطاق وا�سع �إلى 
الدع���وة، بل وممار�سة، »ح���وار« مفتوح بين مواقف فكرية مختلف���ة، قوامي�س متباينة، 

نماذج �إر�شادية )باراديغمات( ثقافية متنوعة.

ول���دى النظ���ر �إلى الم�شهد الفكري المعا�ص���ر ككل، ف�إن من �شبه المتع���ذر المبالغة في 
الان�سيابي���ة والتعددي���ة المفرطت�ي�ن لهذا الم�شهد. لا يق���ف الأمر عند ك���ون عقل ما بعد 
الحداث���ة نف�سه دوامة تنوّع متمادي���ة، بل يتجاوزه �إلى كون جُل عنا�صر الما�ضي الفكري 
الغرب���ي المهمة حا�ضرة الآن وفاعلة، بطريق���ةٍ �أو �أخرى، م�سهمة في حيوية روح الع�صر 
المعا�ص���رة وفو�اضه���ا. ومع �إثارة ال�شكوك ح���ول هذا الح�شد الهائ���ل من الافترا�اضت 
المعتم���دة �اسبق���اً، لا يبقى، �إذا بق���ي، �إلا القليل من القيود القَبْلي���ة على ما هو ممكن، 
و�أع���داد كبيرة من وجهات النظر ال�اسبقة ع���ادت �إلى الانبثاق في �أثواب جديدة. ومن 
هن���ا ف�إن عل���ى �أي تعميمات ب�ش����أن عقل ما بع���د الحداثة �أن تبق���ى م�شروطة بنوع من 
الت�سلي���م بالح�ضور الم�ستمر �أو الانتعا�ش الحدي���ث لأكثرية �أ�سلاف هذا العقل، عناوين 
جمي���ع الف�صول ال�اسبقة لهذا الكتاب. ثمة �صيغ مختلفة مازالت مفعمة بالحياة للوعي 
الحدي���ث، للعق���ل العلم���ي، للرومنطيقية والتنوي���ر، لتوفيقية النه�ض���ة، للبروت�ستنتية، 
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الكاثوليكية، واليهودية - ثمة هذه جميعاً، على م�ستويات متباينة من التطور والتف�سير 
الم�سك���وني، ت�ستمر الي���وم في �أن تكون عوامل م�ؤثرة. حتى عنا�ص���ر من التراث الثقافي 
الغرب���ي قديمة قدم الحقبة الهلينية واليونان الكلا�سيك���ي - فل�سفة �أفلاطون وما قبل 
�سقراط، الهرم�سية )ال�سحر(، اللاهوت، الأديان الباطنية )�أديان الت�صوف( - ظلت 
دائب���ة عل���ى الانبثاق من جدي���د لت�ضطلع ب�أدوار جدي���دة في الم�شهد الفك���ري الراهن. 
ي�ض���اف �إلى ذلك �أن ح�شداً من وجهات النظر الثقافية من خارج الغرب، مثل البوذية 
والتقاليد ال�صوفية الهندو�سية؛ �سل�سلة من التيارات الثقافية ال�سرية من داخل الغرب 
نف�سه، مثل الغنو�سطية وجملة المذاهب الباطنية الرئي�سة؛ ووجهات نظر محلية �أ�صيلة 
وقديم���ة �اسبقة على الح�ض���ارة الغربية كلها، مثل التقاليد الروحي���ة العائدة لأوروبيي 
الع�ص���ر الحج���ري الحديث ول�س���كان �أمري���كا الأ�صليين، ما لبثت التحق���ت بركب تلك 
العنا�صر وراحت تفعل فيها - كما لو كانت جميعاً متزاحمة فوق خ�شبة الم�سرح الفكري 

التما�اًس لنوع من الخاتمة الأَوْجية.

وبطبيعة الحال ف�إن الدور الثقافي والفكري للدين ت�أثر كثيراً وعلى نحوٍ عا�صف جراء 
التط���ورات العلمانية والتعددي���ة في الع�صر الحديث، غير �أن الوعي الديني نف�سه، برغم 
ا�ستمرار تدهور نفوذ الدين الم�ؤ�س�سي في �أكثر المجلاات، يبدو عاكفاً على ا�ستعادة حيويته 
جراء جملة الظ���روف الفكرية ال�ضبابية ال�اسئدة في حقبة ما بعد الحداثة. كذلك �شهد 
الدي���ن المعا�صر انتعا�شاً بف�ض���ل تعدديته الخا�صة، �إذ اهت���دى �إلى �أ�شكال تعبير جديدة 
ومناب���ع �إله���ام، وا�ستنارة متجددة متدفق���ة من ال�صوفية ال�شرقي���ة، وا�ستك�شاف الذات 
التحذيري �إلى لاهوت التحرير والروحانية البيئية - الن�سوية. وعلى الرغم من �أن �صعود 
النزعة الفردية العلمانية وتدهور الإيمان الديني التقليدي ربما �أديا �إلى التعجيل بانت�شار 
التف�سخ وال�ضياع الروحيين، ف�إن من الوا�ضح، بالن�سبة �إلى كثيرين، �أن هذين التطورين 
نف�سيهم���ا تمخ�ض���ا، في النهاية، عن ت�شجيع �صيغ جديدة من التوج���ه الديني وقدرٍ �أكبر 
من الا�ستقلال الروحي. ثمة �أفراد باتوا، ب�أعداد متنامية، ي�شعرون ب�أنهم لي�سوا ملزمين 
وح�س���ب، بل و�أحرار على �صعيد �صياغة علاقتهم بال�ش���روط النهائية للوجود الإن�اسني، 
بلاا�ستن���اد �إلى ر�صيد بال���غ الغنى من الموارد والكنوز الروحي���ة. فانهيار ما بعد الحداثة 
للمعن���ى جوب���ه، �إذًا، بوعي نا�شئ بم��سؤولي���ة الفرد الذاتية وقدرته عل���ى التجديد المبدع 

o b e i k a n d l . c o m



483 الجـــزء ال�ســاد�س: تحــول الحقبـــة الحديثــة

والتحوي���ل الذاتي لرده الوجودي والروحي على الحياة. وفي �أعقاب �إيحاءات م�ضمرة في 
كتاب���ات نيت�شه، راح النا�س يتمثلون فكرة »موت ال���رب« ويعيدون فهمها وبو�صفها تطوراً 
دينياً �إيجابي���اً، وبو�صفها فر�صة �اسنحة لانبثاق تجربة �أ�صدق مع الغيبي المقد�س، معنى 
�أك�ب�ر للألوهة. وعلى الم�ستوى الفكري لم يعد الدين مفهوماً فهماً مختزلًا بو�صفه �إيماناً 
مح���دداً �اسيكولوجي���اً �أو ثقافي���اً بوقائع غير موج���ودة، �أو مزاحاً جانباً عل���ى �أنه �صدفة 
ف ب���ه بو�صفه ن�شاطاً �إن�اسنياً �أ�اس�سي���اً، يوظفه كل مجتمع وفرد  َ بيولوجي���ة، بل بات يُعَرت

رمزياً في تف�سير الطبيعة النهائية للوجود والانخراط فيها.

ي�ستمر العلم �أي�اًض، رغم توقفه عن التمتع بالم�ستوى نف�سه من ال�سيادة والتي درج على 
امتلاكها خلال الحقبة الحديثة، في الحفاظ على الولاء للنفوذ العملي )البراغماتي( 
الا�ستثنائي في ت�صوراته وال�صرامة النافذة في منهجه. ولأن ادعاءات المعرفة ال�اسبقة 
للعل���م الحديث �اصرت ن�سبية بنظر فل�سفة العلوم من جه���ة، والنتائج الملمو�سة للتقدم 
العلم���ي والتكنولوج���ي من جه���ة ثانية، ف�إن ذلك ال���ولاء لم يعد بريئاً م���ن النقد، غير 
�أن العل���م نف�س���ه كاد ي�صبح، في ظل ه���ذه الظروف، حراً في ا�ستك�ش���اف مقاربات �أقل 
تقييداً لفهم العالم. �صحيح �أن الأ�شخا�ص الذين يتبنون »نظرة عالمية علمية« مزعومة 
موح���دة ووا�ضح���ة ذاتياً من النم���ط الحديث، يُع���دون مخفقين في الت�ص���دي لتحدي 
الع�ص���ر الفك���ري الأكبر - بما يبقيهم في حقبة ما بع���د الحداثة، عر�ضة لتلقي الحكم 
نف�س���ه ال���ذي كان المتدين ال�اصدق يتلقاه في الحقب���ة الحديثة. ومن المعترف به في جل 
الاخت�اص�ص���ات المعا�صرة: �أن القدر الهائل الذي يت�صف ب���ه الواقع من تعقيد، ومَكْر، 
وتعددي���ة تكاف����ؤ يتعالى عل���ى �إدراك �أي مقاربة فكري���ة منف���ردة، و�أن الانفتاح الملتزم 
عل���ى تفاعل عدد كب�ي�ر من وجهات النظر ق���ادر وحده على مواجه���ة جملة التحديات 
غ�ي�ر الاعتيادي���ة لحقبة ما بعد الحداث���ة. �إلا �أن العلم المعا�صر �ص���ار هو نف�سه متزايد 
الوع���ي والنقد الذاتيين مت�اضئل النزوع �إلى علمية �اسذجة، ومتعاظم الإدراك لحدوده 
المعرفية )الإب�ستمولوجية( والوجودية. وكذلك ف�إن العلم الحديث لي�س واحداً، بعد �أن 
تمخ����ض ع���ن �سل�سلة من التف�سيرات المتباينة جذرياً للع���الم، كثرة منها مختلفة بحدة 

عما كانته الر�ؤية العلمية التقليدية فيما م�ضى.
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وق���د تمثل ما كان م�شتركاً بين وجهات النظر الجديدة هذه، ب�ضرورة �إعادة النظر 
بعلاقة الإن�اسن مع الطبيعة، و�صولًا �إلى �صياغتها من جديد، �ضرورة نابعة من الاعتراف 
المتنامي ب�أن ت�صور العل���م الحديث الميكانيكي والذاتي للطبيعة لم يكن محدوداً فقط، 
بل وخاطئاً �أي�اًض من �أ�اس�سه. ثمة مداخلات نظرية رئي�سة مثل »�إيكولوجيا العقل« عند 
بيت�س���ون، ونظرية نظام التوريط عند بوه���م، ونظرية التعليل الت�شكيلي عند �شلدريك، 
وفر�ضي���ة غايا لدى لَفْلوك، ونظرية البنى المب���ددة والنظام بالتذبذب عند بريغوغين، 
ونظري���ة الفو�ضى عن���د لورنز وفايغنب���اوم، ونظرية اللامركزية عند ب���ل، �أ�شارت �إلى 
�إمكانيات جديدة لت�صور علمي للعالم �أقل اختزالًا. فتو�صية �إيفلين فوك�س كلر المنهجية 
القائلة بقابلية العِملا للتماهي العاطفي مع المو�ضوع الذي ي�سعى �إلى فهمه يعك�س �إعادة 
م�شابه���ة لتوجيه العقل العلمي. ي�اضف �إلى ذلك �أن �أع���داداً كبيرة من هذه التطورات 
في �إط���ار المجتمع العلمي ج���رى تعزيزها، بل وحفزها في الغال���ب ب�سبب تجدد وات�اسع 
الاهتمام بمختلف الت�صورات القديمة وال�صوفية للطبيعة، تلك الت�صورات التي يتزايد 

الت�سلي بحذلقتها المثيرة.

ع لهذه التوجهات الإدماجية في �أجواء ما بعد الحداثة  ثم���ة تطور حا�سم �آخ���ر م�شجِّ
الفكرية، تمثل بتجديد التفكير المعرفي )الإب�ستمولوجي( بطبيعة الخيال الذي تم على 
جبهات كث�ي�رة - جبهات فل�سفة العل���وم، ال�سو�سيولوجي���ا، الانتروبولوجيا، الدرا�است 
الدينية - بحفز ربما، في المقام الأول، من كتابات يونغ والر�ؤى المعرفية )الإب�ستمولوجية( 
ل�اسيكولوجي���ا الأعماق �أو التحلي���ل النف�سي بعد يونغ. لم يعد الخي���ال يُنظر �إليه نظرة 
تب�سيطية على �أن���ه نقي�ض للإدراك والعقل؛ بل و�اصر يُنظر �إلى هذين الإدراك والعقل 
عل���ى �أنهما يغتنيان دائماً بالخيال. ومع هذا الوعي لدور الو�اسطة الأ�اس�سي للخيال في 
التجربة الإن�اسنية تحقق �أي�اًض قدر متزايد من التقويم لنفوذ الوعي وتعقيده، جنباً �إلى 
جنب مع ر�ؤية جدي���دة مخترقة لطبيعة النمط والمعنى الأنموذجيين الأ�صليين. ف�إقرار 
فيل�س���وف ما بع���د الحداثة بالطبيع���ة المجازية المتج���ذرة للبيانات الفل�سفي���ة والعلمية 
)فير�آبن���د، باربور، رورت���ي( جرى ت�أكيده م���ن ناحية و�صياغته بق���درٍ �أكبر من الدقة 
م���ن ناحي���ة ثانية، مع ب�صيرة عالم نف����س ما بعد الحداثة الناف���ذة �إلى �أعمق المقولات 
الأنموذجي���ة الأ�صلية للاوع���ي �أو اللا�شعور، تلك المقولات التي تح���دد وت�شكل التجربة 
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والمعرفة الإن�اسنيتين )يونغ، هيلمان(. �أما م�شكلة الكليات الفل�سفية القديمة التي كان 
قد �سبق لمفهوم »�أوجه الت�شابه العائلية« لدى فيتغن�شتاين �أن �ألقى ال�ضوء عليها جزئياً 
- �أطروحت���ه التي تقول: �إن ما يبدو م�شاعاً محدداً م�شتركاً بين �اسئر الأحداث المغطاة 
بكلمة عامة واحدة غالباً ما ي�شكل في الحقيقة طيفاً كاملًا من �أوجه ال�شبه والعلاقات 
اللانهائي���ة المتداخل���ةـ فقد تم �إك�اسبه���ا قدراً جديداً من قابلي���ة الفهم عن طريق فهم 
�اسيكولوجيا الأعماق للنماذج الأ�صلية. وبهذا الت�صور يتم النظر �إلى النماذج الأ�صلية 
عل���ى �أنها �أنماط �أو مبادئ دائمة مبهمة ومتع���ددة - التكاف�ؤ �أ�اس�اًس، ديناميكية، قابلة 
للط���رق والقولبة، وعر�ضة ل�سل�سلة متنوعة من الت�شكي�ل�ات الثقافية والفردية، ولكنها 

منطوية في الوقت نف�سه على قدرٍ ر�سمي كامن ومميز من التجان�س والكلية.

ويتمث���ل موق���ف فك���ري ا�ستثنائي التميز والتح���دي انبثق من رح���م زحمة تطورات 
الحداث���ة وم���ا بع���د الحداثة بالموق���ف الذي يب���د�أ، بعد الت�سلي���م بنوع م���ن الا�ستقلال 
الجوه���ري في الكائن الب�ش���ري من ناحية، وبنوعٍ من المرونة الجذرية في طبيعة الواقع، 
بت�أكيد �أن الواقع نف�سه ينزع �إلى التك�شف ا�ستجابة للإطار الرمزي الخا�ص، ومجموعة 
الافترا�ض���ات المح���ددة، الم�ستخدمين من قبل كل فرد وكل مجتم���ع. فر�صيد المعطيات 
المتواف���ر لعق���ل الإن�س���ان �شديد التعقي���د والتنوع المت�أ�صل�ي�ن بما يمكنه م���ن توفير قدرٍ 
مقب���ول من الت�أييد لعدد غير قليل من الت�صورات المتباين���ة لطبيعة الواقع النهائية. لا 
ب���د للإن�اسن، �إذًا، من �أن يختار من بين جمل���ة من البدائل القابلة لأن تكون �صحيحة، 
و�أي بدي���ل يقع عليه الاختيار �سي�ؤثر، بدوره، في كل من طبيعة الواقع والذات التي تقوم 
بلااختي���ار. وبهذه النظرة، ف�إن العالم يميل �إلى ت�صدي���ق، والانفتاح تبعاً لطابع الر�ؤية 
دة في  المتوجه���ة نحوه على م�ستوى �أ�اس�سي، رغم وجود عدد غ�ي�ر قليل من البنى المحدِّ
الع���الم والعق���ل التي تقاوم فكر الإن�س���ان ون�شاطه �أو تلزمهما بط���رقٍ مختلفة. فالعالم 
الذي يح���اول الإن�اسن معرفته و�إعادة ت�شكيله م�ستنب���ط �إ�سقاطياً، بمعنى من المعاني، 

عبر �إطار المرجعية التي تمت مقاربته من خلالها.

ومث���ل هذا الو�ض���ع ي�ؤكد الم��سؤولية الكبيرة الكامنة في الحال���ة الإن�اسنية، جنباً �إلى 
جن���ب مع الطاقة الهائلة. فنظراً لإمكانية �إيراد الأدلة وتف�سيرها بما ي�ؤيد ح�شداً يكاد 
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�أن يك���ون غير محدود م���ن النظرات العالمية، يبقى التح���دي الإن�اسني متمثلًا باعتماد 
تل���ك النظ���رة العالمية �أو مجموعة وجهات النظر تلك، الت���ي تتمخ�ض عن �أكثر النتائج 
قيم���ة وتعزي���زاً للحياة. و»م�أزق الإن�اسن« هن���ا يُعَد مغامرة الإن�س���ان: تحدي �أن يكون، 
بالقوة، كياناً يحدد ذاته جذرياً - لا في �سياق العلبة المغلقة للوجودي العلماني، القائم 
على الافترا�ض اللا�شعوري لحدود ميتافيزيقية قبلية محددة، بل في كون منفتح حقاً. 
ولأن الفه���م الإن�س���اني لي�س ملزم���اً دون لب�س، ع���ن طريق المعطي���ات، بتف�ضيل موقف 
ميتافيزيق���ي معين على �آخر، ف����إن عن�صر خيار �إن�اسني متع���ذر الاختزال يطر�أ. ومن 
هنا ف�إن عوامل �أخرى، �أكثر انفتاحاً مثل الإرادة، والخيال، والإيمان، والأمل، والتقم�ص 
العاطفي، تقتحم المعادلة المعرفية، �إ�اضفةً �إلى ال�صرامة الفكرية وال�سياق الاجتماعي 
- الثق���افي. وكلم���ا زاد الفرد �أو المجتمع تعقيداً على �صعيد الوع���ي وتقييداً على �صعيد 
الإيديولوجي���ا، تعاظ���م عم���ق انخراطهم���ا في عملي���ة �إيج���اد الواق���ع. وله���ذا الت�أكيد 
لا�ستقلالي���ة التحديد الذات���ي والحرية المعرفية ل���دى الإن�اسن خلفية تع���ود، �أقله، �إلى 
النه�ض���ة وخطاب )�أوراتيو( بيكو، وتتجلى ب�صيغ مختلفة في �أفكار �إيمر�سون ونيت�شه، 
وليم جيم�س ورودولف �شتاينر، بين �آخرين، ولكنها اكت�سبت دعماً جديداً ومزيداً من 
الأبع���اد ج���راء طيف وا�سع من التطورات الفكرية المعا�صرة، م���ن الفل�سفة والعلوم �إلى 

ال�سو�سيولوجيا والدين.

وعل���ى نحوٍ �أع���م، ف�إن الَحرْفي���ة الكونية ال�شامل���ة، �سواء في الفل�سف���ة، والدين، �أم 
العلم، تلك الَحرْفية الميالة �إلى تمييز العقل الحديث، تعر�ضت لقدرٍ متزايد من النقد 
والرف����ض، وانبثق مكانها تقويم �أك�ب�ر للطبيعة متعدد الأبعاد للواق���ع، لتعددية جوانب 
الروح الإن�اسنية، ولتعددية تكاف�ؤات المعرفة والتجربة الإن�اسنيتين وطبيعتهما المتو�سطة 
رمزي���اً. وم���ع ذلك التقويم تحق���ق �أي�اًض �إح�اس����س متنامٍ ب�أن انحلال م���ا بعد الحداثة 
لافترا�ض���ات ومقولات قديمة من �ش�أنه �أن يتي���ح فر�صة انبثاق �آفاق جديدة كلياً لعملية 
�إع���ادة توحيد مفهومية )نظرية( ووجودية، مع �إمكانية توفر مفردات تف�سيرية �أغنى، 
وات�اسق���ات �سردي���ة �أعمق و�أك�ث�ر ر�سوخاً. ففي ظ���ل الت�أثير المركب لجمل���ة التغييرات 
اللافتة والمراجعات الذاتية التي تمت في جُل الاخت�اص�اصت الفكرية المعا�صرة، تعر�ض 

o b e i k a n d l . c o m



487 الجـــزء ال�ســاد�س: تحــول الحقبـــة الحديثــة

ال�ش���رخ الحديث العميق ب�ي�ن العلم والدين لقدرٍ مطرد التزايد م���ن التقوي�ض. وغداة 
مث���ل هذه التطورات ما لبث الم�شروع الأ�صلي للمدر�سة الرومنطيقية - م�شروع التوفيق 
بين الذات والمو�ضوع، ب�ي�ن الإن�اسن والطبيعة، بين الروح والمادة، بين الوعي )ال�شعور( 
واللاوع���ي )اللا�شعور(، بين العقل والقلب )العاطفة - النف�س( - �أن عاد �إلى الظهور 

بزخمٍ متجدد. 

م���ن الممكن، �إذًا، تحري دافعين متناق�ضين في الو�ضع الفكري المعا�صر، دافع ي�صر 
على نوعٍ من التفكيك ونَزْع الأقنعة الجذريين -لكل من المعارف، والمعتقدات، ووجهات 
النظ���ر العالمية- و�آخر يدفع نحو نوع من التكامل والتوافق الجذريين. ب�أ�شكال وا�ضحة 
وجلية، يتناق�ض الدافعان ويتحركان �أحدهما �ضد الآخر، غير �أنهما يبدوان، في العمق 
وعل���ى نح���وٍ �أكثر ح�اصفة، قابلين �أي�ض���اً للعمل معاً، على �أنهم���ا اتجاهان م�ستقطبان، 
ولك���نْ متكام�ل�ان. وما من موق���ع يكون فيه ه���ذا التوت���ر والتفاع���ل الديناميكيين بين 
التفكيكي والتجميع���ي �أكثر بروزاً م�سرحياً، مما هو في جملة الكتابات مطردة التزايد 
التي تنتجها ن�اسء ذوات منطلق���ات ن�سوية. عكفت كارولاين ميرت�شانت، ايفلين فوك�س 
كل���ر، وغيرهما م���ن �أ�استذة تاريخ العلوم عل���ى تحليل جمل���ة الإ�ستراتيجيات وال�صور 
المجازي���ة المنحازة جن�سياً )الذكورية( الم�ؤيدة لنوع �أبوي من ت�صور الطبيعة - بو�صفها 
�أنث���ى �سلبية بلا عق���ل، هدفاً للاختراق، التحك���م، الهيمنة، والا�ستغ�ل�ال - في النمط 
الحدي���ث م���ن الفهم العلمي. وكذل���ك ف�إن ب���اولا ترايت�شلر، فران�س�ي�ن واتمان فرانك، 
�سوزان وول���ف، و�أ�استذة ل�اسنيات �أخريات د�أبن، بكثير م���ن التدقيق، على ا�ستك�شاف 
�شبك���ة العلاقات المعقدة بين اللغة، والجن�س، والمجتمع، م�سلِّطات الأ�ضواء على الطرق 
المتع���ددة، الت���ي اعتُمدت لإق�ص���اء الن�س���اء �أو �إذلالهن من خلال الرم���وز الم�ضمرة في 
الأعراف والتقاليد اللغوية. ثمة ر�ؤى جديدة وقوية انبثقت من كتابات روزميري رويتر، 
م���اري دالي، بياتري�س بروتو، ج���وان ت�شيمبرلين انغلرزمان، و�إيلي باغلز في الدرا�است 
الديني���ة؛ من �أعم���ال ماريا غيمبوتا�ش في عل���م الآثار؛ ومن �أعم���ال كارول غيلّيغان في 
ال�اسيكولوجي���ا الأخلاقية والتنموية؛ ومن كتاب���ات جان بيكر ميلر ونان�سي ت�شودورو في 
التحلي���ل النف�سي؛ ومن كتاب���ات �ستيفاني دي فوغد وبارباره �إكم���ان في نظرية المعرفة 
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)الإب�ستمولوجيا(؛ وم���ن م�ؤلفات جي�ش الباحثين ذوي الاتجاهات الن�سوية في التاريخ، 
الإنتروبولوجي���ا، ال�سو�سيولوجيا، الق�اضء، الاقت�ص���اد، البيئة، الأخلاق، علم الجمال، 

نظرية الأدب، النقد الثقافي. 

�إجم���لًاا ربما نجح المنظ���ور والحافز الن�سوي���ان في �إبراز �أك�ث�ر التحليلات فاعلية، 
ح�اصف���ة، ونقدية جذرياً لجمل���ة الافترا�اضت الفكرية والثقافي���ة التقليدية في ميدان 
البح���وث الأكاديمية المعا�صرة. ما م���ن اخت�اص�ص �أكاديمي �أو مي���دان تجربة �إن�اسنية 
تُ���رك دون ملام�سة من جانب �إع���ادة المعاينة الن�سوية لكيفية �إب���داع المعاني والحفاظ 
عليها، كيفية تف�سير الأدلة انتقائياً وقولبة النظريات بدورانية متبادلة التعزيز، كيفية 
قي���ام �إ�ستراتيجيات بلاغية معينة و�أ�اسليب �سلوكية محددة ب�إدامة الهيمنة الذكورية، 
كيفي���ة بق���اء �أ�صوات الن�اسء غ�ي�ر م�سموعة عبر قرون هيمنة الذك���ور على ال�صعيدين 
الاجتماعي والفكري، مدى عمق العواقب الإ�شكالية المترتبة على الافترا�اضت الذكورية 
ب�ش����أن الواقع، المعرفة، الطبيع���ة، المجتمع، ال�سماء )المقد����س(. ومثل هذه التحليلات 
�اسع���دت بدوره���ا في عملية �إلق���اء ال�ضوء على �أنم���اط وبُنى موازية م���ن الهيمنة التي 
ظل���ت تطبع تجربة �سل�سلة �أخرى من ال�شعوب و�أنماط الحياة الم�ضطهدَة. وبالنظر �إلى 
ال�سي���اق ال���ذي انبثق منه، ف�إن الدافع الفك���ري الن�سوي بقي ملزم���اً بت�أكيد ذاته بروح 
نقدي���ة قوية كثيراً ما كانت اعترا�ضية وا�ستقطابية م���ن حيث الطابع؛ غير �أن مقولات 
عميق���ة الج���ذور �سبق لها �أن تعاي�شت مع �سل�سلة من التناق�ض���ات والثنائيات التقليدية 
- بين الذكر والأنثى، بين الذات والمو�ضوع، بين الإن�اسن والطبيعة، بين الج�سد والروح، 
بين الذات والآخر - ما لبثت �أن تعر�ضت، نتيجة لذلك النقد تحديداً، للتفكيك و�إعادة 
التركي���ب والفهم، مع تمكين العق���ل المعا�صر من النظر في وجهات النظر البديلة الأقل 
ثنائي���ة، التي لم يك���ن ت�صورها ممكناً في �إطار القوالب التف�سيري���ة ال�اسبقة. من نواحٍ 
معينة تبقى الم�اضمين، الفكري���ة منها والاجتماعية، للتحليلات الن�سوية �شديدة العمق 

وبالغة الأهمية �إلى درجة �أن العقل المعا�صر لم يبد�أ �إلا م�ؤخراً ب�إدراك خطورتها. 

  

عل���ى جبهات كث�ي�رة، �إذًا، بد�أ �إ�ص���رار عقل ما بعد الحداثة عل���ى تعددية الحقيقة 
وتغليبه���ا على جملة البُنى والأ�س����س الغابرة يتيح �سل�سلة طويلة م���ن �إمكانيات مقاربة 
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الم�ش���كلات الفكرية والروحية التي طالما �شغلت العقل الحديث و�أربكتها. فحقبة ما بعد 
الحداث���ة حقبة بريئة من الإجماع على الحقيق���ة، ولكنها تنعم ببركة كنز غير م�سبوق 

من وجهات النظر التي يمكن اعتمادها للتعامل مع الق�اضيا الكبرى التي تعتر�ضها.

وم���ع ذلك ف�إن البيئة الفكرية المعا�صرة مثقل���ة بالتوتر، وبالتردد، وبالحيرة. كثيراً 
م���ا يتم قطع الطريق على الفوائد العملية للتعددي���ة بتفككات مفهومية عنيدة. وبرغم 
م���ن التواف���ق المتكرر على الهدف لي�س ثمة �إلا القليل من التما�سك الفاعل، لي�س هناك 
�أي و�سيلة وا�ضحة تمكّن ر�ؤية ثقافية م�شتركة من الانبثاق، ولي�س ثمة �أي منظور يتحلى 
بم���ا يكفي من الإحاطة وال�شمول لتلبية التن���وع المتبرعم لح�شد الحاجات والطموحات 
الفكرية. »في القرن الع�شرين لا �شيء متفق مع �أي �شيء �آخر« )غيرترود �شتاين، 1874 
م���ة، ولكنها غير قابلة للتواف���ق �اسئدة، دونما �أي  - 1946(. ثم���ة فو�ض���ى تف�سيرات قيِّ

ح���ل في الأف���ق المنظور. من الم�ؤكد �أن �سياقاً كهذا يكون �أقل �إعاقة لحرية حركة الإبداع 
الفك���ري م���ن وجود �أنم���وذج �أ�صلي )باراديغم( ثق���افي �أح���ادي. �إلا �أن الت�شظي وعدم 
التجان�س لي�اس خاليين من عواقبهما المعطلة الخا�صة. فالثقافة تعاني على ال�صعيدين 
ال�اسيكولوج���ي والعملي )البراغماتي( جراء العطال���ة الفل�سفية التي تنت�شر فيها. وفي 
غياب �أي ر�ؤية ثقافية �اصلحة، حا�ضنة، تبقى الافترا�اضت القديمة مت�سلطة ومتحكمة، 

دائبة على تقديم خطة غير عملية وخطرة للفكر والن�شاط الإن�اسنيين.

وفي مواجه���ة و�ضع فك���ري متمايز و�إ�شكالي كهذا، ثمة �أف���راد عاقلون يبادرون �إلى 
الا�ضط�ل�اع بمهمة تطوي���ر باقة مرنة م���ن المنطلقات ووجهات النظ���ر التي لن تختزل 
�أو تكب���ت تعقيد الوقائ���ع الإن�اسنية وتعدديته���ا، و�إن بقيت ق���ادرة في الوقت نف�سه على 
التو�س���ط، الا�ستيعاب، والإي�اضح. فالتحدي الجدلي )الديالكتيكي( الذي بات كثيرون 
ي�شع���رون به هو اجتراح ر�ؤية ثقافية متميزة بقدرٍ معين من العمق وال�شمول الأ�صيلين، 
ر�ؤي���ة م���ن �ش�أنه���ا، و�إن لم تفر�ض �أي ح���دود �أو قي���ود قبلية على الطي���ف المحتمل من 
التف�سيرات الم�شروعة، �أن ت�صوغ، بطريقةٍ ما، نوعاً من التما�سك الحقيقي والمثمر من 
نت���ف الت�شظي الحالي، و�أن توفر في الوقت نف�سه �أر�ض���اً خ�صبة منا�سبة لتوليد �سل�سلة 
م���ن الآف���اق والاحتملاات الجدي���دة غير المتوقع���ة في الم�ستقبل. ولكن مث���ل هذه المهمة 
الفكري���ة تبدو، نظ���راً لطبيعة الو�ضع الح���الي، مده�شة في هوله���ا و�ضخامتها - �أ�شبه 
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بلاا�ضط���رار ل�شد طرفي قو�س �أودي�سو�س العظي���م، و�إطلاق �سهم يخترق عدداً يكاد �أن 
يكون م�ستحيلًا من الأهداف. 

�أم���ا الم�س�أل���ة الفكرية التي تق����ض م�اضجع الع�صر، فهي م���ا �إذا كانت حالة التردد 
وال�ضي���اع الميتافيزيقي�ي�ن والمعرفيين العميقين حال���ة �ست�ستمر لانهائي���اً، �آخذة، ربما، 
�أ�ش���كلًاا �أك�ث�ر نجاح���اً، �أو �أ�شد �إرب���اكاً وبعثاً على الح�ي�رة جذرياً، مع م���رور ال�سنوات 
والعقود؛ ما �إذا كانت حالة المقدمة الأنتروبية لنوع من �أنوع الخاتمة الر�ؤيوية الكارثية 
للتاري���خ؛ �أو ما �إذا كانت حالة تمثل مرحلة انتقالية تاريخية مف�ضية �إلى حقبة مختلفة 
كلي���اً، جالبة �صيغة جديدة من �صيغ الح�اضرة ونظرة عالمية جديدة زاخرة بح�شد من 
المب���ادئ والمثل العليا المختلفة جذرياً عن نظيرتها التي ظلت ت�ّريس العالم الحديث على 

امتداد م�اسر تطوره الملحمي. 

علـى عتبــة الألفيــة الجديــدة
ال�صقر المحلق �أعلى ف�أعلى

في دوامة متعاظمة لا ي�ستطيع �سماع البازْدَران؛
الأ�شياء متداعية؛ المركز لا ي�ستطيع ال�صمود؛

وحدها الفو�ضى فالتة من عقالها في هذا العالم...

  
ثمة وحي في الأفق القريب، دون �شك. 

وليم بتلرييت�س )1865 – 1939(
)المجيء الثاني(

م���ع اقتراب الق���رن الع�شرين م���ن نهايته، ثمة �إح�اس����س وا�سع الانت�ش���ار بالإلحاح 
يتجل���ى ملمو�اًس عل���ى م�ستويات عديدة، كما لو �أن دهراً ب���ات مو�شكاً على الرحيل. �إنه 
رة  زم���ن توقعات مكثف���ة، �سعي د�ؤوب، �أمل، ولايقين. كثيرون ي�شع���رون ب�أن القوى المقرِّ
العظيم���ة لواقعنا ه���ي العملية الملغزة للتاريخ نف�سه، الذي يب���دو في قرننا مقذوفاً نحو 
دَوّام���ة تفكك هائلة ل�اسئ���ر البُنى والأ�س�س، نح���و انت�اصر التدف���ق الهيرقليطي. قبيل 
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رحيله، كتب توينبي يقول: 

م�ؤخراً بات �إن�اسن اليوم واعياً لحقيقة �أن التاريخ بقي دائباً على الت�اسرع 
- وه���ذا بوتيرة متعاظمة. والجيل الح���الي �أ�صبح واقفاً على هذه الزيادة في 
الت�س���ارع خلال فترة حياته ه���و؛ وما لبث تقدم معرف���ة الإن�اسن بما�ضيه �أن 
�أم���اط اللث���ام، ا�ستعادياً، عن حقيقة �أن الت�اسرع ب���د�أ قبل نحو 30.000 �سنة 
... و�أن���ه حقق �سل�سلة متعاقب���ة من »القفزات الكبرى �إلى الأمام« مع اختراع 
الزراعة، ومع بزوغ فجر الح�اضرة، ومع الت�سخير المتدرج -في غ�ضون القرنين 
الأخيرين- لق���وى مادية تنّينية م�ستمدة من طبيع���ة متبلدة. واقتراب الأوج 
ال���ذي تكهن به الأنبي���اء حَدْ�سياً بات مح�سو�اًس ومثيراً للج���زع بو�صفه حدثاً 
و�شي���كاً. واق�ت�راب النهاية اليوم لي�س ق�ضية �إيم���ان؛ �إنه معطى من معطيات 

الر�صد والتجربة66. 
ثم���ة ت�صعيد قوي للنبرة يمكن تلم�سها في الت�سل�س���ل الملحمي المثير لأحكام �اصدرة 
ع���ن بع�ض كب���ار مفكري الغ���رب وحالميه، ب�ش����أن الانقلاب الو�شيك ل���دولاب الأزمان. 
فنيت�ش���ه الذي عنده »�أ�صب���ح العدم واعياً للمرة الأولى« و)كام���و(، الذي تنب�أ بالكارثة 
الت���ي كانت �ستح���ل بالح�اضرة الأوروبية في الق���رن الع�شري���ن، �أدرك في داخله الأزمة 
التاريخي���ة التي كانت �ستتفجر �أخيراً مع �صيرورة العق���ل واعياً لحقيقة قيامه بتدمير 

العالم الميتافيزيقي، حقيقة »موت الرب«: 
ما الذي كنا نفعله حين حررنا الأر�ض من قيود �شَمْ�سِها؟ �إلى �أين متجهة 
ه���ي الآن؟ �إلى �أي���ن متجهون نحن؟ هل نحن دائب���ون على الابتعاد عن �اسئر 
ال�شمو�س؟ �أل�سنا دائمي الاقتحام المتهور؟ نكو�اًص، انحرافاً، تقدماً، في جميع 
الاتجاهات؟ هل ثمة، بَعْدُ، �أي فوق �أو تحت؟ �أل�سنا هائمين على وجوهنا كما 
ل���و كن���ا في عدم لانهائي؟ �ألا نح����س بنَفَ�س الف�اضء الف���ارغ؟ �ألم ي�صبح �أكثر 

برودة؟ �ألي�س الليل متمادياً في الإطباق علينا؟67
وكذلك ف�إن ال�سو�سيولوجي الكبير ماك�س فيبر، الذي ر�أى العواقب الحتمية المترتبة 
على تحرر العقل الحديث من الانبهار بالعالم، ر�أى الفراغ المتثائب للن�سبية المترتب على 
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قي���ام الحداثة ب�إذابة جملة النظ���رات العالمية التقليدية، ور�أى �أن العقل الحديث الذي 
كان التنوي���ر ق���د و�ضع عليه كل رهاناته، وعقد كل �آماله بحرية الإن�اسن وتقدمه، الذي 
غ قيماً كونية �شاملة م�ؤهلة لتوجيه  لم ي�ستط���ع، مع ذلك، من منطلقاته الذاتية، �أن ي�سوِّ
الحياة الإن�اسنية، كان في الحقيقة قد �صنع قَفَ�اًص فولاذياً من العقلانية البيروقراطية 

التي طغت على كل جوانب الوجود الحديث: 
م���ا من �أحد يعرف هوية ال���ذي �سيعي�ش في القف�ص م�ستقب�ل�اً، �أو ما �إذا 
كان �أنبياء جدد كلياً �سيظهرون في نهاية هذا التطور الهائل، �أو ما �إذا كانت 
�أف���كار ومُثُل عليا قديمة �ست�شهد بعثاً عظيماً، قيامة كبرى، �أو، في حال تعذر 
، مزخرفاً بن���وعٍ من الغرور المت�شنج.  ه���ذا وذاك، �سيك���ون ثمة تحجّر ممكْنَن
فع���ن المراحل الأخيرة م���ن هذا التطور الثق���افي، قد ي�صح تمام���اً �أن يقال: 
»اخت�اص�صي���ون بلا روح؛ �شهوانيون بلا قلب؛ ه���ذا البُطْلان والكلام الفارغ 

يتوهم �أنه قد �أنجز ح�اضرة غير م�سبوقة«68.
�أم���ا هايدغر فقد �أطلق في نهاية حياته عبارة: »رَبٌ ما فقط ي�ستطيع �إنقاذنا«. وقد 
كت���ب يونغ، في نهاية حيات���ه �أي�اًض، م�شبهاً ع�صرنا ببداية الحقب���ة الم�سيحية قبل �ألفي 

�سنة، يقول: 
م���زاج مفعم بالتدم�ي�ر والتجديد الكوني�ي�ن... بات يطب���ع ع�صرنا. وهو 
م���زاج يتجلى في كل المجلاات، �سيا�سياً، اجتماعي���اً وفل�سفياً. �إننا نعي�ش فيما 
�أطل���ق عليه الإغري���ق ا�س���م كايرو�س -اللحظ���ة المنا�سبة- لن���وع من »تحول 
الآله���ة«، تحول جملة المبادئ والرموز الأ�اس�سي���ة. ولعل خ�صو�صية ع�صرنا، 
وه���ي لي�ست م���ن اختيارنا الواع���ي بالت�أكيد، هي ميزة التعب�ي�ر عن الإن�اسن 
اللاواع���ي الدائب على التغير في داخلنا. و�سوف يتعين على الأجيال القادمة 
�أن ت�أخذ هذا التح���ول الانعطافي الحا�سم في الح�سبان �إذا لم تكن الإن�اسنية 
متجهة نح���و تدمير ذاتها من خلال جبروت طاقاته���ا التكنولوجية والعلمية 
الخا�ص���ة... �إن الرهان هو به���ذه ال�ضخامة و�أ�شياء بالغ���ة الخطورة تتوقف 
عل���ى الت�أ�سي�س ال�اسيكولوجي للإن�اسن الحديث.... هل يدرك الفرد �أنه، هو 

بالذات، بي�ضة القبان؟69
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