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ما الظروف التي يمكن �أن ترى فيها فئاتٌ كبيرة من المجتمع- �سواء على م�ستوى 
ا و�أنهم �سوف يهاجمونهم بغية  �أو الوطن- الآخرينَ ب�أنهم خطرون جدًّ الأحياء 
ا ينتمون �إلى مجموعة مختلفة محددة،  الإبادة؟ كيف يمكن �أن يكره النا�س �أ�شخا�صً
مع �أنهم لم يلتقوا بهم من قبل، بل لم ي�شاهدوهم؟ لماذا نرى قيم الآخرين غريبة بل 

ا؟ ملوثة �أي�ضً

لقد حدثت هذه المواقف في التاريخ كثيًرا، وما تزال تحدث بو�ضوح حتى اليوم، ولا 
يوجد �أي �سبب للاعتقاد �أننا لن نواجه هذه المواقف في الم�ستقبل. �سيقدم هذا الجزء 
�سياقًا نظريًا للإجابة عن هذه الأ�سئلة، وبذلك ف�إنه �سي�ضع الأ�سا�س لفهم ظاهرة 
�أخرى لم تحظَ بالاعتراف والدرا�سة الكافيتين بعد؛ �ألا وهي ظاهرة الإبادة الثقافية.

�إلى الطبيعة العالمية ل�صناعة  عندما نتحدث عن الإبادة الثقافية ف�إننا لا ن�شير 
�أو  الوجبات الغذائية ال�سريعة، �أو مجان�سة �أنماط اللبا�س وفقًا للخطوط الغربية، 
الرغبة الوا�ضحة والدائمة لملايين النا�س من غير الأوروبيين في الهجرة �إلى الولايات 
�أو الاتحاد الأوروبي؛ و�إنما نحن مهتمون بالا�ستهداف المق�صود والمدمر  المتحدة 
�أو �إ�ضعافها، من خلال  �إلينا، من �أجل تدميرها  لثقافات المجموعات التي لا تنتمي 

عملية الاحتلال �أو ال�سيطرة، و�سيبحث معظم الكتاب درا�سات حالات وقائع كهذه.

كانت نزعة الإبادة الثقافية موجودة فينا منذ زمن، وما زالت حتى الآن، ومع ذلك 
ف�إن الإبادة الثقافية- خلافًا لنظيرتها المعروفة بالإبادة الج�سدية الأكثر دموية- لا 
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الإبادة الثقافية 10

تعد غير قانونية وفقًا للقانون الدولي، وهذا الكتاب محاولة لمعرفة �أ�سباب ذلك،ولكننا 
�سنبد�أ بالق�ضية المهمة �أولً؛ وهي كيف تذعن المجتمعات للإبادة الثقافية للآخرين؟

للإجابة علاقة كبيرة بظاهرة �سماها هذا الكاتب النزعة المحلية الطبيعية 
.Natural localness

النزعة المحلية الطبيعية

يقول الافترا�ض الحديث �إننا نعي�ش في ع�صر كونٍي، وقد ا�شتهر هذا الر�أي كثيًرا 
(Marshall Mcluhan) من خلال �سل�سلة كتب  على يد الكاتب مار�شال ماكلوهان 
�أوائل �ستينيات القرن الع�شرين، قال لنا فيهام�ستخدمًا المجاز  ومقالات ن�شرها في 
[هكذا] على  �إنه »بعد مرور �أكثر من قرن  الت�شريحي في مقدمته لفهم الإعلام: 

عنا جهازنا الع�صبي المركزي لي�صبح كونيًا«. التكنولوجيا الإلكترونية، و�سَّ

McLuhan ي�ؤكد �أن العالم  �إذا ما ا�ستخدمنا لغة �أقرب �إلى الفهم ف�إن ماكلوهان 
ر فيها زمن  كله )مت�شابك(، وهذا ما يجعلنا جميعًا مواطني )قرية عالمية(، )قَ�صُ
التوا�صل وتلا�شت الم�سافات(، وهذا بدوره ي�سمح لنا بتبادل المعلومات في الكوكب 
بالطريقة ذاتها وال�سرعة نف�سها التي نقطع بها المدن. ولا �شك في �أن هذه العملية 
الت�شابكية م�ستمرة، على الرغم من �أنها لا تغطي بالت�أكيد الكوكب ب�أكمله؛ تمثل �شبكة 

الإنترنت العالمية حلقة متنامية لعالم من المعلومات.

McLuhan من خلال هذه  �إليها ماكلوهان  على كل حال، ف�إن النتيجة التي و�صل 
العملية المتجددة تعد مثيرة للجدل، فهناك فرق بين تكنولوجيا التوا�صل ومدى 
ا�ستخدامها وحجمه، وهناك فرق بين وجود �شبكة الإنترنت والأهداف التي و�ضعت 
من �أجلها من قبل غالبية م�ستخدميها. يبقى كل من ا�ستخدامها وم�ضمونها محليين 
في طبيعتهما؛ فعلى �سبيل المثال وفقًا لدرا�سة حديثة �أجرتها جامعة ا�ستانفورد، ف�إن 
معظم م�ستخدمي �شبكة )الإنترنت( الأمريكيين ي�ستخدمونها لمرا�سلة �أ�صدقائهم 
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�أن الإنترنت  (The Internet Study: More Detail” 2000“)، وهذا يعني  وللت�سوق 
�إلى  يقدم لهم خدمة البريد الم�ستعجل وخدمة دليل ال�سلع، وهذه الممار�سات ت�شير 
�أن الاهتمام ال�شعبي المهيمن على �أكثر التقنيات عالمية هو اهتمام �إقليمي و�شخ�صي.

ا جديًّا في الافترا�ض الذي يدّعي �أن العولمة، فيما يخ�ص الحياة  وهذا يثير �شكًّ
اليومية للأفراد العاديين على الأقل، قد و�سعت نوعيًّا الاهتمامات والآراء، وعلى 
�أن الأولوية الطبيعية لمعظم النا�س اليوم هي  الأرجح- كما هو الحال في الما�ضي- 
توجيه حياتهم محليًّا، وقد ظهر الدليل الموحي بهذا التوجه من درا�سة حديثة تتبعت 
ا�ستخدام الهواتف المحمولة لقرابة �ستةِ �أ�شهر من قبل مئة �ألف �شخ�ص غير �أمريكيين 
ا، وقد ك�شفت الدرا�سة �أن »حركة الإن�سان على درجة عالية من  اختيروا ع�شوائيًّ
الرتابة الزمانية والمكانية، بحيث �إن كل فرد �أ�صبح يت�صف با�ستقلالية زمنية، وبعزلة 
مكانية، واحتمال كبير للعودة �إلى قليل من الأمكنة المعتادة «. ونتيجة لذلك يبدو �أن 
ال�سفر اليومي لمعظم الأ�شخا�ص �إنما هو �ضمن ن�صف قطر يبلغ طوله ع�شرين ميلً 

.(Gonzalez, Hidalgo&Barbasi, 2008)

و�إ�ضافة �إلى ذلك ثمة حقيقة مفادها �أن �أكثر ما يهمنا في الحياة اليومية هو بيئتنا 
المبا�شرة؛ �أي �إن المعرفة المهمة بالن�سبة �إلينا هي تلك التي تتعلق بنا وببيئتنا، والبيئة 
)المحلية( لأغلبيتنا ال�ساحقة هي مجال العمل والمعي�شة، ونجد فيها عادة الدائرة 
ا تُلُّ م�شكلاتنا اليومية،  العائلية المبا�شرة، والأ�صدقاء، والزملاء، وفيها �أي�ضً
ولنتجنب الخيبة ف�إننا نحتاج �إلى معلومات تتيح لنا التو�صل �إلى م�ستوى حل الم�شكلة، 
�إلا على ال�صعيد المحلي؛ فعلى �سبيل المثال ما يهم معظمنا  وهذا لا يمكن �أن نجده 
على ال�صعيد اليومي هو و�ضع حركة المرور على الطرق العامة، والذهاب �إلى العمل 
والمدر�سة والعودة منهما، ولي�س الأوقات المقدرة لو�صول الطائرات و�إقلاعها في مطار 
محلي، مع �أننا حين نكون في و�ضع ما فقد نهتم لهذا الحدث الأخير، ولكنها بالن�سبة 

�إلى معظم النا�س وقائع غير عادية.
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نا؛ لأن هذا  بعيدًا عن حل الم�شكلة، ف�إننا نهتم بالقيل والقال، وفيما يجري في حيِّ
المكان محلي ومرتبط بنا. لدى بع�ضنا �أقارب من الدرجة الأولى، و�أ�صدقاء حميمون 
�إلا �أن  �إقامتهم �أحيانًا مع �أمكنتنا بطريقة افترا�ضية،  في الخارج، ويتكامل مكان 
ا يُعد حالة ا�ستثنائية. �إجمالً ف�إننا بدلً من متابعة الأحداث البعيدة، نهتم  ذلك �أي�ضً
ب�أنباء المدينة وما يجاورها؛ كالأعرا�س، وما يُن�شر عن المطاعم وال�سينما، والوفيات، 
والجرائم المحلية، وتنزيلات المتاجر الكبيرة، ومن ثم لم تت�ضاءل �أولوية المحلية �أمام 
التقدم الذي ح�صل في تكنولوجيا الات�صالات التي يقال �إنها »تمثل نهاية الجغرافيا 

.(Wittkopf and McCormack 1999, xi) »وموت الم�سافات

من الثابت �أن العقل الب�شري »مجهز بقدرات تمكنه من ال�سيطرة على البيئة 
المحلية والتفوق على المقيمين فيها« (Pinker 1997, 352). فكلنا نولي حلبتنا المحلية 
ا؛ لأنها تزودنا بالمعرفة ال�ضرورية ل�صياغة توقعات مفيدة وناجحة  اهتمامًا خا�صًّ
على الأغلب، وت�أمين الم�ؤونة، وتلافي الخطر؛ وبعبارة �أخرى، ف�إن للتركيز على البيئة 
نات لها علاقة بالوراثة والتن�شئة؛ فهناك- من  المحلية قيمة لبقاء الإن�سان؛ ولهذا مكوِّ
جهة- �ضرورات بيولوجية �شديدة الت�شابك تنمي فينا التوجه الجماعي، وال�شك في 
المجهول، وترقب الخطر، وهذا ينتهي على الفور في المدى المحلي الذي نقيم به. ومن 
جهة �أخرى، ف�إن كيفية تعاملنا مع هذه ال�ضرورات هي مهمة ما تعلمناه من تجاربنا 
ال�شخ�صية التي هي بدورها تحدث �ضمن بيئة ثقافية معتمدة على نوعية المعلومات 
المتوافرة لدينا؛ �إذ يمكننا �أن نكون �ضمن بيئتنا اليومية المبا�شرة م�س�ؤولين عن جمع 
المعلومات ال�ضرورية، ومع ذلك تغدو م�س�ألة المعلومات وم�صداقيتها، فيما وراء الأفق، 

م�س�ألة �إ�شكالية.

ا ذات توجه  لي�ست المحلية الطبيعية مجرد ظاهرة يمر بها الأفراد، و�إنما هي �أي�ضً
جماعي؛ فالثقافة نموذج محدود ينبثق عن العادات والتقاليد ال�سائدة على الم�سرح 
المحلي والإقليمي، ومنذ مطلع الع�صور الحديثة، الت�أمت المناطق المحلية والإقليمية 
في دول قومية تدمج العادات والتقاليد المحلية وت�ؤثر فيها. �إن الثقافة المحلية )التي 
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تُكيَّف بحيث تتلاءم مع الثقافة القومية( لا تحدد ال�سلوكات المقبولة فقط، بل تحدد 
ن الحدود  كذلك معايير الأفكار ذاتها �إلى حد بعيد، وهذا يعني �أن الثقافة تكوِّ
�إذا كانت جميع النماذج  الإدراكية لوجهة نظر ال�شخ�ص العادي. ولن يتغير �شيء 
الثقافية المطبقة على مفهوم الأمة م�صطنعة و)وهمية(، كما قال بيندكت �أندر�سون 

.(Anderson 1991, 6)

�أتباعه، بحيث يعمل ب�صورة  �إلى  ا بالن�سبة  يُعدُّ نموذج الثقافة ال�سائد فطريًّا جدًّ
عفوية، وعملية المحافظة على الثقافة تجعل الالتزام بها من الأولويات، )وتولد 
اختلافًا عما هو خارجها(، وبهذه الطريقة »ت�صبح الحدود جوهرية لإدراك المفاهيم 
والممار�سات؛ كالهوية، والانتماء، والثقافة« (Sajed n.d). وهكذا، حتى في يومنا هذا 
في ع�صر ال�سفر الدولي، و�أطباق الا�ستقبال، والعولمة الاقت�صادية، لا نزال- على 
�إن �شئت- ف�إن )القرية  �أفرادًا ومجتمعات- محليًّا، ومن ثم-  ما يبدو- موجهين- 

العالمية( قد قُ�سمت ب�صورة كبيرة �إلى كيانات متجاورة تتمركز حول الذات.

�أ�سباب وجيهة لكون معظمنا موجهين محليًّا، ف�إن للنزعة  على الرغم من وجود 
 -(Granitsas 2005)- المحلية الطبيعية عيوبها، لذلك ف�إن ا�ستبعاد بقية العالم
والتركيز على محلية المرء، تعني �أن معظمنا يجهل ما يجري وراء اله�ضبة التالية 
مثلً، ويمكن �أن يعزز هذا الجهل م�شاعر العزلة التي تتولد فينا، والتي تنعك�س 
�أوتلي  في نزعة الارتياب بالغرباء وكراهيتهم، وقد كتبت عالمة النف�س المعرفي كيث 
قائلة: »كان لدى �أجدادنا القدماء نزعة �إلى معاملة المجموعات التي لا تنتمي 
�إليهم باحتقار، و�أحيانًا بالعدوان القاتل«. (Oatley 2004, 29). وحتى في بلد متعدد 
الأعراق مثل الولايات المتحدة ت�سود النزعة المحلية بين الجماعات العرقية المختلفة 
بحيث يتولد لدى بع�ضهم رهابٌ تجاه الآخرين بالتنا�سب مع جهل بع�ضهم لبع�ض، 
وي�سفر هذا الو�ضع- من حين �إلى حين- عن ثورات دورية �ضد الغرباء )غير 
(Ngai 2004)؛ ففي هذه البيئة تعدُّ المعلومات الدقيقة عن نمط حياة  ال�شرعيين( 
جيراننا ونياتهم، مهمة للمحافظة على ال�سلام بين المجموعات، ولكن مع ذلك- كما 
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�سنرى- ما زال معظمنا لا يمتلك مثل هذه المعلومات، ومن ثم ف�إن نزعة الم�شاعر 
ال�سلبية ت�صبح خا�ضعة للا�ستغلال من قبل و�سائل الإعلام، وال�سيا�سيين، وال�سلطات 

الدينية، و�آخرين.

نظرتنا �إلى العالم الخارجي

كيف تكت�سب الغالبية ذات الطبيعة المحلية على نظرتها �إلى العالم الخارجي 
(Walter Lippman) بتب�صر هذه  و�سكانه؟ و�صف الكاتب الأمريكي والتر ليبمان 
1922م )ن�ستخدم  �أول مرة عام  (Public Opinion)، الذي نُ�شر  العملية في كتابه 
هنا طبعة عام 1997م(، فو�صف في هذا العمل المفاهيم التي يمتلكها معظم النا�س 
حول العالم الواقع خارج عالمهم المحلي بدلالة ال�صور النمطية المكت�سبة ب�صورة غير 
مبا�شرة، ومن النقاط المهمة في مقالته النقدية هذه ت�أكيده �أنه كلما ابتعدت نظرتنا 
عن الوطن، ازددنا اعتمادًا على معلومات محدودة، وغالبًا ما تكون م�شوهة ت�أتينا 
من م�صادر لا نعرف عنها �سوى قليل، وتعزز هذه المعلومات )ال�صور المغرو�سة في 
�أذهاننا(- كما و�صفها ليبمان- التي تعطي تفا�صيل �أكثر لوجهات نظرنا الظاهرية 
للحوادث غير المحلية، وللأ�شخا�ص وت�أثيرهم المحتمل في حياتنا. ي�صف ليبمان حالتنا 
فيقول: »كل واحد منا يعي�ش ويعمل على جزء �صغير من �سطح الأر�ض، ويتحرك �ضمن 
دائرة �صغيرة... �أما �أفكارنا فهي تغطي حتمًا م�ساحة �أكبر، ومدة من الزمن �أطول، 
وعددًا من الأ�شياء �أكبر، وهو �أكبر مما ن�ستطيع ملاحظته مبا�شرة، لذلك ف�إنه يجب 

جمعها بعيدًا عما �أ�شير �إليه من قبل الآخرين، وعما يمكننا تخيله«.

في �أوقات التوتر ال�شديد التي تحيط �أولئك الذين لا ينتمون �إلى مجتمعنا، ندرك 
�آليًّا  جهلنا بالأمور التي تقع خارج بيئتنا المحلية، ولتعوي�ض ذلك الجهل ف�إننا ن�ضع 
الحالةَ �ضمن �سياق ثقافي محدد م�سبقًا، وهذا يعدُّ نوعًا من �شعور تاريخي واع توجهه 
عادة ال�صور النمطية، فنلج�أ في الوقت ذاته �إلى �آخرين من مجموعتنا يفتر�ض �أنهم 
يعلمون ما يحدث في الخارج. والم�صدر الأ�سا�سي الذي يعطينا ه�ؤلاء )الخبراء(- 
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من موظفين حكوميين، وحكماء، و�أكاديميين، و�أحيانًا م�س�ؤولين دينيين- هو و�سائل 
الإعلام ب�أنواعها كافة، ومع ذلك- كما قال لنا ليبمان- » الأخبار والحقيقة لي�ست 
�شيئًا واحدًا«، و�أحد �أ�سباب الاختلاف هو �أن الأخبار تُ�صفى من خلال عقول ه�ؤلاء 
)الخبراءِ الذين يملكون المعرفة(، وموجهيهم الإعلاميين. وه�ؤلاء الخبراء- كما 
لون طبقة متميزة في  يقول المنظر القانوني ريت�شارد بو�سنر (Richard posner)- »يمثِّ
المجتمع، تتمتع بقيم و�آراء تختلف منهجيًّا عن تلك التي لدى النا�س العاديين«، وهكذا، 
بالعودة �إلى ليبمان، ف�إنه يمكننا الافترا�ض �أن الإر�شاد الذي يقدمه )الخبراء( يُبنى 
»بموجب بع�ض المقايي�س الأ�سا�سية خارج ال�صور النمطية الخا�صة بهم... وبموجب 

�إلحاح م�صالحهم«.

�أولئك المر�شدين المعتمَدين، بو�صفهم �سجناء ال�صور النمطية  بعبارة �أخرى، ف�إن 
�إليهم، �سوف تكون لديهم )�صور في ر�ؤو�سهم(، والمت�أثرة  ك�أولئك الذين ي�ستمعون 
ن هذه الم�صالح بف�ضل انتماءاتهم الأيديولوجية  بم�صالحهم المكت�سبة، وغالبًا ما تتكوَّ
ا بف�ضل المنافذ الإعلامية التي ت�ساعدهم على  والدينية وال�سيا�سية ال�شخ�صية، و�أي�ضً
ن�شر ر�سالتهم، وهذا يقودهم حتمًا �إلى تقديم �صور متحيزة �أو ) متماثلة( للأحداث، 
ا ب�أن مواقفهم تعك�س الحقيقة؛ فهم  ولا فرق بين كون بع�ضهم �أو معظمهم ي�ؤمنون حقًّ

منخرطون- عن وعي منهم �أو غير وعي- بمهمة نمذجة العالم غير المحلي.

 (Noam يتلاءم هذا ال�سيناريو بدقة مع الموقف الذي اتخذه كل من نعوم ت�شوم�سكي
�صناعة الإجماع  (Edward Herman) في كتابهما  (Chomsky و �إدوارد هيرمان 

(Manufacturing Consent)، الذي طرحا فيه م�س�ألة )نموذج دعاية( لو�صف 

و�سائل الإعلام التي )ت�صفّي( الأخبار، وتعتمد على »المعلومات التي تزودها بها 
الحكومة، ورجال الأعمال، والخبراء الممولون والمعتمدون من قبل هذه الم�صادر، ومن 
 -(Janice J. Terry) قبل ممثلي ال�سلطة«. �إن مثل هذه الحالات- في ر�أي جاني�س تيري
هي التي ت�سفر عن )�إجماع في الر�أي( على جميع الق�ضايا تقريبًا، من �ضمنها تلك 
التي لها علاقة بالغرباء، بالإ�ضافة �إلى ميل و�سائل الإعلام �إلى تناول الأخبار بطريقة 
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الة �إلى دعم النخبة القوية المتمتر�سة(. �إن مثل هذه الحقائق القا�سية لل�صحافة  )ميَّ
(William Rivers Pitt)، تجعل من  الأمريكية الحديثة، كما قال وليام ريفرز بيت 

القول الم�أثور )على الم�شتري �أن يكون حذرًا( مُطبقًا على الأخبار.

ا�ستغلال العواطف الثابتة

�أن  �أنها يمكن  �إن الخطر الحقيقي والجاد في عملية المطابقة والتوافق هذه هو 
ت�ستغل العواطف الثابتة، مع نتائج �أكثر تدميرية؛ فعلى الرغم من �أننا- نحن الب�شر- 
نفتخر بكوننا ذوي )�إرادة حرة(، ف�إننا في الحقيقة ناقلون لمجموعة من العواطف التي 
نت خلال الأجيال. ووفقًا لعالمة النف�س المعرفي كيت �أوتلي، ف�إن �إحدى نتائج هذه  تكوَّ
الحقيقة الأزلية هي �أنه »يمكن للعواطف �أن تقود الأفكار... بطريقة �لاإرادية«، و»�أن 
تكون حافزًا« لل�سلوك. ووفق �أوتلي، يُعبَّ عن م�صفوفة النزعات ذات الجذور الوراثية 
التي ت�ؤثر بقوة في ال�سلوك اليومي بثلاث فئات مُنظمة ثقافيًّا؛ الفئة الأولى هي الحزم 
�إلى الانحياز الفطري  �إلى من�صب و�سلطة، ويدفعها  التوكيدي الذي يعك�س ال�سعي 
لأولئك الذين يت�شاركون في الاهتمامات ذاتها، و�إذا ما �شك �أحد بقوة هذه العواطف، 
فيمكنه التفكير في �أن مو�ضوع ال�صراع الناجم عن مثل هذه الم�ساعي تاريخيًّا يعدُّ ثاني 
�أكبر موا�ضيع الأدبيات الإن�سانية. الفئة الثانية هي الارتباط بالآخرين، التي تعك�س 
التم�سك بالأمن في مواجهة الخطر، وقد تت�شابك هذه الفئة مع الفئة الثالثة؛ وهي 
الانتماء، التي تعك�س التم�سك بالحب، وال�صداقة، والتعاون. تاريخيًّا، ف�إن المو�ضوع 

التاريخي الأكثر �شيوعًا في الأدبيات الإن�سانية هو الحب.

ي�أتي دور م�س�ألة المطابقة والتوافق في هذا ال�سياق من خلال الحقيقة التي مفادها 
ا  �إراديًّ �أن العواطف التي تعك�س هذه الحاجات، والغرائز البدائية، يمكن ت�سخيرها 
�أ�ساليب الكلام وال�سلوك التي تخلق  �أو  من خلال ا�ستخدام )المثيرات العاطفية(، 
�أو، وغالبًا ما ت�ساعد الانفعالات على تعزيز حب المرء لجماعته،  )�أنظمة عاطفية( 
�سواء كانت عرقية، �أو دينية، �أو قومية، وتعزز كذلك )الاحتقار والكره( الذي ي�شعر به 
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المرء تجاه �أعدائه. تتبنى �أوتلي وجهة النظر التي ترى �أن الانفعالات ما زالت ت�ستخدم 
في �أمريكا حتى اليوم لتحث على معاداة )الإرهاب( من دون الرجوع �إلى التحليل �أو 
�أن ت�أخذ على عاتقها  �إن القوانين �أحيانًا يمكن  الفح�ص الدقيق ل�سياق الأمور، بل 
رة. ولا ريب �أنه لا يوجد �سبب لعدم �إمكانية ا�ستخدام الانفعالات  �صفة العواطف الم�شفَّ
�إن الم�سيح )عليه ال�سلام( حاول  لتعزيز ال�صداقة والتعاون الكونيين، اللذين يقال 

ن�شرهما، ولكن لا يبدو �أن هذا يحدث حتى بين الم�سيحيين.

�إن الربط بين العواطف والتطابق في الر�أي يجعل الخطوة اللاحقة �أ�سهل؛ ف�إذا ما 
قت هذه العملية على الأحداث التي تقع بعيدًا عن الجزء ال�صغير من �سطح الأر�ض  طُبِّ
الذي يقيم فيه المرء با�ستمرارية، من خلال طيف و�سائل الإعلام، وخلال وقت طويل 
كافٍ، ف�إنها �ستُنتج عمومًا �صورًا مت�شابهة في �أذهان النا�س على م�ستوى المناطق 
 ،)thought collective والأقاليم وحتى الوطن. وينتج من ذلك )الفكر الجماعي 
وقد اُ�ستخدم هذا الم�صطلح بداية من قبل لودفيك فليك (Ludwick Fleck) لو�صف 
قت على نطاق �أو�سع  الطريقة الجماعية المقررة اجتماعيًّا للبحث العلمي، ولكنها طُبِّ
من ذلك بكثير. �إن هذه التوافقات الفكرية هي وجهات نظر م�صطنعة �سائدة عبر 
المجتمع، ومن �أكثر الأمثلة �شيوعًا عليها هو الدولة القومية نف�سها؛ تلك الظاهرة 
.(Anderson 1991, 203) )الكونية التي دعاها �أندر�سون )تخيلات الأخوة... المذهلة

تكت�سب الأنماط الجماعية الفكرية قوة �إ�ضافية من حقيقة �أن معظم النا�س 
نون �آراءهم بما يتوافق مع من حولهم. ويرغب النا�س بالتوافق مع المجتمع،  يكوِّ
ا لهذا الالتزام، وحالما تو�ضع وجهة  وم�شاركة وجهات النظر التي تعد مظهرًا مهمًّ
�إلى تعزيزها من خلال البحث  النظر مو�ضع التنفيذ والممار�سة، يتولد ميل فطري 
عن المعلومات التي تدعمها وتتجاهل �أو تقلل من قيمة تلك التي لا تدعمها. وبالنتيجة 
ف�إن الحكومة وو�سائل الإعلام التي تدير هذه الأنماط يمكن �أن تحرك الجماهير 
�أ�سا�س افترا�ضات مغرو�سة بقوة، تعتمد- بدورها- غالبًا على الافترا�ضات  على 
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الرا�سخة التي تقوم على الأنماط، والكلمات المهمة في نظر النا�س، والت�أكيدات غير 
الخا�ضعة للتحليل.

�إذا ما ا�ستفادت هذه الافترا�ضات المغرو�سة من الع�صبية الثقافية، يمكن �أن 
يتعاظم الت�أثير كثيًرا.

�إدراك الأخطار

�أدُرك الخطر الناجم عن حالات كهذه منذ زمن طويل. عندما حاول رينيه  لقد 
�أن نقول  �أن ي�ستخدم العقل لاكت�شاف ما الذي يمكن   (Rene Descartes) ديكارت 
عنه بثقة �إنه حقيقة، كان ييرد، جزئيًّا، على حقيقة �أن »عديدًا من الأمور، المتطرفة 
 .(Descartes 2008,15) وال�سخيفة في نظرنا، لا تزال مقبولة ومعتمدة بالإجماع« 
�أن ال�شباب في المجتمع  �إلى  �إيرن�ست غيلنر، عند بحث نتائج موقف ديكارت،  وي�شير 
هم الأكثر عر�ضة لخطر الحماقة الثقافية؛ ففئة ال�شباب هي الفئة التي يجري تلقينها 
�أن »الطفولة، وال�شباب، والن�ضج، كلها  المعاني الم�ألوفة. وقد لاحظ غيلنر- بحزن- 
�إنهم يعر�ضوننا لأعراف وتقاليد في زمن لا نكون فيه  �أ�صيلة...  �إف�ساد  تعد خطيئة 
مجهزين لمقاومتها، لأننا ب�سبب عدم ن�ضجنا لا نعلم ما هو �أف�ضل مما يثقفوننا به، 
فيخترقوننا ب�سهولة« (Ernest Gellner, 1992, 4). وهذه لي�ست مجرد م�شكلة فردية؛ 

بل هي م�شكلة مجتمع.

يعبِّ غيلنر عن ح�سرته في �أثناء متابعته لت�أملاته حول نزعة ديكارت الارتيابية حول 
العادات والتقاليد قائلً: »�إن ما يقلِق لي�س كوني عُر�ضةً للخط�أ، ولكن ما يُقلق هو �أن 
�أ�سلوب حياته، موجهة توجيهًا  الافترا�ضات الم�شتركة في المجتمع كله، والرا�سخة في 
غير �صحيح ب�صورة معمقة«. �إن الترابط المتغير للمجتمعات المحلية، والإقليمية، 
�أن الاتفاق الفكري  �إلى حقيقة  �إ�ضافة  والقومية، لا يكبح الخط�أ الجماعي مطلقًا، 
الجماعي يجعل من ال�صعب التخل�ص من )الافترا�ضات الم�شتركة(. �إذا كان هناك 
�أي دليل في التاريخ على �أن العلاقات بين الجماعات ذات وظيفة �إر�شادية ف�سيكون كل 
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من ديكارت وغيلنر على �صواب. يتابع غيلنر مت�سائلً: »�إذا كان الأمر كذلك، فكيف 
يمكننا �أن نثق بمعتقدنا الجماعي؟ نعلم �أن الغرباء حمقى، فهل نحن مُ�ستَثنون من 

الحماقة؟« (Ernest Gellner, 1992, 2)، الجواب بالت�أكيد: لا.

�أن »الثقافة والعقل متناق�ضين«؛  �إيرن�ست غيلنر-  وهكذا، وجد ديكارت- كما قال 
يَ ال�شك والعقل  فالثقافة مو�ضع �شك، �أما العقل فلا، وقد كتب ديكارت: »يجب �أن ينقِّ
معًا �أذهاننا«. و�إ�ضافة �إلى ذلك فقد ر�أى ديكارت �أن �أي فرد عاقل يمكنه �أن يتخل�ص 
من ت�أثير ثقافته/ثقافتها با�ستخدام الا�ستنتاج الم�ستقل، ويو�ضح غيلنر ذلك بالقول: 
�أن  �أن المرء يمكنه  ا فردية بعمق، لقد ادعى ديكارت  �أي�ضً �إن »عقلانية ديكارت هي 
 (Ernest ا«  ا خا�صة به كليًّ �أي�ضً �أ�س�س لي�ست عقلانية فح�سب بل  ين�شئ عالًما على 
ا، كما يوحي مثال  (Gellner, 1992, 2- 3، ول�سوء الحظ �أن ديكارت يعدُّ متفائلً جدًّ

غيلنر المتعلق بال�شباب ال�سريع الت�أثر. و�إذا كان ادعا�ؤه �صحيحًا، ف�إن الفكر الجماعي 
التوافقي لن يكون هو الم�شكلة، وفي الحقيقة ف�إن المواطن العادي غير قادر على ما 

يعر�ضه ديكارت، وللفطرية المحلية �صلة كبيرة بتلك الحقيقة.

�أ�ستاذ علم  لع  عُر�ض هذا العجز في البحثِ الحديثِ حول التفكير الناقد، وقد اطَّ
النف�س في جامعة فيرجينيا دانييل ويلنغهام (Daniel T-Willingham) على معظم 
�إن التفكير الناقد لي�س مهارة يمكن تعليمها  �إلى نتيجة تقول  هذا البحث، وخَلُ�ص 
�أن »عمليات التفكير متداخلة مع م�ضمون الفكر«؛ �أي  مثل )ركوب الدراجة(، وبيَّ 
�إنها متداخلة مع ما ي�سمى مجال المعرفة، »وهكذا �إذا ما ذكرت طالبًا ب�أن ينظر �إلى 
م�س�ألة ما من خلال وجهات نظر متعددة كافية، ف�إنه �سيتعلم �أن عليه فعل ذلك، 
ولكنه �إذا لم يكن يعلم كثيًرا عن الم�س�ألة، فلن ي�ستطيع التفكير فيها من خلال وجهات 

نظر متعددة«.

ما نتائج الحقيقة التي مفادها �أن التفكير الناقد يعتمد على مجال المعرفة؟ 
�إحدى النتائج هي وجوب الح�صول على »ما يكفي من معرفة الم�ضمون« لن�ستطيع �أن 
�أو معرفة الم�ضمون المتعلقة بالأحداث  ن�صدر �أحكامًا ناقدة، ولكن المجال الملائم، 
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�إليها �شعبنا. بب�ساطة ف�إن المعرفة ال�سطحية، كالتي  غير المحلية، هي التي يفتقر 
نتلقاها من )الت�سجيلات ال�صوتية، �أو الق�ص�ص الموجودة وحيدة الجانب(، لا توفر 
معلومات كافية، ومو�ضوعية ن�سبيًّا، ذات �صلة بالخلفية الثقافية. فعندما يُقال لنا 
�أو عندما ي�أتي �أحدهم بالفعل ويعتدي على  �إن خطرًا يواجهنا من م�صدر خارجي، 
حياتنا، ف�إن المعرفة التي نح�صل عليها من و�سائل �إعلامنا وخبرائنا غالبًا ما تكون 
غير كافية لإ�صدار حكم ناقد، وحتى لو حدث ذلك لنا فعلً ف�إن مثل هذا الحكم 
يعد مطلبًا؛ فلن�أخذ- مثلً- المعلومات المتوافرة لدى الأمريكي العادي عن بلدان مثل 
العراق و�أفغان�ستان؛ �إذا كان كل ما تعلمُه عن هذه البلدان هو ما عر�ضه لك الناطقون 
�أو على ما تفعله )القاعدة( �ضد  11 �سبتمبر،  با�سم الحكومة بناء على هجمات 
ال�شعب العراقي، �أو ما يروج له المب�شرون الم�سيحيون المتطرفون بناء على ما يعممونه 
عن الدين الإ�سلامي كله، �أو من الو�سائل الإعلامية القومية التي لم تعد قادرة على 
�إ�صدار تقارير ا�ستق�صائية م�ستقلة، فكيف يمكن �أن تفكر تفكيًرا ناقدًا فيما يقال 
لك؟ كيف يمكنك حتى �أن تخل�ص �إلى النتيجة القائلة �إن هناك حاجة �إلى التفكير 

مليًّا في وجهات نظر بديلة؟

�ضمن الأحوال العادية معظم الأمريكيين غير مبالين لما يحدث في ال�شرق الأو�سط، 
ولن ي�ضيعوا وقتًا، ولن يبذلوا جهدًا، لا�ستك�شاف المنطقة وعلاقاتها التاريخية 
ون- بب�ساطة- ت�صريحات المتحدثين با�سم الحكومة،  بالولايات المتحدة، و�سيعدُّ
�إلى جانب دوافعهم الم�ضمرة، �صحيحةً ومقنعة، وبعدها �سيزداد  وو�سائل الإعلام، 

خطر وقوعهم في رهاب الإ�سلام المتطرف.

(Arjan Appadurai) الم�شاعر الناتجة  لقد و�صف عالم الاجتماع �أرجان �أبادوراي 
ب�أنها )علوم الأمرا�ض الحادة( )المغرو�سة( بالإيديولوجيات القومية المقد�سة، 
وبعبارة �أخرى ف�إن الأو�ضاع ذاتها التي تدعم الحياة الاجتماعية المحلية، والمجتمع 
القومي، ت�صبح بمقت�ضى الأو�ضاع ال�صحيحة، هي الأو�ضاع التي تعزز ال�صراع بين 
المجتمعات. في الوقت الراهن، ي�شعر �أبادوراي �أن العولمة زادت من حدة هذه الحالة؛ 
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لأن العولمة خلقت �أو�ضاعًا لم نعد بموجبها نتحارب من �أجل الأر�ض والثروات فقط، 
بل نتحارب لأننا- على نحو متزايد- نتعلم من قبل الحكومة وو�سائل الإعلام �أن 
العالم لم يعد كبيًرا بما يكفي للحفاظ على �أ�ساليب الحياة المتناف�سة، ويمكن لذلك �أن 

يحدث فقط �إذا كنا مرتبطين بر�سوخ بالمحلية المقد�سة.

(John Muller)، ووورن  �أمثال جون مولر  اعتر�ض باحثون على هذه الحالة؛ من 
 (CNN اللذين �أنكرا ما ي�سمى بـ�أثر محطة �سي.�إن.�إن ،(Warren Strobel) ستروبل�
(effect، وهو الادعاء ب�أن التلفاز وال�صور الموجودة في كل بيت �أمريكي يمكن �أن 

(Muller, 1999, 55). وبالإ�شارة �إلى الحرب  »ت�صنع المزاج ال�سيا�سي والر�أي العام« 
الطائفية التي جلبت الرعب للبو�سنة في الت�سعينيات، فقد لاحظا �أن التغطية 
يُبلِّغنا ب�أن  الإعلامية لم تُظهر �أي مطلب �شعبي للتدخل الأمريكي، ولكن ذلك كله 
�أنها ق�ضية تهم م�ستمعي البيئة  و�سائل الإعلام والحكومة لم ت�صف البو�سنة على 

المحلية، ومن جهة �أخرى، فقد �أُظهِر العراق بالطريقة ذاتها تمامًا.

�إذا طرحت المعلومات حول الو�ضع الخارجي، �أو حول �أي مجموعة خارجية، بطريقة 
متنا�سقة ومنظمة، حيث تت�ضافر و�سائل الإعلام، و)المثقفون(، و)الخبراء( في 
الحكومة، لخلق ق�ضية مُلحة يظهر ارتباطها بحياة الجماهير، ف�إنهم ي�ستطيعون 
ال�سيطرة على عواطف غالبية الجماهير، ويمكن �أن تخلق هذه المعالجة للبيئة 

الإعلامية الخوف والقلق ال�ضروريين لدفع الجماهير لم�ساندة ال�سيا�سات الموجهة.

�أنتجتها الجماعات الفكرية تُقيد المعرفة ال�سائدة،  لذلك ف�إن �سبل الر�ؤية التي 
وت�ضيق مجال الخطابات الناقدة، وذلك يثير �أ�سئلة خطيرة حول النتائج التي تو�صل 
(Bruce Berkowitz) وجيم�س �سورويكي  �أمثال برو�س بيركوتيز  �إليها الباحثون من 
�أ�س�سا الادعاء القائل ب�أن الأمريكيين »يعزفون عن  (JamesSurowiecki)؛ فقد 

قبول الحكمة من ال�شخ�صيات البارزة في ال�سلطة« (Berkowitz, 1999, 207). يقول 
�سورويكي في كتابة المعنون حكمة الجماهير (The Wisdom of Crowds): �إنه »حتى 
�أو عقلانيين، ف�إن المجموعة  لو لم يكن معظم الموجودين �ضمن مجموعة ما مثقفين 
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 .(Surowiecki,2005, xiii) �إلى قرار حكيم«  لا تزال قادرة- جماعيًّا- على الو�صول 
�إح�صائيًّا من الممكن �أن يحدث هذا مرات قليلة في بيئة غير م�شحونة عاطفيًّا، ولكنه 
�أن يتخذ الفرد القرار الحكيم؛ ذلك لأن القرارات  من الم�ستبعد في �أغلب الأحيان 
الحكيمة التي يمكن التو�صل �إليها، بغير الطرائق الع�شوائية، تتطلب م�ستوًى محددًا 
من المعرفة ال�سائدة. ويمكن �أن يت�ساءل المرء بمنطقية: كيف يمكن �أن تمار�س 
مجموعة �أحكامًا نقدية �إذا كان معظم المنتمين �إليها غير مثقفين �أو حتى منطقيين؟ 
ا في تلك الحالات التي يُعر�ض الموقف على �أنه خطر ذو  ومن المرجح �أكثر، خ�صو�صً
 (Pavlovian) صلة بالبيئة المحلية، �أن تكون نماذج الا�ستجابة هي النماذج البافلوفية�

القائمة على عادات الجماعة المكيفة بالإعلام.

�إيجاد العقل للمعرفة، وعلى حد  تبدو هذه النتيجة متلائمة مع بحث حول كيفية 
(Steven Binker)، ف�إن العقل ي�ستخدم الفئات لأنها تتيح لنا  تعبير �ستيفن بينكر 
�إيجاد دلائل حول الموا�ضيع المحددة في تلك الم�س�ألة. ل�سنا بحاجة �إلى معرفة كثير من 
التفا�صيل حول مو�ضوع نفكر فيه ونعلم جيدًا �أنه �سيكون لدينا رد فعل عليه، وكل ما 
علينا فعله هو معرفة ما يكفي لإدخاله في فئة، ومن ثم ا�ستنتاج ما تبقى من ال�صفات 
�أين نح�صل على قليل من  (Binker, 1997, 307). ومن  العامة للمجموعة المختارة 
�أن لدينا ما يكفي للتفاعل؟ ي�أتي ذلك من و�سائل  �أن نظن  التفا�صيل التي تتيح لنا 
ر  �أن هذه العملية تي�سِّ الإعلام، والحكومة، )والخبراء التابعين لها(، ويبدو بو�ضوح 

عملية ال�صورة النمطية.

في �أوقات الأزمات يجد �أغلب النا�س الملتزمين بوجهات النظر العالمية، والعواطف 
التي ي�ستنبطونها، �أنه من الم�ستحيل التفكير ب�صورة م�ستقلة في الموا�ضيع التي يختزنون 
معرفة قليلة عنها، ولكنهم يح�سون بها عن طريق الإعلام. ويت�صف الفكر الجماعي- 
الآن بمعنى من المعاني- بخ�صائ�ص الدائرة العائلية، وقد �أ�صبحت المحافظة على 
التما�سك �ضمن العائلة في وجه الأخطار الخارجية ��شأنًا عائليًّا. وبالن�سبة �إلى الأقلية 
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الارتيابية التي ت�ساورها ال�شكوك، والتي نجت من عملية التناق�ض هذه، ف�إنها تميل 
�إلى ال�صمت في وجه ال�ضغط الاجتماعي.

عادة ما ي�شمل المعتقد الجماعي الناتج القيادةَ ال�سيا�سية والنخبة الاجتماعية، 
بالإ�ضافة �إلى المواطنين العاديين؛ �أي �إن زعماء الحكومات عادة ي�ؤمنون بدعايتهم، 
ع لعملية التبادل الثقافي ذاتها، وللتفاعل الجماعي  والخلا�صة �أن النخبة تُخ�ضَ
(Michael H. Hunt)- »يقعون  كالآخرين، ولذلك- على حد تعبير مي�شيل هانت 
 (Hunt, في �شراك الأيديولوجيا« التي تُتم النماذج الثقافية وال�سيا�سية لمجتمعهم 
(2 ,1987. بالإ�ضافة �إلى �أن تقبلهم غير الناقد للنظرة العالمية التي يتبناها 

 (Irving �إرفينغ جاني�س  �أنف�سهم من الان�شقاق. يك�شف  مجتمعهم، يقودهم لحماية 
(L. Janis في كتابه �ضحايا التفكير الجماعي (Victims of Groupthink) �أن نخبة 

الحكومة ال�سيا�سية يُحدثون حلقات من �أجل تعزيز »ال�صيغ الإيديولوجية العفوية التي 
يعتمد عليها عمومًا �صانعو القرار، مثلهم مثل الآخرين الذين ي�شاركونهم �أهدافهم 
القومية، من �أجل الحفاظ على الثقة بالنف�س، والتفوق المعرفي على تعقيدات ال�سيا�سة 
�إذ �إن الزعماء القوميين  (Janis, 1972, 38). وقد كان ليبمان على �صواب؛  الدولية« 
لي�سوا �أكثر تحررًا من الجماهير من ال�صور النمطية للعالم، وذلك على الرغم 
�أو�سع من الم�ألوف، ولما كان هذا هو الحال ف�إنهم  من �أن لديهم م�صادر معلومات 
�سيجعلون من اهتماماتهم الرئي�سة ت�أكيد المواقف ووجهات النظر التي تعزز التما�سك 
�إيرل رافينال »فئاتنا الإ�ستراتيجية الأ�سا�سية؛  �أ�سماه  الجماعي؛ من �أجل دعم ما 
 .(Ravenal 1978, 51) »الأ�سا�س الفكري العميق المت�أ�صل في نظام �صناعة القرار لدينا
ى وي�سقَط كلُّ ما هو غير مرغوب من المعلومات ووجهات النظر التي تتحدى  �سيُنقَّ

الافترا�ضات الثابتة، ووحدة المجموعة، في مواجهة المحنة الحقيقية �أو الوهمية.

في النهاية، يجب على كل فرد تقريبًا �أن ي�شارك، �أو �أن يندمج على الأقل، في م�سار 
الجدال الذي تراه الم�ؤ�س�سة مقبولً، وبهذه الطريقة لا يتحقق التما�سك الجماعي 
ا الوحدة القومية والإقليمية، ومن ثم فلا داعي لأن يتجذر  �أي�ضً المحلي فقط، بل 
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ال�سلوك الجماعي في بع�ض المواقف الت�آمرية الموجودة خارج المعتقد الجماعي. فيما 
يخ�ص كل �شخ�ص بدءًا من القيادة القومية مرورًا بكبار رجال و�سائل الإعلام، 
وم�ستهلكي الأخبار، وانتهاء بالناخبين؛ كلهم يقعون في الجانب الداخلي للبيئة 

الإعلامية ال�سائدة.

الخاتمة

النزعة المحلية الطبيعية ت�شبه العملة ذات الوجهين، كما يقول المثل، فعلى الوجه 
الأول نُق�شت ال�شروط التي تي�سر �أمور المجتمع، وقد قال المربي �شيلدون بيرمان 
الوعي الاجتماعي للأطفال وتطور الم��سؤولية  (Sheldon Berman) في كتابه 

 (Children’s Social Consciousness and the Development of الاجتماعية 

[تقاليد المجتمع] هما وجهان  (Social Responsibility: �إن »الهوية والإيديولوجيا 

للعملة ذاتها«، وخلافًا لر�أي غيلنر، يتابع القول: »�إن التطابق مع الإيديولوجيا ي�ساعد 
على تحديد... �شيء ي�ستطيع المرء الالتزام به... لدينا حاجة �إن�سانية مت�أ�صلة لتنظيم 
واقعنا الاجتماعي وال�شخ�صي �ضمن وحدة متكاملة �أكبر يمكنها �أن تجعل لنا معنى، 
وتحدد لنا اتجاهاتنا« (Berman, 1997, 63). �إن الحاجة الإن�سانية �إلى تحديد الهوية 
واكت�ساب معنى ا�ستخدام العادات والتقاليد، غالبًا ما تتحقق من خلال تربية ذات 
جذور محلية، وقد نُ�شرت الجوانب الإيجابية لهذا النوع من النزعة المحلية على نحو 

.(Wendell Berry,1999) جذاب في مقالات ويندل بيري

�إقليمية  على كل حال، ومع مرور الوقت، �أدخل المجتمع المحلي نف�سه في كيانات 
وقومية �أكبر، ولكن ذلك يحدث لأن هذه الكيانات قد ا�ستوعبت بنجاح البيئة المحلية 
وتقاليدها. وفي الحقيقة �إن النزعة الفطرية المحلية، و�أ�ساليبها التقليدية، هي جزء 
مهم و�ضروري من الوجود الإن�ساني الم�ستقر، والثقافة التي ينتجونها هي »ما يجعل 

.(Ater 1998) »المجموعة ملت�صقة بع�ضها ببع�ض
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ولأنها تعدُّ �أ�سا�سًا لهوية المجموعة، ف�إن النزعة المحلية يجب �أن تكون حالة 
متما�سكة. لذلك، ف�إن الوجه الآخر للعملة، وهو المحلية الفطرية، مليءٌ بالمزالق 
المحتملة، وعلى هذا الجانب نجد النتائج العديدة لعقليتنا المتوارثة ذاتية المرجعية. 
وت�سفر هذه النتائج عن مدى من الر�ؤية لما يجري خارج البيئة المحلية والمجتمعية التي 
بد�أت من اللامبالاة المنت�شرة بين المجموعات )�أي الافتقار �إلى التعاطف مع معاناة 
�إلى خلاف خطر بين المجموعات، حيث تنطلق  من هم خارج المجموعة(، و�صولً 

م�شاعر الخوف والكراهية.

1945م  نتيجة لذلك، فقد حفل التاريخ بال�صراعات بين المجموعات، فمنذ عام 
وبنهاية الحرب العالمية الثانية، خا�ض العالم 104 �صراعات كبرى على الأقل، يمكن 
ت�سميتها بالحروب، �أي بمعدل �أكثر من حربين في كل عام، ناجمة عن الاحتدام 
الدولي الذي انتهى با�ستخدام الأ�سلحة الذرية. والغريب فيما يخ�ص عديدًا من هذه 
�أن البيئات الإعلامية، والانفعالات، و المعتقد الجماعي،  ال�صراعات المعا�صرة هو 
دفعت هذه ال�صراعات �إلى ما هو �أكثر من مجرد �شيطنة العدو؛ لقد بالغوا في �شيطنة 
(Samuel Huntington) في  الح�ضارات والثقافات كلها. يقول �صموئيل هنتينغتون 
كتابه الذي �أ�سيء فهمه على نطاق وا�سع �صراع الح�ضارات و�إعادة بناء النظام العالمي 
(The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order) �إن هذه 

الجهود عقيمة، و�إنه »لا منا�ص من عالم متعدد الثقافات؛ لأن الإمبراطورية العالمية 
 (Huntington, �إذ يتطلب الأمن العالمي تعددية ثقافية عالمية«  �أمر م�ستحيل...  هي 
(318 ,1996، بيد �أن خبراء و�سائل الإعلام في العالم، والبيئات الإعلامية التي تقودها 

الإيديولوجية، يحثوننا على اتخاذ نهج مختلف؛ نهج يجعل من الرابط الذي يبقي 
المجموعات متما�سكة باعثًا على الحرب والإبادة.

لقد وُ�ضعت الافترا�ضات النظرية التي عُر�ضت في هذا الف�صل الافتتاحي لت�ساعد 
على �شرح �سبب اتخاذنا لهذا المنهج مرارًا وتكرارًا في عالمنا الحديث؛ �أي كيف ت�صبح 
ظاهرة الحرب، والإبادة، والمجازر بين الجماعات، وال�سيطرة الا�ستعمارية، وكل تلك 
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�أمرًا ممكنًا. �ضمن هذا التف�سير تعبِّ العواطف الرا�سخة- التي �شرحتها  الأهوال، 
�أوتلي- عن نف�سها لدى الأغلبية العظمى، �ضمن جو من النزعة الفطرية المحلية، 
وتحدد النزعة المحلية بدورها ما و�صفه ويلنغهام ب�أنه معرفة �سائدة، وهذا يعني 
�أنها تحد من مجال المعرفة اللازمة للتفكير الناقد في الحالات البعيدة عن محيطنا 
المحلي. وب�سبب ذلك علينا الاعتماد على الآخرين، وعلى ما ي�سمى بالخبراء الذين 
قدمتهم لنا و�سائل الإعلام، والحكومة، والم�صادر العامة الأخرى، ل�سد فراغ الجهل 
لدينا. وقد تعلمنا �أن نتقبل هذه الم�صادر على �أنها موثوقة ونعتمد عليها، ولكننا في 
�أن هذه الم�صادر- كما  الحقيقة لا نملك طريقة لاختبار �صدق معلوماتهم. والواقع 
طون العالم البعيد  ي�ؤكد ليبمان- يكون لها عادة برامجها الخا�صة، ولذلك فهم ينمِّ
عن بيئتنا المحلية من خلال التلاعب بالأخبار. ونتيجة لذلك، يمكن للمجتمعات 
جميعها �أن ترى النا�س والمجموعات الأخرى عمومًا، وخا�صة �أولئك الذين لي�س لديهم 
معرفة محلية، بالطريقة المزيفة ذاتها. هذه النتيجة هي المعتقد الجماعي، الذي 

ي�صبح لاحقًا الو�سيلة التي تحرك المجتمعات للعمل معًا �ضد الأعداء المزعومين.

�سيبحث هذا الكتاب �أحد الاحتمالات ال�سلبية الخا�صة للنزعة المحلية: وهي الإبادة 
الثقافية، وهي تعني- كما ا�ستُخدمت في هذا الكتاب- �أن يعمد مجتمعٌ ما، قا�صدًا، 
�إليه.  �إلى �إ�ضعاف وتدمير القيم والممار�سات الثقافية العائدة لمجموعات لا تنتمي 
ويمكن �أن يكون هدف الإبادة الثقافية هو �إ�ضعاف مجموعة العدو، �أو يكون �إهلاكًا 
حا�سمًا لثقافة العدو ب�صفة ذلك جزءًا من برنامج ن�سف المقاومة الفاعلة للاحتلال 
وال�سيطرة. ويمكن �أن يفكر المرء في هذا الأ�سلوب كالآتي: �إذا كانت النزعة المحلية 
نقطة بداية لتحديد هوية المجموعة والترابط الثقافي، ف�إن �سعي المجموعات القوية 
�إليه بو�صفه محاولة  �إليهم يمكن �أن ينظر  �إلى مهاجمة الخائفين ممن لا ينتمون 
منطقية لتدمير �أ�س�س النزعة لدى ه�ؤلاء الأعداء على �أنها �أمر منطقي، ومن ثم يبدو 

تدمير �أ�سا�س ال�شخ�صية والثقافة، ما عدا الإبادة الجماعية، تكتيكًا م�ستدامًا.
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وهنا ربما يت�ساءل الفرد: لماذا ترغب الجماعة التو�سعية والعدوانية المعا�صرة 
والمنظمة في دولة قومية، والمدعومة بالتع�صب، �أن تتج�شم عناء الإبادة الثقافية؟ لماذا 
لا ت�ستمر فقط بالممار�سات الإمبريالية والا�ستعمارية القديمة للإبادة الجماعية؟ 
يمكن �أن يكون الجواب- بح�سب الغرب المعا�صر على الأقل-: لأن ما يُعرف 
بالهولوكو�ست1 لا يزال تعدُّ �صدمة لنظام القوى الغربية وتمنعهم، والثقافات الأخرى 

التي ت�سعى �إلى الانتماء للغرب، من ممار�سة �أو قبول الإبادة الج�سدية.

لقد ظهر �إدراك الغرب للخطر الموجود فعلً، المتمثل في الإبادة الجماعية 
الج�سدية، بعد الحرب العالمية الثانية فقط بعد الهولوكو�ست. فلماذا �أم�ضى الغرب 
وقتًا طويلً ليتبيَّ �أن هذه الممار�سات خطر وا�ضح عليه هو نف�سه؟ من الممكن �أن 
يكون ال�سبب هو مع�سكرات الموت في الحرب العالمية الثانية، حيث تحولت تكنولوجيا 
الحداثة التي ميزت الح�ضارة الأوروبية �إلى القتل الجماعي للمجموعات الثانوية من 
ا لا يمكن ت�سويغها،  �أنف�سهم، وقد كانت هذه المع�سكرات �صدمة قوية جدًّ الأوروبيين 
وبخا�صة ال�صور التي عر�ضتها الأفلام الإخبارية حول مع�سكرات الاعتقال، التي 

�أيام الحكم النازي، وتزعم  �أنه الإبادة الجماعية لليهود في  الهولوكو�ست م�صطلح يطلق على ما يُزعم  	.1

الأو�ساط ال�صهيونية �أن خم�سة ملايين يهودي ق�ضوا في هذه المذبحة المزعومة، وهو رقم مبالغ فيه بكل 
المقايي�س، وي�شكك باحثون كثيرون، ومنهم باحثون يهود، في حدوث مثل هذه الإبادة. �أما الباحث الأمريكي 
�آرثر بتز فيقول في كتابه كذبة القرن الع�شرين The Hoax of the 2oth Century: �إن هذه الإبادة لم تحدث 
�أ�لًص، و�إن النازيين كانوا م�ضطرين لحرق الجثث بعد انت�شار مر�ض التيفو�س في �أثناء الحرب العالمية الثانية؛ 
حيث عجزت ال�سلطات الألمانية عن ذلك فا�ضطرت �إلى حرقها، وا�ستغلت الحركة ال�صهيونية ذلك لإخافة 
�إلى فل�سطين، وقد نجحت ال�صهيونية العالمية في ترويج هذه الكذبة، ونجحت  �أوروبا وجعلهم يهربون  يهود 
ا في ا�ست�صدار قرار دولي يجرم كل من ينكر حدوثها، و�صودرت جميع الكتب التي ت�شكك فيها. وقد  �أي�ضً
حكمت محكمة �ألمانية في 2 �سبتمبر 2016م بال�سجن ثمانية �أ�شهر على امر�أة )87 عامًا( تنكر الهولوكو�ست 

 )المحرقة(، ويلقبها الإعلام الألماني بـ»الجدة النازية«، بعد �أن �أدانتها بالتحري�ض على ال�شغب.�
وكانت المر�أة قد مثلت �أمام الق�ضاء في ديتمولد في �ألمانيا بناء على اتهامات بالتحري�ض على ال�شغب، بعدما 

 زعمت في خطاب �أن مع�سكر الاعتقال »�أو�شفيتز« لم ي�ستخدم قط في الإبادة الجماعية لليهود.�
جدير بالذكر �أن �أي �شخ�ص في �ألمانيا ينكر �أو يقلل علانية من القتل الجماعي لليهود خلال الرايخ الثالث، 

يواجه عقوبة ق�صوى بال�سجن خم�س �سنوات، وعقوبة �أدنى بتوقيع غرامة مالية عليه. المراجع.
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كانت تُعر�ض في الغرب مرارًا وعلى نطاق وا�سع. وبعبارة �أخرى، ما دام �أن �ضحايا 
الإبادة الج�سدية من غير الأوروبيين، فمن الممكن ت�سويغ الموقف، �أو تجاهله، �ضمن 
ه ي�ؤكد ال�ضرورة الاقت�صادية والتو�سع الا�ستعماري لحدود  معتقد جماعي م�شوَّ
الح�ضارة. ومع ذلك جلب النازيون، بحلول الثلاثينيات من القرن الما�ضي، النمطية 
�أوروبا. مع ابتداع  �إلى  العرقية والتحيز العن�صري الذي �أعاد المجزرة الا�ستعمارية 
نظرية العرق الآري الحديثة، وتحديد مجال ن�شاطها في �أوروبا ذاتها، ر�أى النازيون 
ا، م�أهولٌ ب�شعوب متخلفة لا بد من  �أنه لي�س العالم غير الغربي فح�سب، بل �أوروبا �أي�ضً
�أو قتلها، من �أجل م�صلحة ال�شعب المتفوق المتغطر�س،  �أو ا�ستعبادها،  ا�ست�ضعافها، 
ور�أيه الأيديولوجي المتعالي الذي �أنتجه محليًّا. ووفقًا لهذا النظام الجديد يجب �إبادة 
اليهود، وا�ستعباد الرو�س والبولنديين. وماذا عن الأوروبيين الغربيين مثل الفرن�سيين؟ 
ح�سنًا؛ في النهاية �سيعاملهم النازيون بالأ�سلوب ذاته الذي عامل به الفرن�سيون 
1945م، عقب هزيمة الجن�س المتفوق،  الجزائريين والفيتناميين، ولكن في العام 
دمت �شعوب الغرب بما حدث في ال�ساحة الخلفية �صدمة قوية، جعلتهم يدركون �أن  �صُ
هناك درو�سًا مهمة يجب تعلمها من الهولوكو�ست. وهذه م�س�ألة �سوف نعود �إليها في 

نهاية هذا الكتاب.

�سوف ننتقل الآن �إلى عدد من درا�سات الحالة التي �سترينا كيف �أن الإبادة الثقافية 
�ضد المجموعات الم�سببة للخوف، يمكن �أن تعبِّ عن نف�سها بالدعم ال�شعبي للمجتمع 
المُ�سيطر. �ستكون الحالات الأولى من ال�سنين ال�سابقة للهولوكو�ست، والحالات التالية 
�آنفًا  ت  �أُعدَّ �أثناء هذه المعالجة �سن�ضع النظرية التي  من بعد تلك الحادثة، وفي 

قيد التنفيذ.
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