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رو�سيا واليهود في 

القرن التا�سع ع�شر
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�إن الاعتبارات النظرية التي طُرحت في الف�صل الأول عالمية التطبيق، ولا بد من 
�إن  �أخذها بالح�سبان عند مناق�شتنا وقائع محددة ت�شتمل على الإبادة الثقافية. 
الت�أثير المتبادل بين النزعة المحلية )التي تحدُّ فطريًّا من قدرتنا على �إ�ضافة معرفة 
�سياقية دقيقة لفهمنا للأحداث غير المحلية(، والنمذجة ال�شعبية للأخبار، تف�سح 
المجال للتلاعب بالاتجاهات وال�سلوكات المتعلقة بالم�سائل غير المحلية، ويمكن �أن يُ�ؤثر 
هذا التلاعب في معتقدات ن�سبة كبيرة من ال�سكان و�سلوكهم. لقد كانت و�سائل هذا 
التلاعب هي الحكومة، وو�سائل الإعلام التي تديرها في ذلك الع�صر، وا�ستخدام 
�إلى طرح )ر�أي الخبراء(، وكان المعتقد الجماعي هو  اللغة الانفعالية، بالإ�ضافة 
المنتج النهائي لهذه المعالجة. كانت هذه العملية فاعلة في تاريخ الا�ستيطان الأوروبي 
للأمريكيين، وفي تو�سع الولايات المتحدة غربًا، وقد �أنتجت المعتقد الجماعي اللازم 
ا الاتجاهات  لنزع الملكية، والعزل، والإبادة لل�سكان الأمريكيين الأ�صليين، و�أنتجت �أي�ضً

التي عر�ضت الإبادة الج�سدية ودعمت الإبادة الثقافية.

�إلى بيئة تاريخية مختلفة لنموذجنا الثاني، وم�سرحها لي�س في العالم  ننتقل الآن 
الجديد و�إنما في العالم القديم. لم يكن ال�صراع في هذا النموذج �صراعًا بين �أنماط 
الحياة، بقدر ما كان �صراعًا بين الأديان؛ بين الم�سيحيين واليهود في منطقة ال�سيطرة 
الرو�سية في القرن التا�سع ع�شر. على �أي حال، فكما في ق�ضية الهنود الأمريكيين حيث 
ا في تفاعل المجموعات المتناف�سة، يجد المرء نف�سه هنا  �أي�ضً كان لعملية العزل دور 

متذبذبًا بين الإبادة الج�سدية و الإبادة الثقافية.
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المعتقد الجماعي الرو�سي 1 المعادي لل�سامية1- 
الجزء الأول

كان اليهود جزءًا من الم�شهد الديموغرافي )ال�سكاني( الرو�سي مدةً طويلة، وتعود 
نت في يوم من الأيام  الأدلة الموثقة للتجمعات اليهودية ال�صغيرة في المناطق التي كوَّ
 (Dubnow 1918, المنطقة الجنوبية للاتحاد ال�سوفييتي �إلى القرن الرابع بعد الميلاد
(3–1:1. و�سواء اعترف المرء �أم �أنكر �أن الخزريين الذين حكموا يومًا جنوب رو�سيا، 

وكازاخ�ستان، و�أجزاء من �أوكرانيا، قد �أ�س�سوا مملكة يهودية في �أوائل القرن الثامن، 
فما من �شك ب�أن عدد �سكان اليهود في المنطقة ازداد كثيًرا مع مرور الزمن، ومن 
�أنهم انت�شروا �شمالً وغربًا خلال القرنين العا�شر والحادي ع�شر. وفي تلك  المحتمل 

Anti-Semitic م�صطلح يطلق على ملاحقة اليهود ب�صفتهم مجموعة عرقية ودينية  �أو  معاداة ال�سامية  	.1

و�إثنية. ا�ستخدم هذا الم�صطلح لأول مرة من قبل الباحث الألماني فيلهم مار؛ لو�صف موجة العداء لليهود 
في �أوروبا الو�سطى في �أوا�سط القرن التا�سع ع�شر. تعود �أ�صول معاداة ال�سامية في الم�سيحية �إلى اتهام اليهود 
ب�صلب عي�سى -عليه ال�سلام- وهو ما ينفيه القر�آن الكريم: ژڦڦ ڄ ڄ ڄ ڄ ڃ ڃ ڃ ڃ 
چ چ چ چ ڇ ڇڇ ڇ ڍ ڍ ڌ ڌ ڎ ڎڈ ڈ ژ ژ ڑ ڑ ک ک کک گ گ گ گ ڳ 
ڳ ڳ ڳڱ ڱ ڱ ڱ ںژ )الن�ساء: 157-158(- وا�ضطهاد تلاميذه في القرون الم�سيحية الأولى، كما 
اتهم اليهود بتهم �أخرى كثيرة لا مجال لذكرها هنا، وب�سبب هذه التهم طرد معظم اليهود من دول �أوروبا 

 الغربية �إلى �شرق �أوروبا وو�سطها وبلاد المغرب العربي.�
في الع�صر الحديث، �أ�ضاف معادو اليهود لأيديولوجيتهم �أبعادًا �سيا�سية؛ ففي الثلث الأخير من القرن التا�سع 
�إلى المطبوعات، مثل  �إ�ضافة  �ألمانيا وفرن�سا والنم�سا،  ع�شر، ت�شكلت الأحزاب ال�سيا�سية المعادية لليهود في 
بروتوكولات حكماء �صهيون التي �أيدت نظريات الم�ؤامرة اليهودية العالمية. و�أثَّرت النزعة القومية ب�صورة قوية 

 في ظهور معاداة اليهود ال�سيا�سية، حيث اتهم �أع�ضا�ؤها اليهود ب�أنهم مواطنون غير مخل�صين.�
وعلى الرغم من �أنه يُ�شك في �سامية اليهود الذين ينتمون �إلى �أ�صول �شتى ولا يجمهم �سوى الدين، وعلى الرغم 
من �أن العرب �ساميون، �إلا �أن ال�صهيونية خلقت عقدة ذنب عند الغربيين، من خلال عملية غ�سل دماغ وت�ضليل 
مة، حتى �أ�صبحت معاداة اليهود مع كل ما يقترفونه من جرائم من المحرمات، وتحول هذا العداء �إلى  مُنظَّ

العرب والم�سلمين، كما هو ملاحظ يوميًّا في معظم الدول الغربية. المراجع.
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�أوروبا �شرقًا في القرن الثاني  الأثناء انتقل اليهود الذين ا�ستقروا في غرب وو�سط 
ع�شر نتيجةً لا�ضطهاد اليهود في �أواخر الع�صور الو�سطى، وتزايد عدد اليهود العام 
في المناطق التي تطورت لت�صبح دوقية مو�سكو الكبرى. في القرن الرابع ع�شر، كان 
اليهود يُطردون من الممالك الأوروبية الغربية مثل �إنكلترا، وفرن�سا، و�إ�سبانيا، فذهب 
(Casimir) البولندية الثالثة النا�شئة، و�أ�صبحت هذه  �إلى مملكة كازيمير  بع�ضهم 

المنطقة لاحقًا تحت �سيطرة الإمبراطورية الرو�سية المتو�سعة.

ومع تزايد عدد ال�سكان اليهود في المنطقة التي �ستُ�صبح لاحقًا رو�سيا، لم يندمج 
�إليهم  �أنف�سهم، وكذلك ينظر  �إلى  �إذ كانوا ينظرون  معظمهم في المجتمع الم�سيحي، 
�أنهم مجتمع ديني م�ستقل بعاداته وثقافته، وقد ن��شأت هذه الثقافة  الآخرون، على 
�ضمن بيئة ال�شتَتيل �أو البلدة اليهودية )وهي بلدة يهودية �صغيرة في �شرق �أوروبا(. 
كانت اللغة في ال�شتَتيل مختلفة بع�ض ال�شيء عن اليادي�شية، وكانت القوانين ت�أتي من 
(Halakha)، وظهر بو�ضوح اتجاه )نحن وَهُم( تجاه  الم�صادر الدينية )هالاخاه( 
�أثر في دور  المجتمع غير اليهودي المحيط بهم. وكان لهذا الف�صل بين المجتمعات 
النزعة الانعزالية المحلية في تطوير مفاهيم كل مجموعة تجاه الأخرى، وبالتحديد في 
حالة المجتمع غير اليهودي، وقد �أتاحت تلك النزعة مجالً لظهور مفاهيم مفادها �أن 

اليهود محكومون ب�أ�سطورة �سلبية ونموذج �سلبي.

ومن دون �شك، ف�إن لأ�صول هذه ال�صور النمطية، والأ�ساطير، �صلة بفهم غير 
اليهود )�أو �سوء فهمهم( لجذور الن�صرانية. كلنا نعلم الآن �أن الم�سيح �أر�سل لليهود 
في �إطار الثقافة الفرعية الخا�صة ب�سفر الر�ؤيا التي كانت �سائدة في منطقة فل�سطين 
في ذلك الوقت، وذهب �إلى القد�س في �أثناء الاحتفال بعيد القيامة ليب�شر بالتوبة مع 
اقتراب النهاية الو�شيكة للعالم، وهناك و�صفه قادة المجتمع اليهودي ب�أنه محر�ض 
يثير المتاعب. وخوفًا من الا�ضطرابات ال�شعبية، �شارك قادة المجتمع اليهودي 
مخاوفهم مع ال�سلطات الرومانية التي اعتقلت الم�سيح و�صلبته بح�سب المعتقد 
الم�سيحي (Ehrman, 1999). ول�سوء الحظ، فقد تطور هذا التاريخ لي�صبح �أ�سطورة 
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تفيد ب�أن اليهود هم (قاتلو الم�سيح(، ثم تر�سخت هذه الأ�سطورة بقوة في المعتقد 
ال�شعبي للمجتمعات الم�سيحية في �أوروبا، و�أنتجت، �ضمن هذه البيئة المحلية المعزولة، 
)الت�صورات الذهنية( لدى كثيرين من غير اليهود. وكما �سنلاحظ لاحقًا فقد كانت 
بالت�أكيد تلك هي حالة رو�سيا، حيث �أ�صبحت الم�سيحية الأرثوذك�سية ال�شرقية هي 

ركيزة الهوية الرو�سية، و�صارت معاداة ال�سامية هي �سيا�سة الدولة.

لم ت�سهم �أ�سطورة كون اليهود قاتلي الم�سيح، و معاداة ال�سامية الناتجة عنها، في عزل 
ا منعتهم من الم�شاركة في المهن  اليهود عن المجتمعات الم�سيحية فح�سب، ولكنها �أي�ضً
غير الزراعية. كان الو�ضع نموذجيًّا عندما دعا كازيمير الثالث اليهود �إلى بولندا في 
القرن الرابع ع�شر، ناويًا �أن يجعلهم طبقة و�سطى تجارية يتولون المهام المتخ�ص�صة 
في ذلك؛ مثل جمع ال�ضرائب والإتاوات و�إقرا�ض النقود )فلم يكن الم�سيحيون في 
ذلك الوقت مت�شجعين لتولي الأعمال الم�صرفية(، وقد �أ�صبحت هذه المهن الخا�صة 
باليهود نموذجًا للترتيبات الاقت�صادية الأوروبية لتلك الحقبة. وعززوا، هم بدورهم، 
ا را�سخًا ب�أن اليهود لم يكونوا �أعداءً للدين الم�سيحي فقط )لكونهم  اعتقادًا ثقافيًّ
ا  قتلة الم�سيح بح�سب الاعتقاد الم�سيحي(، و�إنما ي�ستغلون عامة ال�شعب اقت�صاديًّ
)بو�صفهم مرابين وجامعي ال�ضرائب والإتاوات(. لقد كانت اللغة الانفعالية التي 
�إلى  ا�ستخدمتها كل من الكني�سة والدولة لترويج هذه المفاهيم �سلبيةً دائمًا، وتميل 
المبالغة على نحو متزايد بالادعاءات حول �سلوك اليهود، وكان الادعاء ال�شائن ب�أنهم 
)فرية الدم( )وهو الادعاء ب�أن اليهود كانوا يقتلون الأطفال الم�سيحيين لا�ستخدام 
�إلى اتهام اليهود  دمائهم في �شعائرهم( مثالً على ذلك. وقد �أدت هذه الادعاءات 
ب�أنهم )عنا�صر طفيلية( ت�ؤذي الفلاحين وت�سرقهم، فجعلهم ذلك عُر�ضة لاعتداءات 
منتظمة من قبَل ال�سكان بوجه عام، يدعمها �أحيانًا الم�س�ؤولون الحكوميون بحثًا عن 

�أكبا�ش فداء.

ومن ثم، ف�إن معاداة ال�سامية لم تكن ��شأنًا مح�صورًا بفئة معينة، ولكنها تغلغلت في 
جميع عنا�صر المجتمع، من القمة �إلى القاعدة، وما زلنا نتذكر قول دانييل ويلنغهام 
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)في الف�صل الأول( ب�أن »عمليات التفكير تت�شابك مع م�ضمون المعتقد«. يمكننا فهم 
العالم، والتفاعل معه، اعتمادًا على ما نعرفه عنه، فالمعلومات التي يمتلكها معظم 
هة. هذه هي  �إلى قادتهم، حول اليهود كانت نتاج معلومات م�شوَّ الرو�س، بالإ�ضافة 
»الن�سخة الرو�سية لل�صور التي ر�سخها والتر ليبمان في �أذهاننا«، فاعتقد النا�س �أن 
هذه المعلومات الم�ضلِّلة حقيقة لا مراء فيها، فبُني ال�سلوك و�أقيمت ال�سيا�سة على هذا 
الأ�سا�س؛ فكانت و�سائل الإعلام الرو�سية، التي تديرها الدولة غالبًا، ت�صوغ �أخبار 

اليهود با�ستخدام لغة فظة وانفعالية �سلبية )كما و�صفتها كيت �أوتلي �سابقًا(.

وفي خ�ضم هذا التاريخ ن��شأ المعتقد الجماعي المعادي لل�سامية، الذي انت�شر في 
رو�سيا �أكثر من �أي مكان �آخر، وقد قال العالم الاجتماعي �أرجون �أبادوراي: يمكننا 
و�صف المعتقد الجماعي ب�أنه �أحد )الأمرا�ض الحادة( الرا�سخة في )الأيديولوجيا 

القومية المقد�سة(.

المعتقد الجماعي الرو�سي المعادي لل�سامية - 
الجزء الثاني

 (Catherine II) �سن�ست�أنف ق�صة هذا المعتقد الجماعي في عهد كاثرين الثانية 
العظيمة )1762-1796م(، التي ت�صفها �سيرتها النموذجية ب�أنها تحررية ليبرالية 
بالن�سبة �إلى ع�صرها؛ �أي وُ�صفت ب�أنها الحاكم الذي يرغب في متابعة عملية 
ة المولد(.  �ألمانيَّ �أوروبا الغربية )كانت- في الحقيقة-  )ع�صرنة( رو�سيا على نمط 
مع ذلك، ف�إنها لم ت�ستطع التغلب على الحقد ال�سائد في الأمة كلها �ضد اليهود. وفقًا 
للم�ؤرخ هيرمان روزنيتال (Herman Rosenthal) كانت كاثرين حالة ا�ستثنائية من 
قاعدة معاداة ال�سامية العامة )�سيكون هناك لاحقًا ا�ستثناء �آخر بين القيا�صرة(، �إذ 
�أرادت الإمبراطورة بعد تتويجها مبا�شرة �أن ت�سمح لغير الرو�س، ومن بينهم اليهود، 
بالدخول �إلى المناطق الرو�سية بهدف تنمية التجارة، و�صدرت ن�سخة مقيدة من هذا 
المر�سوم، الذي ا�ستبعد اليهود، في دي�سمبر 1762م. ويُعتقد �أن هذا العزل لليهود قد 
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ا �أنه لا داعي لإبقاء اليهود  فُر�ض على الإمبراطورة الجديدة التي كانت ترى �شخ�صيًّ
خارج الأرا�ضي الرو�سية المتوارثة. وكانت كلما �سمحت الأحوال تقدمُ ا�ستثناءات 

محلية لأفراد من اليهود مع الحذر بعدم ربط هوياتهم بمجموعات محتقرة قوميًّا.

1769م �سمحت كاثرين لمجموعات يهودية بالا�ستيطان في �سهول جنوب  في عام 
رو�سيا القفْر، ولكن كان عليها في النهاية- على �أي حال- �أن تحدد مكان �إقامة اليهود 
في )منطقة الا�ستيطان( ال�شهيرة؛ وهي منطقة في رو�سيا الغربية تمتد تقريبًا من 

ليتوانيا جنوبًا عبر بولندا، �إلى �أوكرانيا، حتى �شواطئ البحر الأ�سود.

من الأمور المهمة التي يجب ملاحظتها �أن الموقف المناه�ض لموقف كاترين 
التحرري تجاه اليهود كان وا�سع الانت�شار، ولم يقت�صر ذلك على م�صالح الم�سيحيين 
ا من مجال�س المدن  الأرثوذك�س، الذين دعموا اعتلاءها العر�ش، بل انبعث ذلك �أي�ضً

المحلية، والولاة، ومجل�س الأعيان الرو�سي في �سان بطر�سبرغ.

ا �إلى  وفي عهد الإمبراطورة كاثرين ا�ستُورِدَت مطابعُ يملكها القطاع الخا�ص قانونيًّ
رو�سيا، وبدخول مثل هذه المطابع �صدر �أمر ر�سمي بفر�ض رقابة على المطبوعات، 
 (Russian History غيَر قانونية )وعَدِّ �أي من�شورات مخالفة )لقوانين الإله والدولة
(Encyclopedia 2004، وقد ا�ستمرت رقابة المطبوعات الر�سمية �إلى ما قبيل الثورة 

الرو�سية في العام 1917م. وكما �سنرى، ف�إن الكتابات المعادية لل�سامية لم ت�شطب من 
�إلى المذابح  ال�صحف والمجلات الرو�سية، التي �أحدثت البيئة الإعلامية التي قادت 

الدورية المدبرة.

توفيت كاثرين عام 1796م، وبعد ولاية ابنها »بول« الوجيزة، حكم رو�سيا �ألك�سندر 
الأول )1801-1825م(، وفي عام 1802م �أن��شأ �ألك�سندر، الذي كان م�شغولً في حرب مع 
ا لدرا�سة )الم�س�ألة اليهودية( في رو�سيا.  نابليون بونابرت العدواني، مجل�سًا ا�ست�شاريًّ
1804م الذي تبدو �أحكامه  و�أ�سفرت مداولاتهم عن �صدور القانون اليهودي لعام 
للوهلة الأولى تقدمية ت�ؤيد اليهود؛ فعلى �سبيل المثال �سُمح لأطفال اليهود الموجودين 
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�إلى المدار�س الرو�سية العامة، ومُنح اليهود حرية  في منطقة الا�ستيطان بالدخول 
�شراء الأرا�ضي في )المناطق غير الم�أهولة(، وحق )�إن�شاء الم�صانع ب�أنواعها(، و�أمرت 
بنود هذا القانون بعدم »�إزعاج اليهود �أو قهرهم في الأمور التي تتعلق بممار�ساتهم 
 (“Statutes Concerning the Organization of the »الدينية، والحياة المدنية عمومًا
(Jews” 1804. ومع ذلك، �إذا نظر المرء �إلى الدافع لهذه الت�شريعات، وما الذي منعته، 

ف�ستكون ال�صورة �أقل �إيجابية.

بالن�سبة �إلى الدافع، تبين المقدمة الافتتاحية �أن القيا�صرة كانوا ي�ستجيبون للمعتقد 
�إلينا كثير من ال�شكاوى ب��شأن  الجماعي العام لل�سكان فيما يتعلق باليهود؛ »�إذ ورد 
�سوء المعاملة والا�ستغلال الذي يمار�سه اليهود �ضد المزارعين والعمال المحليين في تلك 
الأقاليم التي �سُمح لليهود بالا�ستقرار فيها«. لقد كان الافترا�ض ال�شائع حول اليهود 
�أنهم مثيرون للا�ضطرابات، وبحكم كونهم مرابين ف�إنهم يمثلون م�صدر �إزعاج 
وت�شوي�ش �أينما وجدوا. كان جواب �ألك�سندر الأول العملي حول هذه الحالة الوا�ضحة 
�أو�ضاع الع�صا والجزرة التي ت�شجع على تروي�س اليهود، و�إنما هو في الحقيقة  خلق 
تحويلهم �إلى الدين الم�سيحي. كانت تلك مقاربة �شبه ا�ستيعابية لحل الم�شكلة، تهدف 
�إلى الإبادة الثقافية الواقعية لليهود في المنطقة الرو�سية، ومن ثم ت�شجيع الأطفال 
اليهود على الالتحاق بالمدار�س الرو�سية، ومنع الأموال عن المدار�س اليهودية، 
بالإ�ضافة �إلى مطالبة اليهود با�ستخدام اللغة الرو�سية، �أو الألمانية، �أو البولندية فقط 

في �أثناء التعامل مع الدولة.

�أقل ا�ستغلالً لغير  1804م حركة اليهود في المهن التي يكونون فيها  �شجع د�ستور 
اليهود، وهكذا فُ�ضلت فئات المزارعين، وال�صانعين، والحرفيين، على التُّجار 
والمواطنين الذين لم يف�ضلوا. ومن جهة �أخرى، كان خيار الإجلاء مطروحًا، وفي 
ا من  �أي�ضً بع�ض الحالات مُنع اليهود من العي�ش في بلدات ومدن معينة، ومُنعوا 
الاحتفاظ بممتلكات م�ؤجرة، �أو امتلاك حانات �أو ملاه ونواد عامة �أو فنادق، ولكن 
�إذا ما عملوا بالزراعة �أو �أ�س�سوا الم�صانع ال�ضرورية، ف�سيُعفَون م�ؤقتًا من ال�ضرائب 
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ا �إلى تن�صير  �أي�ضً �ألك�سندر الأول �سعى  (Dubnow 1918, 2:166). �سنلاحظ �أن 

اليهود، ف�أقام في العام 1817م جمعية الم�سيحيين الإ�سرائيليين لهذا الغر�ض.

ا تفعيل القوانين الأ�سا�سية لمراقبة المطبوعات ليجعلها  �أي�ضً �أعاد  1804م  وفي عام 
�أكثر فاعلية وتجان�سًا، وعيَّ الأمير �ألك�سندر جوليت�سن (Alexander N. Golitsyn) في 
ا رئي�س هيئة مراقبة المطبوعات.  من�صب وزير ال��شؤون الدينية والتربوية، وعينه �أي�ضً
�آرائه الدينية  �أرثوذك�سيًّا متع�صبًا، وا�ستغل من�صبه لتعزيز  ا  كان جوليت�سن رو�سيًّ
�إلى  (ussian History Encyclopedia 2004). وكانت مقاربته تجاه اليهود تنزع 

�أدلة  �إلى تقديم  عزلهم؛ لأنهم اعتنقوا الم�سيحية حديثًا، فعلى �سبيل المثال، عمد 
�إقليم فورونيز  �ألك�سندر الأول، الذي منع اليهود في  مزعومة ت�ؤكد ذلك للقي�صر 
 (Shumulevich- (Voronezh) من العمل »في خدمة المنازل لدى الم�سيحيين« 

(Kipnis, 2005, 2. ومن جهة �أخرى، كان لجوليت�سن دور في منع كثير من محاكمات 

اُتُّهموا فيها زورًا ب�أنهم يقتلون الأطفال الم�سيحيين ليعجنوا به فطير  اليهود التي 
�صهيون. وعلى كل حال فقد كانت هذه التوجيهات تُخترق غالبًا، وفي بع�ض الأحيان 

.(Palomino, 1971) بناء على �أوامر �صريحة من �ألك�سندر الأول

نمت الروح القومية الرو�سية خلال القرن التا�سع ع�شر، ونما معها قلق ر�سمي 
�إلى مجموعات  �إذا ما تحولت  �أن ت�ؤ�س�سها الأقلية  ب��شأن القوى الطاردة التي يمكن 
قومية. وهنا، ما كان على الرو�س �إلا �أن ينتبهوا �إلى ال�ضغوط الموجودة في �إمبراطورية 
هاب�سبرغ المناف�سة. وفي عام 1876م �أجُبرت منطقة هاب�سبرغ النم�ساوية على م�شاركة 
ال�سلطة مع الهنغاريين فيما عُرف لاحقًا بالحكم الملكي المزدوج. كانت الأوتوقراطية 
الرو�سية تبحث عن طريق لتجنب �إمكانية جعل الحكم لامركزيًّا، ووفقًا لما عبر عنه 
الم�ؤرخ �إيرن�ست ها�س (Ernest Haas) فقد »كان جواب القيا�صرة على هذه الم�س�ألة هو 
ال�سير في عملية التروي�س«، »وهذا يعني �أن على الجميع، ومن بينهم الأقليات، التخلي 
�إلى الثقافة الرو�سية؛ من خلال تبني الأرثوذك�سية  عن ثقافتهم من �أجل الان�ضمام 
الرو�سية، و�إعادة تعريف �أنف�سهم على �أنهم جزء من الجماعة الأ�سا�سية الأولية«، وقد 

o b e i k a n d l . c o m



��������������������������������������������������� �65

هر القوميات(. وبذلك فنحن مجددًا  عُرفت هذه العملية با�سم �سلياني (Sliiani) )�صَ
�إلى الإبادة الثقافية الفعلية للأقليات، وقد ا�ستلزمت هذه  �إ�ستراتيجية تهدف  �أمام 
ال�سيا�سة ب�صورة �أ�سا�سية تحقيق �سيطرة اللغة الرو�سية، وفي حالة اليهود تقليل �أو منع 

ا �أو �شفهيًّا. ا�ستخدام اللغة العبرية، �سواء كتابيًّ

فت الم�سيحية  على كل حال، فقد تجاوز التروي�س اللغة، وب�صورة ملحوظة عُرِّ
�إلى ما قاله  �إيديولوجي للقومية الرو�سية، وبالعودة  �أنها عن�صر  الأرثوذك�سية على 
نتها العوامل العرقية والبدائية  ة تعاونية، كوَّ ف الأمة الرو�سية ب�أنها فرديَّ ها�س فقد عرَّ
�أو كينونة مبهمة، وهذه الروح المت�أ�صلة في النا�س  مثل الدم والتراب، وتميزت بروح 
ا بالمعتقد الأرثوذك�سي. ف�إذا كانت الأقلية اليهودية �ست�صبح رو�سية  جُ�سدت م�ؤ�س�ساتيًّ
ا، فيجب على �أفرادها اعتناق الم�سيحية الأرثوذك�سية، ومن �أجل هذه الغاية مار�س  حقًّ
القيا�صرة الرو�س �سيا�سة العزل والان�صهار معًا عندما كان الأمر يتعلق بيهود رو�سيا.

ت�سلَّم نيكولا�س الأول الحكم )1825-1855م( بعد �ألك�سندر الأول، وهو قي�صر بدا 
ا التزامًا عميقًا بالافترا�ضات المعادية لل�سامية الموجودة في ثقافته،  �أنه ملتزم وجدانيًّ
وقد عا�ش �ضمن النموذج المعادي لل�سامية بكل تفا�صيله، تمامًا كالفلاح الرو�سي �أو 
الأوكراني النموذجي، وكان كتب في مذكراته عن رحلة له في �شبابه في رو�سيا قائلً: 
»�إن اليهود كانوا �سببًا في دمار الفلاحين... وا�ستنزفت مهنهم التجارية قدرة ال�شعب 
 .(Dubnow 1918, 14) » الرو�سي الأبي�ض الذي لا حول له ولا قوة... �إنهم علق �آبِدون
لذلك، لي�س من الغرابة �أنه �شعر بالحقد تجاه اليهود عندما تولى العر�ش. وكان هو 
�أنه يجب تجنيد ال�صبيان اليهود  1827م ين�ص على  الذي �أ�صدر مر�سومًا في العام 
25 �سنة، وهذا ما �سُمي  ابتداءً من �سن الثانية ع�شرة في الجي�ش الرو�سي مدة 
ممت، جزئيًّا على الأقل، لنقل ال�صبيان اليهود من  بالمرا�سيم الكانتونية، التي �صُ
�إلى الم�سيحية الأرثوذك�سية. لقد كانت الطريقة الوحيدة  بيئتهم الأ�صلية، وتحويلهم 
�أن تدفع العائلة اليهودية الر�شوة للموظفين الر�سميين  للهروب من هذه العملية هي 
�أو احتراف الزراعة مرة �أخرى. كانت الزراعة و�سيلة تف�ضلها الحكومة لإبعاد اليهود 
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ا  �أي�ضً �أن ي�ستغلوا المزارعين الرو�س، و�أن�شئت  عن الأعمال التي يمكن من خلالها 
مدار�س خا�صة للأطفال اليهود، و�إذا ما ارتاب الزعماء اليهود من هذا الم�شروع 

الأخير الذي يهدف �إلى تحويل �أولادهم �إلى الدين الجديد فهم محقون.

ذكر نيكولا�س في بيانه حول المو�ضوع: »�إن غاية تعليم اليهود هي تقريبهم من 
 (Jewish Virtual الم�سيحيين، وا�ستئ�صال معتقداتهم ال�ضارة المت�أثرة بالتلمود« 
 (Sergei وفيما بعد، في عهد وزير التربية، الكونت �سيرغي �أوفاروف .Library 2011b)

(Uvarov، �أ�صبح هدف القي�صر وا�ضحًا؛ ففي عام 1840م �أعدَّ �أوفاروف )مجموعة 

مقترحات �سرية(، غايتها ا�ستخدام �إ�صلاحات تربوية بغية »تدمير القاعدة الثقافية 
(Edwards 1982, 47)؛ لقد كانت الإبادة الثقافية هي  والدينية لليهودية الرو�سية« 

اللعبة النهائية لنيكولا�س الأول.

(Paul Johnson) هذه المقاربة تجاه اليهود ب�أنها  ي�صف الم�ؤرخ باول جون�سون 
»الممار�سة الحديثة الأولى فيما يتعلق بالتنظيم الاجتماعي، ومعاملة الب�شر )وهم 
�أو جماد يجب �إزالتهم«، ويقول: �إن ذلك  اليهود في هذه الحالة( وك�أنهم تراب 
�أنهم »جماعة �سامية �إجرامية مكروهة«  �إلى اليهود على  كان ب�سبب نظرة الرو�س 
(Johnson, 1987, 358- 359). ربما، ولكن ظلت الحكومة في هذه المرحلة ترى 

�أنه بالإمكان ا�ستيعابهم. لا بد من ملاحظة �أن نيكولا�س ووزراءه كانوا لا يكنون 
الحب للأقليات الأخرى التي تخ�ضع لحكمهم الرو�سي؛ مثل البولنديين الكاثوليك، 
واللوثريين البلطيك، والم�سلمين الموجودين في ال�سهوب الرو�سية؛ ف�أولئك كلهم يجب 
�أن يكونوا هدفًا )ل�سيا�سة نيكولا�س القومية الر�سمية( التي عملت على »دفع ال�شعوب 
الرو�سية لاعتناق الأرثوذك�سية، وتبني الأوتوقراطية والقومية من غير تفكير«، لكن 
ا عن  ر على اليهود، الذين تختلف عاداتهم الدينية والقومية اختلافًا جوهريًّ قُدِّ
العرف الذي و�ضعه نيكولا�س (Edwards 1982, 45) �أن يُقتلعوا من مكانهم، ويو�ضعوا 

في مكان �آخر، و)يجرفوا( بطريقة عنيفة متكررة.
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ا�ستخدم نيكولا�س قوانين مراقبة المطبوعات التي ورثها لكي يحقق غاياته في 
ا �إلى  »التروي�س«، ولم يكن يريد محو الأفكار والقيم اليهودية فقط، ولكنه تطلَّع �أي�ضً
�إبعاد الأفكار الغربية التي بد�أت منذ اندلاع ثورة الدي�سمبريين التي فجرتها طبقة 
الأعيان الرو�سية، والتي خ�شي �أن تُعر�ض العقائد الرو�سية الأ�صلية للخطر. وهنا يجب 
�ألا نن�سى �أن الرو�س اتهموا مواطنيهم اليهود، منذ عهد نابليون، ب�أنهم قنوات لن�شر 
ام. وفي عام 1826م، وعلى �أمل توجيه الر�أي العام للقبول ب�آراء الحكومة  الفكر الهدَّ
230 مادة )كانت  �إلى  ع قانون مراقبة المطبوعات  وُ�سِّ والأو�ضاع ال�سيا�سية الراهنة، 
ن�سخة �ألك�سندر الأول في العام 1804م �ستًّا و�أربعين مادة(، وتبعًا لذلك نُ�شر )قانون 
�أو  �أو عمل فني  الرقابة الكن�سي(، م�ؤكدًا حق الكني�سة الأرثوذك�سية بمنع �أي ن�ص، 

م�سرحي، يتعار�ض مع تعاليم الكني�سة.

يمكن القول �إن التعليم الإلزامي والرقابة كانا ركنا )القومية الر�سمية( لنيكولا�س 
ا مقاربة �ساذجة لتوحيد الثقافة؛ لأن طم�س يهودية اليهود  الأول، وقد كانت تلك حقًّ
الرو�س �صعبة؛ تمامًا مثل اقتلاع �أفكار معاداة ال�سامية المنت�شرة في كل مكان بين 
عديد من اليونانيين الأرثوذك�س في رو�سيا. كان المعتقد الجماعي الم�سيطر على كلتا 
الجماعتين قد تعمق كثيًرا، و�أ�صبحت معرفة كل مجموعة بالأخرى قد وُ�ضعت في 

قوالب نمطية �ضيقة، بحيث لم يعد بالإمكان تغييرها خلال �أجيال قليلة.

كان حكم خليفة �ألك�سندر الأول؛ �ألك�سندر الثاني، الذي دام من )1855-1881م( 
ا �إلى حد ما؛ لأنه كان الرجل الذي حرر الأقنان �أخيًرا في  �أخف وط�أة؛ �إذ كان ليبراليًّ
ا �ألغيت المقررات الكانتونية، و�سُمح لبع�ض  عام 1861م. وفي عهد �ألك�سندر الثاني �أي�ضً
الفئات اليهودية؛ مثل الأطباء و)التجار المفيدين(، بالعي�ش خارج منطقة الا�ستيطان. 
وازداد عدد اليهود في كل من �سان بطر�سبرغ، ومو�سكو، و�أودي�سا، والمدن الكبرى 
الأخرى، و�أ�صبحوا فاعلين في الحياة المهنية والفكرية في تلك المدن. وقد و�صف عديد 
من الم�ؤرخين هذه المرحلة ب�أنها مرحلة ليبرالية في حياة اليهود الذين كانوا تحت 

.(Johnson, 1987, 359) ال�سلطة الرو�سية
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�إن�سانية،  لعل العفو الذي �أ�صدره �ألك�سندر الثاني عن اليهود لم يكن لأ�سباب 
�إنه ت�سلَّم ال�سلطة مع نهاية حرب القرم،  �إذ  بل كانت مقاربته الليبرالية ذرائعية؛ 
ل م�س�ؤولية الخ�سارة في هذا ال�صراع لتخلف رو�سيا، و�شعر- مثلما �شعرت  وقد حمَّ
�أفكاره  �أن ي�ساعدوا في عملية التحديث، ولكن  كاثرين العظيمة- ب�أن اليهود يمكن 
الإ�صلاحية- للأ�سف- واجهت الم�شكلات ذاتها التي واجهتها مقترحات كاثرين، فقد 
نت المعتقد الجماعي القومي، تعني  كانت معاداة ال�سامية الرا�سخة والمنت�شرة، التي كوَّ
�أرباب المهن الحرة خارج منطقة الا�ستيطان كان كافيًا  �أن الازدياد الوا�ضح لطبقة 
لظهور ردود �أفعال مبالغ فيها داخل الطبقة المتو�سطة. لقد تعاظمت الإثارة ال�صحفية 
التي مفادها �أن اليهود �أرادوا �إن�شاء )دولة داخل الدولة(، وبذلك يريدون ال�سيطرة 

.(Kniesmeyer & Brecher, 1995) على رو�سيا، وازدادت �شيوعًا

هدفت �إ�ستراتيجية �ألك�سندر الثاني الليبرالية في رو�سيا �إلى ت�سهيل قوانين الرقابة 
ن�سبيًّا، وفي 6 �أبريل 1865م، �صدر مر�سوم يهدف �إلى )تي�سير وت�سهيل عمل ال�صحافة 
القومية(، وهذا يعني �أن يُ�ستبدَل بالرقابة المطلقة التي يمار�سها جهاز المراقبة، جهازُ 
�أو �إغلاق المن�شورات التي تُظهر )توجهات خطرة(.  �إنذار يمكنه، تدريجيًّا، وقف 
ويجب �أن نلاحظ �أن هذا التغيير قد طُبق فقط في مو�سكو و�سان بطر�سبرغ، ولم تعفَ 
الكتب ال�صغيرة والن�شرات من الرقابة المبا�شرة؛ ب�سبب )�ضررها البالغ المحتمل( 
(Russian History Encyclopedia 2004). وظل الحال على ما هو في الما�ضي؛ �إذ لم 

يُبذل �أي جهد لمراقبة ال�شعور بمعاداة ال�سامية.

في ع�صر يفتقر �إلى ا�ستطلاع الر�أي العلمي، ف�إن �إحدى الطرائق لمعرفة ما 
�أنه معاداة بديهية �شائعة لل�سامية، هي فهم م�شاعر عدد من كبار الروائيين  يبدو 
 (Alexander Pushkin) �ألك�سندر بو�شكين  الرو�س في القرن التا�سع ع�شر؛ ومنهم 
اليهودي المكروه، و نيكولاي  )1799-1837م(، الذي كتب في عهد نيكولا�س الأول 
رًا في عهد نيكولا�س  غوغول (Nikolai Gogol) )1809-1852م(، الذي كان كاتبًا م�ؤثِّ
 (Fyodor ا فيودور دو�ستوف�سكي  �أي�ضً ا. و�شجع  الأول، وكان و�صفه لليهودي �سلبيًّ
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�ألك�سندر الثاني، على كراهية  (Dostoyvsky )1821-1881م(، الذي عا�صر عهد 

اليهود؛ فقد �أ�شار �إلى �ألك�سندر الثاني على �أنه )المحرر العظيم( للفلاحين الرو�س، 
ومن ثم وا�صل محاكاة م�شاعر نيكولا�س الأول؛ لقد طرح ال�س�ؤال: »من كان �أول من 
انق�ضَّ عليهم )الفلاحون المحررون( كما ينق�ض على ال�ضحية؟«، وكان الجواب هو 
اليهود (Dostoevsky, 1877, 337). تابع دو�ستوف�سكي م�ؤكدًا �أن الرو�س »بمجموعهم 
عى �أن »اليهود في  �إلى اليهودي... نظرة كره م�سبق«، ومع هذا فقد ادَّ لا ينظرون 
�إليهم ب�شيء من  كثير من النواحي هم من ين�أون ب�أنف�سهم عن الرو�س«، و»ينظرون 
الغطر�سة«، ومن ثم �أكد- محاولً ترجيح كفة ر�أيه- �أن اليهود كانوا »�سيقتلون الرو�س 
�إبادة تامة«، وقال لا عجب من )الكراهية  �إذا �سنحت لهم الفر�صة، و�سيبيدونهم 

ال�شديدة( لدى الرو�س تجاه اليهود؛ �إذ �سبب اليهود �أنف�سهم هذه الكراهية .

(Leo Tolstoy) ال�شهير وجهة نظر مختلفة نوعًا ما عن  وكان لدى ليو تول�ستوي 
المو�ضوع، ومع ظل مرتابًا من �شخ�صية اليهود الرو�س. في عام 1908م قال دو�ستوف�سكي 
مُيبًا عن �س�ؤال �أحد ال�صحفيين الأمريكيين: »�إذا كان هناك بع�ض ال�سمات ال�سيئة 
 (The لدى اليهود الرو�س، ف�إن ذلك ب�سبب الا�ضطهاد الفظيع الذي عر�ضناهم له« 

.New York Times, 9/ 8/ 1908, SM6)

�إن وجهة نظر ه�ؤلاء الكتاب الرو�س البارزين تعدُّ مثالً لافتًا للنظر على قدرة المعتقد 
الجماعي على ت�شكيل �إدراك الحقيقة حتى بين الأ�شخا�ص ذوي الثقافة العالية، 
والذكاء الثقافي الكبير، وعندما يتعلق الأمر باليهود فمن الوا�ضح �أن ال�شخ�ص الذي 
يمتلك �صفات دو�ستوف�سكي ذاتها لا يمتلك المعرفة الدقيقة حول اليهود الحقيقيين 

�أكثر مما يملكه كاهن الأ�سقفية الرو�سية الأرثوذك�سية.

فيما يتعلق بو�صف العقل الذي عر�ضه �ستيفن بينكر في الف�صل الأول، فقد ح�شر 
في الفئات العقلية المعادية لل�سامية ثقافيًّا الملاحظات الرو�سية كلها حول اليهود. وقد 
خلقت هذه الفئات معايير لما ي�صدق ولما لا ي�صدق حول هذه المجموعة، ف�إذا كان 
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الرو�س يَكرهون اليهود، ف�إنه يت�صور �أن هذا خط�أ اليهود. ومن جهة �أخرى كان لدى 
تول�ستوي، الذي �سار على مبد�أ التهدئة الدينية، �شيء من ال�شك ب�أن اليهود لديهم 
ا فكرة �أن الا�ضطهاد الرو�سي هو الذي دفع بهذه  �أي�ضً )�سمات �سيئة(، ولكنه �أظهر 

ال�سمات �إلى الواجهة.

�إن ما �أوحى بكون معاداة ال�سامية تمثِّل ر�أيًا جماعيًّا هو �أنه بعد اغتيال �ألك�سندر 
�إلى الم�سار الا�ضطهادي التاريخي  1881م، عادت ال�سيا�سة الرو�سية  الثاني عام 
�ألك�سندر الثالث  �ألك�سندر الثاني ووريثه  تجاه اليهود، وقد كان ذلك من فعل ابن 
)1881- 1894م(. لم يح�صل �ألك�سندر الثالث على تعليم جيد )كان من المفتر�ض �أن 
يرث �أخوه الأكبر العر�ش، لذلك تلقى التعليم جيدًا، ولكنه توفي فج�أة عام 1865م(، 
وعندما اتَّ�ضح �أنه �سي�صبح ولي العر�ش، وُ�ضع تحت و�صاية المعادي لليهود كون�ستانتين 
بوبيدونا�ستيف (Konstantin Pobedonostsev)، الذي كان وقتئذ �أ�ستاذًا في جامعة 
�ألك�سندر الثالث، وفي النهاية �أ�صبح  مو�سكو، و�أ�صبح موظفًا مرموقًا في حكومة 
ا للمجمع الكن�سي للكني�سة الرو�سية الأرثوذك�سية. �شجع بوبيدونا�ستيف  مديرًا عامًّ
التع�صب الفطري لدى �ألك�سندر الثالث )فقد �أعاد القي�صر الجديد �سيا�سات الرقابة 
ال�صارمة(، وغر�س في �ألك�سندر الثالث الاعتقاد ب�أن جوهر الوطنية الرو�سية يكمن 
�إلى  �ألك�سندر  في الاهتمام بالعقيدة الم�سيحية الأرثوذك�سية، وقد دفعت هذه النزعةُ 
�أن ينظر �إلى اليهود الموجودين تحت الحكم الرو�سي على �أنهم غرباء وخطِرون. وفي 
عام 1889م كتب �ألك�سندر: »يجب �ألا نن�سى �أن اليهود قد �صلبوا الم�سيح و�سفكوا دماءه 
الثمينة« (Riasanovsky, 2000, 395). لم يكن هذا مجرد معتقد �أ�سطوري ل�شخ�ص 
ما )مع �أنه الملك في هذه الحالة(، فوفقًا لتقارير ال�سفارة البريطانية في ذلك الوقت، 
فقد انت�شرت »فكرة �أن اليهود يذبحون الأطفال الم�سيحيين لي�صنعوا من دمهم فطير 
�صهيون، على نطاق وا�سع في رو�سيا« (Perlmann, 1981, 303) لقد انغم�س القيا�صرة، 

بالإ�ضافة �إلى المواطنين، في النموذج الفكري المعادي لل�سامية.
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عززت معاداة ال�سامية ال�شك لدى القي�صر الجديد ب�أن اليهود كانوا فاعلين في 
المجموعات الثورية، ومن بينها تلك التي اغتالت والده �ألك�سندر الثاني. مما لا �شك 
فيه �أن بع�ض ال�شباب المثاليين اليهود قد �شاركوا في المجتمعات الثورية في ذلك الوقت، 
ولكن ع�ضوًا نا�شطًا واحدًا فقط- وفقًا لدبناو- �شارك في المجموعة التي اغتالت 
(Hesia Hoffman)، وقد ا�ستخدم  القي�صر، وكانت امر�أة تدعى هي�سيا هوفمان 
القتلة منزلها قبل الهجوم. لقد كانت وظيفة المعتقد الجماعي ال�سائد، الذي �سمح 
با�ستخدام اليهود �أكبا�شَ فداء، المبالغة في و�صف دور تلك المر�أة ب�أنه )دور مهم(، ولم 
يمر وقت طويل قبل �أن تبد�أ ال�صحف الرو�سية المت�صلة بالحكومة بالتلميح ب�أن اليهود 
�ألك�سندر الثاني، ومن ثم انت�شرت الإ�شاعات بالتجهيز لهجمات  كانوا وراء اغتيال 
�ضد المجتمعات اليهودية الريفية. كان لهذه الأفعال غير المراقبة التي مار�ستها 
 (Dubnow, ال�صحف- �سواء عن ق�صد �أو من غير ق�صد- دور النبوءة المحققة لذاتها
(243-244 ,1918، �إذ ما لبثت �أن بد�أت المناطق الرو�سية التي يقطنها اليهود ت�شهد 

مذابح، بدا كثير منها م�سموحًا به ر�سميًّا.

�أ�صدر �ألك�سندر الثالث بعد توليه العر�ش بعام واحد ما �سمي بقوانين مايو، وكانت 
)قوانين م�ؤقتة( ا�ستمرت ثلاثين عامًا تقريبًا، وقد جددت وزادت من ن�شر القيود على 
يهود رو�سيا. في البداية مُنع اليهود من الإقامة خارج مدن وبلدات محددة، ومُنعوا 
من الح�صول على عقود الإيجار والقرو�ض العقارية بعيدًا عن تلك المدن والبلدات، 
وكان من غير القانوني �أن يمار�س اليهود �أي �أعمال �أيام الأحد، ثم �أ�ضيفت فيما بعد 
�أو من الزواج من  �أن مُنع اليهود من العمل محامين،  قيود �أخرى عليهم، وما لبث 
الم�سيحيين، �إلا �إذا �أ�صبحوا م�سيحيين، وفُر�ضت قيود على عدد الطلاب اليهود الذين 

�سيدخلون المدار�س الثانوية �أو الجامعات.

(Alexander Solzhenitsyn)- منع  �ألك�سندر �سولجنت�سين  علل بع�ضهم- ومنهم 
قوانين مايو اليهودَ من ال�سكن خارج مدن وبلدات محددة، ب�أنها جزء من محاولة 
حمايتهم من عنف المذابح المدبرة (Devlin, 2002, 193). لكن يبدو هذا من الم�ستبعد 
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�ألك�سندر الثالث الدينية تجاه اليهود وتورط حكومته في المذابح  �إلى كراهية  نظرًا 
�إليها مجتمعة، ف�إن قوانين مايو، والمذابح التي ح�صلت في  �إذا ما نظرنا  المنظمة. 
�إلى نزوح متعاظم  �أواخر الثمانينيات والت�سعينيات من القرن التا�سع ع�شر، �أدت 

لليهود من المناطق الرو�سية، وانتهى المطاف بمعظمهم في الولايات المتحدة.

في نوفمبر من العام 1894م، توفي �ألك�سندر الثالث بمر�ض كلوي عن عمر يقارب 48 
عامًا، فت�سلَّم الحكم بعده ابنه الأكبر �سيئ الحظ نيكولا�س الثاني )1894-1917م(، 
ف نيكولا�س على  �أبيه المفاجئ، ف�إن تعرُّ الذي كان �آخر قي�صر رو�سي. ب�سبب موت 
�إدارة ال�سلطة مبكرًا كان �ضئيلً، وعندما ت�سلَّم العر�ش وهو في ال�ساد�سة والع�شرين 
�أنه كان مديرًا لهيئة ال�سكك الحديدية  من العمر لم يكن قد مار�س �أي عمل �سوى 
ال�سيبرية، وع�ضوًا في المجل�س الع�سكري للدولة، وقد قرر- ب�سبب الأو�ضاع الحالية- 
�أن يتبع �سيا�سة والده المتحفظة، معلنًا: »ليعلم الجميع �أني �س�أبذل كل ما بو�سعي 
للمحافظة على م�صلحة الأمة كلها، ومبد�أ الحكم المطلق، بالقوة والمتانة ذاتها التي 

.(Radziwil, 1931, 100) »كانت على عهد والدي الراحل

من �سوء حظ نيكولا�س الثاني �أن الظروف جعلت الوفاء بوعده م�ستحيلً، وتحولت 
�سنوات حكمه �إلى انهيار اجتماعي و�سيا�سي في رو�سيا، وكما �آلت �إليه الأمور، تبيَّ �أن 
ا بالن�سبة �إلى يهود رو�سيا؛  ذلك كان �سيئًا لي�س بالن�سبة �إلى القي�صر فقط، ولكن �أي�ضً
 -(John Klier) (Shlomo lambroza)، و جون كلير  لأنه- كما عبَّ �شلومو لامبروزا 
�ض الن�سيج ال�سيا�سي لخطر الانهيار- �سواء من خلال ا�ضطراب الفلاحين  »كلما تعرَّ
�أو الأن�شطة ال�سيا�سية اللاثورية- كان اليهود يمثلون هدفًا �ضعيفًا، ولم  �أو العمال، 
ت�شعر الحكومة ب�أي حافز للدفاع عنهم«، ولا يمكن �أن يكون الأمر غير ذلك في ثقافة 

تقوم على معاداة ال�سامية منذ قرون.

ا، وربما  �أنه متع�صب جدًّ �أثبت نيكولا�س  في مواجهة الأو�ضاع التاريخية المتغيرة، 
بب�ساطة لم يكن ذكيًّا بما يكفي لمواجهة التحديات الناتجة عن الانهيارات، وقد 
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�أظهرت الحرب الرو�سية اليابانية )1904-1905م( عيوب القي�صر هذه. وعلى 
الرغم من خ�سارة الأ�سطولين الرو�سيين، وظهور م�شكلات لوج�ستية بتزويد الجي�ش 
6000 ميل عن �سان بطر�سبرغ على محاذاة �سكة  الرو�سي بالم�ؤن الذي كان يبعد 
الحديد العابرة ل�سيبيريا، والهزائم المتكررة في الميدان، والم�شكلات النقدية، لم يكن 
نيكولا�س الثاني يتخيل احتمال الخ�سارة، لا بل �إنه ظن- وفقًا لكاتب ال�سيرة الذاتية 
(Robert Warth)- �أن الحرب كانت جيدة لل�شعب الرو�سي؛ لأنها  روبرت وارث 
�ستعزز وطنيتهم. وفي النهاية تو�سطت والدة القي�صر لديه لإقناعه بالموافقة على 

مفاو�ضات ال�سلام.

ا على ذلك، وبناء على  1905م الا�ضطرابات والثورة، وردًّ �أ�شعلت هزيمة عام 
(Sergei Witte)، وهو الرئي�س التقدمي ن�سبيًّا لمجل�س  ن�صيحة الكونت �سيرغي ويت 
الوزراء، �أ�صدر نيكولا�س بيان �أكتوبر، واعدًا بالحقوق المدنية، وبمجل�س ت�شريعي 
منتخب للبلاد؛ مجل�س )الدوما(. جاء الإعلان مفاج�أةً لكل من ال�شعب الرو�سي 
وبيروقراطيته النائية، وكانت نتيجته، بالن�سبة �إلى الموظفين الحكوميين على الأقل، 
�أنه كان �سببًا للفو�ضى، وكان الانهيار �شبه التام لأجهزة الرقابة الحكومية جزءًا 
من هذه الفو�ضى. ا�شتكى ويت، الذي كان لديه �شكوك حول التحول الليبرالية، ب�أن 

»البيان قد ف�صل ما�ضي رو�سيا عن حا�ضرها كالم�شرط«.

ا تزايدًا بالحركات الرجعية العنيفة التي كانت  بعيدًا عن هذه الفو�ضى نجد �أي�ضً
غالبًا متحالفة مع �أع�ضاء الحكومة المحافظين، و�أظهرت هذه الحركات الرجعية- 
�أنهم كانوا مجموعة  كما �سنرى لاحقًا- كثيًرا من النقمة تجاه اليهود، ترتكز على 
�أنها قادت الثورات المناه�ضة للقي�صر، وقد عبَّ ويت عن هذا الأمر  خائنة، زُعم 
بقوله: »حدثت انفجارات �شعبية عنيفة في جميع �أرجاء الدولة، ومن �ضمن ذلك 
مة لليهود، ومن الم�ؤكد �أن هذه المذابح قد نُظمت )�أو  المظاهر المت�ضمنة مذابح منظَّ

على الأقل �شُجعت( من قبل ال�سلطات المحلية«.
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 (Theodor كان الكونت يتمتع ب�سمعة �أنه ودود تجاه اليهود، وقد قال لتيودور هرتزل
ا �أعد نف�سي  1903م: »�أنا �شخ�صيًّ (Herzl عندما التقى به في �سان بطر�سبرغ عام 

�أنه كان لديه �أ�صدقاء يهود،  (Frankel, 1949, 100). �صحيح  �صديقًا كبيًرا لليهود« 
ف اليهود، ولكن، على كل حال، عندما يتعلق الأمر ب�سيا�سة الحكومة  �إنه وظَّ حتى 
�ألك�سندر  ف�إن موقفه كان مدفوعًا بالبراغماتية )الذرائعية(، وقد �أخبر ذات مرة 
الثالث �أنه »لو كانت م�س�ألة اليهود �ستُحل ب�إغراق يهود رو�سيا في البحر الأ�سود، لكانت 
الم�شكلة انتهت، ولكن لأن هذه العملية غير ممكنة ف�إن الحل �سيكون الإلغاء التدريجي 
�أعاد  (HarCave, 2004, 42- 43)، وقد  لعدم الأهلية ال�شرعية التي يعانيها اليهود« 

توجيه هذا المقطع لهرتزل في عام 1903م .

�أيًّا كان ر�أي ويت وت�أثيره في نيكولا�س الثاني، ف�إن �سيا�سات نيكولا�س خلال العقد 
الأول من حكمه لم تقدم �شيئًا لتقوي�ض الاعتقاد ال�شائع ب�أن اليهود كانوا متورطين في 
الا�ضطرابات التي زعزعت الإمبراطورية، وقد �أ�شارت مرا�سلات ال�سفارة البريطانية 
�إلى وزارة الخارجية في لندن �أن نيكولا�س )لديه كراهية خا�صة تجاه  في رو�سيا 
اليهود(، معتقِدًا- ك�أبيه- �أن اليهود »ي�ستحقون كل ما حدث لهم؛ لأنهم هم �أنف�سهم 

�أرادوا �أن يبقى دم الم�سيح )علينا وعلى �أولادنا(«.

وهكذا، فقد ا�ستمر ا�ضطهاد اللا�سامية من دون انقطاع؛ مثلً في �أكتوبر من العام 
�أن يكونوا  1898م، طرد نيكولا�س اليهود من مو�سكو و�سان بطر�سبرغ، ووافق على 

1903م �إ�صدار بروتوكولات حكماء �صهيون )وهو ن�ص  �أكبا�ش فداء. و�شهد العام 
ي�صف خطة اليهود من �أجل تحقيق �سيطرتهم على العالم(، الذي كتبه في حقيقة 
ا في 8-6 �أبريل من ذلك العام حدثت المذبحة  الأمر البولي�س الرو�سي ال�سري. و�أي�ضً
 ،(Bessarabia) وبي�سارابيا ،(Kishinev) ال�شائنة التي ا�ستمرت ثلاثة �أيام في كي�شنيف
وكانت هذه المجزرة مثالً جيدًا على قوة البيئة الإعلامية الم�شبعة بالانفعالات ال�سلبية 
�إلى  القوية لتحويل حدث ما )في هذه الحالة مقتل طفل م�سيحي من قبل قريبه( 
�شغب دموي �ضد مجموعات مذعورة. ن�شرت ال�صحيفة المعادية لل�سامية بي�ساريبيان 
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(Bessarabian) تلميحًا ب�أن اليهود قتلوا الطفل، وو�صفت �صحيفة �أخرى تدعى )ذا 

(The Light) الجريمة ب�أنها اُرتكبت لا�ستخدام دم الطفل ل�صناعة فطير  لايت( 
 47 �أن الطفل قد قُتل لهذه الغاية. وقد كانت النتيجة مقتل  �صهيون؛ وهو ما يعني 
ر 700 منزل، وقد  و�إ�صابة 97 بجروح بالغة، وكلهم من المواطنين اليهود، و�سُلب ودُمِّ
تركت ال�سلطات المحلية �أعمال ال�شعب ت�أخذ مجراها قبل �أن تتدخل في اليوم الثالث.

عند قيام ثورة 1905م عُدَّ اليهود من بين الم�شاركين الأكثر فاعلية، وحتى بعد مرور 
�سنوات ظن �أحد كبار موظفي �ألك�سندر �سولجنت�سين (Alexander Solzhenitsyn) �أن 
الأمر كان كذلك (Ericson and Mahoney, 2006, 491)، وقد قيل �إن نيكولا�س نف�سه 

ظن �أن لليهود دورًا بارزًا في الم�ؤامرات الثورية.

رًا على اليهود �أن يكونوا �ضحية  يبدو �أن الواقع هنا لا �صلة له بحقيقة �أنه كان مقدَّ
العنا�صر الرجعية ب�سبب م�شاركتهم في الثورة، وقد عبَّ �سولجنت�سين عن ذلك 
بقوله: »ب�سبب غ�ضب الدوائر الحاكمة في بطر�سبرغ من طبيعة العنف الم�ستمر 
)1905- 1907م(، فقد ا�ست�سلمت للر�أي الب�سيط المغري ب�أنه لم يكن في رو�سيا 
 (Ericson and �أي خط�أ د�ستوري، و�أن الثورة كلها كانت م�ؤامرة يهودية حاقدة« 

.Mahoney, 2006, 495)

طالب )اتحاد ال�شعب الرو�سي(، وهو الحزب ال�سيا�سي الخبيث المعادي لل�سامية، 
1905م، و�ضمن هذه البيئة الإعلامية، ب�إحياء جميع القيود التاريخية  في عام 
د )الميل�شيا( الخا�صة به التي كانت تدعى المئات ال�سود  الرو�سية على اليهود، وجنَّ
كت المذابح المدبرة والاغتيالات �ضد )اليهود و�أفراد  (Black Hundreds)، التي حرَّ

الفئة المثقفة الراديكالية(، ولم يتدخل نيكولا�س الثاني �ضد هذه الأعمال، وربما كان 
.(Jewish Virtual Library 2011b) متعاطفًا معها

ا حتى �إن ه�ؤلاء الذين  كان المعتقد الجماعي الرو�سي المعادي لل�سامية را�سخًا جدًّ
ا �ضد اليهود، ونتيجة لذلك عندما  �أي�ضً 1905م قد ثاروا  ثاروا �ضد الحكومة عام 
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اندلعت الاحتجاجات �ضد الحكومة الرو�سية لتتحول �إلى هجمات على اليهود، 
ح�صلت مجزرة �أخرى في كي�شنيف في عام 1905م.

ومن ثم ف�إن التحول المفاجئ تجاه الليبرالية، الذي بد�أ مع بيان �أكتوبر، والذي �أمل 
يهود رو�سيا �أن يقلل القيود ال�سيا�سية والمدنية المفرو�ضة عليهم، لم ي�ستطع �إلغاء قرون 
من العقيدة العن�صرية، بل �إن هذه العقيدة كانت �شرارة حركة رجعية عنيفة. وكما 
(Alexander Romanov)، »لم يعد تقديم  �ألك�سندر رومانوف  قال ن�سيب القي�صر 
تنازلات �أو حقوق جديدة لليهود واردًا، لأننا لا ن�ستطيع �أن نكون رحماء مع عرق يكرهه 

ال�شعب الرو�سي«.

الخلا�صة

�أن العنف   (Arjun Appadurai) �أبادوراي  لاحظ عالم الاجتماع المعروف �أرجون 
الممار�س على الأقليات هو طريقة �شائعة تمار�سها الجماعات ال�سائدة لتطوير هوياتها 
وتعزيزها. وللتعبير عن ذلك بطريقة �أكثر همجية، ا�ست�شهد بما كتبه فيليب غورفيت�ش 
(Philip Gourevitich) حول رواندا، الذي قال لنا: �إن »�إبادة الجن�س، بالنتيجة، هي 

ممار�سة في بناء المجتمعات«. �إذا كان الأمر كذلك ف�إن العنف المعادي لل�سامية يمكن 
�أن يُنظر �إليه على �أنه واحد من الأدوات الأ�سا�سية لبناء الأمة الرو�سية.

كان الرو�س مترددين بين الإبادة الج�سدية و الإبادة الثقافية، تمامًا كتجربة 
�أمريكا ال�شمالية ال�شمالية،  الم�ستوطنين الأوروبيين �ضد ال�سكان الهنود الأ�صليين في 
�إلى الإبادة الج�سدية فرديًّا وغير منظم، فقد ر�أينا  وعلى نحو مماثل كان التوجه 
مجازر )في �أمريكا(، ومذابح جماعية )في رو�سيا( بدلً من مع�سكرات الاعتقال . �إن 
�أن الحكومة القي�صرية  محاولات الإبادة الثقافية لم تنفذ تنفيذًا كافيًا وفاعلً، مع 
�إلى تنفيذ هذه الإ�ستراتيجية هو  �أقرب �شيء  بحثتها ب�شيء من التف�صيل. لقد كان 
1827م التي ق�ضت  المرا�سيم الكانتونية ال�شائنة التي �أ�صدرها نيكولا�س الأول عام 
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ب�أخذ �أبناء اليهود من عمر 12 �سنة، وو�ضعهم في بيئة ا�ستبدادية لمدة 25 عامًا؛ بهدف 
�إعادة �صياغتهم ثقافيًّا ودينيًّا.

وكان الرو�س من غير اليهود- بالت�أكيد- �ضحايا معاداتهم لل�سامية التي ترعرعت 
تاريخيًّا؛ �إذ غلَّفت فهمهم للمجتمع عن طريق ن�شر مر�ض في �صميم )�أيديولوجيتهم 
المقد�سة للأمة(. �إن انغلاقهم �ضمن مجتمعات فلاحية م، وبلدات و�أحياء معزولة، 
نهم من اكت�ساب معرفة حقيقية عن اليهود، ولا عن تاريخهم في �أوروبا عمومًا،  لم يمكِّ
�أو نمط حياتهم وطموحاتهم. ما كانوا يعرفونه هو فقط ما  ا،  وفي رو�سيا خ�صو�صً
تخبرهم به الكني�سة الرو�سية الأرثوذك�سية، والحكومات القي�صرية والإقليمية، 
وال�صحافة الر�سمية الخا�ضعة لإ�شراف الدولة، وقد خلق الأدب ال�شعبي المعادي 
�إلى  لل�سامية خلال قرون من الزمن ت�صنيفات في �أذهان الأغلبية �ألغت الحاجة 
�إن التلميح والغمز بعبارات عاطفية �سلبية كان كافيًا للأخذ ب�أي  التحقق والأدلة. 
�أو رواية م�شوهة و�إدخالها في الت�صنيف الفكري لليهودي الطفيلي، وتبنيها  �إ�شاعة 
من ملايين الرو�س من الطبقات وم�ستويات التعليم كلها، هكذا كان الفكر الجماعي 

الرو�سي فيما يتعلق باليهود.
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