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المقـــدمــــة
»�سرقة التاريخ« الواردة في عنوان هذا الكتاب ت�شير �إلى قيام الغرب بتولي الم��سؤولية 
عن التاريخ. وذلك يعني، �أن يتم ت�صور الما�ضي وعر�ضه وفقاً لما حدث في مقيا�س �أوروبة 
الإقليمي ال�ض���يق الأفق، وهي في الغالب �أوروبة الغربية، ثم يُفرَ�ض الت�ص���ور بعد ذلك 
على بقية العالم. وتدّعي تلك القارة العديد من المزاعم لنف�سها، فتذهب �إلى �أنها قامت 
باختراع �سل�س���لة من الم�ؤ�س�س���ات المحمل���ة بالقيم مثل »الديمقراطية«، و»الر�أ�س���مالية« 
التجاري���ة، والحري���ة، والفردية. ومن ناحية �أخ���رى، ف�إن هذه الم�ؤ�س�س���ات موجودة في 
�سل�س���لة من المجتمعات الإن�سانية ب�ش���كل �أو�سع بكثير جداً مما يرون. و�أنا �أجادل في �أن 
ال�شيء نف�سه ي�صدق على عواطف معينة مثل الحب )�أو الحب الرومان�سي( الذي كان 
يُنظر �إليه في الغالب بو�ص���فه قد ظهر في �أوروبة فقط في القرن الثاني ع�ش���ر وبو�ص���فه 

جوهرياً مجبولًا في تحديث الغرب )في العائلة الح�ضرية، على �سبيل المثال(.

وذل���ك وا�ض���ح �إذا نحن نظرن���ا �إلى الرواية التي ي�س���ردها الم�ؤرخ الب���ارز تريفور ـــ 
روبر في كتابه، �ص���عود �أوروبة الم�سيحية. فهو يميز �إنجازات �أوروبة الفائقة منذ ع�صر 
النه�ض���ة )عل���ى الرغم م���ن �أن بع����ض الم�ؤرخين المقارنين ي�ض���عون ميزة تف���وق �أوروبة 
في التاري���خ ابتداء من القرن التا�س���ع ع�ش���ر فقط(. ولكنه ينظ���ر �إلى تلك الإنجازات 
بو�ص���فها �إنج���ازات �أنتجتها تلك القارة على نحو فريد ع���ديم النظير. وقد تكون ميزة 

التفوق م�ؤقتة ولكنه يجادل في �أن:

الحكام الجدد للعالم، �أياً كانوا، �س���وف يرثون موقعاً كانت قد بنته �أوروبة، و�أوروبة 
وحدها. �إن الأ�س���اليب الفنية الأوروبية، والأمثلة الأوروبي���ة، والفِكَر الأوروبية هي التي 
كان���ت قد هزّت العالم غير الأوروبي و�أخرجته من ما�ض���يه ـــ �أخرجته من البربرية في 
�إفريقية، و�أخرجته من ح�ض���ارة �أقدم بكثير، و�أبط�أ بكثير، و�أكثر جلالًا في �آ�سيا، وكان 
تاري���خ العالم، طوال القرون الخم�س���ة الما�ض���ية، بالقدر الذي كان في���ه مغزى، تاريخاً 
�أوروبي���اً. و�أن���ا لا �أظن �أننا نحتاج �إلى تقديم �أي اعتذار �إذا كانت درا�س���تنا للتاريخ هي 

درا�سة ذات مركزية)1( �أوروبية.

ومع ذلك، فهو يجادل في �أن عمل الم�ؤرخ هو »�أن يختبرها )�أي فل�س���فته(، و�أن على 
)1( تريفور ـــ روبر 1965: 11.
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الم����ؤرخ �أن يبد�أ بال�س���فر �إلى الخارج، ول���و كان من جملة ذلك ال�س���فر في داخل البلاد 
المعادي���ة«. و�أن���ا �أ�ش�ي�ر هنا �إلى �أن تريفور ـــ روبر لم ي�س���افر بعي���داً �إلى خارج �أوروبة لا 
ت�ص���ورياً ولا عملي���اً. وزيادة عل���ى ما تقدم، فه���و في الوقت الذي يقبل في���ه �أن ميزات 
التفوق الملمو�سة قد بد�أت مع ع�صر النه�ضة، ف�إنه يتبنى مدخل الم�ؤمن بمذهب الأ�س�س 
الجوهرية الذي يعزو �إنجازات �أوروبة �إلى الحقيقة التي ترى �أن العالم الم�س���يحي كان 
قد امتلك »في نف�سه ينابيع الحيوية الجديدة الهائلة«)2( وقد ينظر بع�ض الم�ؤرخين �إلى 
تريف���ور ـــ روبر بو�ص���فه حالة متطرفة، ولكن، وكما �أعت���زم �أن �أبين، ف�إن هناك العديد 
من ن�س���خ �أخرى من اتجاهات م�ش���ابهة �أكثر ح�سا�س���ية تربك تاريخ القارتين، �إفريقية 

و�آ�سيا، كلتيهما، وتاريخ العالم.

بعد عدة �سنوات من الإقامة بين »قبائل« �إفريقية وفي مملكة ب�سيطة في غانا كذلك، 
و�ص���لت �إلى ال�س����ؤال عن عدد من المزاعم الأوروبية التي يدعي فيه���ا الأوروبيون �أنهم 
ق���د »اخترعوا« �أ�ش���كال الحكومة )مثل الديمقراطية(، و�أ�ش���كال القرابة )مثل العائلة 
النووية(، و�أ�ش���كال التبادل )مثل ال�سوق(، و�أ�ش���كال العدالة، في حين �أن هذه الأ�شكال 
كانت موجودة على نطاق وا�سع في مكان �آخر وب�صورة بدائية جنينية على الأقل. وهذه 
المزاعم مج�س���دة في التاريخ في ناحيتين: بو�ص���فه اخت�صا�ص���اً علمياً جامعياً وبو�صفه 
خطاباً �شعبياً. ومن الوا�ضح �أنه كانت هناك �إنجازات �أوروبية عظيمة عديدة في الأزمنة 
الحديث���ة، وكان يجب تعليل هذه الإنجازات. ولكنها كان���ت في الغالب �إنجازات مدينة 
بالكثير لثقافات ح�ضرية �أخرى مثل ال�صين. وفي الواقع ف�إن تباين الغرب عن ال�شرق، 
اقت�صادياً وفكرياً معاً، قد جرى تبيانه على �أنه تباين حديث ن�سبياً، وقد يثبت �أنه م�ؤقت 
نوع���اً م���ا. ومع ذلك، وعلى �أيدي العدي���د من الم�ؤرخين الأوروبي�ي�ن، فقد تم النظر �إلى 
ركاً مو�سوماً  ْ رَك بقية العالم، بو�صفه َحم ْ رَك القارة الآ�سيوية، وفي الحقيقة �إلى َحم ْ َحم
بعملية تطور مختلفة جداً )متميزة »بالا�ستبداد الآ�سيوي« في الر�أي المتطرف( وهو ما 
جرى �ض���د فهمي للثقافات الأخرى ولعلم الآثار الأ�س���بق )قب���ل الكتابة وبعدها معاً(. 
و�أحد �أهداف هذا الكتاب هو �أن يواجه هذه التناق�ضات الوا�ضحة وذلك ب�إعادة فح�ص 

)2(  تريفور ـــ روبر 1965: 21.
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الطريقة التي �س���بق للم�ؤرخين الأوروبيين �أن ت�ص���وروا من خلالها التحولات الأ�سا�سية 
الت���ي جرت في المجتمع منذ ع�ص���ر البرونز من حوالي 3000 عام تقريباً قبل الع�ص���ر 
العام. وفي هذا الاتجاه الفكري التفَتُّ �إلى قراءة �أو �إعادة قراءة �أعمال الم�ؤرخين الذين 
�أعجبت كثيراً ب�أعمالهم، وهم، من بين �آخرين، برودل، و�أندر�سون، ولازليت، وفينلي.

وتعت�ب�ر النتيجة ناقدة للطريقة التي عالج بها ه�ؤلاء الكتاب، ومن جملتهم مارك�س 
ووي�ب�ر، بع�ض المظاهر من تاريخ الع���الم. ولذلك، فقد حاول���ت �أن �أُدخِل في الحوارات 
عن�ص���راً ذا منظور مقارن �أو�س���ع، وهو الحوارات المماثلة لتلك التي تدور حول الملامح 
الجمعية والفردية من الحياة الإن�س���انية، وحول �أن�ش���طة ال�س���وق وغير ال�س���وق، وحول 
الديمقراطية و»الا�ستبداد«. وهذه هي المجالات التي حدد فيها العلماء الغربيون م�شكلة 
التاري���خ الثقافي في �إطار محدود نوعاً ما. ومهما يكن حين نعالج المرحلة الكلا�س���يكية 
للتاري���خ القديم للإغريق Antiquity* والتطور المبكر للغ���رب، ف�إن �إهمال المجتمعات 
المبكرة )»بالمقيا�س ال�ص���غير«؟( التي يتخ�ص����ص بها علماء الآثار �ش���يء، و�أما �إهمال 
ح�ض���ارات �آ�س���يا الكبيرة، �أو بدلًا من ذلك ت�ص���نيفها ب�أنها »دول �آ�سيوية«، فهو م��سألة 
�أخط���ر بكث�ي�ر جداً وتتطلب �إعادة التفكير لا في التاريخ الآ�س���يوي فق���ط بل في التاريخ 
الأوروبي �أي�ضاً. ووفقاً للم�ؤرخ تريفور ـــ روبر، ف�إن ابن خلدون ر�أى الح�ضارة في ال�شرق 
م�س���تقرة ا�س���تقراراً �أكثر ثباتاً منها في الغرب. فقد امتلك ال�ش���رق »ح�ضارة م�ستقرة 
مدّت جذوراً عميقة بال�شكل الذي �أقدرها على الا�ستمرار تحت الفاتحين المتكررين«)3(.

ونادراً ما كان ذلك الر�أي هو ر�أي معظم الم�ؤرخين الأوروبيين.

ومناق�شتي هي، �إذاً، منتج لرد فعل عالم �آثار )�أو عالم اجتماع مقارن( على التاريخ 
»الحديث«. و�إحدى الم�ش���كلات العامة التي واجهتني هي م�شكلة فر�ضتها قراءتي لعمل 
غوردون ت�شايلد وعمل الم�ؤرخين الآخرين لما قبل التاريخ، الذين و�صفوا تطور ح�ضارات 

*)المترجم(: من المفيد للقارئ الكريم �أن ي�ستح�ضر في ذهنه تاريخ الأزمنة القديمة لليونان، وهو يق�سم �إلى 
�أربع مراحل: مرحلة ع�صور الظلام)1100 ـــ 800 ق.م( والمرحلة البدائية القديمة )800 ـــ 490 ق.م( 
والمرحلة الكلا�سيكية )490 ـــ323 ق.م( والمرحلة الهيللينية )323 ـــ 146( وهي باللغة الإنجليزية على 

 .Dark ages , archaic , antiquity, hellinistic :التوالي
)3( تريفور ـــ روبر 1965: 27.  
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ع�ص���ر البرونز في �آ�س���يا وفي �أوروبة ب�أنها ح�ض���ارات ت�س�ي�ر على طول خطوط متوازية 
تقريب���اً. فكيف، �إذاً، افتر�ض كث�ي�رون من الكتاب الأوروبيين تط���وراً مختلفاً تماماً في 
القارتين بدءاً من »المرحلة الكلا�س���يكة »ف�ص���اعداً، �إلى �أن يقود في نهاية المطاف �إلى 
»اختراع« الغرب »للر�أ�س���مالية«؟ �إن النقا�ش الوحيد له���ذا التباين المبكر كان قد ت�أطّر 
على �أ�سا�س تطور الزراعة القائمة على الري في �أجزاء من ال�شرق مقارنة بالنظم التي 
غذاها المطر في الغرب)4(. وكانت هذه المناق�شة قد �أهملت الت�شابهات العديدة الم�ستمدة 
من ع�ص���ر البرونز التي قامت على �أ�سا�س زراعة المحراث، والجر بالحيوانات، والمهن 
الح�ضرية والتخ�ص�ص���ات الأخرى، والتي ا�ش���تملت على تطور الكتابة و�أنظمة المعرفة 
الناجمة عن الكتابة، بالإ�ض���افة �إلى الا�س���تخدامات العديدة الأخ���رى للمعرفة ولتعلم 

القراءة والكتابة التي ناق�شتها في: منطق الكتابة وتنظيم المجتمع )1986(.

و�أرى �أنها غلطة �أن ننظر �إلى الحالة على �أ�سا�س بع�ض الاختلافات المحدودة ن�سبياً 
في �أ�س���اليب الإنتاج فقط، في حين يوجد العديد جداً من الت�ش���ابهات لا في الاقت�ص���اد 
وح�س���ب و�إنما في �أنماط الات�ص���ال، وفي �أنماط التدمير �أي�ض���اً، ومن جملتها في نهاية 
المطاف، ا�س���تخدام البارود. وجميع هذه الت�ش���ابهات، ومن جملتها الت�شابهات في بنية 
العائلة وفي الثقافة ب�ش���كل �أعم، كانت قد و�ض���عت جانباً ل�ص���الح الفر�ضية »ال�شرقية« 

التي ت�شدد على المحارك التاريخية المختلفة لل�شرق والغرب.

وت�ص�ي�ر الت�ش���ابهات العدي���دة القائم���ة ب�ي�ن �أوروب���ة و�آ�س���يا في �أ�س���اليب الإنتاج، 
والات�ص���الات، والتدمير، �أكثر و�ض���وحاً ح�ي�ن تقابل مع �إفريقية، وهي ت�ش���ابهات تُهمل 
في الغال���ب ح�ي�ن تطبق فكرة الع���الم الثالث من دون تمييز. وبع����ض الكتاب، على وجه 
الخ�ص���و�ص، يميل �إلى التغا�ض���ي عن حقيقة �أن �إفريقية كان���ت معتمدة، على الأغلب، 
على الزراعة با�س���تخدام المجرفة لا با�س���تخدام المحراث والري المعقد. وهي لم تَخُرب 
�أبداً الثورة الح�ضرية التي جاء بها ع�صر البرونز. ومع ذلك، فلم تكن القارة معزولة، 
فممال���ك �أ�س���انتي وغرب ال�س���ودان �أنتج���ت الذهب ال���ذي كان ينقل م���ع الأرقاء عبر 
ال�ص���حراء �إلى البحر الأبي�ض المتو�س���ط. وهناك �أ�سهمت في تبادل ال�سلع ال�شرقية من 

)4( تريفور ـــ روبر 1965: 27.  
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قبل البلدان* الأندل�س���ية والإيطالية، والتي احتاجت م���ن �أجلها �أوروبة احتياجاً كبيراً 
جداًً �إلى ال�س���بائك الذهبية)5(. وفي المقابل �أر�س���لت �إيطاليا قلائد الخرز، والحرائر، 
والأقطان الهندية من البندقية. �إن �سوقاً ن�شيطة ربطت ربطاً ف�ضفا�ضاَ بين اقت�صادات 
زراعة ا�ستخدام المجرفة مع »الر�أ�س���مالية« التجارية الأولية البادئة ومع الزراعة التي 
يغذيه���ا المط���ر في جنوب �أوروبة من جهة، ثم مع الاقت�ص���ادات الح�ض���رية، ال�ص���انعة 

والزراعة القائمة على الري في ال�شرق من جهة �أخرى.

و�إلى جانب هذه ال�صلات بين �أوروبة و�آ�سيا والاختلافات بين النموذج الأورو�آ�سيوي 
والنموذج الإفريقي، فقد ت�أثرت �أنا بقوة بت�شابهات معينة في العائلة وفي نظم القرابة في 
المجتمعات الكبيرة من �أوروبة و�آ�سيا. ففي مقابل »ثمن العرو�س« )�أو من الأف�ضل »ثروة 
العرو�س«( من �إفريقية، الذي يعطِي بموجبه �أقاربُ العري�س ثروة �أو خدمات �إلى �أقارب 
العرو�س، ف�إن ما وجده المرء في �آ�س���يا و�أوروبة كان تخ�ص���ي�ص ملكية �أبوية للبنات، �إما 
عن طريق الميراث عند الموت، �أو عن طريق المهر عند الزواج. هذا الت�شابه في �أورا�سيا 
هو جزء من رزمة من تواز �أو�س���ع في الم�ؤ�س�س���ات وفي المواقف التي ت�ص���ف جهود زملاء 
في تاريخ العائلة، وال�س���كان، الذي���ن كانوا، ومازالوا، يحاولون بجد �أن يو�ض���حوا تميز 
نمط الزواج »الأوروبي« الذي وجد في �إنجلترا منذ القرن ال�س���اد�س ع�شر، و�أن يربطوا 
هذا الاختلاف، ربطاً �ض���منياً في الغالب، مع التطور الفريد »للر�أ�س���مالية« في الغرب. 
ويبدو لي هذا الربط مو�ضع ت�سا�ؤل، ويبدو لي الإ�صرار على اختلاف الغرب عن الآخر 
مركزي���ة عرقية �إثنية)6(. ومناق�ش���تي هي �أن معظم الم�ؤرخ�ي�ن في الوقت الذي يهدفون 
في���ه �إلى �أن يتجنب���وا المركزية العرقية الإثنية )مثل الغائي���ة(، كانوا نادراً ما ينجحون 
في عمل ذلك ب�س���بب معرفتهم المحدودة للآخر )ومن جملة ذلك بداياتهم الخا�صة(. 
وتلك المحدودية تقودهم في الغالب �إلى الادعاء بمزاعم لا يمكن ا�س���تدامتها، �ضمناً �أو 

�صراحة، حول فرادة الغرب العديمة النظير.

وكلما نظرت �إلى الوجوه الأخرى من ثقافة �أورا�س���يا من قرب �أكبر، وكلما اكت�سبتُ 
. town المترجم(: ��سأ�ستخدم كلمة بلدة و��سأجمعها على بلدان وبلدات للتعبير عن كلمة تاون(*

)5( بوفيل 1933.
)6( غودي 1976.
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خبرة �أكبر ب�أجزاء من الهند، وال�ص�ي�ن، واليابان، �ش���عرتُ �شعوراً �أكبر �أن علم اجتماع 
الدول الكبيرة �أو »ح�ض���ارات« �أورا�س���يا وتاريخها كانا يحتاجان �إلى �أن يكونا مفهومين 
بو�ص���فهما تنويع�ي�ن لواحد من الآخر. وذلك هو بال�ض���بط ما تجعله �أفكار الا�س���تبداد 
الآ�س���يوي، والا�ستثنائية الآ�سيوية، و�أ�ش���كال العقلانية المتميزة، و»الثقافة« ب�شكل �أعم، 
م�س���تحيلًا على البحث والو�ضع مو�ضع النظر. �إن هذه الأفكار تمنع البحث »العقلاني« 
والمقارن���ة عن طريق اللج���وء �إلى التماي���زات المطلقة، ف�أوروبة امتلك���ت هذا )المرحلة 
الكلا�س���يكية، والإقطاع، والر�أ�سمالية(، وهم )كل واحد �آخر عدا �أوروبة( لم يمتلكوا. 
�إن الاختلافات موجودة بالت�أكيد. ولكن المطلوب هو المقارنة المتب�صرة تب�صراً �أكبر، لا 

المقابلة الفجّة بين ال�شرق والغرب، والتي تتحول دائماً في النهاية ل�صالح الأخير)7(.

وهناك بع�ض النقاط التحليلية القليلة التي �أود �أن �أقدمها في المنطلق لأن �إهمالها، 
كما يبدو لي، م�س����ؤول م���ن بع�ض الوجوه عن ا�س���تياءاتنا الحا�ض���رة. �أولًا، هناك ميل 
طبيع���ي �إلى تنظي���م الخ�ب�رة بافترا����ض مركزية �ص���احب الخ�ب�رة ـــ �س���واء كان ذلك 
ف���رداً، �أو مجموعة �أو مجتمعاً. و�أحد الأ�ش���كال الذي يمكن له���ذا الموقف �أن يتخذه هو 
ما ندعوه با�س���م المركزي���ة العرقية الإثنية، وهي المركزية الت���ي كانت مميزة للإغريق 
وللرومان، وهو �أمر لا يثير الده�ش���ة، ومميزة لأي مجتمع �آخر كذلك. وكل المجتمعات 
الإن�سانية تظهر قدراً معيناً من المركزية العرقية الإثنية، وهي من بع�ض الوجوه �شرط 
للهوية ال�شخ�ص���ية والاجتماعية لأع�ضاء المجمتعات. �إن المركزية العرقية الإثنية، التي 
تعتبر المركزية الأوروبية والا�ست�ش���راق تنويعين منها، لي�ست مر�ضاً �أوروبياً مح�ضاً: �إن 
فون �أنف�سهم ب�أنهم هم »ال�شعب«  النافاهو الأمريكيين في الجنوب ال�شرقي، والذين يعرِّ
ميالون ب�ش���كل م�س���او �إلى المركزية العرقية الإثنية. ومثل ذلك اليهود �أي�ض���اً، والعرب، 
وال�صينيون. وذلك هو ال�سبب الذي �أكون من �أجله متردداً، في �أن �أقبل المناق�شات التي 
ت�ض���ع مثل هذه الانحي���ازات في الأربعينيات من 1840، مثلما يفعل برنال)8( بالن�س���بة 
�إلى اليونان القديمة Ancient، �أو في القرنين ال�س���ابع ع�ش���ر والثامن ع�ش���ر، كما يفعل 
هوب�س���ون)9( بالن�س���بة �إلى �أوروبة، لأنهما، كما يبدو لي، يخت�ص���ران التاريخ وي�صنعان 
ق�ضية خا�صة من �شيء هو �أكثر عمومية بكثير مما ذهبا �إليه، هذا في الوقت الذي �أقدر 

)7( فينلي 1981.

)8( برنال 1987.
)9( هوب�سون 2004.
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فيه �أن هناك تنويعات من �ش���دة المركزية العرقي���ة الإثنية. فلم يكن الإغريق القدامى 
عا�ش���قين كباراً من ع�ش���اق »�آ�س���يا«، وكان الرومان يميزون �ض���د اليه���ود)10(. وكانت 
الأ�س���باب الداعية لذلك تختلف. ويقيم اليهود �أ�سبابهم على مناق�شات دينية، ويعطي 
الرومان الأف�ضلية على �أ�سا�س القرب �إلى العا�صمة، و�إلى الح�ضارة، ويقيم الأوروبيون 
المعا�ص���رون �أ�س���بابهم على نجاح القرن التا�س���ع ع�ش���ر. وهكذا، ف�إن خطراً خبيئاً من 
المركزية العرقية الإثنية موجود في تبني مركزية �أوروبية عن المركزية العرقية الإثنية، 
وهو �ش���رَكٌ تقع فيه كثيراً كتابات مابع���د الكولونيالية ومابعد الحداثة. ولكن �إذا كانت 
�أوروب���ة لم تخترع الح���ب، �أو الديمقراطية، �أو الحرية، �أو ال�س���وق الر�أ�س���مالية، مثلما 

�سوف �أجادل، فهي كذلك لم تخترع المركزية العرقية الإثنية كذلك.

وم�ش���كلة المركزية الأوروبية، على كل حال، ت�ض���خمت بحقيقة �أن ر�ؤية معينة للعالم 
في المرحل���ة الكلا�س���يكية الأوروبية، وه���ي الر�ؤية التي كانت قد تعززت بال�س���لطة التي 
ا�س���تُمِدت من نظ���ام الكتابة الأبجدية الإغريقي الذي ا�س���تخدم ا�س���تخداماً وا�س���عاً، 
ت و�أدخلت �إلى الخطاب الأوروبي لعلم درا�سة  كانت هي الر�ؤية التي ا�س���تُملِكت وامتُ�صّ
التاري���خ ونظرياته ومناهجه، موفرة بذلك، على ما يظهر، غطاء علمياً لتنويعة واحدة 
من ظاهرة عامة. والجزء الأول من الكتاب يركز على تحليل هذه المزاعم بالن�سبة �إلى 

ما يخ�ص التتابع وت�سل�سل �أحداث التاريخ بح�سب زمنها.

ثاني���اً، �إن���ه لأمر ه���ام �أن نفهم كيف برزت ه���ذه الفكرة عن التباي���ن الجذري بين 
�أوروب���ة و�آ�س���يا، )وهذا ما �س���وف �أناق�ش���ه بالدرج���ة الرئي�س���ية بالن�س���بة �إلى المرحلة 
الكلا�س���يكة()11(. وق���د ازدادت المركزية الأوروبية الأولى �س���وءاً من ج���راء الأحداث 
الأخ�ي�رة عل���ى تلك القارة، وم���ن الهيمنة عل���ى العالم في مجالات مختلف���ة كان ينظر 
�إليها في الغالب بو�صفها �أزلية. فابتداء من القرن ال�ساد�س ع�شر، حققت �أوروبة موقعاً 
مهيمناً في العالم، وذلك في بع�ض الوجوه من خلال ع�صر النه�ضة، ومن خلال التقدم 
في المدافع وال�سفن التي �أقدرتها على �أن ت�ستك�شف وت�ستوطن �أرا�ضي جديدة و�أن تطور 
ر تبنيّ الطباعة تو�سع التعليم)13(. وقرب  م�شروعها التجاري)12(، وذلك تماماً مثلما وفَّ

)10(  غودمان 2004: 27.
)11(   تتعلق هذه النقطة بمناق�شة �إرن�ست غيللنر مع �إدوارد �سعيد حول الا�ست�شراق في غيللنر 1994.
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نهاية القرن الثامن ع�شر، مع الثورة ال�صناعية، حققت �أوروبة عملياً هيمنة اقت�صادية 
في كل �أنحاء العالم. وفي �س���ياق الهيمنة، حيثما حدثت، بد�أت المركزية العرقية الإثنية 
تكت�س���ب مظهراً �أكثر عدوانية. واعتبرت »ال�س�ل�الات الأخرى« �آلياً »�س�ل�الات �أقل« وفي 
���نَعتْ معرفةٌ حاذق���ة )و�أحياناً عرقية في نبرتها، عل���ى الرغم من �أن التفوق  �أوروبة �صَ
ق���د عُ���دَّ في حالات كث�ي�رة تفوقاً ثقافياً لا طبيعياً( �ص���نعت الأ�س���باب الت���ي من �أجلها 
كان ينبغي �أن يكون هذا الموقف كذلك. بع�ض���هم ظن �أن الله، الله الم�س���يحي �أو الدين 
البروت�س���تانتي، �أرادها وف���ق تلك الطريقة. وكثيرون مازالوا يظنون ذلك. وكما �أ�ص���ر 
بع�ض الم�ؤلفين، ف�إن هذه الهيمنة تحتاج �إلى �أن ت�ش���رح. ولكن التف�سيرات الم�ستندة �إلى 
العوامل الأزلية الموجودة منذ عهد بعيد، عرقية �أو ثقافية، هي تف�س�ي�رات غير مر�ضية 
لا نظري���اً فقط، ولكن تجريبياً �أي�ض���اً، نظراً �إلى �أن التباي���ن كان مت�أخراً. ويجب علينا 
�أن نكون حذرين من تف�سير التاريخ بطريقة غائية، �أي، تف�سير الما�ضي من وجهة نظر 
الحا�ض���ر، م�سقطين الميزة المعا�ص���رة على الأزمنة الما�ضية رجوعاً �إليها من الحا�ضر، 

وذلك في الغالب بتعابير �أكثر »روحانية« مما يبدو م�ضموناً.

ية المتقنة للنماذج الغائية، التي ت�صنف كل �شيء غير �أوروبي معاً  �إن الا�ستقامة الخطِّ
بو�ص���فه مفقوداً في المرحلة الكلا�سيكة، وتجبر التاريخ الأوروبي نف�سه على الدخول في 
رواية ت�سرد تغييرات تقدمية مريبة، هي ا�ستقامة يجب �أن يتم ا�ستبدالها ليحل محلها 
علم درا�س���ة التاريخ ونظرياته ومناهجه، وهو العلم الذي ي�أخذ مدخلًا �أكثر مرونة في 
التق�س���يم �إلى مراحل زمنية، والذي لا يفتر����ض ميزة �أوروبية فريدة عديمة النظير في 
عالم م���ا قبل الحديث، والذي يربط التاريخ الأوروبي �إلى الثقافة الم�ش�ت�ركة في الثورة 
الح�ض���رية من ع�ص���ر البرونز. ويجب علينا �أن نرى التط���ورات التاريخية اللاحقة في 
�أورا�س���يا على �أ�س���ا�س مجموعة حركية دينامية من الملامح والعلاقات، وهي في تفاعل 
م�س���تمر ومتعدد، وخ�صو�صاً المرتبطة بالن�ش���اط )»الر�أ�سمالي«( التجاري الذي تبادل 

)12( �سيبولا 1965.
في  لا  �أوروب��ة«  »تو�سع  نجاح  نعلل  �أن  علينا  ولكن  الميزة،  هذه  عن  بالت�سا�ؤل   2004 هوب�سون  )13(قام 
الهندية  الإنج��ازات  �ضد  وقفت  حيث  ال�شرق  في  الخ�صو�ص  وجه  على  نجاحها  ولكن  الأمريكيتين 

وال�صينية في هذه المنطقة. انظر �أي�ضاً �إيزين�شتاين 1979.
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الفِكَر مثلما تبادل المنتجات. وبهذه الطريقة ف�إننا ن�س���تطيع �أن نفهم التطور المجتمعي 
في �إطار �أو�س���ع، وذلك بو�ص���فه تفاعلياً وتطورياً بالمعنى الاجتماعي لا على �أ�س���ا�س �أنه 

تتابع يتقرر ب�شكل �إيديولوجي من �أحداث �أوروبية مح�ضة. 

ثالثاً، لقد كان التاريخ الإن�س���اني محكوماً ب�أ�ص���ناف مثل »الإقطاع« و »الر�أ�سمالية« 
وه���ي التي اقترحه���ا الم�ؤرخون، المحترفون منهم والهواة، مع ك���ون �أوروبة في الأذهان. 
�أي، لقد تم ب�شكل تف�صيلي و�ضع تق�سيم »تقدمي« للمراحل الزمنية من �أجل الا�ستخدام 
رَك �أوروبة الخا����ص)14(. ولذلك لي�س هناك �أي �ص���عوبة في  ْ الداخل���ي على خلفي���ة َحم
�إظه���ار �أن الإقطاع ه���و جوهرياً �أوروبي، عل���ى الرغم من �أن بع����ض العلماء من �أمثال 
كولب���ورن قد قاموا بمحاولات في المدخل المق���ارن، بادئين دائماً من قاعدتهم الأوروبية 
الغربية وعائدين �إليها. ولي�س���ت هذه هي الطريقة التي يجب �أن تعمل بها المقارنة من 
ناحية علم الاجتماع. وكما �سبق �أن اقترحت، فيجب على المرء �أن يبد�أ بملامح من مثل 

امتلاك الأر�ض المعتمد على الغير و�أن يبني �شبكة من خ�صائ�ص الأنواع المختلفة.

لق���د �أظهر فينل���ي �أن من المفي���د فائدة �أك�ب�ر �أن تُفح�ص الاختلاف���ات في المواقف 
فاً العلاقة  التاريخية با�س���تخدام �ش���بكة، وهذا ما ي�س���تخدمه ه���و لفح�ص ال���رق، معرِّ
ب�ي�ن عدد من ح���الات العبودية، ومن جملته���ا رق الأر�ض، وحيازة الأر����ض بالتملك �أو 
بالأج���رة، والتوظي���ف، لا با�س���تخدام تمييز قاط���ع كالتمييز بين العب���د والحر، مثلًا، 
وذلك نظراً �إلى �أن هناك العديد من التدريجات الممكنة)15(. وتظهر �ص���عوبة م�شابهة 
مع امتلاك الأر�ض، وهو امتلاك ي�ص���نف في الغالب ت�ص���نيفاً فجاً �إما بو�ص���فه »ملكية 
فردية« �أو بو�ص���فه »امتلاكاً جمعياً«. وفكرة مين Maine عن »التدرج الهرمي للحقوق« 
متعاي�ش���ة في الوقت نف�سه وموزعة على م�ستويات مختلفة في المجتمع )�شكل من �أ�شكال 
ال�ش���بكة( تمكننا من �أن نتجنب مثل هذه المعار�ض���ة الم�ض���للة. وهي تمكن المرء من �أن 
يفح�ص المواقف الإن�س���انية ب�أ�س���لوب �أدق فهماً و�أكثر دينامية حركية. وبهذه الطريقة 
ي�س���تطع المرء �أن يحلل الت�ش���ابهات والاختلافات التي تقوم، لِنَقُ���ل، بين �أوروبة الغربية 

)14( انظر مارك�س و�إنغلز 1969: 504.
)15(انظر بيون 1970، ال�صورة في البداية و �ص 3. وكذلك بيون 1963 وفيه ا�ستُخدمت فكرة ال�شبكة 

لفهم الظاهرة النف�سية.
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وتركيا، من دون �أن نغدو متورطين، قبل الأوان ال�ص���حيح، في بيانات فجة م�ض���لِّلة من 
نوع: »كان في �أوروبة �إقطاع، ولم يكن في تركيا«. وكما �أبان موندي و�آخرون، ف�إن تركيا، 
بعدد من الطرق، كان لديها نوع ما من الإقطاع الذي كان ي�ش���به ال�شكل الأوروبي)16(. 
وبا�س���تخدام ال�ش���بكة ي�س���تطيع المرء �أن ي�س����أل �آنئذ �إن كان الاختلاف كافياً ح�سب ما 
يظه���ر لكي يك���ون قد امتلك العواقب الت���ي تخ�ص التطورات الم�س���تقبلية للعالم، والتي 
يغَت  كان كثيرون قد افتر�ضوها. ولا يبقى المرء بعد ذلك معالجاً لت�صورات �إفرادية �صِ

بطريقة لا ت�ستند �إلى المقارنة ولا �إلى علم الاجتماع)17(.
�إن الموق���ف بخ�ص���و�ص التاري���خ الكوني ق���د تغير تغيراً كب�ي�راً من���ذ �أن اقتربت �أنا 
�شخ�ص���ياً من هذا المو�ضوع. فقد �أ�ص���ر عدد من الم�ؤلفين، وخ�صو�صاً الجغرافي بلوت، 
على الت�ش���ويهات التي �أ�س���هم بها الم�ؤرخون المت�ص���فون بالمركزي���ة الأوروبية)18(. وغّري 
الاقت�ص���ادي غنتر فران���ك موقفه تغييراً جذري���اً عن »التطور« وطلب منا �أن ن�س���ت�أنف 
ال�شرق، �أن نعاود تقويم ال�شرق)19(. وقد �أعطى العالم الاخت�صا�صي بال�صين بوميرانز 
خلا�ص���ة تت�ص���ف بالعلم والمعرفة، ودعاها: التباين الكبير)20( بين �أوروبة و�آ�سيا، وهو 
التباي���ن ال���ذي يراه واقع���اً عند بداية القرن التا�س���ع ع�ش���ر فقط، قب���ل �أن توجد تلك 
القابلي���ة للمقارنة بين المجالات الأ�سا�س���ية. وق���د كتب حديثاً عالم العلوم ال�سيا�س���ية، 
هوب�س���ون رواية �شاملة ت�سرد ما يدعوه هو الأ�صول ال�شرقية للح�ضارة الغربية، محاولًا 
بذل���ك �أن يبين �أوّلية الإ�س���هامات ال�ش���رقية)21(. ثم هناك بعد ذلك المناق�ش���ة المثيرة 
للإعجاب التي قدمها فيرنانديز ـــ �آرمي�س���تو عن الدول الكبيرة من �أورا�س���يا، وعاملها 

)16( موندي 2004.
)17(  في الوقت الذي كنت قد تحدثت عن هذا ال�شكل من المقارنة في علم الاجتماع، كان هناك قلة من 
علماء الاجتماع قادرة على تنفيذ مقارنة تتعلق بالم�ؤ�س�سات الإن�سانية على م�ستوى ي�شمل العالم كله. 
وما كان هناك علماء �إن�سان، على الرغم من �أن هذا العمل بر�أيي ين�سجم مع عمل �إي. �آر. راديكليف 
براون. وكلا الاخت�صا�صين يكون في كثير من الأحيان مغلقاً على المقارنات بين ال�شرق والغرب من 
نوع م�شكوك فيه. وربما كانت مدر�سة دوركهايم عن حوليات علم الاجتماع هي التي و�صلت �إلى �أقرب 

ما يكون من �إنجاز برنامج مر�ض.
)18( بلوت 1993، 2000. 

)19( فرانك 1998.
)20( بوميرانز 2000.
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بو�ص���فها مت�س���اوية، طوال الألف الأخيرة من الأعوام)22(. و�إ�ضافة �إلى ما تقدم، ف�إن 
ع���دداً متزايداً من علماء ع�ص���ر النه�ض���ة، من �أمثال الم�ؤرخة المعماري���ة ديبورا هوارد 
والم�ؤرخ الأدبي جيري بروتون، قد �ش���دّدوا على الدور المهم الذي لعبه ال�شرق الأدنى في 
ح���ث �أوروبة)23(، تمام���اً مثلما قام عدد من م�ؤرخي العل���وم والتقانة بلفت الانتباه �إلى 

الإ�سهام ال�شرقي ال�ضخم في الإنجازات اللاحقة التي حققها الغرب)24(.

وه���دفي الخا����ص هو �أن �أبين كي���ف �أن �أوروبة لم تهمل فقط �أو ت�س���تهن بتاريخ بقية 
العالم وح�سب، وهو الأمر الذي كانت عاقِبته �أن �أوروبة �أ�ساءت تف�سير تاريخها الخا�ص 
بها، بل فر�ضت �أي�ضاً ت�صوراتها التاريخية ومراحلها التاريخية التي �أدت �إلى زيادة �سوء 
فهمنا لآ�سيا بطريقة مهمة من �أجل الم�ستقبل، مثلما هي مهمة من �أجل الما�ضي. ول�ست 
�أ�سعى �إلى �إعادة كتابة تاريخ كتلة �أر�ض �أورا�سيا، ولكنني مهتم بت�صحيح الطريقة التي 
ننظر بها �إلى تطور �أر�ض �أورا�س���يا من الأزمنة الم�س���ماة بالتقليدية الكلا�س���يكية، و�أن 
�أربط في الوقت نف�س���ه �أورا�سيا مع بقية العالم، في محاولة �أبين فيها �أنه كان من المثمر 
�أن نعيد توجيه مناق�ش���ة تاريخ العالم على وجه العموم. لقد حددت مناق�ش���تي بالعالم 
القديم وب�إفريقية. وقام �آخرون، وخ�صو�ص���اً �آدمز)25(،  بمقارنة العالم القديم بالعالم 
الجديد، فيما يخت�ص، على �س���بيل المثال، بالتح�ض�ي�ر. ومثل هذه المقارنة �س���وف تثير 
ق�ضايا �أخرى، مثل  ـــ تجارتهم وات�صالاتهم في تطور »الح�ضارة«، ولكنها تتطلب ب�شكل 
وا�ض���ح ت�ش���ديداً �أكبر على التطور الاجتماعي الداخلي لا الانت�ش���ار التجاري �أو غيره، 

الذي له نتائج مهمة بالن�سبة �إلى �أي نظرية للتطور.

وكانت غايتي العامة �ش���بيهة بغاية بيتر بيرك في معالجته لع�ص���ر النه�ضة، ماعدا 
�أنني بد�أت من المرحلة الكلا�س���يكة. فهو يكتب ليقول: »�أنا �أ�س���عى �إلى �أن �أعاود فح�ص 
ال�س���رد الكبير عن �ص���عود الح�ض���ارة الغربي���ة« الذي ي�ص���فه ب�أنه »الرواي���ة الظافرة 
للإنجاز الغربي بدءاً من الإغريق ف�ص���اعداً، والذي ي�ش���كل فيه ع�ص���ر النه�ضة حلقة 

)22( فيرنانديز ـــ �آرمي�ستو 1995.
)23( هوارد 2000، بروتون 2002.
)24( للتفا�صيل انظر غودي 2003.
)25( للتفا�صيل انظر غودي 2003.
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في �سل�سلة ت�شتمل على الإ�صلاح الديني، والثورة العلمية، والتنوير، والثورة ال�صناعية، 
وهكذا«)26(. وفي مراجعة بيرك للبحث الحديث عن ع�ص���ر النه�ض���ة يحاول �أن »ينظر 
�إلى ثقافة �أوروبة الغربية بو�ص���فها ثقافة واحدة بين �أخريات ـــ متعاي�ش���ة ومتفاعلة مع 
جيرانها، وعلى الخ�ص���و�ص بيزنطة والإ�سلام، وكلاهما كان يمتلك »نه�ضته« الخا�صة 

به من المرحلة الكلا�سيكية لتاريخ قدماء الإغريق والرومان«.

ويمك���ن �أن ينق�س���م الكتاب �إلى ثلاثة �أق�س���ام. الق�س���م الأول منه يفح�ص �ص���دقية 
الت�ص���ور الأوروبي من نوع معادل للإ�س���ناد عند العرب، �سل�سلة ن�سب اجتماعي ثقافي، 
ي�ص���عد من المرحلة الكلا�س���يكة، ويتقدم �إلى الر�أ�س���مالية عبر الإقطاع، وا�ضعاً جانباً 
�آ�س���يا بو�صفها »ا�س���تثنائية«، �أو »ا�س���تبدادية«، �أومتخلفة. والق�س���م الثاني من الكتاب 
يفح�ص �أعمال ثلاثة من كبار علماء التاريخ، وجميعهم م�ؤثرون ت�أثيراً �شديداً، وقاموا 
بمحاول���ة لر�ؤي���ة �أوروبة في علاقة مع الع���الم، ولكنهم مع ذلك يمنح���ون الامتياز لهذا 
الخط الح�صري المفتر�ض للتطور، وهم، نيدهام، وهو الذي �أظهر المنزلة غير العادية 
للعلم ال�ص���يني، وعالم الاجتماع �إليا�س الذي ر�أى �أ�ص���ل »العملية التمدينية« في �أوروبة 
في ع�ص���ر النه�ضة، والم�ؤرخ الكبير للبحر الأبي�ض المتو�سط، برودل، الذي ناق�ش �أ�صول 
الر�أ�س���مالية. و�أنا �أقوم بذلك لأ�س���جل نقطة، وهي �أن معظ���م الم�ؤرخين، ومن جملتهم 
الم�ؤرخ���ون البارزون، الذين يعبرون بلا �ش���ك عن رعب من التاري���خ الغائي �أو المركزي 
الأوروبي، قد يقعون في هذا ال�شّرَك. والق�سم الأخير من الكتاب ينظر �إلى الزعم الذي 
ادعاه كثيرون من الأوربيين، من العلماء والنا�س العاديين، ب�أنهم كانوا حرا�ساً لم�ؤ�س�سات 
معينة هي مو�ض���ع تقدير، مثل الن�س���خة الخا�صة من البلدة، والجامعة، والديمقراطية 
نف�س���ها، وحرا�ساً لقيم معينة، مثل الفردية، بالإ�ض���افة �إلى عواطف معينة كذلك مثل 

الحب )�أو الحب الرومان�سي(.

تثار ال�ش���كاوى �أحيان���اً من �أن �أولئ���ك الناقدين لر�ؤية المركزي���ة الأوروبية و�إطارها 
كث�ي�راً ما يحت���دون بنبرة �أ�ص���واتهم في �أثناء تعليقاته���م. لقد حاول���ت �أن �أتجنب تلك 
النبرة من ال�ص���وت، و�أن �أركز على المعالجة الواقعية الناجمة عن مناق�شاتي ال�سابقة. 

)26( بيرك 1978: 3.
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ولكن الأ�ص���وات في الجانب الآخر هي في الغالب مهيمنة، وواثقة من نف�س���ها جداً، �إلى 
درجة يمكن معها �أن نُعذَر في رفع �أ�صواتنا.

*    *    *
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