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الف�صل 8
الرفاهية الاجتماعية 

والحكومة الديمقراطية

خ�ل�ال ال�سبعينيات من الق���رن الما�ضي، كتب الع���الم الاقت�صادي 
بير�ت� ب���اور Peter Bauer، مراراً وتكراراً، �أن���ه �إذا كانت الحكومات، 
في البل���دان الفقر�ي�ة الآن، تجدّ وتجتهد فيما يفُتر�ض��� فيها �أن تعمله 
ـــ حماية المواطنين من التهدي���دات الخارجية بوا�سطة الدبلوما�سية، 
فر�ض��� حكم القانون، توفير البنية العام���ة الأ�سا�سية للنا�س )الطرق 
الجي���دة، الموان���ئ، الإدارة الموثوق���ة، توفر�ي� الم���اء ال�صال���ح لل�شرب 
ــ فلن يتوفر لها الوقت  والطاقة(، تمكين الأ�سواق من العمل دون عوائق ـ
ولا الموارد لإ����ساءة �إدارة اقت�صاداتها عن طريق التدخل في التجارة، 
لة، والا�ستيلاء عل���ى المنتجات الزراعية من  ودع���م ال�صناعات المف�ضّ
المزارعين ب�أ�سعارٍ تفر�ضها عليهم، و�إن�شاء �صناعات عامة تتحول �إلى 
نقمةٍ �أكثر منها نعمة. وكان �صوت باور يُعَدُّ ن�شازاً بين �أ�صوات الخبراء 
في الاقت�ص���اد التنموي؛ ومع �أن قائمته للم��سؤوليات الحكومية لم تكن 
كاملة، لكنّ لفت النظر �إليه���ا بيّن للخبراء الاقت�صاديين الآخرين �أن 

لدى الاقت�صاد الكثير مما يمكن قوله عن الحكومة.
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ثمة م�سارات كثيرة تف�ضي بالمجتمعات �إلى هدر فر�صها، لكنْ ثمة 
قليلٌ من الم�سارات يُ�ؤدي �إلى ازدهار هذه المجتمعات. وقد بد�أنا هذه 
الدرا����سة بتحديد ال�سياقات التي ي�ستطيع فيه���ا النا�سُ الاتفاقَ على 
نهم من �أن يثق �أحدهم بالآخر عندما يفي بوعده. ثم  فع���ل �شيءٍ يمكِّ
ــ وم�ؤ�س�ستيْن كبيرتين  ــ الأُ�سر وال�شركات ـ  ـ در�سنا م�ؤ�سّ�ستيْن �صغيرتيْن
ت�ستطيع �ضمنهما الأ����سرُ وال�شركاتُ التفاعلَ معاً، وهما: الجماعات 
والأ�سواق. وقد اقتربنا الآن من الح�صول على �إح�سا�سٍ بوجود تفاعل 
بن�ي� الم�ؤ�س�سات وال�سيا�سات العامة يُ�ساعد النا�س على الازدهار. وفي 
هذا الف�صل �سندر�س دافع وامتداد و�آفاق تلك الم�ؤ�س�سة التي يمكنُها، 
في �صيغته���ا المثالي���ة، �أن تكمّ���لَ م�ؤ�س�ساتٍ �أخرى لتتمك���ن من القيام 

بوظائفها بطريقة جيدة. هذه الم�ؤ�س�سات هي الحكومات.

الحرّيّةُ والديمقراطيّةُ
الحكوم���ة وكال���ةٌ لمواطني بلده���ا، وه���ي م��سؤول���ة �أمامهم. )في 
 civil »الديمقراطي���ات المعا�ص���رة، يطلَق مُ�صطلح »الموظ���ف المدني
servant عل���ى �أق���وى النا�س في البل���د(. وفي �أيامنا، ن���رى �أن القيود 

الت���ي تفر�ضها الحكوماتُ ����شيءٌ عاديٌ، لكنها لم تك���ن دوماً كذلك. 
 Alfred Marshall رِدْ مار����شال���ْ وفي المحا����ضرات الت���ي �ألقاها �أَلف
 T.H. ِالاجتم���اع َ في جامع���ة كيمر�ب�دج ع���ام 1949، ذك���ر �أن ع���الِم
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Marshall ف�سّ���ر مفه���وم المواطَنة بتقديمه ثلاث ث���وراتٍ اجتماعيةٍ 

حدث���ت في �أوروبة: ث���ورة الحري���ات المدنية في الق���رن الثامن ع�شر، 
وثورة الحري���ات ال�سيا�سية في القرن التا�سع ع����شر، وثورة الحريات 
الاجتماعي���ة ــ���ـ الاقت�صادية في الق���رن الع�شرين. وق���د يوحي و�صف 
زة للحرية التي ت�سود عالم  مار�شال التاريخي �أن «الحرية» �صيغةٌ مميِّ
بيكي، لكن هذا خط�أ. فلا يوجد لديّ �أي دليل على �أن النا�س في عالم 
د�ست���ا لا يرغبون في اختيار قادتهم ال�سيا�سين�ي�، �أو �أنهم ي�ست�سيغون 
���ه �إليهم الأوامرُ من قِبَلِ ال�سلط���اتِ عندما يجتمعون لمناق�شة  �أن توجَّ
حياته���م عموم���اً، ونوعِ الخدم���اتِ العامّةِ التي يطلبونه���ا خ�صو�صاً. 
�صحي���حٌ ان المفكرين يت�ساءلون عما �إذا كان���ت الدول الفقيرةُ م�ؤهلةً 
ــ ويعَّرب عن هذه الحريات عادةً  لممار�سة الحريات ال�سيا�سية والمدنيّة ـ
بم�صطلح الديمقراطية ـــ لكنْ له���ذا الت�سا�ؤل علاقةٌ باحتمال �إعاقة 
الديمقراطية للنمو الاقت�صادي )الأ�سو�أ من هذا هو احتمال ت�شجيع 
الديمقراطي���ة عل���ى التنمي���ة الاقت�صادية غر�ي� الم�ستدام���ة(، وهذا 
ع من مواطن���ي البلاد الفقيرة الاهتمامُ به، وَلَهُمْ  الاحتم���ال �أمرٌ يُتوقَّ

مبّرراتهم في ذلك.

ه���ذا وق���د لاح���ظ الخبر�ي� في العل���وم ال�سيا�سية �سيم���ور مارتن 
ليب����ست Seymour Martin lipset �أن النم���وَّ الاقت�ص���اديَّ يع���ززُ 
الممار����سةَ الديمقراطي���ةَ. �أم���ا ك���ون الديمقراطيةِ مع���ززةً للرخاء 
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، فق�ضيّةٌ �أيّدها عددٌ م���ن المفكرين الاجتماعيين. لذا لم تكن  الم���اديِّ
تُرى الديمقراطيةُ بو�صفها غايةً في حدّ ذاتها فح�سب، �إذ �إن البع�ضَ 
ر�أوا، �أي����ضاً، �أنها و�سيلة للتقدم الاقت�صادي. �إن النزوع �إلى ال�سلوك 
الأوتوقراط���ي جعل الحكام في عالم د�ستا يفك���رون بطريقة �أخرى. 
�إن ك���ون الديمقراطية والنمو الاقت�ص���ادي لا يجتمعان عندما تكون 
ال���دول فقيرةً، اعتقادٌ يحمله المتربّعون عل���ى ال�سلطة في هذه الأيام 

في كثير من �أفقر دول العالم.

���ع في���ه الفردُ وحقوقُ���ه �إخ�ضاع���اً كاملًا  �إن الحك���مَ ال���ذي يُخ�ضَ
لم�صلحة الدول���ة Authoritarianism جذابٌ �سطحيًّا لأنه قادر على 
توفير حكومةٍ حازمةٍ. �أن يتعيّن على الحكومة �أن تكون حازمةً �أمرٌ لا 
�شك فيه، لكن ال��سؤال ال�صعب هو تحديد الأ�شياء التي يجب �أن تكون 
���ح رئي�سي، فهو، من  ْ���مُ القانونِ هو مر�شَّ الحكوم���ة حازمةً فيها. حُك
ن المواطنين من متابعة م�شاريعهم و�أهدافهم.  بين �أ�شياء �أخرى، يمكِّ
ومّم���ا يبعث على التعا�سة �أن نُظُمَ الحك���مِ الفرديةَ في عالم د�ستا، لا 
ذ، روتينيًّا، الالتزام الأ�سا�سيَّ للدولة وهو: احترامُ حُكْمِ القانون.  تنفِّ
وق���د لاحظنا في وقت �ساب���ق �أن القواعد الاجتماعي���ة لل�سلوك الذي 
تنتهجه المجتمعات، يمكن �أن تنهار �إذا رغبتِ الحكومةُ في تدميرها. 
كن للح���كّام ا�ستعمالُها لإ�ضعاف  وطالم���ا عُرِف �أنّ الإرهابَ و�سيلةٌ ُمي
العلاقات �ضمن الجماعات للحيلولة دون قيامها ب�أي تحدٍّ لحكمهم. 
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وفي حالات كثيرة، حافظت الأوتوقراطية في عالم د�ستا على �سلطتها 
هَمَ  ةً، �أَ�ْس ببث الخوف بين المواطنين. هذا وفي �أجواء �سيا�سيةٍ �أقل حدَّ
الف����سادُ الم�ست����شري بين الموظفين الحكومين�ي� في �إبقاء المواطنين في 

حالة فقر مدقع، وكبارِ الم��سؤوليَن في رخاءٍ على ح�ساب �شعوبهم.

لك���نّ الحك���م الذي يخ����ضع فيه الف���رد وحقوقُه خ�ضوع���اً كاملًا 
لم�صلح���ة الدولة يتحقق ب�صيغٍ و�شدات مختلفة. ففي عالمنا المعا�صر، 
ثم���ة �أنظم���ة حك���مٍ من ه���ذا النم���ط عززت حك���م القان���ون ووفرت 
لمواطنيه���ا ازده���ارًا ماديًا )مث���ل �سنغافورة(. وقد عُ���رِفَ عنها �أنها 
ت�سمح ب�إخ�ضاع �إداراتها الحكومية للمراقبة، و�أنها ت�صحح �أخطاءها 
ع من  ال�سيا�سي���ة. لك���ن ه���ذه الأنظم���ة ا�ستثنائي���ة. وعموم���اً، لا يُتوقَّ
المواطنين �أن يتوقوا �إلى �أنظمةِ حكمٍ جَمَاعيةٍ، ثم �إنهم لا ي�ستطيعون 
�إزاح���ة هذه الأنظمة ب�سهول���ة �إذا تبيّن �أن القي���اداتِ ال�سيا�سيةَ فيها 
فا�سدةٌ وقمعيّةٌ. وم���ن ناحية �أخرى، لا ت�ستطيع الديمقراطية �ضمانَ 
حدوثِ تق���دمٍ اقت�صاديٍّ �أي�ضاً. ما يمك���ن للديمقراطية �أن تفعله هو 
ــ الالتزام بالموَُاطَنَةِ،  �إتاح���ة الفر�صة لمواطنيها لتن�سّق بينه���ا وبينهم ـ
مث�ل�اً )الف�ص�ل�ان 2، 3( ــ���ـ بغية جع���ل الدولة تعزّز حك���م القانون، 
ن النا�سَ من ال�سّعي لإنجاز  ر تلك الخدماتِ الأ�سا�سيّةَ التي تمكِّ وتوفِّ
�شيء م���ا في حياتهم. لكن التعدّديّة ال�سيا�سي���ة يمكن �أن تتعاي�ش مع 
اللام��سؤولية في المواطَنَ���ةِ حتى �إلى حدًّ تنتفي فيه الحوافزُ �إلى عمل 
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�أي ����شيء للمواطنة. وبِلُغَ���ةِ الف�صل 2، ف����إن الديمقراطيّةَ المتحالفةَ 
مع نظ���امٍ اجتماعيٍّ فو�ضويٍّ ه���ي توازنٌ، مثلما تك���ونُ الديمقراطيةُ 
هم بع�ضاً توازناً  المتحالفةُ مع نظامٍ اجتماعي يحترم النا�س فيه بع�ضُ

�أي�ضاً. ولدينا تقريباتٌ لهاتين الحالتين في عالمنا المعا�صر.

ويُوح���ي التحلي���لُ الإح�صائ���يّ لمعطي���اتٍ )بيان���اتٍ( جُمِع���تْ في 
العق���ود الأربع���ة ال�سابقة �أنه يوج���د بين البلدان الفقر�ي�ة، التي نَعِمَ 
فيه���ا المواطن���ون بديمقراطي���ةٍ عاليةٍ، بل���دانٌ تمتعت، �أي����ضاً، بنموٍّ 
. العلاق���ة لي�ستْ �سببي���ةً، لكن هذا الاكت����شاف يلمح �إلى  اقت�ص���اديٍّ
�إمكان ع���دم كون الديمقراطية لي�ست رفاهي���ة في البلدان الفقيرة. 
ولا يوج���د �سوى ع���دد قليل من مثل هذه الدرا����سات التجريبية، لذا 
لا نع���رف ما �إذا كان هذا الاكت�شاف قوي���ا تجريبيا. الأهم من ذلك 
�أنه ما من �أحدٍ حتى الآن بحث فيما �إذا كان ثمة رابطة �إيجابية بين 
الديمقراطي���ة والنمو في القاعدة الإنتاجية للف���رد، وهذا يعني �أننا 
لا نعرف ال�صلةَ بن�ي� الديمقراطية والتنمي���ة القابلة للا�ستدامة في 
الع���الم المعا�صر. تعني الديمقراطيةُ �أ�شياءَ كثر�ي�ةً حالًا ـــ انتخابات 
منتظم���ة وعادلة، �شفافية حكومية، تعدّدية �سيا�سية، �صحافة حرة، 
حري���ة الاجتماع، ح���ق ال�شكوى من تده���ور البيئ���ة الطبيعية، وهلم 
ج���را. وما زلنا نملك درجةً منخف�ضةً م���ن الإدراك التجريبي لأكثر 
الأنم���اط ملاءم���ةً لتعزي���ز التنمي���ة الم�ستدامة. وهك���ذا، فلا يمكن 
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ا على افترا�ضِ توفيِرهِ  لالتزامٍ بالديمقراطية الي���وم �أن يكون م�ؤ�سّ�سًّ
تنميةً قابل���ةً للا�ستدامة. وعلينا تحبيذ الديمقراطية لأنها )i( �شيء 
جيد بطبيعتها، )ii( لا يُعرف عنها �أنها تعيق التقدم الاقت�صاديّ، بل 

�إنها قد ت�سمح ب�إحداثه.

الرفاهية: الفردية والاجتماعية
تُ���رى، ما هي �أن���واعُ الم�ؤ�س�سات الاجتماعية، و�أنم���اطُ ال�سيا�سات 
العام���ة التي غالباً ما تمكّن النا�س م���ن التطور والازدهار؟ يكمن في 
جوه���ر هذا ال�����سؤال فكرةُ رفاهيةِ الإن�سانِ، الت���ي نعني بها، عموماً، 
الدرج���ةَ التي يمكن ل���ه فيها ممار����سةُ الا�ستقلالِ، وح���قِّ الاختيار، 
وتقريرِ الم�صير. ال���دّور المركزيُّ للم�ؤ�س����ساتِ الاجتماعيةِ في تحقيق 
الرفاهي���ة وا�ضحٌ تماماً، فالحياة الاجتماعية هي تعبيٌر عن �إح�سا�س 
ال�شخ�ص بالوحدة الاجتماعية. ثم �إن ال�سّلع وعدم �إكراه النا�س على 
عم���ل ما لا يريدون هما الو�سيلة الت���ي تمكّن النا�س من اتّباع فهمهم 
الخا�ص��� لما هو جي���د. ومن الممكن قراءة الت�صني���ف الثلاثي للحرية 
ال���ذي قدمه مار�شال بالق���ول �إن التمتع بالحري���ات المدنية، والقدرة 
على الم�شاركة في المجال ال�سيا�سي، و�إمكان النفاذ �إلى ال�سلع )الم�أكل، 
ــ وبوجه �أعم، الثروة( هما  الملب�س، الم�أوى، الرعاية ال�صحية، التعليم ـ

عن�صران �أ�سا�سيان لرخاء النا�س.
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دات مات والمحدِّ المقوِّ
 components )ٍباتٍ )مكوّنات يمكن تجزئة ت�صنيف مار�شال �إلى مركِّ
�صغر�ي�ة. �إن الأنماط المختلفة من الحري���ات المدنية، والمظاهر المختلفة 
لل�صحة، وغيرها، تت�ضمن مقوّمات constituents الرفاهية. ولما كانت 
الرفاهيّةُ ذاتُها �شيئًا كليًّا، ف�إن قيا�س رفاهية �شخ�صٍ يت�ضمن م��سألةً في 

الكلّيّات، وهذا يعني الإقرار بالتبادلية بين المقومات.

لق���د ر�أينا �أن ثم���ة طريقة �أخرى للتفكر�ي� في الرفاهية الب�شرية. 
�إنها تت�ضمن تقييم محدّدات determinants الرفاهية، و�أعني بهذا 
داتُ �ضروراتٍ  مُدخ�ل�ات ال�سلع التي توفر الرفاهية. ولا تحتوي المحدِّ
مثل الم�أكل والم�أوى، فح�سب، بل �أي�ضاً، النفاذَ �إلى المعرفة والمعلومات. 
داتِها »غاياتٍ« و  ويمكن للم���رء �أن يرى في مقوّمات الرفاهي���ة ومحدِّ
»و�سائل« على الترتيب. وقد تبيّن في التطبيقات العملية �أن من المفيد 
ْ���تُ الُحجَجَ في  تجمي���ع مح���دّدات الرفاهية في رقمٍ وحي���د. وقد قدّم
الف�صل 1 على �أن الثروة ال�ضمنية ل�شخ�صٍ يمكن ا�ستخدامها لتقوم 

مقام م�ؤ�شر كلِّيٍّ على رفاهيته.

الأف�ضليات الظاهرة والمعلنة
كي���ف يمكن ل�شخ�ص���ٍ تقييم رفاهي���ة �شخ�ص �آخ���ر؟ ثمة �سماتٌ 
للرفاهية يمكن ا�ستنتاجها من الخيارات التي يعتمدها النا�س. ف�إذا 
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ر�أين���ا �أن �شخ�صاً ما ي�شتري ويقر�أ عدداً غير عادي من الكتب، فمن 
المقب���ول الافترا�ض��� �أن رفاهيته تتوقف على م���ا �إذا كان قد قر�أ هذه 
الكتب. ويُطلق على هذا النوع من التقييمات ا�سم الأف�ضلية الظاهرة 
revealed preference. والمنط���ق الكامن هنا، عندما تكون الأ�شياء 

الأخرى مت�ساوية، هو �أن ال�شخ�ص يُظهر ما يريده ويرغبه عن طريق 
الخيار الذي يعتمده، في الأ�سواق �أو الجماعات.

لك���نْ ثمة �سماتٌ للرفاهية لا يمكن معرفتها �إلا عن طريق الطلب 
داتُ  م���ن النا�س الإعلان عنها. وهي تت�ضمن حالاتٍ تكون فيها المحدِّ
ب�ضائ���عَ وخدم���اتٍ لا ي�ستطيع النا�س فيه���ا التعبير ع���ن �أف�ضلياتهم 
ومنافعه���م ب�سب���ب عدم �إتاحة الفر�ص���ة لهم ليفعلوا ذل���ك. وك�أمثلة 
َ اهتمامٌ لت�صميم  عليها نورد الب�ضائع والخدمات البيئي���ة. وقد �أوِيل
�أ�سئل���ة بطرائق الغر�ض��� منها الإق�ل�ال �إلى الحد الأدن���ى من خطر 
ع���دم تقديم النا�س لجوابٍ �ص���ادق. وقد ابتُكرت في ال�سنوات القليلة 
الما�ضي���ة �أ�ساليبُ ماكرةٌ اعتمدها خر�ب�اء اقت�صاديون للتثبّت من �أنّ 
النا�س لا يبالغون في حبهم لتلك ال�سلع، وبخا�صة في الظروف التي لا 

يكونون مجبرين فيها على دفع �أثمان لها.

الب�ضائع المميّزة
هناك �سم���ات للرفاهية يمكن قيا�سها بمو�ضوعيّة. فالحاجات 
مُ روتينيًّا من قبل الخبراء.  الطبية والغذائية والتعليمية للنا�س تقيَّ
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ويمكنن���ا التعبر�ي� عن �شكوكن���ا في معرفة الخبراء عم���ا يتحدثون 
عنه، لكنن���ا نعرف في �أعماقن���ا �أنهم يعرفون بع�ض���َ �سماتنا �أكثر 
مما نعرف نحن. وقد حاجَّ الخبير الاقت�صادي ريت�شارد م�سغريف 
Richard Musgrave، قبل عدة �سنوات، في �أن ا�ستنتاجَ الرفاهية 

عل���ى وجه الح�صر من الأف�ضلية الظاه���رة خط�أٌ، ب�سبب وجود ما 
ي�سمّ���ى الب�ضائ���ع المميزة merit goods. �إن ه���ذه الب�ضائع تحمي 
الم�صالح الب�شري���ة وتعززها، ولا تكتفي بخدم���ة �أف�ضلياتنا فقط. 
ل���ذا ف�إن للب�ضائع المميزة قيم���ةً �أعلى مما يمكن ك�شفه عن طريق 
الخي���ارات التي يعتمده���ا النا�س. فمثلًا، ق���دم الفلا�سفة حججًا 
على �أنه يتعن�ي� علينا عدم ت�سويغ الديمقراطية على وجه الح�صر 
ا�ستن���اداً �إلى قوة رغبات المواطنن�ي� في ممار�ستها. الديمقراطية 
ب�ضاع���ة ممي���زة، ثم �إن حق���وق الإن����سان المتعلقة بها تك���وّن نوعاً 
م���ن الب�ضائع المميزة الت���ي تمثل فيها الحق���وق »الأ�سا�سية« نمطاً 
متطرف���اً، بمعن���ى �أنها غير قابل���ة للمقاي�ضة. الحق���وق لا تعار�ض 
الأف�ضلي���ات بالطب���ع، �إذ �إن ما تفعله هو تعزي���ز بع�ض الأف�ضليات 
)مثل تف�ضيل عدم �إجبار النا�س على الطاعة( مقارنةً ب�أف�ضليات 

ومنافع �أخرى �أقل ا�ستعجالًا وحيوية.

لي����س من الممكن دوم���اً اكت�شاف مي���زات الب�ضائ���ع انطلاقاً من 
�أف�ضليته���ا. وتكم���ن الم��سأل���ة، جزئيا، في احتمال ع���دم �صدق النا�س 
عندم���ا يُ��سأل���ون، ولكنها تكمن، في جزء منها �أي����ضاً، في مكان �آخر. 
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ةٍ للا�ستثمار  فم���ن غير اللائق، مثلًا، القول ب����أن ثمة حاجةً غيَر ملحَّ
في برامج ال�صح���ة التنا�سلية لدى الن�ساء في عالم د�ستا، لأن الن�ساء 
الفقيرات هناك م�ست�سلماتٌ لقدرهنّ؛ �أو القول ب�أن الحكومات هناك 
يج���ب �ألّا ت�ستثمر في التعليم الابتدائي لأن الآباء لا يهتمون بالتعليم، 

وب�أن الأطفال لا يهتمون به �أي�ضاً ب�أي �شخ�صٍ يناق�ش هذا المو�ضوع.

لذا فمن المفيد �أن تكون حذرًا عندما ت�صف �سلعةً ب�أنها»مميزة«. 
والحما����سة لر�ؤية ميزة في ب�ضاعة يمكن �أن تف�سّر ب�أنها طريقة �أبويّة 
في معامل���ة الجماع���ات paternalism، ب���ل طريقة لإخ����ضاع الفرد 
�إخ�ضاعاً كاملًا لم�صلحة الحاك���م authoritarianism. لقد ا�ستعملَ 
فكرةَ »الوعي الزائف« كلٌّ م���ن الطغاة العلمانيين والدينيين في عالم 
د�ست���ا لتبرير �أفعاله���م )»لا يعرفُ �شعبي ما هي م�صلحتُ���هُ«، �أو »�إن 
�أَتْباعي يعتم���دون عليَّ في تف�سير الكتاب المقدّ����س لهم«(. وبالمقابل، 
ف�إن الحقوق تكاثرت في عالم بيكي �إلى درجة ابتعدت فيها الآن فكرة 
الحق���وق عن قواعدها الأ�صلية. �إن الإ�ص���رارَ على حق عدم الزج في 
ال�سج���ن بلا حدود دون توجيه تهمة، ����شيء، والادّعاء ب�أن العمل 35 
�ساعة في الأ�سبوع هو من حقوق الإن�سان، �شيء �آخر تماماً. فالادعاء 
الأخير هو اتفاق جرى التو�صل �إليه حول طاولة الم�ساومة، لكنه �إ�ساءة 
ي نتائجَ مثل هذه الاتفاقات »حقوقاً«  ا�ستعم���ال للم�صطلح الذي ي�سمِّ

دون مزيد من الم�ؤهلات.
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التجميع عبر النا�س وتقييم ال�سيا�سات
الرفاهية الاجتماعية هي تجميع لرفاهيات الأفراد. وعموماً، جمّع 
الخر�ب�اء الاقت�صاديون رفاهي���ات الأفراد عن طري���ق �إ�ضافة بع�ضها 
�إلى بع�ض���. وق���د اعتم���دتُ في الف�ص���ل 1 وجه���ةَ النظر ه���ذه باعتبار 
الرفاهية الاجتماعية هي مجموع رفاهيات الأجيال الحالية والأجيال 
الم�ستقبلية، مع �أنه لم يُعتمدْ �أيُّ �شيءٍ مفاهيميٍّ في طريقة هذا الجمع. 
ذكرنا هناك �أن التح���ركات في الثروة ال�ضمنية على مرّ الزمن تقي�س 
التغر�ي�ات في الرفاهية عبر الأجيال عل���ى مرّ الزمن بدلالة المحدّدات 
���م بدلالة �أ�سعار ظلّها. ويمكن  دات تقيَّ ال�سّلعي���ة للرفاهية. وهذه المحدِّ
�إثبات �أن���ه بغية تقييم ال�سيا�سة )مثلًا، ا�ستثم���ارٌ عامٌّ جديد، تغير في 
البنية ال�ضريبية(، ف�إنه يتعين على الحكومة تقييم التغيرات في المزيج 
المك���ون من ال�سل���ع والخدم���ات التي توفره���ا ال�سيا�سة بدلال���ة �أ�سعار 
الظ���ل. تُ�سمّى مثل هذه الممار����سة التقييميةُ تحلي���لَ النفقات والمنافع 
الاجتماعي���ة social cost-benefit analysis. الفك���رة ه���ي تقدي���رُ 
الربحية )الاجتماعية( لل�سيا�سة بدلالة �أ�سعار الظل، واقتراحُ ال�سيا�سة 
�إذا )وفقط �إذا( كانت المنفعة الاجتماعية ال�صافية �إيجابيةً. لذا ف�إن 
�أ�سع���ارَ الظل مفيدةٌ في تقييمِ التنميةِ القابلةِ للا�ستدامةِ )الف�صل 7( 
وتقيي���مِ ال�سيا�ساتِ كليهم���ا. وهذه واحدة من تل���ك الحقائق الجميلة 

التي ي�سعد الاقت�صاديون با�ستخدامها من وقتٍ �إلى �آخر.
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وظائف الحكومة
الأي���ام.  ه���ذه  في  اقت�ص���اد  كل  في  �أ�سا����سي  عام���ل  الحكوم���ة 
وم�صروفاته���ا، بو�صفها ج���زءًا من الناتج المحل���ي الإجمالي، يعادل 
18 بالمئ���ة في ع���الم د�ستا و28 بالمئة في عالم بيك���ي. )�أما في الاتحاد 

الأوربي فالن�سبة 37 بالمئة(. وت�ضمن الأرقام الإنتاج العام )الطرق، 
الخدمات البريدية، الدفاع، الق�ضاء، وغيرها(، والتحولات )التكافل 
الاجتماعي، فوائد البطالة، وغيرها(، وخدمة الديْن الحكوميّ. هذا 
لُ عن طريق ال�ضرائب.  و�إن الق�سم الأكبر من تلك الم�صروفات يموَّ

�أح���د الواجبات الب���ارزة للحكومة ه���و ت�صحيح �إخف���اق ال�سوق. 
وا�ستق���رار الاقت�صاد الكليّ )الف�صل 4( جزء من هذا الواجب. لكن 
ا. وتعاني الأ�سواقُ والمجتمعاتُ من عجزٍ في  الجماعات قد تخفق �أي�ضً
توفير م�ستوياتٍ ملائمةٍ م���ن ال�سّلع العامة. وبالمثل، فلا يمكن ل�سوقٍ 
ولا لجماعة تقييد �إنتاج ال�سّلع ال�سيئة �إلى المدى الذي يريده المجتمع. 
ويخ����ضع ال�سوق والجماعات لت�أثر�ي�ات خارجية، �سواءً �أكانت مفيدة 
�أو ����ضارة. ودور الدول���ة )المثالية( في كل حالة من ه���ذه الإخفاقات 

الم�ؤ�س�ساتية وا�ضح بدرجة كافية.

يمكن للعائلات �أي�ضاً �أن تخفق. ومع �أنه قد يبدو �أن دخول الدولة �إلى 
ال�ساح���ة العائلية يت�ضمن تدخلًا في ��شؤونها، ف�إن هذا يحدث بانتظام 
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في عالم بيكي، ولأهداف نبيلة. �إن الأ�سر التي يعتريها اختلال وظيفي 
حُ من قبل الجماعة؛ لكن عدم وجود جماعةٍ غالباً  في عالم د�ستا تُن�صَ
في ج���وار �أ����سرة بيكي، لا يتي���ح مثل هذا الخيار في عالمه���ا. وهذا �أحد 
الأ�سباب التي ت�سمح للعاملين والم�ست�شارين الاجتماعيين في عالم بيكي 
بالتدخ���ل نيابة عن الأطفال عندما ي����سيء الكبار معاملتهم، وبتقديم 

الم�ساعدة لتح�ينس �سلوك الأطفال المخربين.

الأ�سواق والجماعات كلها غر�ي� ملائمة لتوفير الب�ضائع المميزة. 
بع�ض هذه الب�ضائع �سلعٌ خا�صة )ال�صحة ال�شخ�صية(، وبع�ضها �سلعٌ 
عام���ة )المعلومات ع���ن الأوبئة المحتملة(، في حن�ي� �أن بع�ضها الآخر 
، وهي تت�ضمن ت�أثيراتٍ خارجيةً  يق���ع في مكانٍ ما بين هاتين ال�سلعتَيْن
)المعلومات عن �أخطار التدخين(. ويجب على الجماعات والأ�سواق، 
لَ ب�إجراءاتٍ حكوميةٍ حين تتعلق التعاملات  في الحالة المثالية، �أن تكمَّ
بالب�ضائع المميّ���زة. وت�ستطيع الحكومة فعل ذل���ك بفر�ض ال�ضرائب 
عل���ى الأ����سر وال�شركات وتوفر�ي� الب�ضائ���ع المميّزة، �إم���ا ب�إنتاجها �أو 

بتقديم الإعانات على �إنتاجها في القطاع الخا�ص.

التبادل بين الم�ساواة والفعالية
يتحق���ق توزي���عُ ال�سّل���ع والخدم���ات، ال���ذي يح���دث في كلٍّ من 
الأ����سواق والجماعات، بوا�سطة الأ�صول )الموجودات( التي ورثتها 
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الأُ����سرُ م���ن الما�ضي. ثمة �شك���وى عامة من الأ����سواق مفادها �أنها 
تت�ضم���ن تفاوتات وا�سعة في الثروة. فف���ي عالم بيكي، �صارت هذه 
ال�شكوى م�ستَعجلةً مع ات�ساع الفجوة بين الفقراء والأغنياء ات�ساعاً 
�شدي���دًا في العقود القليلة الما�ضية. فف���ي الولايات المتحدة، مثلًا، 
كان���ت �أغنى 10 بالمئة من الأ�سر تملك ن�سب���ة 32 بالمئة من الناتج 
المحلي الإجمالي عام 1978، في حين �أن هذه الن�سبة ارتفعت عام 
1998 �إلى 41 بالمئ���ة. وه���ذه �شك���وى في ع���الم بيكي �أي����ضاً من �أن 

الن����ساء يعانين في �سوق العمل مقارنةً بالرجال. وقد ذكرنا �سابقاً 
���ا قا�سية عل���ى الذين �ساقهم  �أن الجماع���ات يمك���ن �أن تكون �أي�ضً
����سوء حظهم �إلى �أن يرثوا القليل، كم���ا �أنها يمكن �أن تكون قا�سية 
ا. وقد لا يلاحِظُ الذين ي���زورون تلك الجماعات  على الم���ر�أة �أي�ضً
ه���ذه التفاوتات، وال�سبب في هذا ه���و �أن النا�س في البقاع الريفية 
ا. ويتجلى الفرق في ال�ث�روة هناك في  م���ن عالم د�ست���ا فقراء ج���دًّ
كمية ونوعية الطعام، وفي كمية الملاب�س التي يملكونها، وفي نوعية 
فرا�شه���م و�أواني طبخه���م، وفي متانة م�ساكنه���م )فيما �إذا كانت 
مبني���ةً من الطين �أو الآجرّ(. هذا و�إن الن�ساء بعيدون عن الأنظار 
تمام���اً هناك. وهذه التفاوتات لي����ست جليّةً بقدر جلائها في عالم 
ا، ف�إن فروقاً  بيك���ي هذه الأيام، لكن عندما تكون الأ�سر فقيرةً جدًّ

�صغيرةً قد تكون م��سألةَ حياةٍ �أو موتٍ.
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ل���ذا ف�إن توزي���ع ال�سل���ع والخدم���ات م��سأل���ةٌ تقع �ضم���ن اهتمام 
الحكومات. بيد �أنه �إذا عمدنا �إلى ت�صنيف مار�شال الثلاثي للرفاهية، 
قِيقَةٌ مثيرةٌ للاهتمام �أن يعتبَر النا�سُ من البديهياتِ �أنْ يملك  َ ف�إنّها َحل
كلُّ �شخ�صٍ نف�سَ الحقوق المدنية والحريات ال�سيا�سية، لكنهم لا يروْن 
�أن ه���ذا ي�صحّ في توزيع ال�ث�روة )ال�ضمنية(. ما هو ال�سبب في ذلك؟ 
ق���د يكون ال�سبب، عموم���اً، �أن احترام الحريات المدني���ة وال�سيا�سية 
للآخري���ن لا يقت����ضي �أن يتكلّ���ف �أيُّ �شخ�ص��� �أيَّ ����شيءٍ مبا�شرةً، في 
حين �أن �إعادة توزيع الثروة تتطلب مّمن يملكون �أن يتخلوا عن بع�ض 
 Charles Fried ثرواتهم. وقد لاحظ الخبير القانوني �شارلز فرايد
�أنّ بع�ض��� �سمات الحقوق المدنيّة، مثل ح���قّ عدم التدخّل بطرق غير 
م�سم���وحٍ بها، لي�س لها تقيي���دات طبيعي���ة. )«�إذا تركتموني و��شأني، 
فال�سلع���ة التي �أح�صل عليها لا تبدو نادرةً �أو محدودةً. فكيف يمكننا 
���ا، ولا يكذبون  التخل�ص��� م���ن النا�س الذي���ن لا ي����ؤذون بع�ضهم بع�ضً
بع�ضه���م عل���ى بع�ض، وير�ت�كُ كلٌّ منه���م الآخرين و��شأنه���م؟»( من 
الممكن تمجيد الحقوق المدنية، لكنْ قد لا يكون من الممكن تمجيد حق 
الرعاية ال�صحية: فقد لا يتوف���ر للاقت�صاد، بب�ساطة، موارد كافية. 
والمه���م هنا ه���و �أن الديمقراطية، خلافاً لل�ث�روة، لا يجب �إيجادها، 
بل يج���ب حمايتها فقط. وكان الخبير الاقت�ص���اديّ جيم�س ميرلي�س 
، بطريقة مقنعة، ال�سببَ في �أنه عند  James Mirrlees �أول من بّنن�يّ�
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الت���داول في توزيعات ال�ث�روة، علينا الاهتمام بالف���روق بين المواهب 
المنتِج���ة، و�أن نقل���ق عل���ى الحوافز وفك���رة الالتزام الت���ي ت�صاحبها 
)لتمجي���د الاتفاقي���ات، وع���دم الت�ص���رف بطريقة انتهازي���ة، وهلم 
ج���را(، و�أن ننظر في حاجات النا����س، و�أن نُدخل في الاعتبار م��سألة 
الأهليّ���ةِ والا�ستحقاقِ. �إن الحما�سة المفرط���ة للحكومة لتوزيع الثروة 
بالت����ساوي عن طريق ال�ضرائب والإعان���ات قد تُ�ضعفُ حوافز الأ�سر 
�إلى �إنت���اج الثروة، �إلى درجةٍ ت�صبح فيه���ا م�صالح النا�س مت�ضررةً. 

وهذا هو المظهر الكلا�سيكي للتبادل بين الم�ساواة والفعالية.

التو�سط بين ال�سوق والجماعة
تعتمد كل الجماعات على مزيجٍ من الأ�سواق والجماعات. ويتغير 
ه���ذا المزيج بتغير الظروف، وذلك عندما يجد النا�س طرائقَ لتذليل 
ال�صعوب���ات في تحقي���ق فوائد التعاون. �إن م�ساع���دة الجماعات على 
نجاح الأ�سواق يجب �أن تكون �شيئاً عاديًّا. لا وجود لعقد قانوني خالٍ 
م���ن نق���اط ال�ضعف. ثمة موا�صف���ات غير كاملة مهم���ا بلغ المحامون 
الذي���ن كُلِّفوا ب�إعداده���ا من براعةٍ. المجتمع الذي يك���ون �أدا�ؤه جيداً 
هو مجتمع بلغ فهماً �ضمنيًّا لطبيعة التوقعات المعقولة المتعلقة بتعامل 
�أفراده بع�ضهم مع بع�ض. وت�ستطيعُ الجماعات �أداء دورٍ بارزٍ في �إيجاد 
نُ الم�ؤ�س�سةَ التي ت�ستطيع الأ�سر  وا�ستدامة التوقعات المعقولة. �إنها تكوِّ
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فيه���ا مناق�شةَ �أمورها، وتبادلَ معلوماته���ا عن جودة منتَجات ال�سوق 
والخدم���ات العامة. الجماعات هي، �أي�ضاً، مكانٌ للنقا�ش ال�سيا�سيّ، 

وهي قادرة على تنظيم الأ�سواق والحكومات ومراقبتها.

لك���نْ ب�إمكانها �أي����ضاً �إعاقة قيام الأ�سواق. وحن�ي� تكون الروابطُ 
ا. ف�إذا رغب  كثيفةً وقويةً، ي�صب���ح الخروج من الجماعات مكلفاً جدًّ
�أح���د في الخروج من علاقته الطويلة الأج���ل بجماعته والذهاب �إلى 
����سوق �آخ���ر في مكان �آخ���ر، لن يقدر عل���ى فعل ذل���ك �إذا كان يواجه 
المخاط���رة ب�أن تحاول الجماع���ة عقاب �أفراد عائلت���ه الذين خلّفهم 
وراءَهُ. وبالمقاب���ل، يمك���ن لنم���وِّ الأ����سواقِ �أن يُدمّر الجماع���ات، و�أن 
تِ الأ�سواقُ في  َ يَجع���لَ �أحوالَ مجموعاتٍ معينةٍ في و�ضعٍ �أ�سو�أ. و�إذا َمن
م���دن قريبة، ف�إن �أولئك الذين له���م �صلاتٌ �أقلّ بالقرى )ال�شباب(، 
يُحتم���ل، غالب���اً، �أن يكونوا قادرين عل���ى الا�ستفادةِ منه���ا، وانتهاكِ 
تلك الالتزامات المعتادة المتر�سّخة في القواعد الاجتماعية ال�سائدة. 
و�سيلاحِظ هذا �أولئك الذين لهم ارتباطات محلية �أقوى، و�سيفكرون 
في �أن الفوائ���د المتوقّع���ة م���ن الوفاء بالاتفاق���ات �أ�صبح���ت الآن �أقل 
)الف�ص���ل 2(. وفي كلتا الحالتين، ف�إن القواعد الاجتماعية للتبادلية 
يُتوقّع �أن ت�ضعف، وهذا يجعل مجموعاتٍ معينةً من النا�س )الن�ساء، 
كب���ار ال�سن، الأطفال( في حال �أ����سو�أ. وللتعبير عن هذا الأمر باللغة 
الت���ي ا�ستحدثناها هنا، نقول �إنه عندما ينقل النا�سُ التزاماتهم من 
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الجماع���ات �إلى الأ����سواق، ف�إن هذا النق���ل يولّد ت�أثر�ي�اتٍ خارجيّةً. 
نحن لا نق���ر�أ الكثير عنها في التعليق���ات الاقت�صادية، لأن الت�أثيراتِ 
الخارجي���ةَ لي�ست عاديّةً، مثل الإنت���اج ال�صناعي الذي يخرّب البيئة 
المحليّ���ة. لكنها ت�أثيراتٌ خارجيةٌ حقيقي���ةٌ. و�إحدى مهمات الحكومة 
هي تحديده���ا، و�إيجاد طرائق لتخفي�ض �آثاره���ا ال�سيئة على الذين 

يت�ضرّرون منها.

وفي البل���دان التي لا ينجح فيها حكم القان���ون نجاحاً جيداً، والتي 
يَعترُ�ب� م��سؤولوها �أنّ ال��شأنَ العامَّ يقع �ضم���ن دائرتهم الخا�صة، والتي 
غالب���اً ما تكون فيه���ا الأ�سواق غير موجودة، ف����إن الجماعات هي التي 
تُبقي النا�سَ على قيد الحياة. وهذا هو ال�سبب في �أن كثيراً من المفكرين 
في هذه الأيام يجدونها بدي�ل�اً جذاباً من الأ�سواق )غير ال�شخ�صية(. 
���ر �أن الالتزام���ات الجماعي���ة قادرةٌ عل���ى فح�ص نموّ  لك���نْ علين���ا تَذَكُّ
الأ����سواق. �أ����ضف �إلى ذل���ك �أنّ الالتزامات ال�شخ�صيةَ الت���ي تُورَثُ من 
الما�ضي يمكنها منعُ الم��سؤولين العموميين من الت�صرف بغير نزاهة. ما 
يبدو �أنّهُ ف�سادٌ في عالم بيكي قد يكون التزاماً اجتماعيا في عالَم د�ستا. 
وه���ذا الاختلاف، وغيره من الاختلافات في فه���م الأ�شياء، هو م�صدرٌ 
للت�صادم���ات الثقافي���ة الت���ي �أدت �إلى م�آ�سٍ مجتمعيّ���ةٍ. ولي�س من غير 
الم�ألوف في عالم د�ستا �أن تقوم الجماعات بتحري�ض بع�ضها على بع�ض، 

لكن الخروج �إلى ال�شوارع بال�لاسح لم ي�ؤدّ �إلى تقدم اقت�صادي.
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قواعد الت�صويت الديمقراطية
في مجتم���ع منظم جي���داً، ي�سعى التعلي���م العام لغر����س �إح�سا�سٍ 
بالمواطن���ة لدى النا�س. وحينما نت�سوّق، فل�سنا بحاجةٍ �إلى معرفة من 
ه���و بحاجة �إلى �أ�شياء معينة، ومعرف���ة �سبب الحاجة �إليها. وت�ساعد 
الأ�سواق عل���ى اقت�صاد قدر كبير من تكلفات المعلومات، وهذا ي�سمح 
للمواطنين ب�ألا يكون���وا قلقين بع�ضهم على بع�ض عندما يذهبون �إلى 
عملهم اليومي في ال����سوق )الف�صل 4(. لكنْ، حتى الأ�سواق المثالية، 
ف�إنه���ا لا تكون فعالة �إلّا في التعاملات مع ال�سلع الخا�صة. ويجب على 
المواطنن�ي� �أن يكونوا قلقين بع�ضهم على بع�ض في ال��شأن العام، الذي 
يت�ضم���ن الت�أثيرات الخارجي���ة، وتوفير ال�سلع العام���ة والمميزة، مثل 
توزي���ع الثروة، وحكم القان���ون. الوعي المدني ه���و �أن نتعرّف ونتقبل 

الثنائيةَ في المجالين الخا�ص والعام في حياتنا.

ويتوق���ف الاختلاف بين المجالين العام والخا�ص على حدود مهام 
الحكوم���ة. فالاهتم���ام الذي يولي���ه �شخ�ص بالفق���راء في مجتمعٍ، لا 
تقوم الحكومة فيه �إلا بالحفاظِ على حكم القانون وحماية مواطنيها 
 Minimal من الاعتداءات الخارجي���ة ـــ وهذه هي دولة الحدّ الأدنى
State ــ��ـ يختلف ع���ن الاهتمام الذي يوليه ذل���ك ال�شخ�ص في دولة 

الرفاهي���ة Welfare State، الت���ي ن���رى الآن نم���اذج له���ا في �أوروبة 
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الغربي���ة. ال�سبب هو �أن ال�شخ�ص في دول���ة الرفاهية يواجه �ضرائبَ 
�إ�ضافي���ةً لتموي���ل �إعادة التوزي���ع؛ في حين �أن �إع���ادة التوزيع في دولة 
الح���د الأدنى يمكن �إنجازها بتحويلات تطوّعيّة. على هذا ال�شخ�ص 
�ألّا يك���ون قلقا عل���ى الفقراء في دولة الرفاهي���ة )�إن فر�ض �إجراءات 
�إع���ادة التوزي���ع يقع على عات���ق الحكومة(. وبالمقاب���ل، �سيكون ذلك 
ال�شخ�ص فعّالًا نيابة عن دولة الحد الأدنى. ولما كانت الخيارات التي 
يواجهه���ا ال�شخ�ص في مجتمعيْن تختلف اختلاف���اً كبيراً، ف�إنه يختار 

وفقاً للمجتمع الذي يوجد فيه.

م المر�شّح���ون للانتخاب���ات  في المجتمع���ات الديمقراطي���ة، يق���دِّ
�سيا�ساته���م العامة. ل���ذا فعند الت�صوي���ت لمر�شحٍ، ي�ص���وّتُ المواطن 
على �سيا�سةٍ عام���ةٍ، �أو، على وجهٍ �أدقّ، على مجموعةٍ من ال�سيا�ساتِ 
المحتمل���ة. ولما كانت ال�سيا�سات العام���ة ت�ؤثر في الإنتاج وتوزيع ال�سلع 
والخدمات ـــ التي �سن�سمّيها هنا نتائج outcomes ـــ فعند الت�صويت 
لمر�شح، ي�صوت الناخب على نتائج محتملة. ومن المفتر�ض �أن يختلف 
المواطن���ون في تف�سيرهم للرفاهية الاجتماعي���ة. و�إذا �صوتوا، ف�إنهم 
�سي�صنف���ون المر�شّحن�ي� في مرات���ب مختلف���ة. لكنْ حتى ل���و كان ثمة 
خ�ل�افٌ طفيفٌ بين المواطنين على القيم الأخلاقية، ف�إن م�صالحهم 
ال�شخ�صيةَ �ستكون مختلفةً، و�أغل���بُ الاحتمالات �أنهم �سيختلفون في 
اعتقاداتهم المتعلقة بالطريق���ة التي ت�ؤثر بها ال�سيا�سات في النتائج. 
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 . لذا ف�إن المواطنين يواجهون م�شكلةَ دمجِ اعتقاداتهم في اعتقادٍ كلِّيٍّ
�إن قواع���د الت�صوي���ت التي تحك���م انتخابات الم��سؤولن�ي� العموميين، 
���عُ الأف�ضلي���ات الأخلاقية للمواطنن�ي�. ومن الوجه���ة الر�سمية،  تجمِّ
ف����إن قاع���دة الت�صويت هي �أ�سل���وب للاختيار من بن�ي� مجموعة من 
الخي���ارات )المر�شحين ال�سيا�سين�ي�، مثلًا( على �أ�سا����س ت�صنيفات 

الم�صوّتين لخياراتهم.

لماذا يجب على الناخبين الإ�صرار على
ت�صنيف المر�شحين؟

ابتك���ر النا�س عبر القرون كثيراً من قواع���د الاقتراع ـــ قاعدة 
rank- الأكثرية، قاعدة التعددي���ة، الانتخاب بترتيب الت�صنيفات
order voting، قاع���دة الإجماع، قاع���دة التوافق، وغيرها ـــ هذا 

و�إن ح�سن���ات و�سيئات هذه القواعد وا�ضح���ة دوماً. تُرى، هل ثمة 
قاعدةٌ مثاليةٌ للانتخاب؟ �سنح���اول الإجابة عن هذا ال��سؤال عمّا 
قري���ب، لك���ن علينا �أن نلاح���ظ حالًا �أن الكثير م���ن نظم الاقتراع 
ا عن �أن تكون مثالي���ة، لأن الناخبين مطالبون  الوطني���ة بعيدة جدًّ
ل فق���ط بدلًا م���ن ت�صنيف رتبهم  ب����أن ي�سجل���وا مر�شّحه���م المف�ضَّ
جميعاً. والم�شكلة في ه���ذه النظم هي �أنها تكبت المعلوماتِ المتعلقةَ 
حيهم الذين لا يحبونهم.  فُ بها الناخبون مر�شَّ بالكيفية التي ي�صنِّ
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ول���و تناف����س مر�شحان فقط، فم���ن الوا�ضح �أن ه���ذه الم�شكلة غير 
ا.  واردة، �أم���ا �إذا كان عددهم ثلاثة �أو �أك�ث�ر، فالم�شكلة واردة جدًّ
ولإي�ضاح ذلك )انظر الجدول 3(، ت�صور وجود ثلاثة مر�شحين ـــ 

A، B، C ـــ و�أن جمهور الناخبين مق�سم �إلى ثلاث مجموعات.

كل واحد في المجموعة الأولى، التي ن�سبتها 30 بالمئة من مجموع 
الناخبن�ي�، يف����ضل A على B، ويف�ضل B عل���ى C، ولذلك يكتب ـــ 
ـ���ـ )A, B, C(. �أم���ا في المجموعة الثانية،  م���ن الي����سار �إلى اليمين ـ
 B,( الت���ي ن�سبته���ا 36 بالمئة م���ن جمهور الناخبن�ي�، فالترتيب هو
A, C(، وفي المجموع���ة الثالثة، التي ن�سبتها �إلى مجموع الناخبين 

34 بالمئ���ة، فالترتيب ه���و )C, A, B(. لن�أخذ نظاماً انتخابياً، مثل 

ذلك ال���ذي يطبَّق في الانتخابات الفرن�سية، الذي تقت�ضي قاعدتُهُ 
حٍ على الأغلبية الإجمالية،  الانتخابيةُ �أنه �إذا لم يح�ص���ل �أيُّ مر�شَّ
ف����إن المر�شح يْ�ْن اللذيْن ح�صلا عل���ى �أكبر عددين م���ن الأ�صوات 
يواج���ه �أحدُهُم���ا الآخر. �سنُطل���ق على هذه القاع���دة ا�سم الدورة 
الحا�سم���ة للأكثرية. وفي مثالنا، ف����إن B، C، اللذيْن ن�سبتهما �إلى 
جمه���ور الناخبين 36 بالمئة و 34 بالمئة، بالترتيب، �سيتقدمان �إلى 
الأم���ام في دورةٍ حا�سم���ةٍ، في حن�ي� �أن B �سيرب���ح ب�سهولة لأن 66 

.C بالمئة من جمهور الناخبين يف�ضله على
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الجدول 3. مقارنة القواعد الانتخابية

الن�سبة المئوية لناخبي 			ين    ترتيبالمر�شح
					       هذا الترتيب   

30 					    )A, B, C(

36 					    )B, A, C(

34 					    )C, A, B(

المر�شح الفائز وفق:
B المر�شح 		 1. الدورة الحا�سمة للأكثرية:
A المر�شح 		 2. قاعدة الأكثرية الب�سيطة:

A المر�شح 		 3. قاعدة ترتيب الت�صنيفات:

ثمة �شيء يتعلق بهذه القاعدة، وهو غير �سليم بو�ضوح. فللمر�شح 
 ،B على A أغلبي���ة كبر�ي�ة، لأن 64 بالمئ���ة من الناخبين يف�ضل���ون� A
و66َ بالمئة يف�ضلون A على C. وبالطبع، لا بد من انتخاب A. الحد�س 
هن���ا يحبذ قاع���دة الأكثرية الب�سيطة، التي �أعني به���ا قاعدةً تتطلبُ 
دُ  دِّ َ م���ن الناخبن�ي� �أن يقدّم���وا ت�صنيفاته���م لجميع المر�شحن�ي�، وُحت
الفائ���زَ ب�أنه ال�شخ�صُ الذي يتغلب على كل مناف�سٍ في مناف�سة ثنائية 

ت�ستند �إلى هذه الت�صنيفات.

ا هي �أنه حبي�س  الم�شكلة في هذا النوع من التفكير الذي عر�ضتُهُ توًّ
الأمثلة العدديّة. ففي حالة �أخرى تت�ضمنُ عددًا �أكبر من المر�شحين، 
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ومجموعةً �أو�سَع من ت�صنيف���ات الناخبين، قد تقدّمُ قاعدةٌ انتخابيةٌ 
�أخ���رى فائزًا �آخر غير ذاك الذي ف���از في قاعدة الأكثرية الب�سيطة. 
له���ذا ال�سب���ب، ق���د يب���دو �أن �أف����ضلَ ما يمك���ن عمله تخمنُ�ي� قواعد 
انتخ���ابٍ بديل���ةٍ مبنيّةٍ على مب���ادئ �أخلاقية �أ�سا�سيّ���ة يجب على كل 
 Kenneth Arrow قاعدةٍ انتخابيةٍ �أن تحقّقها. وقد �أورد كينيث �أرو
ه���ذه الطريق���ةَ الم�سلماتيّة لنظري���ة الانتخاب في كت���ابٍ �أ�صدره عام 
1951 يُعتر�ب� الي���ومَ واح���داً من روائ���ع المراجع في العل���وم الإن�سانية 

والاجتماعي���ة. وفيما يلي، ��سأنظر في مجموعة من المبادئ الأخلاقية 
التي، و�إن لم تكن بال�ضبط تلك التي �أوردها �أرو في كتابه، ف�إنها تفي 

بالغر�ض الذي تتطلبه في هذا المجال.

ا�ستحالة وجود قاعدةِ انتخابٍ مثاليةٍ �أخلاقيًّا
ما هي تلك المبادئ الأخلاقية؟ لا بد �أن يكون �أحدُها مبد�أ الإجماع 
consensus principle، الذي ين�صّ على �أنه �إذا كان حكمُ �أي �شخ�ص 

على المر�شح A ب�أنه �أف�ضل من المر�شح B، فيجب عدم انتخاب B. وثمة 
مبد�أ مهم �آخر ين�ص على �أن جميع الناخبين يجب تقييمهم بالت�ساوي، 
وهذا يعني �أن لكل �شخ�ص �صوتاً واحداً، �أو �أنه يجب التعامل مع الجميع 
ةَ anonymity، لأنه  بالت�ساوي. ي�سمي الاقت�صاديون هذا المب���د�أ الغُفْلِيَّ

، �أيًّا كان، �أن ي�ؤثر في الانتخاب. ي�صرّ على �أنه لا يجوز لأي �شخ�صٍ
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بتان.  �أُطْلِ���قَ عل���ى المب���د�أ الثال���ث الحي���اد neutrality، ول���ه مركِّ
�أولاهما تتطلّ���ب �ألّا تكون قاعدةُ الانتخاب منح���ازةً �إلى م�صلحةِ �أيّ 
بة الثانية  مر�شح )ول���و كان ي�شغل من�صباً كبر�ي�اً!(. وت�ستل���زم المركِّ
�أن الخي���ار ال���ذي تهيئة قاعدةُ الانتخاب بن�ي� المر�شحيْن A، B يجب 
�ألّا يعتم���د عل���ى �آراء الناخبين في مر����شحٍ ثالثٍ C. م���ن الوا�ضح �أن 
المركّب���ة الأولى جي���دةٌ في ال�سياق الحالي، حي���ث البدائل التي يمكن 
بة الثانية، لننظر في  الت�صويت لها هم مر�شحون. وكي نرى قوة المركِّ
قاعدة ترتي���ب الت�صنيفات. فوفقاً لهذه القاع���دة، �إذا تناف�س ثلاثة 
مر�شحين، مثلًا، فكل ناخ���ب يعطى ثلاث نقاطٍ لمن يف�ضله بالدرجة 
الأولى، ونقطتن�ي� لل���ذي يف�ضله في الدرج���ة الثانية، ونقط���ةً واحدةً 
حين وفقاً للعدد الكلي من  لآخرِ م���ن يف�ضلهم، وترتب القاعدةُ المر�شِّ
النقاط الت���ي يح�صل عليها كلٌّ منهم. من ال�سه���ل التثبت �أن قاعدة 
ترتي���ب الت�صنيفات تحقق مبد�أ الإجماع ومبد�أَ الغفلية. لكنها تواجه 
م����شكلاتٍ مع مبد�أ الحياد. ولر�ؤية كيف يح���دث ذلك. لنفتر�ض �أنه 
ا، 100 ناخب. ف�إذا طبقنا  يوج���د في المثال العددي الذي در�سناه ت���وًّ
قاعدة ترتيب الت�صنيفات على الانتخاب، ف�إن المر�شح A ي�أخذ 230 
نقط���ة )2×34 + 2× 36 + 3× 30(؛ والمر����شح B ي�أخ���ذ 202 نقط���ة 
)1×34 + 3× 36 + 2× 30(؛ والمر����شح C ي�أخ���ذ 168 نقطة )3× 34 

+ 1× 36 + 1× 30(. يترت���ب عل���ى ذلك �أن المر�شحين، وفقاً لقاعدة 
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ترتي���ب الت�صنيفات، �سيرتَّبون كما يلي: A �أعلى من B، B �أعلى من 
بوا �سابقاً المر�شحين بال�شكل  C. لكن لنفتر�ض �أن 36 ناخباً، الذين رتَّ
 B, C,(   لديه���م فكرة ثانية، ورتّب���وا المر�شحين بال�شكل ،)B, A, C(

A(. عندئ���ذٍ يح�ص���ل المر�شح A على 194 نقط���ة )2× 34 + 1× 36 
+ 3× 30(؛ ويح�ص���ل B، كم���ا في ال�سـابق، عل���ى 202 نقطة )1× 34 

+ 3× 36 + 2× 30(؛  ويح�صـ���ل C عل���ى 204  نقـ���اط )3× 34 + 

3× 36 + 1× 30(. وهك���ذا ف����إن ترتي���ب المر�شحن�ي� ي�صبح في هذه 

الحال���ة بال�شكل: C �أعلى من B، B �أعلى من A. لكن يجب ملاحظة 
وا ر�أيهم فيما يتعلق فقط بميزات  �أن الناخبين الذين عدهم 36 غّري
المر�شّحن�يْ�ْن A، C: فالمر�شح B بقي �أف�ضليته���م الأولى. وبالرغم من 
 .B، C ِت قاعدةُ ترتيب الت�صنيفات المواقعَ الن�سبيّةَ لـ ذلك، فقد غّري
بةِ الثانيةِ  قِ المركِّ وه���ذا يبيّن �أن هذه القاعدة لا يمكن �ضمانُه���ا لتحقُّ

من مبد�أ الحياد.

وبالمقاب���ل، ف�إن قاعدة الأكثرية الب�سيط���ة تحقق مبادئ الإجماع 
والغفلي���ة والحياد، بقطع النظ���ر عن ترتيب الناخبن�ي� للمر�شحين. 
ول����سوء الح���ظ، لا تحق���ق ه���ذه القاع���دة مب���د�أً رابع���اً ه���و التعدّي 
فَ���تْ قاعدةُ انتخابٍ  نَّ transitivity. يتطل���ب مب���د�أ التعدي �أنه �إذا �صَ

���بَ قبل C. وكي  المر����شحَ A قبل B، وB قب���ل C، ف�إن A يجب �أن يرتَّ
نثب���ت �أن قاعدة الأكثري���ة الب�سيطة لي�ست دوم���اً متعدية، لننظر في 
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ا، و�أعني بذلك، تلك الت���ي فيها 30 بالمئة  الحال���ة التي ناق�شناها ت���وًّ
م���ن جمهور الناخبين ي�صنف���ون A، B، C بال�شكل )A, B, C(، و36َ 
بالمئة بال�شكل )B, C, A(، و34َ بالمئة بال�شكل )C, A, B(. �إن قاعدة 
الأكثري���ة الب�سيط���ة ت�صن���ف A قب���ل B لأن 64 بالمئة م���ن الناخبين 
 B لأن 66 بالمئة ي�صنفون C قبل B وهي ت�صنف ،B قبل A ي�صنفون
فَ  قب���ل C. ين�صُّ التعدي عل���ى �أن القاعدة يجب �أن تُطالَبَ ب�أن ت�صنَّ
A قب���ل C. لك���ن 70 بالمئة م���ن الناخبين ي�صنف���ون C قبل A، وهذا 
يقت����ضي �أن تكون قاعدة الأكثرية الب�سيط���ة ملزمةً بت�صنيف C قبل 
A. وبذل���ك نكون قد وقعنا هنا في تناق�ص، وهذا الاحتمال عُرف في 
 Marquis أواخر القرن الثامن ع�شر من قبل المركيز دو كوندور�سيه�
���ى هذا المث���الُ الآن في الأدبيّات الاقت�صادية  de Condorcet. وي�سمَّ

.Condorcet paradox ـرةَ كوندور�سيه يِّ َ ُحم

رْفَةٌ، �أو ه���ل �أنّ التعدي يُنْهَتَكُ بوا�سطة  تُ���رى، هل هذه نظريةٌ �صِ
قاعدة الأكثرية الب�سيطة في الحياة الحقيقية؟ لقد تفحّ�ص الخبراءُ 
ل �إليها  في عل���م ال�سيا�سة هذا ال��سؤالَ بدرا�ستهم للقرارات التي تو�صّ
مجل����س الكونكر����س الأمريكي. وكي نرى طريقته���م في معالجة هذا 
المو�ضوع، لنعد �إلى المث���ال ال�سابق، لكننا �سن�سمي الخياراتِ م�شاريعَ 
 A القوانن�ي� الت���ي قدّمها مجل����س الكونكر����س الأمريك���ي. لنفتر�ض
مَ في الكونكر�س، وB، C، التعديليْن على هذا  م�شروعَ القانون الذي قُدِّ
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الم�شروع. لنفتر�ض �أنه بدلًا من الطلب من �أع�ضاء مجل�س الكونكر�س 
 A ت�صنيف الخيارات الثلاث���ة، ف�إن القاعدة هي الت�صويت �أولًا على
وBَ، ث���م الت�صويت على الفائز فيهما وعلى C. وفقاً لقاعدة الأكثرية 
الب�سيط���ة، �سيف���وز A في المناق����شة الأولى )64 بالمئة م���ن الناخبين 
 A َالم�شروع C ؛ وفي ال���دورة الثانية، �سيه���زم)B على A سيف�ضل���ون�
70) بالمئ���ة �سيف�ضل���ون C على A(. لذا �سيُخت���ارُ C. لنفتر�ض الآن، 

بدلًا م���ن ذلك، �أنه طُلب من �أع�ضاء الكونكر�س �أن ي�صوتوا �أولًا على 
A، C، ث���م ي�صوت���وا على الفائز في المناق�شة وعل���ى التعديل B. وفقاً 

لقاعدة الأكثرية الب�سيطة. �سيف���وز C في المناق�شة الأولى )70 بالمئة 
 C َالتعديل B ُلكن في الجولة الثاني���ة، �سيَهزِم ،)A على C يف�ضل���ون
)تذكّ���رْ �أنّ 66 بالمئ���ة من الم�صوّتن�ي� يف�ضلون B عل���ى C(. وتتوقف 
مُ به �أزواجُ الخيارات �إلى الم�صوتين:  النتيج���ة على الترتيب الذي تُقَدَّ
فالأجندة مهمة. من ال�سهل التحقق من �أن الأجندة غير مهمة في تلك 
المواقف التي يحقق فيها الت�صويتُ مبد�أ التعدي. وقد اكت�شف خبراءُ 
العلوم ال�سيا�سية الذين در�سوا نتائج الأ�صوات في مجل�س الكونكر�س 
الأمريك���ي �أن تلك الأجن���دة تبدو مهمةً �أحياناً. وحن�ي� تكون كذلك، 

فهي علامةٌ على �أنّ مبد�أ التعدي انتُهِكَ بوا�سطة قاعدة الت�صويت.

لي�ست قاعدةُ الأكثريةِ الب�سيطةِ وقاعدةُ ترتيبِ الت�صنيفات �سوى 
قاعدتن�ي� للت�صوي���ت. وال��سؤال البارز ه���و عمّ���ا �إذا كان ثمة قاعدةٌ 
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للت�صوي���ت يمكن الاعتم���اد عليها لتحقيق مب���ادئ الإجماع، والغفلية 
والحياد والتعدي، بقطع النظر عن ت�صنيفات الم�صوّتين للمر�شّحين. 
تن�صّ »مبرهن���ة الا�ستحالة« impossibility theorem التي �صاغها 
�أرو عل���ى �أن���ه �إذا كان ع���دد الخيارات �أكثر من اثنن�ي�، فالجواب هو 
»لا«. وت�ؤك���د المبرهنة �أن���ه �إذا كان عدد الخيارات ثلاثة �أو �أكثر، ف�إن 
جمي���ع قواعد الت�صوي���ت يجب �أن تَنته���كَ �أحياناً واح���داً على الأقل 
 ، م���ن المب���ادئ الأخلاقي���ة الأربع���ة. )�إذا كان عدد الخي���ارات اثنيْن
ف����إن مبرهنة �أرو لا ت�ص���ح. وعلى �سبيل المثال، ف����إن قاعدة الأكثرية 
الب�سيط���ة تحقق جمي���عَ المعايير الأخلاقية الأربع���ة بقطع النظر عن 
�أف�ضلي���ات الم�صوّتين. مبد�أ التعدي لا ي�صحّ لأنه لا يوجد للمعيار قوةٌ 

�إلا عندما يوجد ثلاثة �أو �أكثر من الخيارات(.

النتيج���ة عميقة ومحبط���ة في �آن واحد. لا وج���ود لمخرجٍ من هذه 
المع�ضل���ة �إلا ب�إ�سق���اط واحدٍ من هذه المبادئ. وم���ن بين هذه المبادئ 
الأربعة، خ�ضع مبد�أ الحياد �إلى تدقيقٍ �شديدٍ من قِبَلِ الاقت�صاديين. 
ويل���حّ ه���ذا المب���د�أ عل���ى �أن المعلوم���ة الوحيدةَ الت���ي يُ�سم���ح لقاعدة 
الت�صوي���ت ا�ستعمالُه���ا هي ت�صني���فُ كل ناخ���بٍ للمر�شّحين. لكنْ لم 
مْ �أحدٌ �أدلةً على ن���وع المعلومة الإ�ضافية الت���ي يمكن �إباحتها في  يق���دِّ
مركز للاقتراع دون تعري�ضِ عملية الانتخاب للخطر. هل هي �إجراء 
مقارن���اتٍ بن�ي� »الم�شاع���ر« الأخلاقي���ة للناخبين؟ لا ����شك في �أن هذا 
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ةِ �أرو، لكن من  َ ِّري َ يَنته���ك مبد�أ الحياد، ويوفّر طريقةً للخروج من ُحم
ه���و الذي �سيُج���ري هذه المقارنات، ولم���اذا يتعيّن عل���ى �أيٍّ كان الثقةُ 
بال�شخ�ص��� ال���ذي يُجريها؟ يب���دو لي �أنّ علينا التعاي�ش���َ مع مبرهنةِ 
�أرو ونفع���لَ م���ا في و�سعن���ا عمله. لنق���ل بعد ذلك �إنّ قاع���دة ت�صويتٍ 
تعمل جيداً لمجموع���ةٍ من ترتيبات المر�شحن�ي�، �إذا حَقّقت الم�سلماتِ 
تين  البديهي���اتِ( الأخلاقيةَ الأرب���عَ عندما تنتمي ت�صنيف���اتُ الم�صوِّ
�إلى تلك المجموعة. ويمكننا �إثبات �أنه عندما تعمل قاعدةٌ للت�صويت 
جي���داً، ف�إن قاع���دة الأكثرية الب�سيطة تعمل جي���داً �أي�ضاً. �إلى ذلك، 
تعمل قاع���دة الأكثرية الب�سيطة في بع�ض الحالات التي لا تنجح فيها 
ة كوندور�سيه، قد تبدو  قواع���د ت�صويتٍ �أخ���رى. وبالرغم من محّرةيّ�
قاع���دة الأكثري���ة الب�سيطة هي الأق���وى بين جميع قواع���د الت�صويت 
ي قاعدة  مُ نف�سَه���ا هي تبنِّ الأخ���رى. لذا ف�إح���دى الت�سويات التي تقدِّ
الأكثرية الب�سيطة؛ ب�شرط �أنه �إذا لم يح�صل مر�شحٌ في انتخابٍ على 
�أكثري���ةٍ ب�سيطةٍ بالن�سبة �إلى جمي���ع خ�صومه، فمن بين �أولئك الذين 
يهزم���ون معظَم الخ�صوم، يكون الفائز ه���و ذاك الذي يح�صل على 

�أعلى ترتيبٍ في الت�صنيف.

ومثلم���ا لا يمكن تربي���ع الدوائر، ف����إن الانتخاب المث���الي لي�س له 
وج���ود، وال�سوق المثالي �أ�سط���ورةٌ م�سلّية، ثم �إن الحكوم���ة المثاليّة لا 
يمكن ت�صوّر وجودها، لأن الحكومات تُدار من قِبَلِ النا�س. و�إذا كان 
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ذلك يُ�شعرن���ا ب�إحباطٍ �شديد، فدعونا نقرّ ب����أن الخ�ساراتِ الب�شريةَ 
الت���ي نراها حولنا لا تُعزَى �إلى �أيٍّ من هذه ال�صعوبات التحليلية. �إن 
لُ وتُهدَرُ لي����ست نتيجةً »لمبرهناتِ الا�ستحالة« التي  الحي���اة التي تتعطَّ
�أوردتهُ���ا في كتابي هذا. �إنها تحدث لأنه ما زال يتعين على النا�س �أن 

يتعلموا كيف يعي�ش بع�ضهم مع بع�ض. 
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خاتمـــة

َ لكم كيف يمكن �أن  لقد ا�ستعمل���تُ ممار�ساتِ بيكي ود�ستا لأبّنليّ�
، مختلفتإيْ�ْن �إلى حدٍّ بعيد، و�أن  تك���ون حياتَا �شخ�صيْن جدّ مت�شابهيْن
ا. د�ستا تعي�ش حياة الفقراء، ففي عالمها لا ينعم  تظ�ل�اّ مختلفتين جدًّ
النا�س بالأمن الغذائيّ، ولا يملكون كثيراً من المقتنيات؛ �إنهم م�شتَّتون، 
هزيلو الأج�سام، ولا يعمّ���رون كثيراً؛ هم لا يقر�ؤون �أو يكتبون، ولي�س 
لديهم �سلطات، ولي�س بمقدورهم الت�أمين على �أنف�سهم لمواجهة ك�ساد 
محا�صيله���م �أو م�صائب �أ�سرِهِم، ولا يتحكّمون في حياتهم الخا�صة، 
ويعي�شون في محيطٍ غير �صحّي. وكلُّ حرمانٍ ي�صيبهم يعزز الإخفاق 
في مواجه���ة الكوارث الأخ���رى، ومن ثَمَّ ف�إن �إنتاجي���ةَ القوةِ العاملةِ، 
عِ، والأر�ضِ والموارد الطبيعية، منخف�ضةٌ  والأفكارِ، ور�أ�سِ المالِ الم�صنَّ

ا، و�سيبقى كذلك. حياة د�ستا تعج بالم�شكلات اليومية. كلُّها جدًّ

�أم���ا بيك���ي فلا تعاني مثلَ ه���ذا الحرمان. �إنها تجاب���ه ما ي�سميه 
ه���ا تكون �إنتاجيةُ الق���وةِ العاملةِ والأفكارِ  مجتمعُن���ا تحدياتٍ. في عاَمل
ا، وهي  عِ والأر�ضِ والمواردِ الطبيعيةِ عاليةً كلّها جدًّ ور�أ����سِ المالِ الم�صنَّ
. والنجاحُ في مواجه���ة كل تحدٍّ يع���زّز احتمالات  في ازدي���ادٍ م�ستم���رًّ

النجاح في مجابهة مزيدٍ من التحديات.
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بي���دْ �أننا ر�أينا �أنه على الرغم من الاختلافات الهائلة بين حياتيْ 
بيكي ود�ستا، فثمة طريقة موحّدةٌ لر�ؤيتها، ثم �إن علم الاقت�صادِ لغةٌ 
�أ�سا�سيةٌ لتحليلها. ومّما لا �شكّ فيه �أنه ي�ستهوينا القولُ ب�أن الحاجاتِ 
كن اخت�صارُها لتكون متعلّقةً بالاقت�صاد  الأ�سا�سيةَ اللازمةَ للحياة ُمي
وح���ده، لكنن���ي �آم���ل �أن �أكون قد �أقنعتك���م ب�أن التفكرَ�ي� الاقت�صاديَّ 
ِ للطرائ���قِ التي يجرّبها النا�سُ  �أ�سا����سيٌّ �إذا قررنا فهم التنوّعِ المحِّري
ع �أن ينج���ح البع�ضُ  �أينم���ا كانوا ليك���ون لحياتهم معنىً. وم���ن المتوقَّ
ويخفق �آخرون. ما يبيّنُهُ لنا علمُ الاقت�صاد �أنه لا الإخفاق ال�شخ�صيّ 
، يُعتبران م��سألةَ جهدٍ �أو حظٍّ �شخ�صيٍّ �إطلاقاً.  ولا النجاحُ ال�شخ�صيُّ
ففي النجاح والإخفاق تعم���لُ الظروفُ ال�شخ�صية والاجتماعية معاً. 
وبالطب���ع، ف����إن قولَ هذا ال���كلام �أمرٌ �سه���ل، لكنّ اكت����شافَ طرائق 
تفاع���ل الظروف ال�شخ�صية والاجتماعية بع�ضها ببع�ض �أمرٌ غايةً في 
ال�صعوب���ة. لقد حاولتُ �أن �أبيّن لكم �أنّ هذه العمليةَ يمكن، مع ذلك، 
�إنجازه���ا، و�أنه �إذا لم نفهم تلك الطرائ���ق، ف�إن كلَّ جدلٍ يدور حول 

ال�سيا�سات الوطنية والدولية �سيكون عقيماً.

�إنني �أقاوم �إغراءً يدفعني �إلى تقديم جدولٍ بالأ�شياء الماديّةِ التي 
ا �إلى �أن هذه الأ�شياء وا�ضحة كلّها،  تحتاجها د�ستا، وذلك يعود جزئيًّ
كما يع���ود جزئيًّا، �أي����ضاً، �إلى �أنه���ا لا ت�صلح �إلا لتحقي���ق المتطلّبات 
ا �أن عالم بيكي يجب  الممكن���ة التقريبية فقط. هذا ومن المفهوم �أي�ضً
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�ألّا ي����ضعَ العراقيلَ في طريق ع���الم د�ستا )بوا�سطة الحظر التجاري، 
والإعان���ات الزراعي���ة المحلية، وهلم جرّا(. ما ه���و غير وا�ضح وغير 
ــ الطير المراوغ ال���ذي نرغب كلنا في ا�صطياده لد�ستا  ممك���ن تقريبًا ـ
ــ���ـ هو �أن تكت����شفَ الجماعاتُ في عالمها و�سائلَ جدي���دةً لم�شاريعِ عملٍ 

م�شتركةٍ بينها بغيةَ زيادة ثرواتها ال�ضمنية.

وفي اجتماع عقدتْهُ �أكاديميةُ العلوم الاجتماعية في الفاتيكان عام 
2001 نوق����شت في���ه �سمات الفقر، حثَّنا القا����ضي نيكولا�س ماكنالي 

Nicholas McNally، م���ن زمباب���وي، عل���ى النظ���ر �إلى الفقر ب�أنه 

ٍ متغيٍر تتفاقم في���ه ال�صعوباتُ  �إح�سا����س بالق����ضاء والقدر في ع���الَم
ٌ ي�سودُه، غالباً، الرخاء  الاقت�صاديةُ؛ في حين يوجَدُ في مكان �آخر عالَم
والتقدم. وفي هذا الاجتماع، ر�أى الخبير في العلوم ال�سيا�سية ويلفريدو 
فيلاكورت���ا Wilfrido Villacorta �أن م�صطلح »الفقر«، الذي تُنْعَتُ 
به بع�ض البلدان ربما لم يعد له لزوم. وقد ارت�أى �أنه ربما يجب نَعْتُ 
بع�ض البل���دان بم�صطلحٍ ه���و »التقدمية«، وعندئذٍ يمكنن���ا الت�سا�ؤل 
عمّ���ا �إذا توفّر لدى بلدِ الم�ؤ�س�ساتُ وال�سيا�ساتُ والأو�ضاعُ المدنيةُ التي 
كّ���ن النا�سَ من تح�ن�ي�س �أقدارها. وربما كان �أف�ضل ما يمكن لعالَم  ُمت
بيك���ي �أن يفعلَه لع���الم د�ستا هو �أن يقدّم �إليه م�ساع���دةً ماليةً وتقنيةً 
ــ من �ضمنها التعليم والرعاية ال�صحية  لتعزيزِ ودعمِ م�شاريعَ محليةٍ ـ
ــ���ـ ت�شجع جميع النا�س هناك على الإبداع، حتى عندما يرون عن بعد 
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كي���ف ا�ستطاع النا�س في �أمكنة �أخرى تح�ينس ظروف حياتهم. وربما 
ُ د�ستا �إلى عالم بيكي ه���و �أن يحذره من  كان �أف����ضل ما يقدمه ع���الَم
ال�ضغ���وط ال�شدي���دة الت���ي يفر�ضها النم���وُّ الاقت�ص���اديُّ هناك على 
الطبيع���ة. لك���نْ، ول�شديد الأ�سف، فلا وجود لع�ل�اجٍ �سحريٍّ لإحداث 

تقدّمٍ اقت�صاديٍّ في �أيٍّ من هذين العالمين.
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