
الثقافة"  "�أ�سلوب   "Hubert Dreyfus دريفو�س  "هوبير 
الفني؟.   العمل  في  يظهر  وكيف  الثقافة"  �أ�سلوب  هو  ما 
�أي  "دريفو�س" ب�أن هذا لاأ�سلوب يحدد كيف يظهر  يخبرنا 
القيام  ي�ستحق  ما  ت�ؤكد  لاإجراءات  وبع�ض  �شيء  ك�أي  �شيء 
لدينا  الذي  لاأ�سا�سي  التوجه  هو  هذا  �أخرى،  وبعبارة  به. 
بنا:  المحيطة  الم�ؤثرات  من  ا�ستيعابه  تم  الذي  العالم  تجاه 
هذه  جانب  �إلى  عام.  ب�شكل  وثقافتنا  ولاأ�سرة،  لاأ�صدقاء، 
لاأ�شياء التى ت�شكل و�سيلة �أو �أ�سلوبًا لر�ؤية الا�شياء  والتعامل 

معها. 
نحن بحاجة �إلى الحر�ص على عدم تقلي�ص �أ�سلوب الثقافة 
عن  لدينا  التي  النظريات  �أو  المعتقدات  من  مجموعة  �إلى 
الحياة. مجازيًّا نقول، �أ�سلوب الثقافة �أو الفرد �أ�شبه بالموقف 
الذي يتخذه في �أحد الحقول. من موقفنا �أو الموقف في الحياة 
يمكننا �أن ننظر �إلى ونتفاعل مع عالمنا. ويعتبر الموقف �شرطًا 
ا للر�ؤية �أو التفاعل مع �أي �شيء. ي�صف "جون  م�سبقًا �ضروريًّ
�أنه  العالم على  �أخذ  �أو  الواقعية بقوة،   John Searle �سيرل 

حقيقي، ومثل هذا الموقف عندماهو يكتب: 
التزام���ي بالواقعي���ة ق���د عر�ض��� م���ن خا�ل�ل �أنن���ي �أعي�ش 
بالطريقة التى �أعمل بها، ف�أنا �أقود �سيارتي، و�أكتب مقالاتي، 
و�أعط���ي محا�ضرات���ي، و�أتزل���ج بالجب���ال، ولاآن بالإ�ضاف���ة 
�إلى كل �أن�شطت���ي، لي�س��� هن���اك عا�ل�وة على ذل���ك افترا�ض 
ب����أن العالم الحقيق���ي موجود. يت�ضح التزام���ي بوجود العالم 
الواقع���ي عندما �أق���وم ب�أي �ش���يء رائع. لي�س ه���ذا هو القول 
ب����أن العالم المفتر�ض حقيقي بل �ش���رط م�سبق للح�صول على 

الفر�ض. 
لـ"�سيرل" في الموقف الذي  يتم ت�ضمين الواقعية بالن�سبة  
ي�سمح  الذي  لاأ�سلوب  من  جزء  وهو  العالم.  من  ي�أخذه 
�إلى  اختزاله  يمكن  لا  ولكنه  ككل،  العالم   مع   بالتفاعل  له 

الاعتقاد �أو الفر�ضية.
�أ�سلوب  في  يتج�سد  الذي  الم�سبق  ال�شرط  من  النوع  هذا 
الثقافة. وهو مهمة العمل الفني للك�شف عن �أ�سلوبنا الثقافي.  

يقول هيدجر، عن المعبد اليوناني:  
الم�ستعرة  العا�صفة  �أر�ضه �ضد  المبنى، يحمل  "هناك يقف 
عنفوانها.  فى  تظهر  نف�سها  العا�صفة  يجعل  وهكذا  فوقه 
�أنه نف�سه على  بريق و�ضوء �ضعيف للحجر، على الرغم من 
ما يبدو متوهج فقط من قبل نعمة ال�شم�س، الذى ي�أتي بداية 
من �إ�شراق �ضوء النهار، وات�ساع ال�سماء، وظلام الليل ). .( 
مظهرها  للأ�شياء  يعطي  بداية  هناك،  انت�صابه  في  المعبد، 

و�إلى الرجال توقعاتهم عن  �أنف�سهم". 
ي�أتى المعبد  من ال�شم�س، والعا�صفة وال�سماء، مما ي�سمح 
لنا لفهمها بطريقة معينة. يمكن �أن تجعل العا�صفة مظهرها 
في  ال�شم�س  تلمع  �أن  ويمكن  المعبد،  �أجواء  داخل  عنيفًا، 
ا   نعمتها. �أن نرى العا�صفة العنيفة، يعد مع ذلك، �أمرًا ثانويًّ

للعمل الفني لاأ�صيل،الذى يفتح  الطريق لفهم الوجود.
وبالتالي ف�إن العمل الفني يعطينا و�سيلة لر�ؤية العالم، ومن 
خلال التمديد، نحن نرى �أنف�سنا في العالم. هذا الك�شف غير 
قابل للاختزال �إلى  م�شاعر وخبرات، ولا يمكن اختزاله �إلى 
يعد  لهيدجر،  بالن�سبة  العالم.  حول  فر�ضيات  �أو  معتقدات 

الك�شف الذي يحدث في الفن �أكثر جوهرية من هذه لاأ�شياء. 
ويفتح الفن  و�سيلة لفهم الوجود من خلال ال�سماح لنا �أولًا 
وعالمنا  لنا  �إ�ضاءة  هو  الفن  الظهور.  في  لاأخرى  والكائنات 
الذي ين�ش�أ من الوجود نف�سه.  لا ينتمي الفن �إلى المو�ضوع، ولا 
�إلى الذات �إنه هو الذى ي�سمح لهما بالت�ألق. يعد الفن �شرطًا 
م�سبقًا لعلم الجمال، و�شرطًا م�سبقًا لخبرة الذات بالمو�ضوع، 
هو  هذا  الجمال.  علم  فى  اختزاله  يمكن  لا  ف�إنه  وبالتالي 
مفهوم هيدجر لاأ�سا�سي للفن كما يتك�شف في العمل الفني. 

ر�ؤية نيت�شه للفن
�أدعي �أن نيت�شه يت�صور الفن في نف�س ال�سياق، على الرغم 
من و�صوله في ت�صوره من خلال طريق مختلف. كما ر�أينا، 
يقدم هيدجر ما يمكن �أن ن�سميه "�أنطولوجيا المو�ضوع الموجه 
للفن". وهذا يعني، �أن هيدجر ينظر �إلى الكائن، و�إلى العمل 
الفني، من �أجل الك�شف عن طبيعة الفن. فى المقابل، يقدم 
للفن  الموجهة  الذات  �أنطولوجيا  ن�سميه  �أن  يمكن  ما  نيت�شه 
الموقفان  هذان  والم�شاهد.  الفنان  الذات،على  على  وتركيزه 
يكملان بع�ضها البع�ض في م�ساراتها المتوازية والا�ستنتاجات 

الم�شتركة.
لر�ؤية ما �أح�صل عليه، دعونا ننتقل ب�شكل كامل �إلى �أفكار 
لغة  ي�ستخدم  نيت�شه  من  الرغم  على  �أولًا،  الفن.  نيت�شه عن 
الذات  علاقة  يتجاهل  �أنه  الوا�ضح   فمن  الجمال،  علم 

بالمو�ضوع: 
يع���د التعار�ض��� الكامل بن�ي� الذاتى والمو�ضوع���ى لا �صلة له 
كلية بعلم الجمال، لأن ال���ذات، والرغبة الفردية علاوة على 
غاياتها لاأناني���ة الخا�صة، يمكن ت�صوره���ا فح�سب معادية، 

ولي�س باعتبارها �أ�صل الفن.
ومولد  نيت�شه،  كتاب  �أول  من  الم�أخوذ  المقطع،  هذا  يتوقع 
الم�أ�ساة �ألم بو�ضوح ادعاء هيدجر ب�أن علم الجمال كدرا�سة 
وعلى  للفن.  لاأ�سا�سية  الطبيعة  �إلى  ينفذ  لا  بالفن  لخبرتنا 
عك�س هيدجر، ي�أخذ نيت�شه الذات باعتبارها محور فل�سفته 
الفنية. ومع �أن دور الفنان قد تحدد بالخ�صم وبالتالي ف�إنه 
�إنها لا يبا�شر ك�شف الفن، ولكنه بب�ساطة يلعب دورًا فى  �أو 

ذلك. 
يتكون  الوجود.  طبيعة  في  للفن  الحقيقي  لاأ�صل  يوجد 
الوجود فى ر�ؤية نيت�شه، من الطاقات الفنية التي تدفع �إلى 
لاإبداع وتدمير كل �شيء،من �أ�صغر الح�شرات �إلى الم�ستعرات 
ا مدينون بوجودنا لهذه القوى  العظمى الرهيبة. ونحن �أي�ضً
والحياة  والتطور،  الجاذبية،  في  تتج�سد  التي  البدائية، 
يج�سد  فعلًا  والجميع  �شيء  كل  �أن  حين  في  ولكن  نف�سها. 
في  و�ضوحًا  لاأكثر  هي  للوجود  لاإبداعية   والنب�ضات  الفن، 
الفنان: لا تزال ظاهرة الفنان لاأكثر �شفافية. يتحول نيت�شه 
لهذا ال�سبب �إلى الفنان، نا�سخًا ب�شكل متطابق تحول هيدجر 

�إلى العمل الفني.
الفنان،  خلال  من  والوجود،  الحياة  ت�أثيرات  توجيه  يتم 
لجلب  العمل الفني. كما يقول نيت�شه ب�شكل مجازي، يتلاقى 
العبقري في فعل لاإبداع الفني مع الفنان لاأول للعالم. وهذا 
ي�سمح للفنان للح�صول على لمحة عن العالم الذي يجد نف�سه 
يمكن  التي  الخرافة  من  غريبة  �صورة  مثل  وي�صبح  فيه، 

التعبير هذا  يتم  نف�سه،  للإرادة  وهويلمح  �أن تحول عيونه  
الر�أي من قبل الفنان في فعل لاإبداع، وبالتالي يقدم بع�ض 
التنوير داخل العالم. ذلك هو القول ب�أن الفنانين  يقدمون 
و�سيلة لر�ؤية لاأ�شياء. و�أنهم ي�سلطون ال�ضوء على العالم من 
في  �أو  مظلم.  �شى  لكل  النور  مع  �إبداعاتهم،يتكلمون  خلال 
ام�صطلحات دريفو�س: يك�شف الفنان، في فعل لاإبداع، عن 
�أ�سلوب  ثقافته، وهو ا�ستنتاج يتما�شى تمامًا مع  �آراء هيدجر 

حول الفن.
ملخ�ص

�أن  و�ضعتها،  التى  ونيت�شه  لهيدجر  بمتابعتى  �أ�ستطيع، 
�أ�ستنتج �أن وجهتى نظرهما حول الفن متوافقتين معًا ب�شكل 
الذات-المو�ضوع   تمييز  وراء  ما  �إلى  ينظر  وكلاهما  جيد. 
لجوهر الفن. ويرى كلاهما �أن الفن ين�ش�أ �إلى حد ما ب�شكل 
للكينونة  جوهري  ما  ك�شيء  وربما  الوجود،  من  غام�ض 
الفن هي فتح  �أن وظيفة  يتفق كلاهما على  والكائنات. كما 
هو  كان هذا  �إذا  ذلك،  ومع  و�أنف�سنا.  العالم  لر�ؤية  الطريق 
كيف  ثم  قدمتها،  كما  ب�سيطة  الم��سألة  كانت  و�إذا  الحال، 
ي�سىء هيدجر ب�شكل �أ�سا�سى تف�سير نيت�شه؟ وهنا �سوف �أكون 

قادرًا فح�سب على لاإ�شارة �إلى بع�ض الاحتمالات.
حد  �إلى  وهو،  الجمال  بعلم  بالقيام  نيت�شه  هيدجر  يتهم 
نيت�شه في علم الجمال عند محاولته  ي�شارك  ال�صائب.  ما، 
بالعدمية،  نيت�شه  ان�شغال  وب�سبب  للفرد،  الفن  قيمة  تمييز 
ي�شكل جزءًا كبيًرا من كتاباته  والقيمة، كان هذا  ولاأخلاق 
من  ال�صغير  الجزء  هذا  يم�ضى  لا  ذلك،  ومع  الفن.  عن 
كتاباته المهتمة بطبيعة الفن نف�سه �إلى �أبعد من علم الجمال. 
الدرا�سية  بقى هيدجر،في محا�ضرته  �إلى ذلك،  وبالإ�ضافة 
المن�شورة  بالمذكرات  تقريبًا  بالكامل  م�شغولًا  نيت�شه،  عن 
يكون  �أن  يمكن   ." القوة  "�إرادة  بعنوان  نيت�شه   وفاة   بعد 
الاعتماد على الملاحظات غير المن�شورة بهذه الطريقة حرفًا  
لوجهة نظر المرء عن �أي م�ؤلف، ولكن يعد عمل نيت�شه على 
ي�ؤخذ بمعزل  �أن  وجه الخ�صو�ص  من نوع مختلف لا ينبغي 
تحليل  فى  ال�صارخ  �أكثرلاإغفال  كان  البع�ض.  بع�ضه  عن 
للفن،"مولد  ا  ح�صريًّ المكر�س  الوحيد  نيت�شه  لعمل  هيدجر 
كما  ب�سيطة  بالكاد  لاأمور  حالة  تعد  و�أخيًرا،  التراجيديا". 
منطقتين  �أقل  مختلفة،  لقيود  نظرًا  تركت،  لقد  و  قدمت. 

�إثارة للجدل بين هيدجر ونيت�شه: 
ميتافيزيقا الفن وعلاقة الفن بالحقيقة. وبطبيعة الحال، 

�سوف تتلقى هذه المناطق علاجًا كاملًا في �أطروحتي. 

هام�ش 

 The Conversion on the Way to Damascus دم�شق   �إلى  الطريق  في  -"تحول   1
لم�صلى   1601 ر�سمت في  لـ"كارافاجيو"،  " - هو تحفة   )(Conversione di San Paolo
�أو  "ميكل �أنجيلو ميريجي  �سيرا�سي من كني�سة �سانتا ماريا ديل بوبولو،في روما. وقد ر�سمها 
�أميريجي دا كارافاجيو" ) 29 �سبتمبر 1571 - 18 يوليو 1610( كان ر�سامًا �إيطاليًّا ن�شطًا 
في روما ونابولي ومالطا و�صقلية بين 1592 )1595؟( و 1610. وكانت لوحاته،التي تجمع 

بين المراقبة الواقعية للحالة الب�شرية، الج�سدية والعاطفية، مع ا�ستخدام درامي للإ�ضاءة.

بالن�سب���ة ل�شبنه���اور Schopenhauer، ف����إن الم���رارة هي 
ال�سائدة، هناك �شيء غير مفهوم في علاقاته مع �أمه جوهانا 
Johanna خا�صة، هل هي الم��سؤولة عن موت هنري �شبنهاور 

Henri Shopenhauer، والد �آرثر Arthur عندما كان هذا 

لاأخير مراهقًا؟ ففي عمر ال�ساد�سة والع�شرين، ت�شاجر �آرثر 
مع والدت���ه، ولم يجتمعا بعد ذلك. وقبل هذه القطيعة، كانت 
قد كتبت له في �إحدى مرا�سلاتها: »�أنت كائن مثالي«. تحدث 
�شبنه���اور عن �أمه ال�سيئة التي �سوف تق���وم في نهاية المطاف 

بحرمان ابنها من الميراث ومن كل حقوقه الطبيعية.
يق���ول �شبنه���اور: يولد ال�ضحك دائمًا م���ن تناق�ض الو�ضع، 
فبالن�سب���ة ل���ه ف����إن العالم هو مزح���ة �سيئة وغر�ي� متنا�سقة. 
�إن لاإن����سان كائن مكر�س��� ل�سوء الحظ والمعان���اة. وقد كتب: 
»تت�أرج���ح الحي���اة مث���ل رقا�ص ال�ساع���ة بين المعان���اة والملل«، 
ه���ذه هي �أبرز �أفكاره المتداولة. يع���د �شبنهاور �أميًرا للفكاهة 
ال����سوداء، كان يمك���ن �أن يكون م�ش���ارًا �إلي���ه في "�أنطولوجيا 
 .André Breton بريت���ون  لأندري���ه  لاأ����سود"  ال�ضح���ك 
لق���د عا�ش��� �شبنه���اور كل حياته وحي���دًا مع كلاب���ه، من �أجل 
الا�سترخ���اء، ولعب الن���اي، لقد مات عازبًا. كم���ا �أنه في �سنة 
1818 عندم���ا ن�ش���ر "الع���الم ك�إرادة وفك���رة" لم يكتب لهذا 

الكتاب النجاح، وفي �سنة 1820 عّني �أ�ستاذًا في جامعة برلين 
Berlin. ولأن���ه لا يتقا����ضى مرتب���ه م���ن قِبل الدول���ة، بل من 

قِبل الطلبة، ظل���ت قاعات محا�ضراته فارغة، مما دفعه �إلى 
الا�ستقال���ة. في الوقت الذي كان���ت القاعة ممتلئة عن �آخرها 

لمتابعة محا�ضرات هيجل Hegel في ذات الجامعة.
لم يك���ن غريبً���ا �إذن، �أن يُك���نّ �شبنه���اور كراهي���ة لهيجل، 
يعامل���ه على �أنه »كاتب �سخافات« لـ»عق���ول خرفة«، و»هيجل 
يا بائع النبي���ذ« ... �إلخ. �إن �شبنه���اور مهوو�س بالقدح  ل���ه ُحم
����سواء بت�أل���ق كثر�ي� �أو قلي���ل. �إن �ضحكه هو �ضح���ك المنتقم. 
يكتب م���رة �أخرى بخ�صو�ص هيجل: »ه���ذا الفيل�سوف المعّني 
م���ن طرف الدولة .... �أدى �إلى تبني عقيدة ثورية حيث يكون 

م�صير لاإن�سان موجودًا بكامله في الدولة، تقريبًا مثل النحلة 
في الخلي���ة«. في المقابل، يعتقد �شبنه���اور �أن الدولة تجعل من 
الرج���ال خرفانًا، يقول: »�إن الدولة لي����ست �إلا كمامة هدفها 
تحويل لاإن�سان بطريقة غر�ي� م�ؤذية من وح�ش لاحم �إلى نوع 

يكون عا�شبًا«.
تع���د "لاإرادة" المفهوم لاأ�سا�س عند ه���ذا الفيل�سوف، �إنها 
�إرادة عي�ش��� عمياء، �إنه���ا دفعة حيوية لا تق���اوم، لاإرادة هي 
المب���د�أ الذي يحك���م العالم، وغالبًا ما نلح���ظ �أن �شبنهاور قد 
ا مق���رب من الت�صوف  ت�أث���ر بالفكر الهندو����سي، ولكنه �أي�ضً
 ،Dantzig والزه���د. وبالن�سبة للفيل�سوف الم���زداد في دانزيغ
ف����إن الخن���وع وعدم الاكار�ت�ث وحدهما يمكن���ان من تحقيق 
ال�صف���اء. �إن »اله���دوء الحقيق���ي« م���رادف لـ»وق���ف مطل���ق 

للإرادة«، كما �أن ال�سعادة غير موجودة البتة.
غالبًا م���ا يكون �شبنه���اور م�ضحكًا، كما ه���و الحال عندما 
يكت���ب مثاً�ل� : »لي����ست الحي���اة �سوى ن����ضال دائم م���ن �أجل 
ا:  الوج���ود، مع اليقن�ي� �أن تكون الهزيمة في لاأخر�ي�«، �أو �أي�ضً
»الي���وم ����سيء، وكل ي���وم �سيكون �أ����سو�أ، حتى يح���دث ما هو 
ف�ضي���ع«. وع���ن ال�ضحك، ق���ال جوب���ر Joubert م�ؤلف كتاب 
1579: »�إن ال�ضحك  �سن���ة  ن�ش���ر  ال�ضحك" ال���ذي  "عا�ل�ج 
يخدم ط���رد لاأرواح ال�شريرة التي ت�سم���م، �إنه يجنب الوقوع 
في الح���زن. �إن الم�ؤلف الكوميدي مث���ل فيلدينغ Fielding لم 
يتخل عن هذا لاإ�سقاط: النق���اد ي�أخذون �أبواق لاأطفال من 

�أجل �أبواق ال�شهرة«.
وفي "ف���ن �أن تكون دائمً���ا على �صواب" ال���ذي كُتب حوالي 
1830، يك�ش���ف الفيل����سوف ع���ن حيل���ه: �إغ����ضاب الخ�صم، 
الهتاف بالن�صر على الرغ���م من الهزيمة، ا�ستعمال الحجج 
ال�سخيف���ة، الدف���اع ع���ن طري���ق العناي���ة المفرط���ة والدقيقة 
بالتفا�صي���ل، فذل���ك ه���و الدليل الحقيق���ي عن ����سوء النية، 
والت���ي يمكن �أن ت�ستخ���دم اليوم بدقة �أق���ل في حياة المقاولة، 
وا�ستهلاكها بتعقل. لقد �صارت الفكاهة الغا�ضبة وال�صادقة 

متعب���ة على المدى الطويل. �إن الت�شا�ؤم م�ضحك �شريطة عدم 
لاإفراط فيه.

�أم���ا بالن�سب���ة لكراهي���ة الن����ساء عن���د �شبنهاور، فه���و �أمر 
م�شه���ور؛ »المر�أة بحك���م طبيعتها، مقدر عليه���ا �أن تطيع«، لم 
ا: »�إن  ير�ت�دد في كتابة ذلك في "مقال ح���ول الن�ساء"، �أو �أي�ضً
الذي يجعل الن�ساء ب�شكل خا�ص قادرات على رعاية طفولتنا 
وعديم���ات  �صبياني���ات  ب�أنف�سه���ن  �أنه���ن  وتربيته���ا،  لاأولى 
الجدوى ومحدودات، يبقين كل حياتهن �أطفالًا كبارًا، هو نوع 

و�سيط بين الطفل والرجل«.
لق���د كان مي�شيل ويلبي���ك Michel Houellebecq معجبًا 
ا بـ" �شبنهاور"، كثيًرا ما اقتب�س منه، لقد كتب في ذكرى  ج���دًّ
ه���ذا الفيل����سوف لاألم���اني مقالًا بعن���وان: "الع���الم مثل �سوق 
ممت���از ومثل �سخري���ة". كاتب �آخر، ه���و لاإيرلندي �صموئيل 
بيكي���ت Samuel Beckett، الذي اهت���م بن�صو�ص �شبنهاور، 
يكت���ب: »عندما نك���ون في القرف �إلى �أق�صى ح���دّ، لا يبق �إلا 

�أن نغني«.
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