
 

  الفصل الثاني
  ترام مبدأ سمو الدستوركفالة اح

  )الرقابة على دستورية القوانين(
  

  :تمھيد وتقسيم
قلنا سابقاً إن الدستور  سواء أكان عرفيѧاً أم مѧدوناً  فھѧو علѧى أيѧة حѧال القѧانون   

الأسمى في الدولة، وھذا السѧمو يسѧتوجب بطبيعѧة الحѧال أن تتقيѧد بأحكامѧه السѧلطات 
عѧѧد القانونيѧѧة غيѧѧر متعارضѧѧة مѧѧع القѧѧوانين العامѧѧة فѧѧي الدولѧѧة، وأن تكѧѧون جميѧѧع القوا

  .الدستورية
  

ولكن كيف السبيل إلى ضѧمان احتѧرام مبѧدأ سѧمو الدسѧتور؟ إذ مѧن الواضѧح أن   
سѧة، وبصѧورة  ھذا التفوق وقدسية الدستور يفقѧدان معناھمѧا إذا أمكѧن للسѧلطات المؤسَّ

قيѧام سѧلطة خاصة السلطة التشѧريعية، أن تخѧالف أحكامѧه بѧدون رادع، لابѧدَّ إذن مѧن 
صون الدستور القѧائم وتأكيѧد احترامѧه وحمايتѧه مѧن الخѧروج علѧى أحكامѧه، تستھدف 

مѧѧن التѧѧزام سѧѧلطة التشѧѧريع بمѧѧا يѧѧورده الدسѧѧتور فѧѧي مختلѧѧف وذلѧѧك مѧѧن خѧѧلال التحقѧѧّق 
الحكم على مدى انطبѧاق القѧوانين العاديѧة علѧى د، ومن ثمَّ نصوصه من ضوابط وقيو

حتѧѧى يѧѧتم بѧѧذلك انتظѧѧام سѧѧير الدسѧѧتور المقيѧѧد لسѧѧلطة أحكѧѧام الدسѧѧتور أو مخالفتھѧѧا لھѧѧا، 
  .)1(»الرقابة على دستورية القوانين « القوانين العادية، ومن ھنا نشأت فكرة 

  
وھѧѧذه الرقابѧѧة لا تتنѧѧاول سѧѧوى أعمѧѧال السѧѧلطة التشѧѧريعية، لأن أعمѧѧال السѧѧلطة   

تخضѧع للرقابѧة ) سѧيادةالَّلھѧُمَّ إلاَّ إذا اسѧتثنينا أعمѧال ال(التنفيذية على اختلاف أنواعھѧا 
والإبطѧѧال عنѧѧد الاقتضѧѧاء مѧѧن جانѧѧب القضѧѧاء، سѧѧواء أكѧѧان ھѧѧذا القضѧѧاء قضѧѧاءً إداريѧѧاً 
كمجلس الدولة وسائر المحѧاكم الإداريѧة علѧى الѧنمط الفرنسѧي، أم قضѧاءً عاديѧاً يملѧك 
النظѧѧر فѧѧي جميѧѧع المنازعѧѧات، بمѧѧا فيھѧѧا مѧѧا يقѧѧع منھѧѧا مѧѧع الإدارة، كمѧѧا ھѧѧو الحѧѧال فѧѧي 

  .)2(وسكسونية كإنجلترا والولايات المتحدة الأمريكيةالبلاد الأنجل

                                                 
  : لمزيد من التفاصيل حول ھذا الموضوع يراجع   )1(
  .ھا وما بعد 184ص، مرجع سابق، ...الرقابة على دستورية القوانين، أحمد كمال أبو المجد. د

القѧѧاھرة؛ دار النھضѧѧة "( دراسѧѧة مقارنѧѧة تطبيقيѧѧة"الرقابѧѧة علѧѧى دسѧѧتورية القѧѧوانين ، محمѧѧد أنѧѧس قاسѧѧم جعفѧѧر. د
  . وما بعدھا 9ص ، ) 1998طبعة ، العربية

بحث منشѧور فѧي مجلѧة جامعѧة دمشѧق للعلѧوم  ،"دراسة مقارنة"الرقابة على دستورية القوانين ، عمر العبد الله. د
  . 2001العدد الثاني ، 17المجلد ، ونيةالاقتصادية والقان

بحѧث منشѧور فѧي مجلѧة  ،"دراسة مقارنة"حول تفعيل دور المحكمة الدستورية العليا السورية ، أحمد إسماعيل. د
  . 2001العدد الثاني ، 17المجلد ، جامعة دمشق للعلوم الاقتصادية والقانونية

  .192ص، مرجع سابق، دستوري والأنظمة السياسيةالقانون ال ،عبد الحميد متولي. د: انظر في ذلك   )2(

o b e i k a n d l . c o m



 

ومѧѧن الجѧѧدير بالѧѧذكر أن مشѧѧكلة التأكѧѧد مѧѧن مطابقѧѧة القѧѧوانين العاديѧѧة للقواعѧѧد   
كمѧѧѧا ھѧѧو الحѧѧѧال بالنسѧѧѧبة (الدسѧѧتورية لا تثѧѧѧور إلا فѧѧي الѧѧѧبلاد ذات الدسѧѧѧاتير الجامѧѧدة 

لأنѧه لا يتصѧور ) الѧخ... ومصѧر لولايات المتحدة الأمريكية وفرنسѧالدساتير كل من ا
كمѧا ھѧو (البحث في الرقابة علѧى دسѧتورية القѧوانين فѧي الѧبلاد ذات الدسѧاتير المرنѧة 

تعنѧي أن يكѧون فѧي  مرونѧة الدسѧتور، وذلѧك لأن )الحال بالنسبة للدسѧتور الانجليѧزي
وسѧѧع السѧѧلطة التشѧѧريعية تعѧѧديل أحكامѧѧه وقواعѧѧده عѧѧن طريѧѧق نفѧѧس الإجѧѧراءات التѧѧي 

ين العادية، فلا يستطيع القضѧاء أو أي جھѧة أخѧرى الامتنѧاع تتبعھا بشأن تعديل القوان
عن تطبيق القانون بحجة مخالفته للدستور، لأن نصوص الوثيقѧة الدسѧتورية تعѧد فѧي 
مرتبة مساوية للنصوص التشريعية العاديѧة، ولѧذا يعتبѧر التشѧريع العѧادي فيمѧا خѧالف 

فѧلا يمكѧن تعѧديلھا إلا بإتبѧاع  أما بالنسبة للدساتير الجامѧدةفيه الدستور أنه قد عدله؛ 
إجراءات خاصة تختلف عن تلك الإجراءات اللازمة لتعديل القوانين العادية، وتكѧون 
أكثر شدةً وتعقيداً منھا، ولھذا فإن مسألة فحص دستورية القѧوانين تحѧوز علѧى أھميѧة 

  .)1(خاصة في ظل ھذه الدساتير
  

مثѧѧل وسѧѧيلة قانونيѧѧة فعالѧѧة ولاشѧѧك أن الأخѧѧذ بالرقابѧѧة علѧѧى دسѧѧتورية القѧѧوانين ي  
لضمان الالتزام بالمبادئ والقواعد التѧي قررتھѧا الوثيقѧة الدسѧتورية، ومѧن ثѧم احتѧرام 
الدستور نصاً وروحاً، كما يمثѧل الجѧزاء المنطقѧي علѧى خѧروج المشѧرع العѧادي عѧن 

وإذا مѧا رجعنѧا إلѧى الأنظمѧة الدسѧتورية المقارنѧة نجѧد  .الحدود التي يفرضھا الدستور
الرقابѧة علѧى دسѧتورية القѧوانين قѧد اختلفѧت بѧاختلاف ھѧذه الأنظمѧة، وتعѧدد  أن طرق

اتجاھاتھا، وتسلك النظم الدستورية سبلاً متعددة في ھذا الصدد، فمنھا ما يجعل مھمة 
، ومنھѧѧا مѧѧا يوكѧѧل L'organe politique بھيئѧѧة سياسѧѧيةرقابѧѧة الدسѧѧتورية منوطѧѧة 

وھѧѧو الأمѧѧر الѧѧذي ، L'organe juridictionnelھيئѧѧة قضѧѧائية تلѧѧك المھمѧѧة إلѧѧى 
يѧѧدعونا إلѧѧى القѧѧول بѧѧأن الرقابѧѧة علѧѧى دسѧѧتورية القѧѧوانين قѧѧد تكѧѧون رقابѧѧة سياسѧѧية، أو 

  .رقابة قضائية، وذلك تبعاً لاختلاف طبيعة الجھة القائمة بالرقابة
  

  ѧѧنتناول بالدراسѧѧه، سѧѧاء عليѧѧاز وبنѧѧي  وبإيجѧѧا يلѧѧية ة فيمѧѧة السياسѧѧن الرقابѧѧلاً مѧѧك
على دستورية القوانين، وذلك من خلال مبحثين رئيسѧيين وفقѧاً لمѧا والرقابة القضائية 

  :يلي
  

  الرقابة السياسية على دستورية القوانين: المبحث الأول
  الرقابة القضائية على دستورية القوانين: المبحث الثاني

                                                 
  ) .1رقم  مع الھامش(  188ص ، راجع ما سبق ذكره  )1(

o b e i k a n d l . c o m



 

  المبحث الأول

  الرقابة السياسية على دستورية القوانين

  

دستورية القوانين إلѧى عھѧد الثѧورة الفرنسѧية، ترجع نشأة الرقابة السياسية على   

عنѧѧدما أنشѧѧأ دسѧѧتور السѧѧنة الثامنѧѧة للجمھوريѧѧة مجلسѧѧاً خاصѧѧاً للقيѧѧام بھѧѧذه المھمѧѧة، 

  .واستمرت فرنسا في تطبيق أسلوب الرقابة السياسية حتى يومنا ھذا

وسنتناول بالدراسѧة فيمѧا يلѧي ماھيѧة الرقابѧة السياسѧية علѧى دسѧتورية القѧوانين،   

 ثѧلاث مطالѧب رئيسѧѧية، وذلѧك مѧن خѧلال )النمѧوذج الفرنسѧي(ل النمѧوذجي لھѧا والمثѧا

   :وفق الآتي

  

  .ماھية الرقابة السياسية على دستورية القوانين: المطلب الأول 

النموذج (تطبيقات الرقابة السياسية على دستورية القوانين  : المطلب الثاني 

  ).الفرنسي

م وأثره في تطور الرقابة السابقة في  2008يوليو لعام  23تعديل : المطلب الثالث 

  .فرنسا 

  

  المطلب الأول

  ماھية الرقابة السياسية على دستورية القوانين

تعھѧѧد دسѧѧاتير بعѧѧض الѧѧدول مھمѧѧة الرقابѧѧة علѧѧى دسѧѧتورية القѧѧوانين إلѧѧى ھيئѧѧة   

مѧѧن التѧѧزام سѧѧلطة التشѧѧريع بمѧѧا يѧѧورده الدسѧѧتور فѧѧي مختلѧѧف سياسѧѧية تتѧѧولى التحقѧѧق 

الحكم على مدى انطبѧاق القѧوانين العاديѧة علѧى د، ومن ثمَّ وقيو نصوصه من ضوابط

  .أحكام الدستور أو مخالفتھا لھا

  

وتتميѧز الرقابѧة علѧى . وتنظم الدسѧاتير عѧادة كيفيѧة تشѧكيل ھѧذه الھيئѧة السياسѧية  

  : )1(دستورية القوانين بواسطة ھيئة سياسية بالأمور الآتية

ور القانون، أي أنھѧا تباشѧر بعѧد إقرارھѧا مѧن أنھا رقابة سابقة على صد :الأمر الأول

وينѧتج عѧن ذلѧك أن ھѧذه الرقابѧة . البرلمان وقبل إصدار رئيس الجمھوريѧة لھѧا

                                                 
  . 129ص، مرجع سابق، القانون الدستوري، محمد رفعت عبد الوھاب. د: انظر في ذلك   )1(

o b e i k a n d l . c o m



 

ينتھي أمرھا إذا ما تم إصدار القانون، وينجو القانون بذلك من أية منازعѧة قѧد 

  .تثور حول دستوريته

قѧانون يثبѧت مخالفتѧه حيѧث تسѧتھدف منѧع صѧدور أي ،أنھا رقابة وقائيѧة: الأمر الثاني

من غيرھا من صѧور أكثر فاعلية  لأحكام الدستور، وبالتالي تكون ھذه الرقابة

الرقابѧѧة اللاحقѧѧة لصѧѧدور القѧѧانون، إعمѧѧالاً للمبѧѧدأ القائѧѧل بѧѧأن الوقايѧѧة خيѧѧر مѧѧن 

  .قنطار علاج

أنَّ مѧѧѧَنْ يتѧѧѧولى ھѧѧѧذه الرقابѧѧѧة لѧѧѧيس ھيئѧѧѧة قضѧѧѧائية تتكѧѧѧون مѧѧѧن قضѧѧѧاة  :الأمѧѧѧر الثالѧѧѧث

نما ھيئة سياسية، حيث يغلب الطѧابع السياسѧي علѧى الأعضѧاء متخصصين، وإ

  .المكلفين بمباشرتھا

o b e i k a n d l . c o m



 

  المطلب الثاني
  تطبيقات الرقابة السياسية على دستورية القوانين

  )1()النموذج الفرنسي( 
  

تعتبر فرنسا من الدول التي تميل تقليدياً إلى إبعѧاد القضѧاء عѧن معتѧرك الرقابѧة   
كليѧѧف ھيئѧѧة سياسѧѧية بمھمѧѧة التحقѧѧق مѧѧن مطابقѧѧة القѧѧانون علѧѧى دسѧѧتورية القѧѧوانين، وت

للدستور؛ وقد شھدت فرنسا عدة تطبيقات لأسلوب الرقابة السياسية منذ دستور السنة 
، مѧѧѧروراً 1958إلѧѧѧى دسѧѧѧتورھا الحѧѧѧالي الصѧѧѧادر سѧѧѧنة  1799الثامنѧѧѧة الصѧѧѧادر سѧѧѧنة 

وع ، وھذا ما سنتحدث عنه مѧن خѧلال الفѧر1946، ودستور سنة 1852بدستور سنة 
  :الأربعة الآتية

  
  الفرع الأول

  تجربة مجلس الشيوخ الحامي للدستور في ظل دستور السنة الثامنة للجمھورية
  

أنشأ دستور السنة الثامنة لإعلان الجمھوريѧة الفرنسѧية ـ بنѧاء علѧى اقتѧراح مѧن   
مجلѧѧس الشѧѧيوخ « ـ ھيئѧѧة أطلѧѧق عليھѧѧا اسѧѧم  Sieyèsفقيѧѧه الثѧѧورة الفرنسѧѧية سѧѧييس 

، ويتكون  Le Sénat conservateur de la Constitution»  ورالحامي للدست
من ثمانين عضواً يعينѧون مѧدى الحيѧاة، دون أن يكونѧوا قѧابلين للعѧزل، وأعطѧى لھѧذا 
المجلس الحق في رقابة دستورية القوانين قبѧل إصѧدارھا، بحيѧث يملѧك إلغѧاء مѧا يعѧد 

  .منھا مخالفاً لأحكام الدستور
  

مجلѧѧѧس كѧѧѧان يѧѧѧتم عѧѧѧن طريѧѧѧق التعيѧѧѧين بواسѧѧѧطة ويلاحѧѧѧظ أن تشѧѧѧكيل ھѧѧѧذا ال  
الإمبراطور، وكان لا يتصدى لبحث دستورية القانون إلا إذا طلب منه ذلѧك بواسѧطة 
الحكومѧѧة أو المجلѧѧس النيѧѧابي، ولا يتصѧѧور أن تѧѧدعو الحكومѧѧة المجلѧѧس للنظѧѧر فѧѧي 
دسѧѧتورية قѧѧانون إذا كѧѧان لھѧѧا صѧѧالح فѧѧي إعمالѧѧه، كمѧѧا لا يتصѧѧور أن يѧѧدعوه المجلѧѧس 

ي كي يباشر رقابة عليه؛ وقد ترتب على ذلك أن فشل ھѧذا المجلѧس فѧي مھمتѧه، النياب
فلم يحدث خلال العھد الإمبراطوري أن قرر المجلѧس إبطѧال عمѧل واحѧد مѧن أعمѧال 
السѧѧلطة التشѧѧريعية أو التنفيذيѧѧة، بѧѧل علѧѧى العكѧѧس مѧѧن ذلѧѧك عمѧѧل علѧѧى تعѧѧديل أحكѧѧام 

برت الѧذي فѧرض سѧيطرته الكاملѧة الدستور وفقѧاً لمѧا تمليѧه عليѧه أھѧواء نѧابليون بونѧا
  .عليه

  

                                                 
ر المجلѧس الرقابѧة علѧى أعمѧال السѧلطة التشѧريعية ودو، ربيع أنѧور فѧتح البѧاب. د: راجع في التفاصيل   )1(

  .وما بعدھا 7ص، ) 2000ـ 1999طبعة سنة ، القاھرة؛ دار النھضة العربية( الدستوري في فرنسا 

Raymond Ferretti; Droit Constitutionnel, op.cit., pp.42-49. 

o b e i k a n d l . c o m



 

  الفرع الثاني
  مجلس الشيوخ الحامي للدستور في ظل الإمبراطورية الفرنسية الثانية

  
أعاد الإمبراطور لويس نابليون تجربѧة مجلѧس الشѧيوخ مѧرة أخѧرى علѧى نسѧق   

المجلѧѧس القѧѧديم الѧѧذي كѧѧѧان قائمѧѧاً فѧѧي عھѧѧد عمѧѧѧه نѧѧابليون بونѧѧابرت، ومѧѧنح دسѧѧѧتور 
المجلѧس الجديѧد اختصاصѧات أوسѧع مѧن  1852ية الفرنسية الثانيѧة لسѧنة الإمبراطور

المجلس القديم، إذ جعل من سѧلطته التحقѧق مѧن مطابقѧة جميѧع القѧوانين للدسѧتور قبѧل 
إصدارھا، وإلغاء القوانين التي يثبѧت عѧدم دسѧتوريتھا، كمѧا كѧان لѧه الحѧق فѧي تعѧديل 

ѧѧق فѧѧراد الحѧѧان للأفѧѧة، وكѧѧروط معينѧѧاً لشѧѧتور طبقѧѧر الدسѧѧوانين غيѧѧاء القѧѧب إلغѧѧي طل
الدسѧѧتورية مѧѧن المجلѧѧس؛ ولكѧѧن فشѧѧلت التجربѧѧة أيضѧѧاً مثلمѧѧا فشѧѧلت التجربѧѧة السѧѧابقة، 
ولنفس السѧبب وھѧو سѧيطرة الإمبراطѧور علѧى المجلѧس وأعضѧائه، فلѧم يѧذكر لѧه أنѧه 

  .ألغى أي قانون لعدم دستوريته
  

  الفرع الثالث
  ة الفرنسية الرابعةاللجنة الدستورية المشكلة طبقاً لدستور الجمھوري

  
ھيئة سياسية عھد  1946أنشأ دستور الجمھورية الفرنسية الرابعة الصادر سنة   

اللجنѧѧة « إليھѧѧا بمھمѧѧة فحѧѧص دسѧѧتورية القѧѧوانين قبѧѧل إصѧѧدارھا، وأطلѧѧق عليھѧѧا اسѧѧم 
، ونѧѧص علѧѧى أن تشѧѧكل اللجنѧѧة Le Comité constitutionnel»  الدسѧѧتورية

ѧѧوية رئѧѧة، وعضѧѧيس الجمھوريѧѧة رئѧѧة برئاسѧѧة الوطنيѧѧواب(يس الجمعيѧѧس النѧѧمجل( ،
، وسبعة أعضاء تختارھم الجمعية )رئيس مجلس الشيوخ(ورئيس مجلس الجمھورية 

الوطنيѧѧة مѧѧن غيѧѧر أعضѧѧائھا فѧѧي بدايѧѧة كѧѧل دورة سѧѧنوية علѧѧى أسѧѧاس التمثيѧѧل النسѧѧبي 
وثلاثѧة أعضѧѧاء يختѧѧارھم مجلѧس الجمھوريѧѧة مѧѧن غيѧѧر ) الأحѧѧزاب(للھيئѧات السياسѧѧية 
  .لطريقة السابقةأعضائه بنفس ا

  
وكانѧѧت ھѧѧذه اللجنѧѧة تخѧѧتص بѧѧالتحقق مѧѧن مѧѧدى دسѧѧتورية القѧѧوانين التѧѧي أقرتھѧѧا    

أو بѧالأحرى (الجمعية الوطنية، وذلك قبل إصدارھا، فإذا وجدت اللجنѧة أن قانونѧاً مѧا 
يتضمن مخالفѧة للدسѧتور أو تعѧديلاً لنصوصѧه ، أعѧادت القѧانون إلѧى ) مشروع قانون

نѧѧع علѧѧى رئѧѧيس الجمھوريѧѧة إصѧѧداره إلѧѧى أن تقѧѧوم الجمعيѧѧة الجمعيѧѧة الوطنيѧѧة، وامت
الوطنيѧѧة إمѧѧا بتعѧѧديل القѧѧانون بحيѧѧث يتفѧѧق مѧѧع أحكѧѧام الدسѧѧتور، وإمѧѧا أن تقѧѧوم بتعѧѧديل 

  .الدستور ذاته وفقاً للإجراءات المقررة
  

وقѧѧد انتقѧѧدت ھѧѧذه اللجنѧѧة انتقѧѧاداً شѧѧديداً، سѧѧواء مѧѧن حيѧѧث تشѧѧكيلھا أو مѧѧن حيѧѧث   
فيѧه أن قيѧام البرلمѧان باختيѧار عشѧرة أعضѧاء فѧي اللجنѧة اختصاصاتھا، فممѧا لا شѧك 

o b e i k a n d l . c o m



 

يفقدھا استقلالھا في مواجھة البرلمان ، ھѧذا مѧن ناحيѧة ، ومѧن ناحيѧة أخѧرى ، يѧؤدي 
مراعاة التمثيل النسبي للأحزاب إلى اختيار أعضѧاء لا تتѧوافر فѧيھم الدرايѧة القانونيѧة 

  .التي تتطلبھا مھمة فحص دستورية القوانين
  

ختصاص اللجنة، فقد كانت رقابة ھذه اللجنة متواضعة جداً، خاصة ومن جھة ا  
وأنھا لا تباشر إلا بصدد القوانين ذات الأھمية الضѧئيلة للأفѧراد؛ إذ قصѧرھا المشѧرع 
الدستوري على المسائل التي تضمنتھا أحكѧام الأبѧواب العشѧرة الأولѧى مѧن الدسѧتور، 

بذلك من نطѧاق الرقابѧة، القѧوانين وھي التي تنظم السلطات العامة في الدولة، وخرج 
التѧѧي تصѧѧدر مخالفѧѧة لمبѧѧادئ الحريѧѧة أو لأحكѧѧام البѧѧاب الحѧѧادي عشѧѧر الخѧѧاص ببيѧѧان 

  .الإجراءات الواجب إتباعھا لتعديل الدستور
  

وھكذا انتھѧى الفقѧه إلѧى الحكѧم علѧى ھѧذه اللجنѧة بضѧآلة مھمتھѧا وانعѧدام فائѧدتھا   
للتوفيѧѧق والتحكѧѧيم داخѧѧل البرلمѧѧان وجѧѧدواھا، لأنھѧѧا كانѧѧت عبѧѧارة عѧѧن مجѧѧرد وسѧѧيلة 

الفرنسي، ولم تحقِّق نجاحاً يذكر في المھمѧة التѧي أنشѧأت مѧن أجلھѧا ألآ وھѧي الرقابѧة 
  .على دستورية القوانين قبل إصدارھا

  
  الفرع الرابع

  دستور الجمھورية الخامسة وإنشاء المجلس الدستوري
  

في الرابع من أكتѧوبر  الصادرمھورية الفرنسية الخامسة الحالي أخذ دستور الج  
بنظام الرقابة الدستورية بواسطة ھيئة سياسѧية أيضѧاً، وأطلѧق علѧى ھѧذه   1958عام 

، وقѧد أفѧرد Le Conseil Constitutionnel » المجلѧس الدسѧتوري« الھيئة اسم 
له الدستور المذكور باباً خاصاً ھو الباب السابع نص فيه على الأحكѧام المتعلقѧة بھѧذا 

  .63إلى  56له المواد من المجلس، وخصص 

يتكѧون من الدستور الفرنسي فإن المجلس الدسѧتوري / 56/ وطبقاً لنص المادة    
، تسѧتمر عضѧويتھم تسѧع سѧنوات غيѧر قابلѧة للتجديѧد، ويتجѧدد ثلѧث أعضاء تسعة من

أعضائه كل ثلاث سنوات، ويقوم كل من رئيس الجمھورية ورئيس الجمعية الوطنية 
وبالإضѧѧافة إلѧѧى ھѧѧؤلاء الأعضѧѧاء . يѧѧين ثلاثѧѧة أعضѧѧاءورئѧѧيس مجلѧѧس الشѧѧيوخ بتع

التسѧѧعة، فѧѧѧإن رؤسѧѧѧاء الجمھوريѧѧѧة السѧѧѧابقين بحكѧѧѧم منصѧѧѧبھم سѧѧѧيكونون أعضѧѧѧاء فѧѧѧي 
؛ ويخѧѧتص رئѧѧيس الجمھوريѧѧة بحѧѧق تعيѧѧين رئѧѧيس  المجلѧѧس الدسѧѧتوري لمѧѧدى الحيѧѧاة

المجلѧѧس الدسѧѧتوري مѧѧن بѧѧين أعضѧѧاء المجلѧѧس الدسѧѧتوري بمѧѧا فѧѧيھم الأعضѧѧاء بحكѧѧم 

o b e i k a n d l . c o m



 

لا شѧѧѧك أن لھѧѧѧذا الحѧѧѧق أھميѧѧѧة خاصѧѧѧة، لأن الدسѧѧѧتور يѧѧѧنص علѧѧѧى أن ، و)1(المنصѧѧѧب
ح في حالة تساوي الأصوات   . )2(لرئيس المجلس الدستوري صوت مرجِّ

  
كمѧѧا أوضѧѧح الدسѧѧتور أن اختصاصѧѧات المجلѧѧس الدسѧѧتوري تتركѧѧز فѧѧي فحѧѧص   

، والفصѧѧل فѧѧي المنازعѧѧات المتعلقѧѧة )61المѧѧادة (دسѧѧتورية القѧѧوانين قبѧѧل إصѧѧدارھا 
ѧѧحة انتخابѧѧيوخ بصѧѧواب والشѧѧان النѧѧي البرلمѧѧاء مجلسѧѧادة (ات أعضѧѧذلك )59المѧѧوك ،

ѧѧѧيس الجمھوريѧѧѧاب رئѧѧѧة انتخѧѧѧة بعمليѧѧѧون الخاصѧѧѧي الطعѧѧѧل فѧѧѧادة (ة الفصѧѧѧ58الم( ،
  ).60المادة (والاستفتاءات الشعبية عند إجرائھا 

  
أن تعѧرض علѧى المجلѧس  يجѧب مѧن الدسѧتور الفرنسѧي فإنѧه/ 61/وطبقاً للمادة   

قبل إصدارھا، ولوائح مجلسي البرلمان قبل ) الأساسية(لعضوية الدستوري القوانين ا
  .تطبيقھا ليقرر مدى مطابقتھا للدستور

  
أن يعرض كل من رئѧيس الجمھوريѧة، أو الѧوزير الأول، أو رئѧيس أي  ويجوز  

مѧѧѧن مجلسѧѧѧين البرلمѧѧѧان القѧѧѧوانين العاديѧѧѧة علѧѧѧى المجلѧѧѧس لفحѧѧѧص دسѧѧѧتوريتھا قبѧѧѧل 
لسѧتين   29/10/1974ل الدسѧتوري الصѧادر فѧي إصدارھا، كمѧا يجѧوز  طبقѧاً للتعѧدي

نائباً من أعضاء الجمعية الوطنية، أو لستين شيخاً من أعضѧاء مجلѧس الشѧيوخ التقѧدم 
  .بطلب إلى المجلس الدستوري لفحص مدى دستورية القوانين التي يسنھا البرلمان

  
فإذا قرر المجلس الدسѧتوري أن مشѧروع القѧانون المعѧروض عليѧه يتطѧابق مѧع   
. كام الدستور، ففي ھذه الحالѧة يقѧوم رئѧيس الجمھوريѧة بالمصѧادقة عليѧه وإصѧدارهأح

ففѧي أما إذا قرر خلاف ذلك، أي عѧدم مطابقѧة مشѧروع القѧانون مѧع أحكѧام الدسѧتور، 
  : )3(ھذه الحالة يلزم التفرقة بين فرضين

ر أن يتضمن القانون المحال إلى المجلس الدسѧتوري نصѧاً أو بنѧداً غيѧ: الفرض الأول
دسѧѧتوري، ولا يمكѧѧن فصѧѧله عѧѧن القѧѧانون ككѧѧل، ففѧѧي ھѧѧذه الحالѧѧة لا يجѧѧوز لѧѧرئيس 

  .الجمھورية إصدار القانون الذي تقرر عدم دستوريته

                                                 
انظѧѧѧѧѧر الفقѧѧѧѧѧرة الثانيѧѧѧѧѧѧة مѧѧѧѧѧن القسѧѧѧѧѧѧم الأول مѧѧѧѧѧن البѧѧѧѧѧѧاب الأول مѧѧѧѧѧن القѧѧѧѧѧѧانون الأساسѧѧѧѧѧي للمجلѧѧѧѧѧѧس   )1(

 7الصѧادر فѧي  Institutional (organic) Act on the Constitutional Councilالدسѧتوري
منѧѧه مھمѧѧة وضѧѧع القواعѧѧد التنظيميѧѧة  63ـ الѧѧذي أحѧѧال إليѧѧه الدسѧѧتور فѧѧي المѧѧادة  1958نѧѧوفمبر سѧѧنة 

  : وھو متوفر على الرابط التالي . والإجرائية الناظمة له 
   http://www.conseil-constitutionnel.fr/langues/anglais/texts.pdf 

  . 1958من الدستور الفرنسي الحالي لسنة  56انظر الفقرة الثالثة من المادة   )2(

  :راجع في التفاصيل   )3(
Institutional (organic) Act on the Constitutional Council: Title II (functioning of the 

Constitutional Council), Chapter II (Declarations of constitutionality), Section 
22 & 23.  

o b e i k a n d l . c o m



 

: «Where the Constitutional Council declares that a Section 22
statute referred to it contains a provision that is 
unconstitutional and inseparable from the statute as a whole ،

the statute shall not be promulgated».     
أن يتضمن القانون المحال إلى المجلس الدستوري نصѧاً أو بنѧداً غيѧر : الفرض الثاني

دسѧѧѧتوري، ويمكѧѧѧن فصѧѧѧله عѧѧѧن القѧѧѧانون ككѧѧѧل، ففѧѧѧي ھѧѧѧذه الحالѧѧѧة يحѧѧѧق لѧѧѧرئيس 
نص المخالف للدسѧتور، أو أن يطلѧب الجمھورية إما أن يصدر القانون فيما عدا ال

  .من مجلسي البرلمان إجراء مداولة جديدة في القانون

:«Where the Constitutional Council declares that a Section 23
statute referred to it contains a provision that is 
unconstitutional but does not declare that it is inseparable from 

the statute as a whole ،the President of the Republic may either 
promulgate the statute without the provision in question or ask 

the two Houses to proceed to a further reading».        

من الدستور على أنه إذا أعلن المجلѧس الدسѧتوري عѧدم / 62/ وقد نصت المادة  
دسѧѧتورية نѧѧص مѧѧن النصѧѧوص المعروضѧѧة عليѧѧه فѧѧلا يجѧѧوز إصѧѧداره أو تطبيقѧѧه، كمѧѧا 
نصت أيضاً على أن قرارات المجلس الدستوري نھائيѧة وملزمѧة، أي لا يُقبѧل الطعѧن 
فيھا بأي وجѧه مѧن أوجѧه الطعѧن، ومѧن ثѧم تصѧبح واجبѧة التطبيѧق مѧن قبѧل السѧلطات 

 .العامة والھيئات الإدارية والمحاكم القضائية
  

لاحظ أن معظم الانتقادات التي وجھت إلى المجالس واللجѧان السѧابقة تنطبѧق وي  
على ھذا المجلس كذلك، فمن ناحية يغلب على تكوينѧه الطѧابع السياسѧي، ومѧن ناحيѧة 
أخرى فإن المجلس لا يستطيع أن يباشر من تلقاء نفسه مھمѧة الرقابѧة، وأخيѧراً، لѧيس 

دستورية مشروعات القѧوانين المعروضѧة للأفراد الحق في الطعن أمام المجلس بعدم 
  .)1(على البرلمان

                                                 
  .416ص ، مرجع سابق، النظم السياسية والقانون الدستوري،  عبد الغني بسيوني عبد الله. د :انظر   )1(

o b e i k a n d l . c o m



 

  المطلب الثالث
  .وأثره في تطور الرقابة السابقة2008يوليو لعام  23تعديل 

ً لھذا النوع من الرقابة فإن المجلس الدستوري ينظر في دستورية القوانين بعد  وفقا
علي إصدار  إصدارھا ودخولھا حيز النفاذ ، ما يعني أنه يمارس رقابة لاحقة

الدستوري بموجب إضافة  2008يوليو  23القوانين ، وھو إجراء استحدثه تعديل 
بمناسبة النظر في دعوي مقامة أمام (من الدستور التي تنص علي  1/ 61المادة 

 ً ً ينتھك الحقوق والحريات  القضاء ـ ودفع أحد أطراف الدعوي ـ بأن حكما تشريعيا
مجلس الدستوري النظر في ھذه المسألة بناءً علي التي كفلھا الدستور ، يستطيع ال

إحالتھا إليه من مجلس الدولة أو محكمة النقض اللذين يتخذان قرارھما خلال فترة 
  .)1( )محددة ويحدد بقانون تنظيمي شروط تطبيق ھذه المادة

واستناداً إلي ذلك صدر القانون التنظيمي الذي أشارت إليه ھذه المادة في      
 La(الذي سمي ھذه الرقابة ـ مسألة الأولوية الدستورية ـ  10/12/2009

                                                 
بالدعوة إلي تحديث مؤسسات الجمھورية  2007بدأ الرئيس نيكولا ساركوزي حملته الانتخابية عام   )1(

وفور  1958لعشرين لدستور الجمھورية الفرنسية لعام الخامسة معلنا نيته قيادة التعديل الثالث وا
وصوله قصر الإليزيه بدأ بتنفيذ وعده الانتخابي بتكليف السياسي المخضرم إدوارد بلادور رئاسة لجنة 
تضم مجموعة من المحامين الدستوريين والشخصيات السياسية من ذوي الخبرة في القانون لھذا 

مجموعة من الاقتراحات لتحديث مؤسسات الجمھورية  احتوي تقرير ھذه اللجنة علي.الغرض
الفرنسية واستناداً إلي ذلك تم بلورة اقتراح تعديل الدستور الفرنسي و تمت موافقة الجمعية الوطنية ثم 
موافقة مجلس الشيوخ التي مھدت الطريق أمام إعلان الإقرار النھائي لھذه التعديلات في اجتماع 

وإذا .في قصر فرساي بكل ما يحمله مكان الاجتماع من دلالات تاريخيةالبرلمان الفرنسي بمجلسيه 
جاز لنا القول أن التطور والتحديث المستمر أھم سمة ميزت دستور الجمھورية الخامسة الفرنسي ، 

من نصوصه ، فإنه ينبغي % 40الذي طالت تعديلاته الثلاث والعشرون ـ إلي الآن ـ ما يقرب الـ 
الأخير يعتبر الأبرز والأھم علي الإطلاق في تاريخ ھذا الدستور  2008يوليو  23الإقرار بأن تعديل 

إلي الدستور تمثل العصب الجوھري لھذا التعديل ، فقد دخلت ھذه  61/1، ولا ريب أن إضافة المادة 
وعدد  10/12/2009بعد صدور قانونھا التنظيمي في  2010المادة حيز النفاذ في الأول من مارس 

سيم التنفيذية التي تسھل تنفيذھا وتبين آلية تطبيقھا ، وتأتي أھمية ھذه المادة من حيث منحھا من المرا
الأفراد ـ ولأول مرة في التاريخ الدستوري الفرنسي ـ الحق في الطعن بدستورية الأحكام التشريعية 

د السادس عشر ، يسري العصار ، المجلة الدستورية العد. راجع في ھذا الشأن د. أمام القضاء مباشرة
بحث بعنوان الجمع بين الرقابة السابقة واللاحقة في فرنسا بعد تعديل  2009السنة السابعة ، أكتوبر 

  . وما بعدھا 41ص 2009،المجلة الدستورية ، العدد السادس عشر ، السنة السابعة ، أكتوبر 2008
  :وانين في فرنسا راجعوللمزيد من التفاصيل حول نظام الرقابة اللاحقة علي دستورية الق  
عيد أحمد الغفلول ، الدفع بعدم الدستورية في القانون الفرنسي  في ضوء أحكام القانون الدستوري .د  

بشأن تحديث مؤسسات الجمھورية الخامسة  دار النھضة العربية،الطبعة الأولي  2008لسنه  724رقم 
 ،2010.  

منشور في المجلة " رية اللاحقة  في فرنسارقابة الدستو"محمد عبد اللطيف ، بحث بعنوان . د  
، وبحث آخر بعنوان  17ص 2009الدستورية ، العدد السادس عشر ، السنة السابعة ، أكتوبر 

جامعة الكويت مجلة الحقوق "  2008يوليو  23المجلس الدستوري في فرنسا والتعديل الدستوري في "
   .وما بعدھا 15، ص  2010بر ، العدد الثالث ، السنة الرابعة والثلاثون  ، سبتم

منصور محمد أحمد ، الرقابة اللاحقة علي دستورية القوانين في فرنسا ، دار النھضة العربية ، . د  
2012  .  

،  2016مؤلفنا بعنوان الدعوي الدستورية الفردية لحماية الحقوق والحريات الأساسية ، دار الحكمة ،   
كلية ) دراسة مقارنة(بعنوان الدعوي الدستورية الأصلية وما بعدھا ، وكذا رسالة دكتوراه  26ص 

 .وما بعدھا  28، ص  2014الحقوق ، جامعة الزقازيق ، 
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question prioritaire de constitutionnalité ( ًأو اختصارا)QPC)(1 ( ،
وشرعت . حيز النفاذ  61/1دخلت أحكام المادة  2010وفي الأول من مارس 

ون المحاكم الفرنسية تطبق أحكامھا وفق ما أشار إليھا الدستور ونظمھا القان
التنظيمي ، ونستطيع أن نوجز أھم معالم ھذا التعديل الدستوري  بشأن الرقابة علي 

  ):2(دستورية القوانين في فرنسا في ثلاثة جوانب
ً (أجاز للأفراد :  الأول الطعن في دستورية ) المتخاصمين في دعوي منظورة قضائيا

ام القضاء القوانين التي تنتھك الحقوق والحريات التي يكفلھا الدستور أم
  .العادي

) إذا كانت الدعوي مرفوعة أمام المحاكم الإدارية(اختصاص مجلس الدولة :  الثاني
في إحالة ) إذا كانت الدعوي مرفوعة أمام المحاكم العادية(أو محكمة النقض 

  .الطعن إلي المجلس الدستوري من عدمه
  .احتفاظ المجلس الدستوري بصلاحية البت في ھذه الطعون:  الثالث

تأسيساً علي ذلك سنحاول بيان آلية مسار الرقابة علي دستورية القوانين وفق   
الذي افتتح عھد الرقابة اللاحقة في فرنسا ، ثم تقدير ھذه الرقابة وأثرھا  ھذا التعديل

  .في النظام القانوني الفرنسي 

  .آلية تحريك الرقابة اللاحقة  - 1
الطعن في النصوص التشريعية  أتاح ھذا التعديل ولأول مرة للأفراد     
)Disposition Législative ( أمام القضاء العادي ، ونعني بالنصوص التشريعية

تلك النصوص التي اعتمدتھا السلطة التشريعية ممثله بالبرلمان الفرنسي بمجلسيه 
، ما يعني أن محل الطعن يجب أن يكون نصاً ) الجمعية الوطنية ومجلس الشيوخ(

ً صُوت عليه من قبل البرلمان ، ويمكننا أن نبين النصوص التشريعية التي  تشريعيا
  ):3(يصوت عليھا البرلمان بالآتي

                                                 
. الموقع الالكتروني الحكومي للتشريعات الرسمية : للاطلاع علي النص القانوني كاملاً انظر   )1(

http://www.Legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT0000214
46446&categorieLien=id  

أنظر مقال  2009/ 12/ 10للمزيد من التفاصيل حول الجوانب الإصلاحية في ھذا التعديل وقانون   )2(
  :المحامي ھنري فلوشيه المتاح علي الموقع الالكتروني

 http://www.legavox.fr/blog/maitew-henry-flecher/organique-decembre-2009-date-
pour-1402.htm  

  ، 160عيد أحمد الغفلول ، الدفع بعدم الدستورية في القانون الفرنسي ، مرجع سابق  ، ص .د  )3(

o b e i k a n d l . c o m



 

التي ) Ordonnance(القوانين العادية ، القوانين التنظيمية ، القرارات   
، القوانين الصادرة من . يصدرھا رئيس الجمھورية ويصادق عليھا البرلمان

  ).ليم يخضع للسيادة الفرنسيةوھي إق( )1(كاليدونيا الجديدة

أما القرارات الرئاسية التي لم يصادق عليھا في البرلمان والمراسيم      
)Décrets ( والأوامر والقرارات الفردية فإنھا لا تكون محلاً للطعن لأنھا ستكون

  .)2(خاضعة لرقابة القضاء الإداري

ً للطعن فيه      يشترط أن ينتھك  ويلاحظ أن النص التشريعي لكي يكون صالحا
ً أن الحقوق والحريات المكفولة  الحقوق والحريات التي كفلھا الدستور ، علما

  :)3(يةدستورياً ھي التي تحتويھا التشريعات الآت
  وتعديلاته الكاملة  1958أكتوبر لعام  4دستور. 
  وھي 1958أكتوبر  4النصوص التي أحالت إليھا ديباجة دستور: 
 1789مواطن عام إعلان حقوق الإنسان وال. 
  1948ديباجه الدستور الفرنسي لعام. 
  المبادئ الأساسية التي اعترفت بھا قوانين الجمھورية الفرنسية ، المشار إليھا

، مثل حرية تأسيس الجمعيات وحرية التعليم  1946في ديباجة دستور 
 .وغيرھا

  نسان ، وھو نص له قيمة دستورية يكرس حقوق الإ 2004الميثاق البيئي لعام
استجابة لجھود الرئيس  2004في مجتمعه وبيئته أقره البرلمان الفرنسي عام 

جاك شيراك الذي أعلن عن مشروع الميثاق البيئي في حملته الانتخابية الثانية 
، و استغرق العمل لإنجاز ھذا المشروع أربع سنين وأعُد من قبل 2004عام 

، وفي الثاني من .  وبنزلجنة كوبنز التي ترأسھا البروفيسور الفرنسي ك
اكتسب ھذا الميثاق أھمية خاصة بعد تبني البرلمان تعديلاً  2005فبراير 

دستورياً يضفي علي الميثاق البيئي قيمة دستورية بعد الإشارة إليه في ديباجة 
  . )4(1958دستور 

ويُثار الدفع بعدم دستورية القانون أو مسألة أولوية الدستور ، كما أسماھا      
قانون التنظيمي ، أمام المحاكم وبمختلف درجاتھا سواء أمام محاكم الدرجة الأولي ال

                                                 
ھي إقليم تابع لفرنسا يقع في أوقيانوسيا ): Nouvelle-Cale'donie( كاليدونيا الجديدة بالفرنسية   )1(

عشر ، وامتلكتھا فرنسا في أستقر فيھا البريطانيين والفرنسيين أثناء النصف الأول من القرن التاسع 
   .، وعاصمتھا نوميا 2كم485و ومساحتھا  219246، يبلغ عدد سكانھا 1853

مسألة الأولوية الدستورية " النشرة التوضيحية التي أصدرھا المجلس الدستوري لأحكام . راجع  )2(
)QPC " (والمنشورة علي الموقع الرسمي للمجلس  

  HTTP://WWW.CONSEIL- CONSTITUTIONNEL.Fr 
  .المرجع السابق   )3(

(4)  (L.) Favoreu. Droit constitutionnel . Dalloze paris 2010, p. 170 - 
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) La Core d'assises(ستثني من ذلك المحاكم الجنائية أو الاستئناف أو النقض يُ 
فلا يمكن إثارة الطعن أمامھا ، ومع ذلك يمكن إثارة الطعن في المراحل التي تسبق 

 La Juge(ئية أي الطعن أمام قاضي التحقيق إحالة القضية إلي المحكمة الجنا
d'instruction ( أو المراحل التي تلي المحكمة الجنائية أي أمام محكمة الاستئناف
  . )1(أو محكمة النقض

ويجب في الطعن بعدم دستورية النص التشريعي المقدم أمام المحكمة أن      
الأخرى عندھا يجب علي  يكون مكتوباً ومسبباً ومنفصلاً عن بقية إجراءات الدعوي

 ً علي بقية " أولويته"القاضي النظر في ھذا الطعن مباشرةً ودون تأخير معلنا
ً للشروط  إجراءات الدعوي ، ثم ينظر القاضي في الطعن فإن كان مقبولاً ومستوفيا

وجب عليه إحالة القضية إلي  10/12/2009التي وضعھا القانون التنظيمي في 
ً إن كان ق(محكمة النقض  ً (أو مجلس الدولة ) اضياً عاديا أما إذا ) إن كان قاضياً إداريا

رفض القاضي إحالة الطعن بسبب كونه غير مقبول أو غير مستوف للشروط فإن 
  .قراره يكون قابلاً للطعن

وبعد وصول الطعن إلي محكمة النقض أو مجلس الدولة ـ بحسب      
دراسة خلال مدة لا تتجاوز الاختصاص ـ يتم إخضاع الطعن لمزيد من الفحص وال

الثلاثة أشھر بعدھا يجب اتخاذ القرار إما بقبول الطعن وھذا يعني إحالته إلي 
المجلس الدستوري أو رفضه وھذا يعني منع إحالته إلي المجلس الدستوري ورده 
نھائياً ، ويكون قرار محكمة النقض أو مجلس الدولة في ھذه الحالة نھائياً وغير قابل 

  .)2(للطعن

والواقع إن إحالة النص التشريعي المطعون في دستوريته إلي المجلس      
 10/12/2009مرحلته النھائية ، وقد بين قانون  الدستوري يعني أن الطعن دخل

التنظيمي ثلاثة معايير رئيسية يعتمدھا المجلس الدستوري خلال فحصه النص 
  :)3(التشريعي محل الطعن وھي

 لمطعون فيه ينطبق علي النزاع بين طرفي أن يكون النص التشريعي ا
 .الدعوي أو الإجراءات القضائية المطبقة عليھم أو ركناً أساسياً في المحاكمة

  ألا يكون النص التشريعي المطعون فيه قد سبق نظره أمام المجلس الدستوري
أو قضي المجلس بمطابقته للدستور ، يستثني من ذلك إذا استجدت ظروف 

 .جديدة
  الطعن المقدم ذا طبيعة جديةأن يكون .  
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وبعد توفر ھذه المعايير يتوجب علي المجلس الدستوري اتخاذ قراره بشأن      
دستورية النص التشريعي من عدمه خلال ثلاثة أشھر ، ولضمان تبادل اللوائح 
والإخطارات بين طرفي الدعوي خلال ھذه المدة القصيرة نسبيا يتم تبادل 

ً ح يث يتوجب علي طرفي الدعوي إعلان البريد الإلكتروني المعلومات إلكترونيا
الذي يتواصلون به مع المجلس لضمان اختصار الوقت ، وبعد انتھاء تبادل اللوائح 
بين الطرفين المتخاصمين يحال النزاع إلي جلسة استماع عامة حيث يمكن للمحامين 

العام يصدر المجلس خلالھا تقديم مذكراتھم الشفوية ، وبعد انتھاء جلسات الاستماع 
  .)1(الدستوري حكمه

  .تقدير ھذه الرقابة وأثرھا في النظام القانوني الفرنسي - 2
مسألة "المشكلة الرئيسية التي تُثار أمام التطبيق العملي لـ الرقابة اللاحقة أو      

أن الطعن : الأول: )2(والتي يرجع تسميتھا بھذا الاسم إلي سببين" الأولوية الدستورية
الثاني وھو الأھم أن ھذا . مقدم وفق أحكام ھذا القانون له الأولوية علي غيره ال

القانون يفرض علي القاضي النظر أولاً في مطابقة القانون للدستور الفرنسي قبل 
  .)3(نظره في مطابقة القانون للمعاھدات أو قوانين الاتحاد الأوروبي

لقاضي الوطني الفرنسي قضية وقد أثُيرت ھذه المسألة عندما عُرضت علي ا     
جعلته بالخيار بين تنفيذ القانون الوطني الذي يفرض عليه أولوية النظر في ملائمة 
القانون للدستور أو تنفيذ قانون الاتحاد الأوروبي الذي يفرض عليه ملائمة القانون 
ً بأن قرارات محكمة العدل الأوروبية تمن ع الفرنسي لقوانين الاتحاد الأوروبي علما

قضاة الدول الأعضاء من تطبيق أي إجراء يعيق تنفيذ قوانين الاتحاد الأوروبي 
  .)4(باعتبار أن لھا العلوية علي القوانين الوطنية

ھذه المشكلة تجلت بشكل عملي حينما نظرت محكمة النقض الفرنسية في      
ة الطعن المقدم في قرار الإبعاد المتخذ ضد شخصين يحملان الجنسية الجزائري

قامت السلطات الفرنسية بتفتيش وثائقھم عند الحدود الفرنسية ـ البلجيكية ولكونھما لا 
قررت ) Schengen(يحملان وثائق إقامة رسمية في منطقة الاتحاد الأوروبي 

                                                 
  217منصور محمد أحمد ، مرجع سابق ، ص . د  )1(
  : راجع   )2(

.  - Favoreu ،Louis. Droit constittionnel. Dalloze Paris 2010 .p 338. 
  : تشير إلي وجود نتيجتين متوازيتين لظاھرة العولمة)) Baudoinالبروفيسور   )3(
  .نية الوطنيةعبور النظم القانو -
 .ضعف مبدأ السيادة الوطنية -

وفي ذلك إشارة إلي علو ونفوذ القوانين الأوروبية في مواجھة القوانين الوطنية وما يثيره من تساؤل   
محاضرات فلسفه القضاء والسياسة ، ألقتھا علي طلبة : لتفصيل أكثر راجع . حول مصير مبدأ السيادة

 )محاضرات مطبوعة(أوفيرن جامعة  –الماجستير في كلية الحقوق 
والقاضي بمنع كل  1978راجع قرار محكمة العدل الأوروبية الصادر في التاسع من مارس   )4(

 .الإجراءات التي تعيق تطبيق قوانين الاتحاد الأوروبي 
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احتجازھما بھدف إبعادھما إلي   2010مارس  23السلطات الفرنسية المختصة في 
  .)1(الحدود

      ً إلي المحكمة يتضمن أن إجراء تفتيش وثائق الإقامة قدم الجزائريان طعنا
عند الحدود بين دولتين عضوين في الاتحاد الأوروبي ھو انتھاك لمبدأ حرية التنقل 

، )2(من معاھدة انتظام عمل الاتحاد الأوروبي 2الفقرة  67المكفول بموجب المادة 
د مبدأ مشاركه من الدستور الفرنسي التي تؤك 81/1وفي ذلك انتھاك لنص المادة 
وأمام ھذا الطعن يتوجب علي محكمة النقض  )3(فرنسا لدول الاتحاد الأوروبي

التنظيمي أن تنظر في النص المطعون في  10/12/2009استناداً إلي قانون 
دستوريته أولاً من خلال إحالته إلي المجلس الدستوري إن ثبتت جديته ، لكن من 

ي الذي له العلوية علي ھذا القانون التنظيمي جانب آخر فإن قانون الاتحاد الأوروب
يلزم المحكمة بالنظر في ملائمة النص للقانون الأوروبي ، وأمام ھذه الإشكالية 

ھذا الأمر إلي محكمة العدل  2010ابريل   16أحالت محكمة النقض الفرنسية في 
 التي يفرضھا قانون) مسألة الأولوية الدستورية(الأوروبية لسؤالھا ھل أن 

من الدستور الفرنسي  61/1التنظيمي الصادر استناداً إلي المادة  10/12/2009
  يتطابق مع مبدأ علوية قانون الاتحاد الأوروبي؟

أن أولوية النظر  )4(جاء رد محكمة العدل الأوروبية 2010يونيو  22وفي      
 في دستورية القوانين التي ينص عليھا ھذا القانون ويفرضھا علي المحكمة لا
تتعارض مع القانون الأوروبي ما دامت الھيئات القضائية الفرنسية الأخرى حرة 
وفي كل وقت بالرقابة علي ملائمة القوانين الوطنية لقوانين الاتحاد الأوروبي 

  .)5(وتطبيق كل الإجراءات القضائية التي تحمي قوانين الاتحاد

                                                 
صحيفة اللوموند ـ العالم ـ ) نضال من أجل حقوق الإنسان(للإطلاع علي كامل تفاصيل القضية أنظر   )1(

: والمتاحة علي  الموقع الالكتروني 22/6/2010سية ـ بتاريخ الفرن
http://combatsdroitshomme.blog.lemonde.Fr.  

تنص ھذه الفقرة علي ضمان عدم تفتيش الأشخاص في الحدود الدولية التابعة للدول الأعضاء أنظر   )2(
بتاريخ  c115/47سية رقم نص المعاھدة كاملا في الجريدة الرسمية للاتحاد الأوروبي الطبعة الفرن

9/5/2008  
 . 1958من الدستور الفرنسي لعام  81/1راجع نص المادة   )3(
تضمن الرد في الشق الثاني عدم قانونية الإجراء المتخذ بحق الجزائريين الذين احتجزتھم السلطات   )4(

في حدود الدول كم من طر20الفرنسية حيث تمنح قوانين الاتحاد الأوروبي تفتيش الوثائق علي بعد 
 http://combatsdroitshomme.blog.lemonde.frالأعضاء لتفصيل أكثر أنظر 

  :راجع   )5(
Favoreu ،Louis, op. cit., p. 341. 
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التي تعني ) أولوية(وبذلك تظھر دقة المشرع الفرنسي حينما اختار مفردة      
عدم إھمال أنواع الرقابة الأخرى ، ما يعني وجود أكثر من شبكة أمان للرقابة علي 

  .)1(التشريعات الوطنية

وبعد إزالة ھذا الإشكال طبقت المحاكم الفرنسية دورھا القانوني في نظام      
علي الإحالة اللاحقة للمجلس الدستوري الذي مارس ولأول مرة رقابته اللاحقة 

  .)2(القوانين

ً حيث       وبالرغم من أن الرقابة اللاحقة تتميز بإجراءات معقدة وطويلة نسبيا
يستغرق الطعن قرابة الستة أشھر للبت فيه فضلاً عن كونه يھدد استقرار المعاملات 
في المجتمع فإنه يُعرض القوانين إلي الإلغاء بعد تطبيقھا إلا إننا لا يمكننا إغفال 

كبيرة لھذه الرقابة من حيث مساھمتھا في إفساح المجال واسعاً لتنقيح النظام الفوائد ال
ً إذا علمنا أن نظام  الرقابة (القانوني الفرنسي من القوانين غير الدستورية خصوصا

فقط من القوانين % 15-10كان جزئياً وقد مارسه المجلس الدستوري علي ) السابقة
ً ، من جانب آخر فإن نقاط الصادرة أما باقي القوانين فلم يتم  تمحيصھا دستوريا

ً ما تظھر بعد تطبيق القانون وليس عند وضعه وبذلك  الضعف في القانون غالبا
سوف يتمكن الأفراد من الطعن في القوانين ومعرفة عيوبھا التي ستبرز من خلال 
التطبيق العملي للقانون ، فضلاً عن أن الوقت المحدد للطعن في القوانين في ظل 
نظام الرقابة السابقة ، أي بعد إقرار القانون وقبل إصداره ، يعد قصيراً جداً وربما 
لا يعطي الوقت الكافي لدراسة القانون من كافة جوانبه أما في الرقابة اللاحقة فإن 

  .الطعن سيكون بھدوء أكبر وذا دوافع قانونية أفرزتھا ضرورات التطبيق

أحدثه ھذا التعديل الدستوري علي منظومة  وبذلك نلاحظ الأثر الكبير الذي     
الرقابة الدستورية في فرنسا ، ويبدو واضحاً الدور المؤثر الذي يمارسه القضاء في 
ً لھذا التعديل صارت أقرب إلي النموذج  ھذه الرقابة ، ويمكننا القول أن فرنسا وفقا

ناة لنقل الذي يمارس فيه القاضي دور الق) نموذج كلسن(الأوروبي أو ما يسمي 
الطعن إلي ھيئة دستورية مختصة وھو بذلك يختلف عن النموذج الأمريكي الذي 

  .يمارس القاضي فيه الرقابة بشكل مباشر

                                                 
جامعة أوفيرون  –أستاذ القانون الدستوري في كلية الحقوق  Turpinمحاضرة ألقاھا البروفيسور    )1(

 . 2011الفرنسية علي طلبة الدكتوراه 
تم تقديم العديد من الطعون إلي المحاكم الفرنسية استناداً إلي ھذا القانون وأحدث القرارات المتخذه   )2(

بعدم  4/5/2012استنادا إلي ھذا النوع من الرقابة قرار المجلس الدستوري الفرنسي المتخذ بتاريخ 
عتبراً أن ھذا النص من قانون العقوبات المتعلقة بتجريم التحرش الجنسي م 33-222دستورية المادة 
 . يفتقر إلي التحديد

o b e i k a n d l . c o m



 

لكن القول بأن القاضي يؤدي دور القناة لنقل الطعن لا يؤدي بأي حال من      
نسا الأحوال إلي الاعتقاد بضعف دور القضاء في ممارسة الرقابة الدستورية في فر

يذھب إلي أن محكمة النقض باتت  )1(فھو دور ھام ومؤثر بل إن بعض الدستوريين
تمارس دور المجلس الدستوري من خلال الصلاحية الممنوحة للقضاة برفض إحالة 
القانون المطعون فيه إلي المجلس الدستوري مستفيدين من كون قراراتھم نھائية 

 2010مايو  7ار محكمة النقض في وغير قابلة للطعن ، وخير مثال علي ذلك قر
وجود أو حجم الجرائم ) إنكار(الذي يجرم ) Loi Gayssot( )2(حول قانون غيسو

ھذه الجرائم في مادته التاسعة  1945ضد الإنسانية ، وقد عرف ميثاق لندن 
وأبرزھا الھولوكوست ووجود غرف الغاز في معسكرات الاعتقال النازية ضد 

عن في ھذا القانون علي اعتبار أنه انتھاك لحرية الاعتقاد اليھود ، وعندما تم الط
ً فمن حق الإنسان أن يمارس حقه في التعبير عن آرائه  والتعبير المكفولة دستوريا
فينكر مثلاً بعض ھذه الجرائم أو يعتبر أن حجمھا مبالغ فيه ، إلا أن محكمة النقض 

  .يفتقر إلي الجدية رفضت إحالة ھذا الطعن إلي المجلس الدستوري بحجة أنه

ھو نقطة  2008يوليو الدستوري  23تعديل إن  يمكن القولومما سبق ،      
التحول الأكثر أھمية في مسار الرقابة علي دستورية القوانين في فرنسا والذي 
أدخلھا عھد الرقابة اللاحقة وأيد أن التطور الدستوري السمة الأبرز التي لازمت 

  .دستور الجمھورية الخامسة

وھذا التعديل وإن لم يمس مؤسسة المجلس الدستوري من حيث إنھا صاحبة      
الاختصاص في النظر بدستورية القوانين إلا أنه غير مسار الإحالة إلي ھذا المجلس 
ً في ثلاثة  بإفساح المجال أمام الرقابة اللاحقة ، وقد برز أثر ھذا التعديل جليا

الفرنسية والثاني علي دور القضاء في الأول علي منظومة التشريعات : مجالات
  .ممارسة الرقابة والثالث في حماية حقوق الأفراد

وتطبيق ھذه الرقابة سمح بإعادة النظر في دستورية العديد من القوانين وبما      
سيساھم بشكل أكيد في تنقية منظومة التشريع الفرنسي من القوانين غير الدستورية 

بة السابقة ، ھذه التصفية للمنظومة التشريعية الفرنسية والتي أفلتت من قبضة الرقا
                                                 

  :راجع  )1(
- Favoreu ،Louis ،Droit constitutionnel, op. cit., p. 341. 

بناء علي اقتراح النائب  1990يوليو  13ھو قانون أعتمده البرلمان الفرنسي في : قانون غيسو  )2(
ويعتبر . جرم إنكار الھولوكوست ويعد واحداً من عده قوانين أوروبية ت. الشيوعي جان كلود غيسو 

البروفيسور روبير فوريسون أستاذ بجامعة ليون أدب الفرنسي من أوائل من تعرض للمحاكمة بموجب 
ھذا القانون حيث تم تغريمه وفصله من الجامعة لأنه يعتبر من أبرز منكري قصة الھولوكست ووجود 

 .غرف الغاز في معسكرات الاعتقال النازية 

o b e i k a n d l . c o m



 

ستتم وفق آلية الأولوية الدستورية التي تعيد اعتبار سيادة التشريع الوطني علي 
  .التشريعات الأوروبية وإن لم تلغ الأخير

أما بالنسبة إلي دور القضاء فقد منحت ھذه التعديلات دوراً مؤثراً للقضاء      
عادي أو الإداري من حيث السماح له بمراقبة دستورية القوانين الفرنسي سواء ال

والنظر في ھذه الطعون ، بل إن القضاء أصبح له القول الفصل في عدم إحالة ھذه 
 ً وبذلك بدأ القضاء يأخذ . القوانين إلي المجلس الدستوري ويكون قراره في ذلك نھائيا

  .ة الطعونتدريجياً مكان المجلس الدستوري في تقدير عدم جدي

كما أصبح للأفراد العديد من الضمانات التي تحول دون انتھاك الحقوق      
والحريات والحفاظ عليھا وصار من حق الأفراد الطعن مباشرةً أمام القضاء فيما 

  . يعتقدون أنه ينتھك حقوقھم أو حرياتھم

سا بعد ھذه التطورات بات من غير المجدي نعت الرقابة الدستورية في فرن     
 ةالمتسارعبأنھا سياسية وثبت أنه تصنيف لا يصمد أمام التحولات الكبيرة والجذرية 

التي شھدتھا بنية ھذا الدستور وبذلك يمكننا القول إن ھذا التعديل فتح الباب واسعاً 
  .لأسس صحيحة تُبني عليھا دولة سيادة القانون

o b e i k a n d l . c o m



 

  المبحث الثاني
  الرقابة القضائية على دستورية القوانين

  
تعْھѧѧѧَد أغلѧѧѧب دسѧѧѧاتير دول الѧѧѧديمقراطيات إلѧѧѧى القضѧѧѧاء بمھمѧѧѧة الرقابѧѧѧة علѧѧѧى   

دستورية القوانين، بحيث يصبح عمل القاضي في ھذه الحالة ليس فقط مجѧرد تطبيѧق 
القѧѧانون، وإنمѧѧا أيضѧѧاً التحقѧѧق مѧѧن مطابقѧѧة أو مخالفѧѧة ھѧѧذا القѧѧانون للأحكѧѧام والقواعѧѧد 

  .الواردة في الوثيقة الدستورية

يب فيѧه أن إسѧناد مھمѧة التحقѧق مѧن مѧدى مطابقѧة أو موافقѧة القѧوانين ومما لا ر  
المختلفة لأحكام الدستور إلى القضاء يحقّق مزايا عديدة لѧم تتѧوافر مѧن قبѧل فѧي حالѧة 
اضѧѧطلاع ھيئѧѧة سياسѧѧية بھѧѧذه المھمѧѧة، إذ تتѧѧوافر عѧѧادةً فѧѧي رجѧѧال القضѧѧاء ضѧѧمانات 

مѧѧن ناحيѧѧة، كمѧѧا أنھѧѧم  مѧѧن  الحيѧѧدة والموضѧѧوعية، والاسѧѧتقلال فѧѧي مباشѧѧرة وظيفѧѧتھم
ناحيѧѧة أخѧѧرى  مѧѧؤھلين بحكѧѧم تكѧѧوينھم القѧѧانوني للاضѧѧطلاع بمھمѧѧة فحѧѧص القѧѧوانين 
للتعرف على مدى موافقتھا لأحكام الدستور؛ وفضلاً عѧن ذلѧك كلѧه، فѧإن الإجѧراءات 

مثѧѧل (التѧѧي تتبѧѧع أمѧѧام القضѧѧاء تنطѧѧوي علѧѧى كثيѧѧر مѧѧن الضѧѧمانات التѧѧي تكفѧѧل العدالѧѧة 
فاع ومناقشѧѧѧة الشѧѧѧھود والخصѧѧѧوم وضѧѧѧرورة تسѧѧѧبيب الأحكѧѧѧام العلانيѧѧѧة وحريѧѧѧة الѧѧѧد

، وتبعѧѧث الثقѧѧة والاطمئنѧѧان لأحكامѧѧه، ممѧѧا يكفѧѧل بالتѧѧالي لرقابѧѧة الدسѧѧتورية )القضѧѧائية
  .)1(موضوعيتھا وسلامتھا

  
وإذا كانѧѧت أغلѧѧب الѧѧدول فѧѧي عالمنѧѧا المعاصѧѧر تأخѧѧذ بأسѧѧلوب الرقابѧѧة القضѧѧائية   

  : رقابة يثير نقاطاً أربعة جديرة بالبحثعلى دستورية القوانين، فإن تنظيم ھذه ال
  تتعلق بتحديد الجھات القضائية التي يعھد إليھا برقابة الدستورية الأولى
  تتعلق بمن له الحق في الطعن بعدم الدستورية والثانية
  تتعلق بكيفية الإدعاء أمام المحاكم بعدم الدستورية والثالثة
لھيئѧة القضѧѧائية فѧي حالѧѧة مخالفѧة القѧѧانون تتعلѧق بتحديѧѧد السѧلطات المخولѧѧة ل والرابعѧة

  . العادي لأحكام الدستور
  

  :وسنتحدث فيما يلي عن مجمل ھذه النقاط من خلال أربعة مطالب وفق الآتي  

                                                 
. د؛  138، 137ص ، مرجѧع سѧابق، القѧانون الدسѧتوري، محمد رفعت عبد الوھѧاب. د: ذلك  انظر في  )1(

  . 201ص ، مرجع سابق، القانون الدستوري والأنظمة السياسية ،عبد الحميد متولي

o b e i k a n d l . c o m



 

  المطلب الأول
  تحديد الجھات القضائية التي يعھد إليھا برقابة الدستورية

  
رقابѧة إلѧى جميѧع اتجѧاه يعھѧد بمھمѧة ال: يوجد اتجاھان رئيسѧيان فѧي ھѧذا الصѧدد  

، واتجѧѧاه "أسѧѧلوب لا مركزيѧѧة الرقابѧѧة " المحѧѧاكم فѧѧي الدولѧѧة، وھѧѧو الѧѧذي نطلѧѧق عليѧѧه 
أسѧلوب مركزيѧة " آخر يعھد بالرقابة إلى جھة قضائية واحدة، وھو الذي نطلق عليه 

  :؛ وھذا ما سنتحدث عنه من خلال الفرعين الآتيين"الرقابة 
  

  الفرع الأول
  أسلوب لا مركزية الرقابة

  
تذھب دسѧاتير بعѧض الѧدول التѧي تتبنѧى فكѧرة الرقابѧة القضѧائية علѧى دسѧتورية   

القوانين إلى إعطاء الحق لكل أنواع المحاكم في القيام بھذا النوع مѧن الرقابѧة، بحيѧث 
تسѧѧتطيع أي محكمѧѧة فѧѧي السѧѧلم القضѧѧائي مھمѧѧا كانѧѧت درجتھѧѧا أن تنظѧѧر فѧѧي دسѧѧتورية 

الأمريكي، فلا تختص المحكمѧة العليѧا فѧي  القوانين؛ ومن أمثلة ذلك النظام الدستوري
ھذا النظام  كما يتوھم الكثيرون  بنظر الطعن في دستورية القوانين، وإنما تملك ھѧذه 
السلطة في الولايات المتحدة جميع الجھات القضائية على اختلاف درجاتھا سواء في 

م لا تѧرى فѧي الولايات المختلفة أو في الحكومة المركزية؛ ومرد ذلك أن ھѧذه المحѧاك
الرقابѧѧѧѧة إلا جѧѧѧѧزءاً طبيعيѧѧѧѧاً مѧѧѧѧن وظيفتھѧѧѧѧا الأصѧѧѧѧلية فѧѧѧѧي نظѧѧѧѧر خصѧѧѧѧومات الأفѧѧѧѧراد 

  .)1(ومنازعاتھم
  

وإذا كان من المسلم به أن جميع المحاكم فѧي الولايѧات المتحѧدة وعلѧى اخѧتلاف   
درجاتھѧѧا تملѧѧك النظѧѧر فѧѧي دسѧѧتورية القѧѧوانين ، فѧѧإن الفѧѧارق بѧѧين دور كѧѧل منھѧѧا فѧѧي 

فارق جوھري يستحق التنويه، فأما في الولايات فالمحѧاكم العليѧا ممارسة ھذه الرقابة 
ھي صاحبة القѧول الفصѧل فѧي ھѧذه المشѧكلة، وقѧلّ أن تسѧاھم المحѧاكم الѧدنيا مسѧاھمة 
فعالѧѧة فѧѧي ذلѧѧك، أمѧѧا حيѧѧث يتصѧѧل الأمѧѧر بدسѧѧتورية القѧѧوانين الاتحاديѧѧة، أو بدسѧѧتورية 

الاتحاديѧѧѧة، فѧѧѧإن القضѧѧѧاء قѧѧѧوانين الولايѧѧѧات مѧѧѧن ناحيѧѧѧة صѧѧѧلتھا بالدسѧѧѧتور والقѧѧѧوانين 
  . )2(الاتحادي وعلى رأسه المحكمة العليا ھو صاحب الكلمة النھائية في ھذه الرقابة

                                                 
 185ص ، مرجѧع سѧابق، ...الرقابة على دستورية القѧوانين ، أحمد كمال أبو المجد . د: انظر في ذلك   )1(

.     
  . 205ص ، مرجع سابق، ......الرقابة على دستورية القوانين ، أحمد كمال أبو المجد. د: ر انظ  )2(

o b e i k a n d l . c o m



 

  الفرع الثاني
  أسلوب مركزية الرقابة

  
ويقѧѧوم ھѧѧذا الأسѧѧلوب علѧѧى قصѧѧر الادعѧѧاء بعѧѧدم الدسѧѧتورية أمѧѧام جھѧѧة قضѧѧائية   

لمشكلة، كما لا يجѧوز واحدة، بحيث لا يجوز لغير ھذه الجھة أن تتصدى لبحث ھذه ا
لمѧѧن يمѧѧنحھم الدسѧѧتور حѧѧق الطعѧѧن بعѧѧدم الدسѧѧتورية الادعѧѧاء بعѧѧدم مطابقѧѧة القѧѧانون 

  . العادي للدستور سوى أمام ھذه الجھة
وتختلف الدساتير التي تأخذ بھذا الأسلوب في تحديد الجھѧة الموحѧدة التѧي يعھѧد   

ѧѧلك الدسѧѧر مسѧѧن حصѧѧوانين، ويمكѧѧتورية القѧѧى دسѧѧة علѧѧا بالرقابѧѧي إليھѧѧة فѧѧاتير المختلف
  : )1(اتجاھين رئيسيين

أولاً  أسѧѧندت دسѧѧاتير بعѧѧض الѧѧدول مھمѧѧة الفصѧѧل فѧѧي مѧѧدى مطابقѧѧة القѧѧانون العѧѧادي 
محكمѧѧة ( المحكمѧѧة العليѧѧا فѧѧي النظѧѧام القضѧѧائي العѧѧاديلأحكѧѧام الدسѧѧتور إلѧѧى 
، بحيث تقوم ھذه المحكمة برقابة الدستورية إلى جانب )النقض أو التمييز مثلاً 

ا القضѧائية الأخѧرى؛ وتعѧد سويسѧرا مѧن أبѧرز الѧدول التѧي أخѧذت اختصاصاتھ
للمحكمѧѧة  1874بھѧѧذه الطريقѧѧة، حيѧѧث جعѧѧل دسѧѧتور الاتحѧѧاد السويسѧѧري لسѧѧنة 

الاتحادية العليا وحѧدھا وبنѧاء علѧى طلѧب ذوي الشѧأن الحѧق فѧي أن تمتنѧع عѧن 
 تطبيѧѧق القѧѧوانين لمخالفتھѧѧا للدسѧѧتور الاتحѧѧادي أو لدسѧѧاتير الولايѧѧات المختلفѧѧة،

وھي تباشر ذلك الاختصاص إلى جانب ولايتھا القضائية فѧي المسѧائل المدنيѧة 
  .)2(والجنائية

ثانياً  علѧى أن أغلѧب دسѧاتير الѧدول التѧي أخѧذت بأسѧلوب مركزيѧة الرقابѧة قѧد جعلѧت 
محكمѧة خاصѧة يѧتم إنشѧاؤھا لھѧذا الاختصاص برقابة الدستورية موكولاً إلѧى 

دسѧѧتور جمھوريѧѧة مصѧѧر : لمثѧѧال؛ ومѧѧن ھѧѧذه الدسѧѧاتير علѧѧى سѧѧبيل االغѧѧرض
  . )3(2014العربية الحالي لسنة 

                                                 
ثѧروت . ؛ د302،  301ص ، مرجѧع سѧابق، القѧانون الدسѧتوري المقѧارن، عمر حلمي فھمي. د: انظر   )1(

 .وما بعدھا  109ص، مرجع سابق، ...القانون الدستوري ، بدوي
 . 146ص ، مرجع سابق، وجيز في القانون الدستوريال، رمزي الشاعر. د: انظر   )2(
المحكمѧѧة الدسѧѧتورية العليѧѧا " علѧѧى أن  2014مѧѧن الدسѧѧتور المصѧѧري الحѧѧالي لسѧѧنة  /191/تѧѧنصّ المѧѧادة   )3(

تتѧѧولى " مѧѧن ھѧѧذا الدسѧѧتور علѧѧى أن / 192/ كمѧѧا تѧѧنص المѧѧادة، ... "ھيئѧѧة قضѧѧائية مسѧѧتقلة قائمѧѧة بѧѧذاتھا 

الرقابة القضائية على دستورية القوانين واللوائح، وتتѧولى تفسѧير  يرھادون غالمحكمة الدستورية العليا 
ويعين القانون الاختصاصѧات الأخѧرى  .النصوص التشريعية، وذلك كله على الوجه المبين في القانون 

  " .للمحكمة وينظم الإجراءات التي تتبع أمامھا 

o b e i k a n d l . c o m



 

  المطلب الثاني
  الجھات التي تملك حق الطعن بعدم الدستورية

  
سѧѧواء أوكѧѧل أمѧѧر الرقابѧѧة علѧѧى الدسѧѧتورية إلѧѧى جميѧѧع الجھѧѧات القضѧѧائية علѧѧى   

اخѧѧتلاف درجاتھѧѧا فѧѧي السѧѧلم القضѧѧائي، أو إلѧѧى محكمѧѧة خاصѧѧة تنشѧѧأ خصيصѧѧاً لھѧѧذا 
الھيئة القضائية التѧي يعھѧد إليھѧا بتلѧك الرقابѧة لا تملѧك مѧن تلقѧاء نفسѧھا  الغرض، فإن

فحص دستورية القوانين للتأكد من دستوريتھا، بل لابد من رفѧع نѧزاع أمامھѧا متعلѧق 
  . بالقانون الذي ثار الشك حول دستوريته

وتختلѧѧف تشѧѧريعات الѧѧدول فѧѧي تحديѧѧد الأشѧѧخاص الѧѧذين يحѧѧق لھѧѧم الطعѧѧن بعѧѧدم   
فتميل بعضھا إلى إعطاء ھذا الحѧق لكѧل ذي مصѧلحة سѧواء مѧن الھيئѧات  الدستورية،

أو الأفѧѧراد، بينمѧѧا تقصѧѧر تشѧѧريعات أخѧѧرى حѧѧق الطعѧѧن بعѧѧدم الدسѧѧتورية علѧѧى بعѧѧض 
  :الھيئات دون الأفراد؛ وھذا ما سنتحدث عنه من خلال الفرعين الآتيين

  
  الفرع الأول

  إعطاء حق الطعن بعدم الدستورية لكل ذي مصلحة
  

تشريعات بعض الدول التي تعتنѧق فكѧرة الرقابѧة القضѧائية علѧى دسѧتورية  تميل  
القѧѧوانين إلѧѧى إعطѧѧاء حѧѧق الطعѧѧن بعѧѧدم الدسѧѧتورية لكѧѧل ذي مصѧѧلحة فѧѧي ھѧѧذا الطعѧѧن 

 29سواء من الھيئات العامة أو الأفراد، ومن ذلѧك الدسѧتور السويسѧري الصѧادر فѧي 
قبلة، أن يطعѧن أمѧام ، حيѧث أعطѧى لكѧل ذي مصѧلحة، حاليѧة أو مسѧت1874مايو سنة 

المحكمة العليѧا الاتحاديѧة بعѧدم دسѧتورية القѧوانين الصѧادرة مѧن الولايѧات، ومѧن ذلѧك 
منه / 58/ ، حيث نص في المادة1973أيضاً دستور جمھورية السودان الصادر عام 

يجوز لأي شخص أضير من جѧراء أي تشѧريع أصѧدرته أيѧة سѧلطة ذات « : على أنه
وى أمام المحكمة العليا لإعلان بطلانه بسبب إھداره اختصاص تشريعي أن يرفع دع

  .)1(»للحريات والحقوق التي كفلھا الدستور
  

  الفرع الثاني
  قصر حق الطعن بعدم الدستورية على بعض الھيئات دون الأفراد

  
تنص بعض الدساتير على تحديدٍ حصѧريّ للھيئѧات التѧي يحѧق لھѧا الطعѧن بعѧدم   

الدسѧѧاتير علѧѧى سѧѧبيل المثѧѧال، الدسѧѧتور السѧѧوري  دسѧѧتورية أحѧѧد القѧѧوانين، ومѧѧن تلѧѧك
، إذ كان يقضي باقتصار حق الطعن أمام المحكمѧة 1950سنة  سبتمبر 5الصادر في 

                                                 
  . 149ص ، رجع سابقم، الوجيز في القانون الدستوري، رمزي الشاعر. د: انظر   )1(

o b e i k a n d l . c o m



 

العليѧѧا فѧѧي القѧѧوانين غيѧѧر الدسѧѧتورية علѧѧى رئѧѧيس الجمھوريѧѧة وربѧѧع أعضѧѧاء مجلѧѧس 
حيѧѧث  1953، وكѧѧذلك أيضѧѧاً الدسѧѧتور السѧѧوري لسѧѧنة )122و  63المѧѧادتين (النѧѧواب 
ضي باقتصار حق الطعن أمام المحكمة العليا فѧي عѧدم دسѧتورية أحѧد القѧوانين كان يق

على رئيس الجمھورية وربѧع أعضѧاء مجلѧس النѧواب أو ربѧع أعضѧاء لجنتѧه الدائمѧة 
، وقѧѧد سѧѧار علѧѧى ذات الѧѧنھج الدسѧѧتور السѧѧوري )117و  75المѧѧادتين (علѧѧى الأقѧѧل 
الدستورية العليا علѧى ، حيث قصر حق الاعتراض أمام المحكمة 1973الحالي لسنة 

دسѧѧتورية القѧѧوانين قبѧѧل إصѧѧدارھا علѧѧى رئѧѧيس الجمھوريѧѧة أو ربѧѧع أعضѧѧاء مجلѧѧس 
  .)1(الشعب

                                                 
 ) .280ص 2وقد ورد ذكرھا في الھامش رقم( من الدستور السوري الحالي / 145/المادة راجع   )1(

o b e i k a n d l . c o m



 

  الثالث بحثالم
  .كيفية الإدعاء أمام المحاكم بعدم الدستورية

  
على الѧرغم مѧن أنَّ كثيѧراً مѧن الѧدول قѧد أخѧذت بطريقѧة الرقابѧة القضѧائية علѧى   

ه الدول لم تتفѧق علѧى أسѧلوبٍ واحѧدٍ فيمѧا يتعلѧق بكيفيѧة دستورية القوانين، غير أنَّ ھذ
الإدعاء أمام المحاكم بعدم الدستورية، فمنھا ما يجعل الرقابѧة تѧتم عѧن طريѧق دعѧوى 

  ).رقابة الامتناع(، ومنھا ما يسمح بھذه الرقابة بواسطة الدفع )رقابة الإلغاء(أصلية 

ريق الدعوى الأصلية وسنتحدث فيما يلي عن أسلوب الرقابة القضائية عن ط  
في (، وأسلوب الرقابة القضائية عن طريق الدفع بعدم الدستورية )أول مطلبفي (

   ،)ثالث مطلبفي (، مع بيان أھم نقاط الاختلاف بين ھذين الأسلوبين )ثانٍ  مطلب
ونتنѧѧاول فѧѧي المطلѧѧب الرابѧѧع السѧѧلطات المخولѧѧة للھيئѧѧات القضѧѧائية المكلفѧѧة برقابѧѧة 

  :النحو الآتي وذلك على الدستورية
  

  المطلب الأول
  .)1(الرقابة القضائية بطريق الدعوي الدستورية الأصلية

  
الرقابة القضائية عن طريق الدعوي الأصلية أو المباشرة ھي دعوي تعد 

قضائية منصوص عليھا صراحةً في الدستور، من خلال إسناد تلك المھمة إلي جھة 
من مھاجمة التشريع للطعن فيه قضائية يحددھا في نصوصه تمكّن صاحب الشأن 

ً إلغاءه لمخالفته للدستور وبالتالي، فإن الرقابة . أمام المحكمة الدستورية طالبا
رقابة لاحقة علي   -كقاعدة عامة   -القضائية عن طريق الدعوي الأصلية ھي 

  .)2(إصدار القانون ويكون الحكم بعدم الدستورية ذا حجية مطلقة في مواجھة الكافة
  

 فإن لھذه الدعوي صلة بأساليب تحريك الدعوي الدستورية بوجه عام ولذلك
   .، سواء في دول الرقابة السابقة أم في دول الرقابة اللاحقة علي دستورية القوانين

  
الأولي في الدول الفيدرالية : الدعوى الدستورية الأصلية وظيفتين تؤدىو

لاتحادية وسلطات الولايات في فقط، وتتمثل في الحفاظ على التوازن بين السلطات ا
 ، أما الوظيفة الثانية للدعوى الدستورية الأصلية. الدول الفيدرالية وشبه الفيدرالية

غاية ما . المركبة منھا والبسيطة على حد سواء فيمكن تصورھا في جميع الدول ،

                                                 
رسالة ) دراسة مقارنة(مؤلفنا بعنوان الدعوي الدستورية الأصلية  :للمزيد خول ھذا الموضوع راجع   )1(

  .عدھا وما ب 77، ص  2014دكتوراه ، كلية الحقوق ، جامعة الزقازيق ، 
، ص 2005ماجد راغب الحلو ،النظم السياسية والقانون الدستوري ، منشأة المعارف الإسكندرية ، . د  )2(

 وما بعدھا  242

o b e i k a n d l . c o m



 

ھنالك أن الدعوى الدستورية الأصلية عندما تلعب دورھا في حماية حقوق وحريات 
، لأن المعنى بتحريكھا في المقام " الدعوى الدستورية الفردية"فراد، فإنھا تُسمى الأ

ولذلك يطلق بعض الفقه على الدعوى . الأول ھم الأفراد ، وليس السلطات العامة
  " .دعوى الملاذ الأخير"الدستورية 

  :لذلك سنتناول ھذا المطلب في فرعين متتاليين علي النحو التالي 
  .الرقابة القضائية بطريق الدعوي الدستورية الأصلية  :الفرع الأول 
  .الرقابة القضائية بطريق الدعوي الدستورية الفردية : الفرع الثاني 

  
  الفرع الأول

  .الرقابة القضائية بطريق الدعوي الدستورية الأصلية
نتناول في ھذا الفرع الدعوي الدستورية الأصلية من حيث مفھومھا ، 

  ،  تقيمھا من حيث المزايا والمآخذ   خصائصھا ، شروطھا
  

  : مفھوم الدعوي الدستورية الأصلية -أولاً 
الرقابة القضائية عن طريق الدعوي الأصلية أو المباشرة ھي دعوي تعد 

قضائية منصوص عليھا صراحةً في الدستور، من خلال إسناد تلك المھمة إلي جھة 
مھاجمة التشريع للطعن فيه قضائية يحددھا في نصوصه تمكّن صاحب الشأن من 

ً إلغاءه لمخالفته للدستور وبالتالي، فإن الرقابة . أمام المحكمة الدستورية طالبا
رقابة لاحقة علي   -كقاعدة عامة   -القضائية عن طريق الدعوي الأصلية ھي 

  .)1(إصدار القانون ويكون الحكم بعدم الدستورية ذا حجية مطلقة في مواجھة الكافة

 لھذه الدعوي صلة بأساليب تحريك الدعوي الدستورية بوجه عام ولذلك فإن
   .، سواء في دول الرقابة السابقة أم في دول الرقابة اللاحقة علي دستورية القوانين

الحكم قبل صدور القانون المخالف للدستور، فتسمي رقابة  وقد يكون ذلك
بل إصدارھا من رئيس السابقة، ومن خلالھا  تُفحص مشروعات القوانين ق الإلغاء 

الدولة، حيث يحوز له قبل إصدار القانون إحالته إلي المحكمة المختصة لبيان مدي 
الذي أجاز لرئيس  1937وھذا الحل يأخذ به دستور أيرلندا لسنة . مطابقته للدستور

أن يحيل أي مشروع قانون إلي المحكمة  - بعد استشارة مجلس الدولة   -الدولة 
سبعة أيام من تاريخ وصوله إليه وقبل إصداره ، وعلي المحكمة أن العليا خلال مدة 

ً من تاريخ الإحالة ويتوقف . تبت في دستوريته خلال مدة لا تتجاوز ستين يوما

                                                 
، ص 2005ماجد راغب الحلو ،النظم السياسية والقانون الدستوري ، منشأة المعارف الإسكندرية ، . د  )1(

 وما بعدھا  242

o b e i k a n d l . c o m



 

مصير القانون علي قرار المحكمة العليا ، فإن قضت بدستوريته تم إصداره والعكس 
   .)1(صحيح

يث لا ينتظر الشخص تطبيق وھكذا ، يلاحظ أن ھذه الرقابة ھجومية ح     
القانون عليه لكي يدفع بعدم دستوريته وإنما يجوز له مھاجمته من خلال رفع دعوي 

  . )2(عدم الدستورية

، تكون الرقابة عن طريق الدعوي الأصلية بمثابة وسيلة  وعلي ھذا النحو     
 ھجومية تتحصل في مھاجمة القانون ذاته وبشكل مباشر بسبب مخالفته للدستور
بغية إلغائه لأنه يخالف الدستور، وليست وسيلة دفاعية لدرء خطر تطبيق نص يراه 

ً للدستور بمعني أن صاحب الشأن لا ينتظر حتى  تطبيق . أحد الخصوم مخالفا
  . )3(القانون الذي يراه غير دستوري ، بل يبادر بالطعن فيه

  .وي العينيةخصائص الدعوي الدستورية الأصلية باعتبارھا من الدعا -ثانيا 
تتسم الدعوي الدستورية بعدة خصائص تميزھا عن باقي الدعاوي القضائية      

الأخرى فھي دعوي عينية قوامھا مقابلة التشريع المخالف للدستور ، وھي كذلك 
مستقلة ، حيث تستقل بموضوعھا عن الدعوي الموضوعية ، وھجومية حيث يبادر 

شرة ودون انتظار ، وحاسمة حيث تحسم المتضرر من قانون معين بالطعن فيه مبا
  .النزاع حول دستورية القانون مرة واحدة

وعليه سنتحدث عن تلك الخصائص ، مستعرضين من خلالھا بعض الأحكام      
  .التي قضت بھا المحكمة الدستورية العليا

  .الدعوي الدستورية الأصلية دعوي عينية  -1
ن أن الدعوي الدستورية دعوي عينية من الأمور المستقرة لدي فقھاء القانو     

بطبيعتھا وھذا يعني أنھا لا تستھدف حماية مصالح الأفراد المتنازعة فحسب ، بل 
إنھا تھدف من حيث الأساس إلي مجابھة التشريع المخالف لنصوص الدستور وإلزام 
السلطتين التشريعية والتنفيذية بما تقضي به ، بحيث تحوز أحكامھا علي حجية في 

  .)4(جھة الكافةموا

                                                 
،  1886بة الإلغاء السابقة أمام ھيئة قضائية أيضاً دستور كولومبيا لعام ومن الدساتير التي أخذت برقا  )1(

إبراھيم عبدالعزيز . ، راجع في ذلك د 1929، ودستور الأكوادور لعام  1904ودستور بنما لعام 
  242ص 1982شيحا ، القانون الدستوري بيروت 

  176،  175حميد حنون خالد ، مرجع سابق ، ص .  د  )2(
مبادئ القانون الدستوري ، العلوم السياسية ، دار الملاك للفنون والآداب والنشر ، : اعيل مرزةإسم. د  )3(

 .93، ص  2004، عام  3بغداد ، طبعة 
، ص 2000الرقابة القضائية علي دستورية القوانين ، دار النھضة للنشر سنه : إبراھيم محمد حسنين.د  )4(

راءات التداعي أمام مجلس الدولة والمحكمة الدستورية أصول إج: أحمد محمود جمعه. ، كذلك د 150
 .108م ، ص 1985العليا ، منشاة المعارف للنشر ،الإسكندرية، سنة 

o b e i k a n d l . c o m



 

ولقد أكدت المحكمة الدستورية العليا المصرية علي ذلك في حيثيات حكم لھا      
أن الطبيعة العينية للدعوي الدستورية تقوم في جوھرھا علي مقابلة  "قررت فيه 

ً لتطابقھا معھا إعلاءً  النصوص التشريعية المطعون عليھا بأحكام الدستور تحريا
  .)1("للشرعية الدستورية

الخصومة في الدعوي الدستورية ـ وھي "كما قضت في حكم آخر لھا بأن      
بطبيعتھا من الدعاوي العينية ـ قوامھا مقابلة النصوص التشريعية المطعون عليھا 
ً إعلاء للشرعية الدستورية ، ومن ثم تكون ھذه  ً لتطابقھا معا بأحكام الدستور تحريا

رية أو ھي بالأحرى محلھا ، وإھدارھا النصوص ذاتھا ھي موضوع الدعوي الدستو
  .)2(بقدر تھاترھا مع أحكام الدستور ھي الغاية التي تبتغيھا ھذه الخصومة

 ً   .استقلال الدعوي الدستورية الأصلية عن الدعوي الموضوعية - ثانيا
تعتبر خاصية استقلال الدعوي الدستورية عن الدعوي الموضوعية من أھم      

ھا ، ذلك أن المحكمة الدستورية العليا ليست جھة طعن لما المميزات التي تتمتع ب
تقضي به محكمة الموضوع ، وإنما ھي جھة قضائية مستقلة ذات اختصاص أصيل 
ً للأوضاع الإجرائية  ، بحيث إذا ما اتصلت الدعوي الدستورية بھا اتصالاً وفقا

موضوعاً مغايراً المحددة قانوناً ، فإنھا تستقل عن الدعوي الموضوعية ، فھي تعالج 
 ُ   .)3(ثيرت بشأنه الدعوي الدستوريةلموضوع الدعوي الأصلية الذي أ

ً لذلك قضت المحكمة الدستورية العليا المصرية المنعقدة بصفتھا       وتطبيقا
الدعوي الدستورية قائمة بذاتھا وتختلف "محكمة دستورية قبل إنشاء الأخيرة بأن 

ً عن الدعوي الأصلية ومحكمة ا لموضوع وحدھا ھي الجھة المختصة موضوعا
قدم إليھا من دفوع بعدم اختصاصھا بنظر الدعوي وليست المحكمة بالفصل فيما يُ 

العليا جھة طعن بالنسبة إليھا ولا تتعرض لموضوع الاختصاص إلا حين يقوم 
تنازع علي الاختصاص بين الجھات القضائية ويرفع الأمر لتعيين الجھة المختصة 

  .)4(الرابعة من المادة الرابعة من قانون المحكمة العليا تطبيقاً للفقرة

وھذا الأمر ما أكدت عليه المحكمة الدستورية العليا المصرية بعد إنشائھا في      
أن لكل من الدعويين الموضوعية والدستورية ذاتيتھا "قضاء لھا حيث قررت فيه 

شرائط قبولھما ، بل  ومقوماتھا ، ذلك أنھما لا تختلطان ببعضھما ولا تتحدان في
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تستقل كل منھا عن الأخرى في موضوعھا ، وكذلك في مضمون الشروط التي 
يتطلبھا القانون لجواز رفعھا ، فالدعوي الدستورية تتوخي الفصل في التعارض 
المدعي به بين نص تشريعي وقاعدة في الدستور ، في حين تطرح الدعوي 

ق في نزاع يدور حول إثباتھا أو نفيھا الموضوعية في صورھا الأكثر شيوعاً الحقو
  .)1("عند وقوع عدوان عليھا

ولكن مما يجدر ذكره في ھذا السياق أنه وعلي الرغم من الاستقلالية التي      
تتميز بھا الدعوي الدستورية عن الدعوي الموضوعية ، فإن الدعويين وثيقتا الصلة 

  .ببعضھما البعض من ناحيتين

ولي ، فھي تتعلق بشرط المصلحة ، حيث إن المصلحة في أما عن الناحية الأ     
الدعوي الدستورية مناطھا ارتباطھا بالمصلحة في الدعوي الموضوعية ، بمعني أنه 
يشترط لقبول الدعوي الدستورية سواء كانت عن طريق الإحالة من محكمة 
 الموضوع ، أو عن طريق الدفع وجود مصلحة للخصم للفصل في دستورية التشريع
المطعون بعدم دستوريته ، وذلك بأن يكون الحكم في المسألة الدستورية له أثره في 

  .القضية الموضوعية المرتبطة بھا

أما الناحية الثانية ، فتتمثل في أن الفصل في الدعوي الموضوعية متوقف      
ً علي الفصل في الدعوي الدستورية ، ولا يعتبر الفصل في الدعوي  دوما

  .)2(الدعوي الدستورية ھدماً للصلة بينھما الموضوعية قبل

أن الدعوي "وبذلك قضت المحكمة الدستورية العليا المصرية في حكم لھا      
الدستورية وإن كانت تستقل بموضوعھا عن الدعوي الموضوعية ، باعتبار أن 
أولھما تتوخي الفصل في التعارض المدعي به بين نص تشريعي وقاعدة في 

ن تطرح ثانيھما ـ في صورھا الأغلب وقوعاً ـ الحقوق المدعي بھا الدستور ، في حي
في نزاع موضوعي يدور حول إثباتھا أو نفيھا إلا أن ھاتين الدعويين لا تفتكان عن 

أولھما أن المصلحة في الدعوي الدستورية ـ وھي شرط : بعضھما من زاويتين
ة ، وذلك بأن يكون لقبولھا ـ مناطھا ارتباطھا بالمصلحة في الدعوي الموضوعي

الحكم في المسألة الدستورية مؤثراً في الطلب الموضوعي المرتبط بھا ، ثانيھما أن 
ً علي الفصل في الدعوي الدستورية ،  الفصل في الدعوي الموضوعية متوقف دوما
ً للصلة الحتمية  ولا يعدو استباق الفصل في الدعوي الموضوعية أن يكون ھدما

لدعوي الدستورية ، وكأن قانون المحكمة الدستورية العليا قد والعضوية بينھا وبين ا
خول المحاكم أو الھيئات ذات الاختصاص القضائي السلطة الكاملة التي تقدر بھا 
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الدلائل علي جدية المطاعن الدستورية الموجھة إلي النصوص التشريعية ، " ابتداء"
معرض عليھا قبل الفصل أن تفصل في النزاع الموضوعي ال" انتھاء"فإذا جاز لھا 

في الدعوي الدستورية التي ارتبط بھا ھذا النزاع ، لكان قضاؤھا فيه دالاً علي 
تطبيقھا ـ في النزاع المعروض عليھا ـ للنصوص التشريعية التي ثارت لديھا شبھة 
مخالفتھا للدستور ، والتي لا تزال المطاعن الموجھة إليھا منظورة أمام المحكمة 

ً علي ولايتھا الدستورية ال عليا لتقرير صحتھا أو بطلانھا ، وليس ذلك إلا عدوانا
ً لقضاء أدني علي أحكام المحكمة الدستورية العليا ، وھي في القمة  ً تسليطا متضمنا

  .)1(من التنظيم القضائي في جمھورية مصر العربية

 ً   .الدعوي الدستورية الأصلية دعوي حاسمة  - ثالثا
، بأنھا تعطي الحق للمخاطبين بالقانون غير الدستوري  وتتميز ھذه الطريقة     

أن يبادروا إلي الطعن في ھذا القانون والمطالبة بإلغائه ، دون انتظار لتطبيق 
  .القانون عليھم 

لذلك تتصف ھذه الطريقة بالحسم والفاعلية ، إذ يتم حسم النزاع حول      
الباب في المستقبل أمام أية دستورية القانون مرة واحدة وبشكل نھائي بحيث يقفل 

دعوي أخري يمكن أن تثار بشأن الحالات الفردية التي يحكمھا ھذا القانون الذي 
حقيق الوحدة القانونية فصلت المحكمة المختصة بشأن دستوريته، مما يؤدي إلي ت

  .)2(في الدولة

وإذا قررت جھة القضاء الدستوري مخالفة ھذا القانون أو ھذه اللائحة      
نھا بحجية مطلقة تسري دستور فإنھا تقضي بإلغائھما ، ويتمتع الحكم الصادر علل

  .)3(علي الكافة

ونظراً لأھمية ھذه الطريقة ، فإن الاتجاه الغالب في الدول التي تأخذ بھا      
جعلتھا مركزية ، أي تركيز سلطة البت في دستورية القوانين في يد محكمة واحدة ، 

بيد أن الدساتير التي قررت مركزية الرقابة تختلف . لدولة دون بقية المحاكم في ا
فيما بينھا بالنسبة للجھة التي يُعھد إليھا بھذه المھمة ، فمنھا ما جعل ھذا الاختصاص 
للمحكمة العليا في النظام القضائي العادي ، ومنھا ما أناط ھذه المھمة بمحكمة 

  .)4(دستورية متخصصة
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 ً   .الأصلية دعوي ھجومية ومباشرةالدعوي الدستورية  - رابعا
بادر صاحب الشأن المتضرر حيث يُ  )1(تُعد ھذه الطريقة ، طريقة ھجومية     

ً إلغاءه لمخالفته  من قانون معين بالطعن فيه مباشرة أمام المحكمة المختصة طالبا
للدستور فور صدوره ونشره دون انتظار تطبيقه علي الحالات الواقعية ثم المنازعة 

  .)2(اسبة انطباقه علي ھذه الحالاتفيه بمن

وھكذا تمثل ھذه الطريقة وسيلة ھجومية يبادر فيھا صاحب الشأن بمھاجمة      
القانون نفسه المخالف للدستور ، وھي بذلك تضمن تصفية النزاع دفعة واحدة 
ً علي القانون المخالف للدستور مما يترتب عليه  وبصفة مطلقة ، بقضائھا تماما

  .)3(داخل الدولة" ر وحدة الدستو"
  

  .شروط قبول الدعوي الدستورية الأصلية -ثالثا 
المسلم به أن موضوع الدعوي الأصلية بعدم الدستورية يتعلق بطلب أصلي      

، يُقدم من قبل أحد الأفراد أو إحدى السلطات مباشرة إلي  ما أو لائحة بإلغاء قانون
خطورة ھذا الطريق ، فلا يمكن  وبسبب. )4(بة علي دستورية القوانينھيئة الرقا

  -:ثلاثة تتمثل في الآتي  إعماله إلا إذا توافرت شروط 
  .ضرورة النص علي الدعوي الدستورية الأصلية في التشريع   - 1

لا يمكن قبول الدعوي الدستورية الأصلية إلا إذا أقرت النصوص ذلك      
رقابة مباشرة طالباً الحكم بعدم صراحةً ، فلا يستطيع أحد الأفراد أن يلجأ إلي ھيئة ال

دستورية نص قانوني إلا حيث تُجيز له النصوص المنظمة لرقابة الدستورية ھذا 
  . فبدون ھذا التصريح من النصوص ، فإن الدعوي ستكون غير مقبولة. الطريق 

وھذا ما قضت به المحكمة الدستورية العليا المصرية في حكمھا الصادر في   
من  29يث تعلن في طلب إليھا للحكم بعدم دستورية المادة ، ح 2006يناير  15

لم تقدر محكمة الموضوع جديته أنه وحيث إنه عن  1979لسنة  48قانونھا رقم 
 48من القانون رقم ) 29(من المادة ) ا ، ب( طلب الحكم بعدم دستورية الفقرتين 

ل ذلك أن مناط بإصدار قانون المحكمة الدستورية العليا فھو غير مقبو 1979لسنة 
يجرى قضاؤھا  علي ما –) الدستورية (ولاية ھذه المحكمة بالرقابة علي الشرعية 

ھو اتصالھا بالمسائل المطروحة عليھا وفقاً للأوضاع المنصوص عليھا في المادة  –
، وذلك إما بإحالتھا  1979لسنة  48من قانون إنشائھا الصادر بالقانون رقم ) 29(

وضوع إذا ما ارتأت شبھة عدم دستورية نص في قانون أو مباشرة من محكمة الم
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لائحة لازم للفصل في النزاع أو من خلال دفع بعدم الدستورية يبديه أحد الخصوم ، 
وتعد ھذه الأوضاع من النظام العام ، باعتبارھا من ..... وتقدر المحكمة جديته 

  .......الأشكال الجوھرية التي تغيا بھا المشرع مصلحة عامه 

لما كان ذلك وكان المدعي قد مثل أمام محكمة الموضوع ودفع بعدم      
 174من القانون رقم )  43، 25،  24، 13، 11، 8، 2( دستورية نصوص المواد 

من ) 29(من الدستور والمادة ) 76(بتنظيم الانتخابات الرئاسية والمادة  2005لسنة 
، وبعد تقدير  1979لسنة  48ن رقم قانون المحكمة الدستورية العليا الصادر بالقانو

، 2(المحكمة لجدية الدفع صرحت للمدعي بإقامة الدعوي الدستورية بشأن المواد 
المشار إليھا دون غيرھا  2005لسنة  174من القانون رقم )  25، 24، 13، 11، 8

من المواد المدفوع بعدم دستوريتھا ، بما مؤداه أن محكمة الموضوع لم تقدر جدية 
بعدم الدستورية عن تلك المواد التي لم تصرح بإقامة الدعوي الدستورية  الدفع

من قانون المحكمة الدستورية العليا المشار إليه ، ) 29(بشأنھا ومن بينھا نص المادة 
ومن ثم فإن طلب الحكم بعدم دستورية تلك المادة يكون قد رفع بالطريق المباشر 

  .)1(وتعين القضاء بعدم قبوله

ما أجازت النصوص القانونية المنظمة للرقابة علي دستورية القوانين  فإذا     
الدعوي الأصلية بعدم الدستورية واتصلت ھيئة الرقابة أو المحكمة الدستورية 
ً للأوضاع القانونية المقررة ، ورأت المحكمة  ً لھذا الطريق ، وطبقا بالمنازعة وفقا

قضي بإلغائه بأثر رجعي يرتد إلي أن النص المطعون فيه مخالف للدستور ، فإنھا ت
  .)2(تاريخ صدور النص

علي أننا سنري أن القوانين في بعض الدول قد نظمت سلطة المحكمة      
الدستورية تجاه النص الذي تنتھي إلي عدم دستوريته ، فلا ينحصر أثر انتھاء 
المحكمة إلي عدم دستورية النص بالضرورة في إلغائه ، بل توجد وسائل أخري 

مام المحكمة تحقق ذات الغرض ، المتمثل في إخراج النص المخالف للدستور من أ
  .إطار النظام القانوني المطبق في الدول بتعطيل قوة نفاذه

ولذلك ، فإن تنظيم أثر الدعوي الأصلية يعد من الأمور شديدة الأھمية نظراً      
ظة البرلمان ضد ھيئة لآثارھا العملية بالغة الخطورة ، والتي من أخصھا إثارة حفي

الرقابة أو المحكمة ، حيث يشعر أن ھناك وصاية علي أعماله من قبل ھيئة معينة 
حتى ولو كانت من القضاة ، من حيث إنه الممثل الحقيقي عن الإرادة العامة 
والشعب بمختلف طوائفه ، مما يجعل من مسألة رقابة أعماله مسألة صعبة في 
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لخصوص ، ولھذه النتائج التي تثير الكثير من نتائجھا السياسية علي وجه ا
الحساسيات بين البرلمان والمحكمة المختصة بالرقابة علي دستورية القوانين ، فإن 
غالبية الدول التي نظمت الرقابة القضائية علي دستورية تشريعاتھا لم تنظم ھذا 

رية أمام ھيئة الطريق من بين الطرق التي أجازتھا قوانينھا لإثارة المنازعة الدستو
  . الرقابة 

  .لا يُعمل بالدعوي الدستورية الأصلية في ظل نظام لامركزية الرقابة   - 2
وكما لا يمكن أن يلجأ إلي نظام الدعوي الأصلية بعدم الدستورية إلا حيث      

ً أن يقنن ھذا الطريق في ظل نظام  تصرح النصوص بھا ، فإنه لا يمكن أيضا
، نظراً لأنھا وسيلة ھجومية توجه ضد  )1(ستورية القوانينلامركزية الرقابة علي د

كما أن الحكم . القانون مباشرة دون ارتباط بدعوي منظورة أمام قاضي الموضوع
ً أثارة بالنسبة للقانون ، وھو ما لا يتصور من أكثر من محكمة  ً منتجا يكون نھائيا

لرقابة الدستورية لا كما ھو الحال في ظل نظام لامركزية الرقابة فھذا الأسلوب 
يتصور إعماله مثلاً في الولايات المتحدة الأمريكية ، فيكون لكل محاكم الدولة أن 
تنظر ذات النص بدعوي أصلية ، مما يؤدي إلي تضارب الاتجاھات بين محكمة 

فإن نظام . ومن ھنا . تري أن النص غير دستوري ، وأخري تري عكس ذلك 
ة يحتاج بلا شك إلي محكمة واحده في الدولة تنظر الدعوي الأصلية بعدم الدستوري

ً يلزم كافة الھيئات والأفراد ، وبصورة نھائية  ً نھائيا في النص ، فتقرر بشأنه حكما
ولذلك ، فلا يمكن تصور . تحول دون العودة لطرح أمر دستورية النص مرة أخري

دستورية نظام الدعوي الأصلية إلا في ظل الأخذ بنظام مركزية الرقابة علي 
  . )2(القوانين

بالمقابل ، فإن ربط اللجوء إلي الدعوي الأصلية بعدم الدستورية بالنظام      
المركزي في الرقابة لا يستلزم بالضرورة إنشاء محكمة دستورية متخصصة ، بل 
يمكن إعمال ھذا الأسلوب لرقابة الدستورية عن طريق المحكمة العليا في النظام 

فليس المھم إنشاء محكمة دستورية متخصصة بالنسبة لھذا  .القضائي في الدولة 
الأسلوب قدر أھمية توحيد الاتجاه بشأنھا عن طريق منح الاختصاص لمحكمة 
واحدة في الدولة لتفادي تعدد واختلاف الاتجاھات القضائية بصدد أسلوب للرقابة لا 

) العليا(ية أعطي المحكمة الفيدرال 1874فالدستور السويسري لعام . يحتمل ذلك
الاختصاص بنظر الدعاوي التي يقيمھا الأفراد ضد القوانين التي تخرق وتنتھك 

                                                 
سامي جمال الدين ، النظم السياسية  والقانون الدستوري ، منشأه المعارف ،الإسكندرية، دون سنة . د  )1(

 . 499 – 498نشر ، ص 
ية القوانين ، دراسة مقارنة ، دون دار نشر ،  ، مرجع سابق ، رمزي الشاعر ، رقابة دستور. د  )2(

 . 127ص  2004
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إلي إعطاء ھذا  1947الحقوق الدستورية المسجلة ، بينما لجأ الدستور الإيطالي لعام 
  .)1(الاختصاص للمحكمة الدستورية وليس المحكمة العليا في نظام القضاء

مال وسيلة الدعوي الأصلية بعدم الدستورية علي أن ذلك لا يحول دون إع     
في ظل نظام لا مركزية للرقابة عن طريق قصر الاختصاص بنظر الدعوي بعدم 
الدستورية علي المحكمة  العليا فقط دون غيرھا من المحاكم ، التي يترك لھا 
ممارسة رقابة الدستورية عن طريق الامتناع ، فيكون النظام القانوني في الدولة قد 

مع بصورة أو بأخرى بين نظام لا مركزية الرقابة ونظام مركزية الرقابة ، وھو ج
إلا أن ھذا الحل يتطلب في . ما يؤدي إلي تعميق دولة القانون وسيادة المشروعية 

جميع الأحوال إجازة تشريعية صريحة لتحديد من لھم حق اللجوء إلي نظام الدعوي 
د وضوابط نظر المحكمة للدعوي وترتيب الأصلية بعدم الدستورية ، وتحديد قواع

  . آثار الحكم  بصددھا

ً ، فالولايات المتحدة الأمريكية مھد       علي أن ھذا النظر يظل تحليلاً نظريا
الرقابة القضائية علي دستورية القوانين ، والتي تطبق نظام لا مركزية الرقابة لا 

  . تتبني أسلوب الدعوي الأصلية بعدم الدستورية 

وكما يري البعض بالنسبة لمنح الاختصاص بالدعوي الأصلية بعدم      
الدستورية إلي محكمة مركزية متخصصة ، فإن ھذا الأسلوب يمتاز بإمكانية إدخال 

. العنصر السياسي في تشكيلھا ، استجابة للجانب السياسي المغلف لرقابة الدستورية 
ة ، كما انه ربما ساھم في تخفيف وھذا العامل له وزنه ، إذ يُتيح رؤية شاملة للمشكل

حده التوتر بين المحكمة التي تراقب الدستورية والسلطة التشريعية التي تتعرض 
  . )2(قوانينھا من وقت لآخر للإلغاء

  .  ضرورة توافر المصلحة في رفع الدعوي الدستورية الأصلية -3
ي نفس الوقت علي أن فتح طريق الدعوي الأصلية بعدم الدستورية لا يُعني ف     

إتاحة الفرصة لكل الأشخاص في اللجوء إليھا ، بل تخضع للضوابط العامة للدعاوي 
. )3(القضائية ومن بينھا الشروط الشكلية للقبول ، ويأتي علي رأسھا شرط المصلحة

                                                 
المباديء الدستورية العامة وتطبيقاتھا في مصر ، مرجع سابق  –فتحي فكري ، القانون الدستوري . د  )1(

 .وما بعدھا  201، ص 
تھا في مصر ، مرجع سابق المباديء الدستورية العامة وتطبيقا –فتحي فكري ، القانون الدستوري . د  )2(

 . 205و 204، ص
يقصد بالمصلحة الفائدة العملية التي تعود علي رافع الدعوي إذا حكم له بطلباته ، فإذا كانت لا تعود   )3(

. راجع د . ولذلك قيل إن المصلحة مناط الدعوي. فائدة من رفع الدعوي علي رافعھا ، فلا تُقبل دعواه 
مود ، قانون المرافعات الكويتي ، مؤسسة دار الكتب للطباعة والنشر سيد أحمد مح. وجدي راغب ود 

ويتعين أن تكون المصلحة قانونية ، أي تستند إلي حق أو . ومابعدھا  57، ص  1994والتوزيع ، 
مركز قانوني بحيث يكون الغرض من الدعوي حماية ھذا الحق أو المركز القانوني بتقريره إذا نًوزع 

رمزي سيف ، . عليه أو تعويض ما لحق به من ضرر بسبب ذلك راجع في ذلك د  فيه أودفع العدوان
ً للقانون الكويتي ، مطبوعات جامعة الكويت ،  ص  1974قانون المرافعات المدنية والتجارية وفقا
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توافر المصلحة  –كغيرھا من الدعاوي  –فالدعوي الدستورية يشترط لقبولھا 
ولھذا فإن اللجوء إلي الدعوي الأصلية لا يعني بحال . ةعُدت غير مقبول لرافعھا وإلا

فصفة . )1(أن تصبح دعوي حسبه ، يمكن رفعھا من أي شخص دون شروط
المواطن لا تكفي لإقامة دعوي أصلية بعدم الدستورية ، بل يجب أن يكون ھناك 
ً للشخص ، حتى يمكنه أن يقيم الدعوي  مساس مباشر بالحقوق المعترف بھا قانونا

فمن المبادئ العامة المطبقة في التقاضي ، أنه حيث لا مصلحة فلا دعوي . صليةالأ
وأساس ھذه القاعدة ھو تنزيه ساحات القضاء عن . ، لأن المصلحة مناط الدعوي 

الاشتغال بدعاوي لا فائدة عملية منھا، فمثل ھذه الدعاوي غير منتجة أو كيدية ، ولم 
   .)2(تنشأ المحاكم لمثل ھذه الدعاوي

وفكرة الدعوي الأصلية علي ھذا النحو قد تكون إيجابية أكثر في حالة منح      
الحق في رفعھا للھيئات والسلطات العامة أكثر من الفرد العادي لأن الھدف 
الأساسي الذي تسعي السلطات إلي تحقيقه ھو الصالح العام ، وتنكبھا عنه يؤدي إلي 

لفرد إلي الدعوي الدستورية يفترض له ، حيث إن لجوء ا )3(انحرافھا في تحقيقه
توافر المصلحة ، أي أن يكون ھناك مساس مباشر بأحد حقوقه التي كفلھا له 

ومن ھنا ، فإنه سيكون من الأفيد والأجدى للشخص المضار من تطبيق . الدستور
ً الحكم بعدم  قانون غير دستوري عليه أن يلجأ إلي القاضي الدستوري طالبا

خول في مجالات التردد ، واحتمالية أن يري القاضي الدستوري أن دستوريته ، والد
القانون المدعي بعدم دستوريته لا يخالف الدستور ، فيكون قد خسر الوقت والمال ، 

أما لجوؤه إلي قاضي . وتحمل الأضرار الناشئة عن تطبيق القانون دون فائدة 
فسيكون أجدي له الموضوع لرفع ضرر حقيقي حاق به لا يحتمل وجھات نظر ، 

عندما يطبق نص يقرر توقيف الأشخاص : من الناحية الواقعية ، وعلي سبيل المثال
، ورأي الشخص الذي طُبق عليه ھذا النص أنه مخالف للدستور فإنه لن يلجأ إلي 
القاضي الدستوري كي يحكم بعدم  دستوريته ، لأنه يحتاج إلي إجراء سريع لإنھاء 

اضي الموضوع وليس القاضي الدستوري ، الذي قد ھذا الاحتجاز من خلال ق
ولذا فالإجراء الأسرع سيكون . يستغرق وقتاً للفصل في دستورية النص المعروض 

  .من خلال دفع فرعي أمام قاضي الموضوع بعدم دستورية النص 

                                                                                                                                            
كما يشترط أن تكون المصلحة فيھا قائمة ، بمعني أن يكون ھناك اعتداء بالفعل وقع علي حق .  146

أو المركز القانوني الذي يقصد حمايته ، أو أن يكون الضرر الذي يسعي رافع الدعوي  رافع الدعوي
      .إلي دفعه أو إصلاحه قد وقع بالفعل 

يسري محمد العصار ، بحث بعنوان الفحص الأولي للدعاوي والطعون أمام المحاكم العليا ، دراسة . د  )1(
ي الكويت والأنظمة المماثلة  منشور بمجلة الحقوق مقارنة للجنة فحص الطعون بالمحكمة الدستورية ف

، عدد خاص لتأبين المرحوم  1998، جامعة الكويت ، السنة الثانية والعشرون ، العدد الثاني ، يونيو 
 . 134داود سليمان العيسي ، ص . د

لحقوق ، عادل الطبطبائي ، بحث منشور بعنوان مفھوم المصلحة في الدعوي الدستورية ، مجلة ا. د   )2(
 . 15، ص  2000جامعة الكويت ، العدد الأول ، السنة الرابعة والعشرون ، مارس 

 . 19عادل الطبطبائي ، نفس المرجع ، ص . راجع في ھذا المعني د   )3(
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بعد أن تطرقنا لخصائص وشروط الدعوي الدستورية الأصلية إلا أن ھناك      
مدي تضمن تلك الدعوي علي قبول خاص من قبل المحكمة  تساؤلاً يُثار بشأن

الدستورية بغية تخفيف العبء الملقي علي المحكمة من خلال ابتكار نظام يسمح 
بتصفية الدعاوي والطعون المقدمة إليھا وھو نظام الفحص الأولي ، الأمر الذي 

لنظام ، يتولد عنه تساؤل آخر عن مدي وجود ارتباط بين الدعوي الأصلية وھذا ا
  وإذا كان ھناك ارتباط بينھما؟ فھل ھذا الارتباط ھو ارتباط حتمي أم لا؟ 

  
  : تقييم الدعوي الدستورية الأصلية  -ثالثا 

انقسم فقھاء القانون الدستوري مابين مؤيد ومعارض لفكرة الدعوي   
الدستورية الأصلية في مصر وكان لكل منھم مبرراته وحججه التي استند عليھا 

م رأيه ، فانحصرت حجج المؤيدين بذكر مزايا الدعوي الدستورية الأصلية ، لتدعي
بينما ركز أصحاب الرأي الآخر علي بيان عيوب تلك الطريقة وسوف نتحدث في 

   -:ھذا الفرع عن مزايا تلك الطريقة وعيوبھا علي النحو التالي 
  .مزايا الدعوي الدستورية الأصلية  - أ

ون الدستوري ، ضرورة منح الأفراد الحق في رفع يري بعض فقھاء القان     
  :  دعوي أصلية بعدم الدستورية لما تتمتع به من مزايا نجملھا في الآتي 

  ًتتميز الدعوي الدستورية الأصلية التي يرفعھا الأفراد والجامعات مباشرة
أمام القضاء الدستوري ، في الأنظمة التي تبنتھا ، بطلب الحكم بعدم دستورية 

ً في ھذا القانون أو اللائحة ، فور قان ون أو لائحة بأنھا تتضمن طعنا
صدورھما ونشرھما دون انتظار تطبيقھما علي الحالات الواقعية ثم المنازعة 

  ) .1(فيھما بمناسبة انطباقھما علي ھذه الحالات
  كما تمتاز بالطابع الحاسم و النھائي لقرارات المحكمة المختصة بالنظر في

متعارضة مع الدستور حيث تلغيھا بصورة مما لا يسمح بالعودة القوانين ال
مرة أخري لطرح النزاع لنفس القانون أمام محكمة أخري أو أمام ذات 

جية مطلقة تسري في مواجھة المحكمة ويتمتع الحكم الصادر عنھا بح
  .)2(الكافة

 وإذا قررت جھة القضاء الدستوري مخالفة ھذا القانون أو ھذه اللائحة     
ويطلق علي ھذا النوع من الرقابة علي دستورية . للدستور فإنھا تقضي بإلغائھما

القوانين واللوائح الرقابة الھجومية أو رقابة الإلغاء، كما يطلق عليھا الرقابة المجردة 
  ).3(،حيث إنھا لا ترتبط بنزاع مطروح أمام القضاء

                                                 
 .  17يسري العصار ، الدعوي الدستورية المباشرة  ، المجلة الدستورية ، مرجع سابق ، ص . د  )1(
الرقابة علي دستورية القوانين ، رسالة ماجستير ، الأكاديمية العربية المفتوحة حسن ناصر المحنة ،   )2(

 . 67ص  2008بالدنمارك ، 
 . 18يسري العصار ، الدعوي الدستورية المباشرة ، مرجع سابق ، ص . د  )3(
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 لدستورية ، مما وحدة الجھة القضائية المختصة في الفصل في دعاوي عدم ا
يجنب الدولة الدخول في دوامة تضارب أحكام المحاكم المتعددة حول 
دستورية أو عدم دستورية القوانين ، ويؤدي إلي ثبات الأوضاع واستقرار 

  .المعاملات القانونية
  تتفادى النتائج التي تترتب علي تطبيق القانون أو اللائحة المخالفين للدستور

ل أن يصدر حكم بعدم دستوريتھما، في دعوي مقامة خلال فترة قد تطول قب
أمام القضاء الدستوري ، بناء علي دفع مقدم من إحدى المحاكم أو إحالة من 

  . ھذه الأخيرة أو التصدي للمحكمة الدستورية ذاتھا
  تجريد النصوص المطعون في دستوريتھا من الطابع الشخصي الخاص لرفع

يشترط في ھذه الدعوي أن يكون الطعن دعوي عدم الدستورية، ذلك لأنه لا 
في الدستورية جاء نتيجة لنظر دعوي أخري من محكمة عادية يطبق النص 

  ) .1(المطعون في دستوريته
  تستند الدعوي الدستورية الأصلية أو المباشرة إلي حق الأفراد والجماعات

في اللجوء للقضاء الدستوري ،ممارسة من جانبھم لحقھم في التقاضي،الذي 
يُعتبر من الحقوق الدستورية الجوھرية، كما تسھم ھذه الدعوي في تمكين 
الأفراد والجماعات من الدفاع عن حقوقھم التي كفلھا الدستور في مواجھة أي 

 .اعتداء عليھا من جانب القوانين واللوائح

 .المآخذ علي طريق الدعوي الأصلية  - ب
ابة القضائية علي دستورية علي الرغم من المميزات التي قيلت في الرق     

القوانين من خلال الدعوي الأصلية ، فإن اتجاھاً فقھياً يري الاكتفاء بالوسائل الثلاثة 
وھي الدفع الفرعي ، والإحالة ، والتصدي لاتصال الدعوي الدستورية بالمحكمة 

  :العليا دون طريق الدعوي الأصلية ، ويبررون ذلك بالآتي 
ً ونفوذاً كبيراً باتجاه  أن إعطاء سلطة إلغاء - 1 القانون يعطي للمحكمة مركزاً قويا

سلطات الدولة لاسيما السلطة التشريعية ومن ثم فقد تنقلب المحكمة المختصة 
إلي ھيئة تعارض السلطة التشريعية وتعرقل أعمالھا بتعطيل عمليه التشريع 

  ).2(عبر الطعن في دستورية القوانين بصورة متكررة 
الاستقلالية اللازمة للمحكمة المختصة لتتمكن من  لجزم بإمكان توفرصعوبة ا  -  2

القيام بمھمتھا القضائية ذات الطبيعة الدستورية دون التأثير عليھا  خاصة من 
فقد اتھم البعض نموذج المحكمة . قبل السلطتين التنفيذية والتشريعية 

                                                 
اختصاصاته وتطبيقاته في شطب : ( باعزيزي علي بن علي الفكي ، القضاء الدستوري السوداني   )1(

مجلة الشريعة والدراسات الإسلامية ، ’  1998تطبيقا علي قانون المحكمة الدستورية لسنة ) دعوي ال
 . 277، ص  2006العدد السابع 

 259ص  1972عادل الحياري ، القانون الدستوري والنظام الدستوري الأردني ، دون دار نشر ، .د  )2(
ورية القوانين ، رسالة ماجستير ، مرجع وما بعدھا وكذلك حسن ناصر المحنة ، الرقابة علي دست

 . 67سابق ، ص 
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الدستورية في  إذ قامت المحكمة(الدستورية باستھداف العملية الديمقراطية 
ً من الوجود  23تركيا علي مدي الأربعين عاما الماضية بإزالة  ً تركيا حزبا

 ).1) (الشرعي ، وكأن حظر الأحزاب السياسية ھوايتھا لا مسئوليتھا

إن منح الأفراد الحق في إقامة الدعوي الدستورية بصورة أصلية أمر من    -3
ا يكدس القضايا أمام المحكمة شأنه أن يؤدي إلي إساءة استعمال ذلك الحق بم

الدستورية العليا ويجعل من ذلك عائقاً عن التفرغ لمھامھا السامية المحددة بنصوص 
   ).2(الدستور 

  
  الفرع الثاني 

  .)3(الرقابة القضائية بطريق الدعوي الدستورية الفردية 
  

 سنتناول في ھذا الفرع الدعوي الدستورية الفردية لحماية الحقوق والحريات
الفردية من حيث مفھومھا ، شروطھا ، الفرق بينھا وبين الدعوي الدستورية 

  : الأصلية ، وأخيرا الأثر المترتب علي الفصل فيھا ، وذلك علي النحو التالي 

                                                 
، 277باعزيزي علي بن علي الفكي ، القضاء الدستوري السوداني ، مرجع السابق ، ص : راجع   )1(

278 . 
، 192ص  2000أحمد فتحي سرور ، الحماية الدستورية للحقوق والحريات ، دار الشروق للنشر . د  )2(

القانون الدستوري والنظام السياسي المصري تحرير الاقتصاد ودستور  سعاد الشرقاوي ،. وكذلك د
  . 206، ص  2001، دار النھضة العربية ،  1971

، ص  مرجع سابقراجع مؤلفنا بعنوان الدعوي الدستورية الفردية لحماية الحقوق والحريات الأساسية ،       ) 3
، مرجع ) دراسة مقارنة(لدستورية الأصلية وما بعدھا ، وكذا رسالة دكتوراه بعنوان الدعوي ا 40

  .وما بعدھا  269، ص سابق 
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  .مفھوم الدعوي الدستورية الفردية  -أولا 
تعتبر الدعوي الدستورية الفردية احدي تطبيقات الدعوي الدستورية  

ويقصد بھا تلك . وسيلة الأفراد في حماية حقوقھم وحرياتھم الأساسية الأصلية ، و
المكنة الدستورية التي يمنحھا الدستور للأشخاص ذوي الصفة الطبيعية والمعنوية  

 - ) 1(بصفة الاحتياط  - والتي بمقتضاه يستطيع ذوو المصلحة من الأفراد أو غيرھم 
يتضررون فيھا من التصرفات اللجوء مباشرة إلي المحكمة الدستورية بدعوي 

ً لحقوقھم الأساسية  والأعمال الصادرة عن السلطات العامة والتي تمثل انتھاكا
ملتمسين منھا التدخل من أجل حماية حقوقھم أو حريتھم التي تم انتھاكھا سواء من 
جراء إصدار تشريع أو عمل قانوني من قبل السلطة التنفيذية أو عمل قضائي 

  .فة طرق التقاضي العادية أو غير العاديةشريطة استنفاد كا

  .شروط الدعوي الدستورية الفردية  -ثانيا 
لكي لا ندع الباب مفتوحاً لأي شخص لأن يقدم طعناً بعدم دستورية قانون أو    

عمل قانوني معين مما يؤدي إلي إرباك عمل المحكمة الدستورية وعدم أداء عملھا 
ناك مجموعة شروط تتوافر في الدعوي أن تكون ھ يتعينبالشكل المطلوب ، 

، بحيث أن المحكمة لا )2(الدستورية الفردية وذلك لعدم حصول مثل ھذا الإرباك 
  -: تنظر في مثل ھذه الدعوي ما لم تتوافر الشروط الآتية

وجود مصلحة للشخص المتضرر وھذه المصلحة ھي دفع الضرر الواقع علي  - 1
  ) .3(ا دستورياً حق من حقوق المتضرر المنصوص عليھ

 التي استنفذت كافة طرق الطعن أن ترفع الدعوي ضد الأعمال القانونية النھائية - 2
مھما كانت الجھة التي قامت بإصدارھا ومعني ذلك أن المتضرر لا يمكن أن 
يقدم طعناً بعدم دستورية قانون أو قرار وھو لم يزل في طور التكوين ، أي 

  ) .4(لم يشرع أو يصدر بعد 
أن يحدد أجل لھذه الدعوي بحيث لا يمكن رفع الدعوي الدستورية الفردية بعد  -  3

انتھاء ھذا الأجل ، وقد حدد قانون المحكمة الدستورية الأسبانية أجلاً لھذه 
الدعوي يختلف بحسب طبيعة محل الدعوي فإذا كان محل الدعوي عملاً 

                                                 
  .تعني الاحتياطية وجوب استنفاد كافة التدابير الأخرى  )1(

Subsidiarity means that all other remedies must be exhausted.- 
دستور قدر الإمكان إذا كان ھدف القضاء الدستوري ھو التحقق من مدي مطابق النصوص القانونية لل  )2(

. ، فإن المحكمة الدستورية ينبغي أن تكون ملزمة بقبول جميع القضايا التي تعرض عليھا قانونا 
وتصور إمكانية منح المحكمة سلطة تقديرية لرفض الطعون الدستورية التي يرفعھا الأفراد لا يكون 

ستوينبرجر ، مرجع سابق ،  تقرير ھلمت: راجع . إلا بحجة تفادي وقوعھا تحت عبء العمل المكثف
  .   43ص 

 . www. Mohamoon - kw .comموسوعة الأحكام مقالة منشورة علي الموقع الألكتروني   )3(
،  المجلد  10أزھار صبر كاظم ، سري صاحب محسن ، مجلة واسط للعلوم الإنسانية ، العدد : راجع   )4(

في حماية الحقوق والحريات الأساسية ،  ،الدعوي الدستورية الأحتٮاطية و دورھا 2009الخامس ، 
  : والمتاح علي الموقع الألكتروني .  206ص 

http://www.iasj.net/iasj?func=issueTOC&isId=3413&uiLanguage=en 
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ً فإن أجلھا ھو  ً (إداريا ) 1(مل الصفة القطعية من اكتساب الع) عشرون يوما
ثلاثة ( ، أما أعمال السلطة التشريعية ذات الطبيعة غير التشريعية فأجلھا .

  ) .2(من اكتسابھا الصفة النھائية ) أشھر 
أن تكون ھناك إيجازه دستورية تبيح للأفراد الحق في اللجوء مباشرة إلي  -  4

ال القانونية ، المحكمة الدستورية طالبين الحكم لھم بعدم دستورية الأعم
وغيرھا من الأعمال الصادرة عن السلطات العامة ذات الصلة بالحقوق 
والحريات الأساسية التي أسبغ عليھا المشرع الدستوري الحماية الدستورية ، 
وبالتالي لا يمكن الأخذ بھذا الأسلوب الاستثنائي إلا حيث تجيز النصوص 

  .الدستورية 

  ورية الأصلية والفردية الفرق بين الدعوي الدست -ثالثا 
أن ھناك فارق بين الدعوي الدستورية الأصلية  يتضح من خلال ما سبق

والدعوي الدستورية الفردية رغم أن كلا الدعويين ھما مكنات دستورية ممنوحة 
لاختصاص المحاكم الدستورية بھدف حماية الحقوق والحريات الأساسية ، ومن ثم 

مختصة بنظرھا ھي ذات الجھة ولتحقيق ھدف فإنھما من حيث الھدف والجھة ال
  .نھائي واحد 

ولكن وبالرغم من ھذا الالتقاء في الھدف والجھة المختصة لا يعني أنھا ذات      
  : الشئ وإنما يختلفان من عدة نواحي تتمثل في الآتي 

نه أإن ما يميز الدعوي الدستورية الأصلية عن الدعوي الدستورية الفردية ھو  - 1
ن تحريك الأولي بأي حال من الأحوال من قبل الأفراد وإنما يقتصر لا يمك

ً علي السلطات والھيئات السياسية  أما الدعوي ) . 3(تحريكھا دستوريا
الدستورية الفردية فإنھا يمكن للأشخاص العاديين تحريكھا أمام المحكمة 

  ) 4(الدستورية بھدف حماية حقوقھم الدستورية
الأصلية يمكن لأي جھة من الجھات المخولة بتحريكھا أن الدعوي الدستورية   - 2

تلجأ إلي المحكمة للطعن بعدم دستورية قانون ما بمجرد نفاذ ذلك القانون ، 
في حين أن الدعوي الفردية لا يمكن اللجوء إليھا طالما أن ھناك وسيلة 
أخري يمكن من خلالھا الطعن بالقانون الذي ينتھك الحقوق والحريات سواء 

  ).5(ام الجھات القضائية العادية أو الإداريةأم

                                                 
  .من القانون الأساسي للمحكمة الدستورية الأسبانية  3/  43المادة   )1(
 .ستورية الأسبانية من القانون الأساسي للمحكمة الد 2/  44المادة   )2(
 . 1978من الدستور الأسباني لسنة  1/ 53المادة   )3(
من القانون الأساسي للمحكمة الدستورية الأسبانية  2/ 41من الدستور الأسباني ، والمادة  2/ 53المادة   )4(

 . www. Tc .es: والمتاح علي الموقع الألكتروني  1979لسنة 
دراسة تحليلية للقضاء الدستوري في  –) دراسة مقارنة(رية القوانين رمزي الشاعر ، رقابة دستو. د   )5(

 . 39، ص  2008مصر ، دار التيسير ، القاھرة ، 
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الدعوي الدستورية الأصلية تنصب علي الأعمال التشريعية ، سواء تلك  -  3
الصادرة عن السلطة التشريعية بوصفھا صاحبة الاختصاص الأصيل في 
التشريع ، أم عن السلطة التنفيذية استناداً لاختصاصھا الاستثنائي ، بينما 

ستورية الفردية علي كافة الأعمال القانونية سواء أكانت تنصب الدعوي الد
تشريعية أم إدارية أم قضائية في حال انتھاكھا لحقوق الإنسان ، وعليه فإن 
نطاق الدعوي الدستورية الفردية أوسع من نطاق الدعوي الدستورية الأصلية 

)1. (  
  

  ة الأثر المترتب علي الفصل في الدعوي الدستورية الفردي -رابعا 
المحكمة لموضوع الدعوي الدستورية الفردية ،  وفحص ومن خلال تدقيق

   ) :2(يمكن لھا أن تصدر حكماً يكون محلة واحدة أو أكثر من الحالات التالية 
الحكم بإلغاء القرار، أو العمل ، أو الحكم الذي يؤدي إلي تقييد التمتع بالحقوق  -1

اده أو الاعتراف بالحقوق والحريات الأساسية مع تحديد آثار الحكم وأبع
 .والحريات العامة وفقاً للمضمون المعلن دستورياً 

الاعتراف بالحق أو الحرية العامة بما يتفق مع المحتوي الدستوري أو  -2
 .استعادة الطاعن لحقه أو لحريته العامة بشكل كامل 

إعادة الحق أو الحريات لصاحبھا بشكل كامل من خلال تبني الوسائل اللازمة  -3
  ) .3(حقيق ذلك لت

ھذا فيما يتعلق بالآثار المباشرة للفصل في الدعوي الدستورية الفردية ، أما      
قد تؤدي إلي مسألة  الفرديةالآثار غير المباشرة فأھمھا أن الدعوي الدستورية 

 فحصھاحيث إنه إذا تبين للھيئة المصغرة أثناء . البحث في دستورية قانون ما
أن القانون يمس أحد الحقوق الأساسية أو الحريات العامة  ديةالفرللدعوي الدستورية 

، فإنھا تحيل الأمر إلي المحكمة بھيئتھا العامة لبحث دستورية القانون الذي صدر 
استناداً إليه العمل محل الدعوي الدستورية الفردية ، بحيث إذا ثبتت عدم دستوريته 

                                                 
ھاني علي الطھراوى ، رقابة الامتناع علي دستورية القوانين وموقف القضاء الأردني ، بحث : راجع   )1(

  www. Mohamoon-kw.com:منشور علي الموقع الألكتروني 
 2/ 12بتاريخ  1996/  22، والحكم رقم  1994/  220راجع حكم المحكمة الدستورية الأسبانية رقم   )2(

. والمتعلقان بتطبيق الأثر الرجعي للحكم الدستوري كوسيلة من أجل إعادة الحق والتمتع به  1996/ 
الدستورية والذي أكدت فيه أثر الحكم بعدم  1997/  10/  2بتاريخ  1997/  159كذلك الحكم رقم 

ً  المادة . علي الدعوي الدستورية الفردية  من قانون المحكمة الدستورية الأسبانية  55/1وراجع أيضا
 .2007مايو  24الصادر في  6/2007المذكور سابقا بموجب القانون رقم 

بتاريخ  22/1996، والحكم  18/7/1994بتاريخ  220/1994حكم المحكمة الدستورية الأسبانية رقم   )3(
، والمتعلقان بتطبيق الأثر الرجعي للحكم الدستوري كوسيلة من أجل إعادة الحق والتمتع  12/2/1996
والذي أكدت فيه أثر الحكم بعدم الدستورية علي  2/10/1997بتاريخ  159/1997وكذلك الحكم . به

 .الدعوي الدستورية الفردية
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ون له أثر رجعي ، بل أثر مباشر وھنا لا يك) 1(تصدر حكماً بعدم دستورية القانون
حيث لا يعمل بالنص المقضي بعدم دستوريته من تاريخ الحكم بعدم الدستورية ، 
ً ، ولا يكون لھذا الحكم أثر رجعي إلا في  ً كاشفا وھو ما يعني أن للحكم أثراً منشئا

) . 2(حالة الحكم بعدم دستورية نص يقرر عقوبة ما ، ونص إداري يقرر جزاء ما 
ذه الحالة يكون الحكم في الدعوي قابلاً لإعادة التماس إعادة النظر استناداً إلي في ھ

حكم المحكمة الدستورية ولا يترتب علي الطعن بعدم دستورية القانون إلا في حالة 
ً لنص المادة  من الدستور الأسباني والمتعلق بالطعن في )  161( واحدة ووفقا

لصادر من الھيئات المستقلة ، ويترتب علي ذلك القرارات المتمتعة بقوة القانون وا
الحكم من الآثار ما يترتب علي الأحكام الدستورية بوجه عام سواء أصُدرت استناداً 

  ) .3(للدعوي الدستورية الأصلية أو استناداً للإحالة والدفوع الدستورية 

ً علي ما سبق ، نلاحظ مدي اھتمام المشرع الدستوري في دول       وتأسيسا
وروبا الغربية في التوسع في بسط رقابة المحكمة الدستورية علي أعمال السلطات أ

العامة بواسطة الدعوي الدستورية الفردية ، وذلك من خلال منح ھذا الحق 
للأشخاص الطبيعية والأشخاص المعنوية التي تتمسك بمصلحة مشروعة يتم 

قرارات الإدارية النھائية انتھاكھا بواسطة الأعمال غير التشريعية للبرلمان أو ال
الصادرة عن السلطة الإدارية ، أو الأحكام القضائية النھائية ، وكل ذلك بشرط 

في  -استنفاد طرق الطعن العادية سواء كان أمام القضاء النظامي أو الإداري أو 
الدستوري في حال استمرارية الانتھاك للحق الأساسي المحمي  - بعض الأحيان 
  .يما وفقاً للتجربة الأسبانية دستورياً ، لا س

                                                 
، وأصدرت المحكمة عدة أحكام بھذ الخصوص من قانون المحكمة الدستورية الأسبانية  55/2المادة   )1(

والحكم  21/7/1983بتاريخ  65/1983، والحكم  10/141/1981بتاريخ  34/1981منھا الحكم 
، وجميعھا صدرت استنادا إلي الإحالة من قبل الھيئات المصغرة  20/2/1989بتاريخ  45/1981

 .بھيئتھا العامة للمحكمة لتلك القوانين المشكوك بعدم دستوريتھا إلي المحكمة
 .من القانون الأساسي المتعلق بالمحكمة الدستورية الأسبانية  40راجع المادة   )2(
من القانون الأساسي للمحكمة الدستورية الأسبانية تلك الآثار حيث نصت  38،  37حددت المواد   )3(

ال عدم توفر شروطھا يمكن للمحكمة رد الدفع بعدم الدستورية والإحالة في ح(... علي أن  37المادة 
فحددت آثار الحكم بعدم الدستورية بحيث  38/1أما المادة ). ويجب أن يكون قرارھا مسببا... الإجرائية

الحكم بعدم الدستورية الصادر استناداً لإحالة قاضي الموضوع أو الدعوي من صاحب  -أ( أن 
وتكون ذات حجية مطلقة  المصلحة ، يحوز قوة الشئ المقضي به في مواجھة السلطات العامة ،

لا يمكن إثارة الطعن بعدم الدستورية مرة أخري في الحالة  - ب.  بنشرھا في الجريدة الرسمية للدولة
تقوم المحكمة الدستورية بإعلام الجھة القضائية التي تنظر  -جـ . التي فصل فيھا الحكم الدستوري

اف المعنية ، ويكون للحكم أثره بالنسبة دعوي الموضوع بالحكم ، وتقوم ھذه الأخيرة بإعلام الأطر
  ).لمحكمة الموضوع من تاريخ علمه بالحكم والأطراف من تاريخ تبليغھم به

وتجدر الإشارة إلي أن المحكمة الدستورية الأسبانية أصدرت العديد من الأحكام بھذا الخصوص ،   
عدم الدستورية ، وبالتالي  حيث استقر اجتھادھا علي أن الحكم بعدم الدستورية ھو حكم كاشف لعيب

 21/7/1983بتاريخ  66/1983إلغاء القانون المعيب بعدم الدستورية ومن بين ھذه الأحكام الحكم 
حيث أكدت علي إلغاء النصوص القانونية المعلن عدم  26/5/1994بتاريخ  166/1994والحكم 
 .دستوريتھا
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وكذلك لم يقف التوسع عند ھذا الحد ، وإنما امتد كذلك ليمنح الحق في     
تحريك الدعوي للمدافع عن الشعب لكونه حامي الحقوق والحريات العامة و لوزير 

  .الادعاء العام ، لأنه حامي المصلحة العامة وسيادة القانون والديمقراطية

التوسع ، فإن المحاكم الدستورية أيضاً استقر اجتھادھا علي منح  وتأكيداً لھذا    
الأقليات أو الكتل البرلمانية الحق في تحريك الدعوي الدستورية الفردية ، لحماية 

ھذا ھو توجه المحكمة . الحقوق الأساسية لممثليھم وتجذيراً للمبدأ الديمقراطي
  .الدستورية الأسبانية

رية العربية مكتوفة الأيدي ، فانتھج المشرع ولم تقف التجارب الدستو   
بإنشاء المحكمة الدستورية العليا والتي  1971المصري ومنذ صدور دستور عام 

، والذي تضمن مكنات دستورية تضاھي تلك التي أخذت  1979صدر قانونھا عام 
ية بھا الدساتير العربية ، وخاصة فيما يتعلق بالدعوي الدستورية الفردية ومدي إمكان

  .من قانون المحكمة ) 25(الأخذ بھا ، وتحديداً في البندين ثانيا وثالثا من المادة 

ويھدف ھذا التطور الدستوري في الرقابة علي دستورية التشريعات في تلك     
الدول إلي توسيع مظلة الحماية الدستورية للحقوق والحريات الأساسية وتفعيلھا من 

وتمكين . عية أعمال السلطات العامة من جھة ثانيةمن استمرارية شر جھة ، والتأكد
الأفراد مباشرة من تذوق طعم وثمار الديمقراطية وتعزيزھا ، وذلك لتعميق الوعي 

  . الشعبي بحقوقه الأساسية وحرياته العامة
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  الثاني المطلب
  الرقابة القضائية عن طريق الدفع بعدم الدستورية

  
مدنية، تجارية، جنائية، (ثور بمناسبة دعوى وھذه الرقابة  كما تشير تسميتھا  ت  
مطروحة أمام القضاء، حيث يدفع أحد أطراف النѧزاع بعѧدم دسѧتورية ) الخ... إدارية

القѧѧانون المѧѧراد تطبيقѧѧه عليѧѧه، فѧѧإذا تبѧѧين للقاضѧѧي صѧѧحة الѧѧدفع، فإنѧѧه يسѧѧتبعد تطبيѧѧق 
  .)1(القانون غير الدستوري في القضية المثارة أمامه

  
قة بأنھا وسѧيلة دفاعيѧة مѧن جانѧب صѧاحب الشѧأن ، حيѧث يѧتم وتتميز ھذه الطري  

الدفع بعدم دستورية القانون في أثناء نظر الدعوى ، وليس برفع دعѧوى أصѧلية ضѧد 
ھذا القانون؛ كما تتميѧز أيضѧاً بѧأن مھمѧة القاضѧي فѧي حѧال تيقنѧه مѧن مخالفѧة القѧانون 

مثارة أمامه، ويترتب لأحكام الدستور تقتصر على الامتناع عن تطبيقه في الدعوى ال
على ذلك أن يظل القانون سارياً ونافذاً، ويمكن بالتالي تطبيقه في حѧالات أخѧرى لأن 
حكم القاضي بالامتناع عن التطبيق لا يعد إبطѧالاً للقѧانون، ولѧذا فھѧو لا يقيѧد المحѧاكم 
الأخرى في القضايا المثارة أمامھا، وبمعنى آخر فإن الحكѧم الصѧادر فѧي حالѧة الѧدفع 

  .)2(، تقتصر على موضوع النزاع وأطرافهكون له حجية نسبيةلفرعي تا

وقد يترتب أحياناً علѧى ھѧذا الوضѧع أن تختلѧف أحكѧام القضѧاء بصѧدد دسѧتورية   
قانون ما، فترى بعض المحѧاكم أنѧه قѧانون غيѧر دسѧتوري ويمتنѧع عѧن تطبيقѧه، بينمѧا 

تغيѧѧر المحكمѧѧة يѧѧرى الѧѧبعض الآخѧѧر أنѧѧه متفѧѧق مѧѧع أحكѧѧام الدسѧѧتور، وقѧѧد يحѧѧدث أن 
الواحدة رأيھا بخصوص القانون، فبعѧد أن تحكѧم بعѧدم دسѧتورية القѧانون تعѧود فتعѧدل 
عن ھذا الرأي وتقضي بدستورية القانون في دعوى أخرى معروضѧة أمامھѧا؛ ومثѧل 

                                                 
 . 187ص ، ع سابقمرج، .... القانون الدستوري ، فتحي فكري. د :انظر   )1(

 طريѧق الѧدفعفكرة الرقابة القضѧائية علѧى دسѧتورية القѧوانين عѧن وتجدر الإشارة في ھذا الشأن إلى أن   
ومنھѧا انتشѧرت إلѧى العديѧد مѧن دول العѧالم؛ فعلѧى ، ظھѧرت لأول مѧرة فѧي الولايѧات المتحѧدة الأمريكيѧة

اده أو تعديلاته ـ علѧى حѧق المحѧاكم الرغم من أن الدستور الاتحادي الأمريكي لم ينص ـ في أيٍ من مو
فقد أعطى القضاء الأمريكي لنفسه الحѧق فѧي ذلѧك علѧى أثѧر حكѧم مشѧھور ، في رقابة دستورية القوانين

،  1803فѧي فبرايѧر سѧنة John Marshall صدر عن رئيس المحكمѧة الاتحاديѧة العليѧا جѧون مارشѧال

  " . ماربوري ضد ماديسون"  وذلك في قضية
, Essentials of American National  ’sOgg and Ray; illiam H.W Young:انظѧѧر 

), Crofts, Ninth edition, 1963-Century-(New York, Appleton, Government
pp.297, 302 .              

قضѧѧية وليѧѧام مѧѧاربوري  حكѧѧم المحكمѧѧة الاتحاديѧѧة العليѧѧا الأمريكيѧѧة فѧѧي: كمѧѧا يراجѧѧع فѧѧي ھѧѧذا الشѧѧأن  
William Marbury د جيمس ماديسون ضJames Madison ، ويرمز لھا بالآتي:  

Marbury v. Madison, 1 Cr. (5 U.S.) 137 (1803                       ( 
 .؛ د141، 140ص، مرجѧع سѧابق، القѧانون الدسѧتوري، محمѧد رفعѧت عبѧد الوھѧاب. د: انظر في ذلѧك   )2(

،  364ص ، مرجѧѧع سѧѧابق، ھѧѧا فѧѧي مصѧѧروتطبيقاتالنظريѧѧة العامѧѧة للقѧѧانون الدسѧѧتوري  ،رمضѧѧان بطѧѧيخ

365 .  
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ھذا الوضع الذي تسير عليه المحاكم من شأنه أن تظل القوانين مدة طويلѧة مزعزعѧة 
  .)1(ة قاطعة بدستوريتھا أو عدم دستوريتھايحيط بھا الشك حتى يقضى بصف

وتѧѧتلاءم ھѧѧذه الطريقѧѧة فѧѧي رقابѧѧة الدسѧѧتورية مѧѧع أسѧѧلوب لا مركزيѧѧة الرقابѧѧة،   
وتفسير ذلك أن امتناع القاضي عن تنفيذ القانون الѧذي يقѧدر عѧدم دسѧتوريته ھѧو أحѧد 
، الالتزامѧѧات التѧѧي تقѧѧع علѧѧى عاتقѧѧه لأنھѧѧا تنبثѧѧق مباشѧѧرة مѧѧن وظيفتѧѧه بتطبيѧѧق القѧѧانون

حيѧѧث يتعѧѧين عليѧѧه إزالѧѧة عوائѧѧق التطبيѧѧق وحѧѧل مشѧѧاكل التنѧѧازع بѧѧين القѧѧوانين لكѧѧي 
يتوصل إلى تحديد القانون واجب التطبيق في النزاع المعروض عليه؛ ولما كѧان ھѧذا 
ھѧѧو واجѧѧب القضѧѧاء بصѧѧفة عامѧѧة فإنѧѧه مѧѧن المنطقѧѧي أن يعتѧѧرف بھѧѧذا الحѧѧق لجميѧѧع 

  .)2(المحاكم على اختلاف درجاتھا

                                                 
حسѧѧن سѧѧيد أحمѧѧѧد . د؛ 189، 188ص ، مرجѧѧع سѧѧѧابق، القѧѧѧانون الدسѧѧتوري، فتحѧѧي فكѧѧري. د :انظѧѧر   )1(

 1978سѧنة  1ط، دار النھضة العربية( النظام السياسي للولايات المتحدة الأمريكية وانجلترا ، إسماعيل

  . 42،  41ص، )

، لرقابة عن طريѧق الѧدفع وأسѧلوب لا مركزيѧة الرقابѧة لѧيس حتميѧة قانونيѧةومع ذلك فإن الارتباط بين ا  )2(
من ذلك ما أخذت به مصر عند تنظيمھѧا لرقابѧة ، وقد تتبنى الدساتير حلولاً أخرى، ولكنه مسألة منطقية

رقابѧة الدسѧتورية علѧى المحكمѧة حيѧث قصѧرت (  أسلوب مركزية الرقابѧةالدستورية عندما مزجت بين 
من قانون المحكمة الدستورية العليا فѧي  29المادة ؛ فقد نصت وطريقة الدفع الفرعي) ليا الدستورية الع

علѧى أن )  6/9/1979بتѧاريخ  36: العѧدد ، منشور في الجريدة الرسمية، 1979لسنة  48رقم ( مصر 

                                           :تتولى المحكمة الرقابة القضائية على دستورية القوانين واللوائح على الوجه التالي « : 
إذا تراءى لإحدى المحاكم أو الھيئات ذات الاختصاص القضائي أثناء نظѧر إحѧدى الѧدعاوى عѧدم دسѧتورية ) أ ( 

نص في قانون أو لائحѧة لازم للفصѧل فѧي النѧزاع ، أوقفѧت الѧدعوى وأحالѧت الأوراق بغيѧر رسѧوم إلѧى 
  .                                         =مسألة الدستورية المحكمة الدستورية العليا للفصل في ال

إذا دفع أحد الخصوم أثنѧاء نظѧر دعѧوى أمѧام إحѧدى المحѧاكم أو الھيئѧات ذات الاختصѧاص القضѧائي بعѧدم )  ب( 
أجلѧѧت نظѧѧر الѧѧدعوى ، دسѧѧتورية نѧѧص فѧѧي قѧѧانون أو لائحѧѧة ورأت المحكمѧѧة أو الھيئѧѧة أن الѧѧدفع جѧѧدي 

فع ميعاداً لا يجاوز ثلاثة أشھر لرفع الدعوى بذلك أمѧام المحكمѧة الدسѧتورية العليѧا وحددت لمن أثار الد
  .  »، فإذا لم ترفع الدعوى في الميعاد اعتبر الدفع كأن لم يكن 

o b e i k a n d l . c o m



 

  ثالثال مطلبال
  الفروق الجوھرية بين رقابة الإلغاء ورقابة الامتناع

  
يمكѧѧن إجمѧѧال أھѧѧم الفѧѧروق بѧѧين الرقابѧѧة القضѧѧائية علѧѧى دسѧѧتورية القѧѧوانين عѧѧن   

) رقابѧة الامتنѧاع(والرقابة عѧن طريѧق الѧدفع ) رقابة الإلغاء(طريق الدعوى الأصلية 
  :)1(بالنواحي الآتية

تختص محكمة واحѧدة فѧي الدولѧة بѧالنظر ) الدعوى الأصلية(أولاً  في طريقة الإلغاء 
في دستورية القوانين، سواء كانت ھذه المحكمة ھي المحكمѧة العليѧا فѧي النظѧام 
القضائي المطبق فѧي الدولѧة أم كانѧت محكمѧة دسѧتورية أنشѧئت خصيصѧاً للقيѧام 

فإن جميع المحѧاكم ) الدفع بعدم الدستورية(أما في طريقة الامتناع . بھذه المھمة
لاف أنواعھا ودرجاتھا فѧي النظѧام القضѧائي تخѧتص بѧالنظر فѧي الѧدفع على اخت

م بعدم الدستورية   .المقدَّ
ثانياً  إن طريقة الإلغاء تفتѧرض وجѧود نѧص دسѧتوري صѧريح يجيѧز ممارسѧة رقابѧة 
الدسѧѧتورية، ويحѧѧدد المحكمѧѧة المختصѧѧة بنظرھѧѧا، والمѧѧدة التѧѧي يجѧѧب مراجعѧѧة 

تѧѧاج لمثѧѧل ھѧѧذا الѧѧنص الدسѧѧتوري أمѧѧا طريقѧѧة الѧѧدفع فѧѧلا تح. المحكمѧѧة خلالھѧѧا
الصريح، وإن ممارستھا لا تتقيد بمدة معينة، بل يمكن إثارة الدفع فѧي كѧل مѧرة 

وينѧتج عѧن ذلѧك أن . يراد تطبيق ذلك القانون في دعوى من الѧدعاوى القضѧائية
طريقة الإلغاء التي ينص عليھا الدستور تѧزول بإلغѧاء أو تعѧديل ذلѧك الدسѧتور، 

الدفع حتى بعد زوال الدستور، لأنھا لم تقرر بموجب ھѧذا في حين تبقى طريقة 
الدسѧѧتور، وذلѧѧك طبعѧѧاً مѧѧا لѧѧم يѧѧنص الدسѧѧتور الجديѧѧد صѧѧراحة علѧѧى منѧѧع ھѧѧذه 

  .الرقابة
عѧن طريѧق (ثالثاً  رقابة الإلغاء ھي وسيلة ھجومية يتقدم بھا صاحب الشѧأن مباشѧرة 

لعѧѧѧدم  أمѧѧѧام المحكمѧѧѧة المختصѧѧѧة، طالبѧѧѧاً إلغѧѧѧاء قѧѧѧانون معѧѧѧين) دعѧѧѧوى أصѧѧѧلية
دستوريته؛ في حين نجد أن رقابة الامتنѧاع إنمѧا ھѧي وسѧيلة دفاعيѧة، يلجѧأ إليھѧا 
صاحب الشأن بطريقة غير مباشرة بمناسبة دعوى منظѧورة أمѧام القضѧاء يѧراد 

  . فيھا تطبيق ذلك القانون المخالف للدستور
غѧاء رابعاً  في حالة الرقابة عن طريق الدعوى الأصѧلية تحكѧم المحكمѧة المختصѧة بإل

القانون نھائياً إذا ما ثبت لھا عدم دستوريته، ولذلك يطلق على ھذه الرقابة اسѧم 
أما في حال الرقابة عن طريق الدفع بعدم الدستورية، فإن الحكѧم . رقابة الإلغاء

الصادر عن المحكمة يقتصر علѧى الامتنѧاع عѧن تطبيѧق ذلѧك القѧانون  إذا رأت 
ة أمامھѧѧا، ولѧѧذلك تسѧѧمى ھѧѧذه الرقابѧѧة مخالفتѧѧه للدسѧѧتور  علѧѧى الѧѧدعوى المنظѧѧور

  .برقابة الامتناع

                                                 
ومѧا  114ص، مرجѧع سѧابق، دراسات في القانون الدستوري والѧنظم السياسѧية، فيصل كلثوم. د: انظر   )1(

  .وما بعدھا  23ص، مرجع سابق، لرقابة على دستورية القوانينا، عمر العبد الله. بعدھا؛ د
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خامساً  يتمتع الحكѧم الصѧادر عѧن المحكمѧة فѧي رقابѧة الإلغѧاء بالحجيѧة المطلقѧة تجѧاه 
الكافة، لأن الѧدعوى المرفوعѧة ھѧي دعѧوى موضѧوعية لا شخصѧية، بمعنѧى أن 

ѧѧلا يسѧѧع، فѧѧى الجميѧѧق علѧѧاً ينطبѧѧا قانونѧѧاً، إنمѧѧماً معينѧѧم خصѧѧاعن لا يختصѧѧمح الط
بإثارة مسѧألة دسѧتورية القѧانون نفسѧه مѧرة أخѧرى أمѧام القضѧاء، وھѧذا مѧا يكفѧل 
وحدة التطبيق القضѧائي فѧي الدولѧة، ويحѧول دون تضѧارب أحكѧام القضѧاء بھѧذا 
الخصѧѧѧوص، ويحѧѧѧول دون إشѧѧѧاعة القلѧѧѧق وعѧѧѧدم الاسѧѧѧتقرار فѧѧѧي المعѧѧѧاملات 

  . القانونية
الامتناع لا يتمتع سѧوى  في حين نجد أن الحكم الذي تصدره المحكمة في رقابة  

بحجية نسبية تقتصر على أطراف النزاع المعروض أمامھѧا، ولھѧذا فѧإن الحكѧم 
الصادر لا يلزم المحاكم الأخرى، بل إنه لا يلѧزم المحكمѧة ذاتھѧا التѧي أصѧدرته 
في دعاوى لاحقة، إذ يجوز لھا أن تطبقه في دعوى أخرى والعدول عѧن رأيھѧا 

ي الدعوى المطروحة ھم الخصوم في الدعوى الأول، حتى ولو كان الخصوم ف
وھѧѧذا مѧѧا يѧѧؤدي إلѧѧى إمكانيѧѧة قيѧѧام تنѧѧاقض فѧѧي أحكѧѧام المحѧѧاكم، . السѧѧابقة أنفسѧѧھم

وھѧѧذا مѧѧن شѧѧأنه أن يخلѧѧق نوعѧѧاً مѧѧن الفوضѧѧى، ويشѧѧيع نوعѧѧاً مѧѧن القلѧѧق وعѧѧدم 
الاسѧѧتقرار فѧѧي المعѧѧاملات القانونيѧѧة، وزعزعѧѧة الثقѧѧة بالنظѧѧام القضѧѧائي، لأنѧѧه 

تقرر فيھا إحدى المحاكم القضائية دستورية قانون ما، بينمѧا  يسمح بوجود حالة
  .تقرر غيرھا  أو ھي ذاتھا في دعاوى لاحقة  عدم دستوريته

سادساً  إن ممارسة الرقابة عن طريق الدعوى الأصلية، وما يترتب عليھا مѧن إلغѧاء 
ѧي أو مباشѧأثر رجعѧواء بѧر، القانون المخالف للدستور، واعتباره كأنْ لمْ يكنْ س

ع تجاه القضاء، بحجة أنѧه يعرقѧل التطѧورات التѧي تريѧد  قد تثير حساسية المشرِّ
فѧي . سلطة التشريع إحѧداثھا عѧن طريѧق القѧوانين بمѧا يواكѧب متطلبѧات العصѧر

حѧѧين نجѧѧد أن ممارسѧѧة ھѧѧذه الرقابѧѧة عѧѧن طريѧѧق الѧѧدفع بعѧѧدم الدسѧѧتورية لا تثيѧѧر 
ѧѧادم بينھѧѧدوث تصѧѧى حѧѧؤدي إلѧѧريع، ولا تѧѧلطة التشѧѧية سѧѧاكم حساسѧѧين المحѧѧا وب

القضѧѧائية، لأن ھѧѧذه الأخيѧѧرة لا تتѧѧدخل فѧѧي عمѧѧل السѧѧلطة التشѧѧريعية، ولا تقѧѧوم 
  .بإلغاء القانون المخالف للدستور، بل إنھا تمتنع عن تطبيقه فقط
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  المطلب الرابع
  السلطات المخولة للھيئات القضائية المكلفة برقابة الدستورية

  
ول عѧѧادةً للھيئѧѧات القضѧѧائية المكلفѧѧة تختلѧѧف السѧѧلطات التѧѧي تمنحھѧѧا دسѧѧاتير الѧѧد  

برقابة الدستورية في حالѧة مخالفѧة القѧانون العѧادي لأحكѧام الدسѧتور، إلا أنѧه أيѧاً كѧان 
  :الأمر، فإن ھذه السلطات لا تخرج عن الآتي

  الامتناع عن تطبيق القانون غير الدستوري  1
  صلاحية إصدار الأوامر القضائية  2
  تقريريةصلاحية إصدار الأحكام ال  3
  . إلغاء القانون المخالف للدستور  4
  

وسنتحدث فيمѧا يلѧي عѧن ھѧذه السѧلطات مѧن خѧلال أربعѧة فѧروع رئيسѧية وفѧق   
  :الآتي

  
  الفرع الأول

  الامتناع عن تطبيق القانون غير الدستوري
  

لا تقضѧѧي المحكمѧѧѧة فѧѧي ھѧѧѧذه الحالѧѧѧة بѧѧبطلان التشѧѧѧريع أو إلغائѧѧه، وإنمѧѧѧا يقѧѧѧف   
لقاضي لحكم القانون غيѧر الدسѧتوري والامتنѧاع عѧن تطبيقѧه سلطانھا عند حد إھمال ا

في القضية المعروضة عليه، ولѧذلك فحكѧم المحكمѧة فѧي ھѧذه الحالѧة ذو حجيѧة نسѧبية 
مقصѧѧورة علѧѧى النѧѧزاع القѧѧائم، ولا يقيѧѧّد المحѧѧاكم الأخѧѧرى التѧѧي يكѧѧون لھѧѧا أن تأخѧѧذ 

ن شѧأن ھѧذا الحكѧم أن بالتشريع ذاته إذا رأت أنه لا يخالف الدستور، وبالتالي فليس م
  . يحول دون استمرار القانون وإعمال حكمه في الأحوال التي يتسنى فيھا ذلك

  
وھذه السلطة تجعل القاضي بعيداً عن بحث مسألة دستورية القانون ما لѧم يѧدفع   

، علѧى النحѧو " بالدفع الفرعي" الخصوم أمامه بعدم الدستورية عن طريق ما يسمى 
  .الذي بيّناه من قبل

  
  الفرع الثاني

  " أوامر المنع" صلاحية إصدار الأوامر القضائية 
  

تعطى بعض الدساتير الحق للمحاكم في أن تصدر أمѧراً قضѧائياً إلѧى المѧوظفين   
المختصѧѧين بالامتنѧѧاع عѧѧن تنفيѧѧذ قѧѧانون ثبѧѧت لھѧѧا مخالفتѧѧه للدسѧѧتور، وفѧѧي ھѧѧذه الحالѧѧة 

أنѧѧه مخѧѧالف للدسѧѧتور، يمكѧѧن مھاجمѧѧة القѧѧانون قبѧѧل تطبيقѧѧه أو تنفيѧѧذه علѧѧى اعتبѧѧار 
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ومقتضѧѧى أسѧѧلوب الأمѧѧر القضѧѧائي ھѧѧو أنѧѧه يجѧѧوز لأي فѧѧرد أن يلجѧѧأ إلѧѧى المحكمѧѧة 
المختصة يطلب منھا وقف تنفيذ أي قѧانون علѧى أسѧاس أنѧه غيѧر دسѧتوري، وأن مѧن 
شأنه أن يلحق به ضرراً، فإذا ثبت للمحكمة أن القانون غير دستوري أصѧدرت أمѧراً 

المختص بعدم تنفيذ الأمر الصادر إليه، فѧإذا لѧم يمتثѧل  قضائياً إلى الجھة أو الموظف
" الموظف للأمر الصادر من المحكمة ، فإنه يتعرض للمساءلة الجنائيѧة علѧى أسѧاس 

  . )1("إھانة أو احتقار القضاء 
  

ويعتبѧѧر القضѧѧاء الأمريكѧѧي ھѧѧو القضѧѧاء الوحيѧѧد الѧѧذي يأخѧѧذ بحѧѧق القاضѧѧي فѧѧي   
شѧك أن أسѧلوب أوامѧر المنѧع يتلافѧى عيѧب  ؛ ولا Injunctionsإصدار أوامر المنѧع 

الدفع بعѧدم الدسѧتورية، إذ يُمكѧّن الفѧرد مѧن أن يھѧاجم القѧانون فѧور صѧدوره، ويتѧوقى 
  . )2(بذلك الضرر الذي كان يمكن أن يصيبه من تنفيذه

  
  الفرع الثالث

  صلاحية إصدار الأحكام التقريرية
  

ورية، وأوامر المنѧع، طريقѧاً عَرِفَ النظام الأمريكي إلى جانب الدفع بعدم الدست  
ثالثѧѧاً للطعѧѧن فѧѧي دسѧѧتورية القѧѧوانين، وھѧѧو طريѧѧق الالتجѧѧاء إلѧѧى الѧѧدعوى المعروفѧѧة 

" الأحكѧѧام التقريريѧѧة " بѧѧدعوى تقريѧѧر الحقѧѧوق أو مѧѧا يسѧѧمى فѧѧي الولايѧѧات المتحѧѧدة بѧѧـ 
Declaratory Judgments)3(.  

  
أن القانون بѧدأ وأسلوب الحكم التقريري يتميز بسھولته وسرعته، وھو يفترض   

إجѧѧراءات تنفيѧѧذه علѧѧى أحѧѧد الأفѧѧراد، فقѧѧام ھѧѧذا الفѧѧرد بѧѧالاعتراض علѧѧى تنفيѧѧذه أمѧѧام 
الموظѧѧѧف المخѧѧѧتص بحجѧѧѧة عѧѧѧدم دسѧѧѧتوريته، ويسѧѧѧتتبع ذلѧѧѧك الاعتѧѧѧراض أن يتوقѧѧѧف 
الموظف عن تنفيذ ھذا القانون، ويطلب مѧن صѧاحب الشѧأن اللجѧوء للقضѧاء لتحكيمѧه 

انون، وھكذا يلجѧأ المѧواطن إلѧى المحكمѧة طالبѧاً في ھذا النزاع بشأن دستورية ھذا الق
منھا حكماً تقريريѧاً بعѧدم دسѧتورية القѧانون المѧراد تطبيقѧه عليѧه، وعلѧى ضѧوء الحكѧم 

وذلѧѧك فѧѧي حѧѧال (الصѧѧادر مѧѧن المحكمѧѧة يسѧѧتمر الموظѧѧف المخѧѧتص فѧѧي تنفيѧѧذ القѧѧانون 
  .)4()إذا قضت بعدم دستوريته(أو يمتنع عن تنفيذه ) قضت بدستورية القانون

                                                 
، مرجѧع سѧابق، الرقابѧة علѧى دسѧتورية القѧوانين، أحمد كمال أبو المجѧد. د: لمزيد من التفاصيل يراجع   )1(

  . وما بعدھا  207ص ، مرجع سابق، القانون الدستوري، إبراھيم درويش. دوما بعدھا؛  246ص 

 . 152ص ، مرجع سابق، الوجيز في القانون الدستوري، اعررمزي الش. د: انظر   )2(
 273ص، مرجѧع سѧابق، الرقابة علѧى دسѧتورية القѧوانين، أحمد كمال أبو المجد. د: راجع في التفاصيل  )3(

  .وما بعدھا
 . 208ص ، مرجع سابق، دراسة في القانون الدستوري، بكر القباني. د :انظر في ذلك   )4(
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ويرى أساتذة القانون الدستوري في الولايات المتحدة أن ھѧذا الأسѧلوب أفضѧل   
من أسلوبَيْ الدفع بعدم الدستورية والأمر القضائي، ويحبّذون بالتѧالي إعطѧاء القضѧاء 
حѧѧق إصѧѧدار الأحكѧѧام التقريريѧѧة، إذ يعتبرونѧѧه أكثѧѧر تمشѧѧياً مѧѧع الحكمѧѧة مѧѧن تخويѧѧل 

ين، حيث يُمَكّن القضاء من إعѧلان رأيѧه فѧي المحاكم اختصاص رقابة دستورية القوان
موافقѧѧѧة القѧѧѧانون للدسѧѧѧتور أو عѧѧѧدم موافقتѧѧѧه لѧѧѧه دون حاجѧѧѧةٍ إلѧѧѧى انتظѧѧѧار منازعѧѧѧات 

  . )1(بصدده
  

  الفرع الرابع
  إلغاء القانون المخالف للدستور

  
قد تذھب بعض الأنظمة الدستورية إلى حد إعطاء القضѧاء سѧلطة الحكѧم بإلغѧاء   

، وحكم الإلغاء الذي )2(د فحصه أنه مخالف للقواعد الدستوريةالقانون متى ثبت له بع
ذو حجية عامة ومطلقة، مما يѧؤدي  يصدر من القضاء في ھذه الحالة  كما ذكرنا قبل

إلѧѧى تصѧѧفية النѧѧزاع حѧѧول دسѧѧتورية القѧѧانون مѧѧرة واحѧѧدة وبصѧѧفة نھائيѧѧة، وبالتѧѧالي لا 
ѧدد الحѧن يسمح في المستقبل بإثارة ھذه المشكلة من جديد بصѧي يمكѧة التѧالات الجزئي

أن يحكمھѧѧا ھѧѧذا القѧѧانون، وفѧѧي ھѧѧذا مѧѧا يحقѧѧق فاعليѧѧة الرقابѧѧة، حيѧѧث يمنѧѧع اخѧѧتلاف 
  . )3(الأحكام في أقضية مختلفة حول دستورية قانون بعينه

                                                 
 . 208ص ، مرجع سابق، القانون الدستوري، إبراھيم درويش. د: انظر في ذلك   )1(
علѧى  1973من الدستور السѧوري الحѧالي لسѧنة / 145/فعلى سبيل المثال تنص الفقرة الثالثة من المادة   )2(

رت المحكمѧѧة الدسѧѧتورية العليѧѧا مخالفѧѧة القѧѧانون أو المرسѧѧوم التشѧѧريعي للدسѧѧتور يعتبѧѧر « :  أنѧѧه  إذا قѧѧرَّ
 ً   .» ولا يُرتِّب أيَّ أثر  رجعي بمفعولخالفاً منھما لنصوص الدستور ما كان م لاغيا

  . 153،  152ص ، مرجع سابق، الوجيز في القانون الدستوري، رمزي الشاعر. د :انظر   )3(
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