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�أحكام محكمة النق�ض الخا�صة باعداد وتهيئة مكان لتعاطي المخدرات بدون مقابل 

مت���ى كان الحك���م قد �أثبت فى حق الطاعن �أنه �سمح لبع�ض رواد مقهاه بتدخين المخدرات فى جوزة 
" دخ���ان المع�س���ل ف���ى ح�ضوره وتحت ب�صره وكان هذا الذى �أثبته الحكم - بما ينطوى عليه من 
تحلل الطاعن من التزامه القانونى بمنع تعاطى المخدرات فى محله العام وتغا�ضيه عن قيام بع�ض 
رواد مقه���اه بتدخ�ي�ن المخ���درات تحت �أنفه وب�صره ث���م تقديمه "جوز" لخان المع�س���ل لهم وهو على 
ب�صيره من ا�ستخدامها فى هذا الغر�ض - لتوافر به فى حق الطاعن عنا�صر جريمة ت�سهيل تعاطى 
المخدرات كما هى معرفة فئ القانون ، ف�إنه لا محل لما يحاج به الطاعن من تخلف الق�صد الجنائى 

فيها. 

) الطعن 1908 ل�سنه 45 ق - جل�سة 1976/3/14 (

حي���ث �أن الطاع���ن ينعى على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجريمة ت�سهل  تعاطى المخدرات للغير 
ق���د �شابه الق�صور فى الت�سبيب والف�س���اد فى الا�ستلال والخط�أ فى تطبيق القانون ذلك �أن ما ن�سبه 
�إلى الطاعن من تقديم جوزه تدخين المع�سل للمحكوم عليه الآخر لا يكفى لتوافر �أركان الجريمة ومع 
تم�س���ك الطاع���ن بهذا الدفاع فقد رد الحكم عليه بما لا ي�س���وغ ، هذا �إلى �أن الطاعن عامل بالمقهى 
وم���ن مقت�ضى عمله �أن ي�ضع دخ���ان المع�سل فى حجارة ويقدمه للرواد وكان ذلك تنفيذا لأمر �صادر 
�إلي���ه م���ن �صاحب المقهى الذى يعد فى مق���ام الرئي�س الذى تجب عليه طاعت���ه فى مفهوم المادة 63 
م���ن قانون العقوبات مما يعيب الحكم وي�ستوجب نم�ض���ه . وحيث �أن الحكم المطعون فيه بين واقعة 
الدع���وى بم���ا تتوافر به كافة العنا�صر القانونية لجريمة ت�سهي���ل تعاطى المخدرات للغير - التى دان 
به���ا الطاع���ن - و�أورد عل���ى ثبوتها فى حقه �أدلة م�ستمدة من �أقوال المق���دم . . . . . . . . رئي�س مباحث 
بن���در مي���ت غمر وملازم �أول . .. . . . .. �ضابط المباح���ث و تقرير معامل التحليل وهى �أدلة �سائغة من 
��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه الحكم عليها-لما كان ذلك وكان الحكم قد ح�صل دفاع الطاعن بانتفاء 
�أركان الجريم���ة فى حقه ورد عليه بما ن�ص���ه  " وحيث �أنه عما �أثاره الدفاع ب��شأن عدم توافر �أركان 
جريم���ة ت�سهي���ل تعاطى المواد المخ���درة فهو فى غير محله �إذ الثابت من �أق���وال �ضابط الواقعة ومن 
اع�ت�راف المته���م بتحقيقات النيابة العامة �أن���ه كان يقوم بتقدم الج���وزة لل�شخ�ص ال�سابق محكمته 
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وم���ن يجال�سه وق���د �شاهد الأول وهو يت�سلم قطعة من الح�شي�ش م���ن �أحد الجال�سين ثم �شاهده وهو 
يق���وم بتقطيعها ثم ان�صاع لأم���ر ال�سابق محكمته و�أح�ضر الجوزه و�أخ���ذ يعدها لتعاطيه المخدرات 
ث���م عاود ذلك م���ره �أخرى ب�أن �أح�ضر طقم ثال���ث عبارة عن �أربعه �أحج���ره لتعاطيها مع المخدرات 
واختت���م اعترافه ب�أن���ه كان يعلم ب�أن الجال�س�ي�ن يتعاطون المواد المخدرة ومن ث���م "فان ذلك الدفع 
يك���ون فى غير محل���ه ". وكانت جريمة ت�سهيل تعاطى المخدرات تتوافر بقيام الجانى بفعل �أو �أفعال 
�إيجابي���ة - �أي���ا كانت - يه���دف من ورائه���ا �إلى �أن يي�سر ل�شخ�ص يق�صد تعاط���ى المخدرات تحقيق 
ه���ذا الق�صد �أو تق���ديم الم�ساعدة المادي���ة �أو المعنوية �إلى �شخ�ص لتمكينه م���ن تعاطى المخدرات �أيا 
كان���ت طريقة الم�ساعدة، ويتحق���ق الق�صد الجنائى فى تلك الجريمة بعل���م الجانى بان فعله ي�سهل 
ه���ذا التعاطى، ولا حرج على القا�ضى فى ا�ستظهار هذا العلم من ظروف الدعوى وملاب�ساتها على 
�أى نح���و ي���راه م�ؤديا �إلى ذلك م���ا دام يت�ضح من مدونات حكم���ه توافر هذا الق�ص���د توافرا فعليا، 
و�إذ كان م���ا �ساق���ه الحكم فيما تقدم ا�ستم���دادا مما اقتنعت به المحكمة م���ن �أن الطاعن اح�ضر " 
الجوزة " و عديا من  الأحجار اللازمة للتدخين بناء على طلب المتهم ال�سابق محكمته وجلي�سة و�أنه 
�أب�ص���ر الأول مم�س���كا بقطعة من الح�شي�ش كان يقوم بتجزئتها و�أنه ع���اود تجهيز الأحجار اللازمة 
لتدخين الح�شي�ش مع علمه بذلك ، ف�إن فى ذلك ما يكفى للدلالة على لوافر الق�صد الجنائى وباقى 
�أركان جريم���ة ت�سهيل تعاط���ى المخدر فى حق الطاعن ، وهو ما لا يج���وز م�صادرة محكمة المو�ضوع 
ف���ى عقيدته���ا ب��شأنه ولا المجادلة ف���ى تقديرها توافره �أمام محكمة النق����ض ، ومن ثم فان ما يثيره 
الطاعن فى هذا الخ�صو�ص يكون غير �سديد. لما كان ذلك وكان من المقرر �أن  �أحكام المادة 63 من 
قان���ون العقوبات خا�صة بالموظف العام ولا تمتد ب�أى حل �إلى ارتكاب الجرائم ف�إن ما يثيره الطاعن 
ف���ى ه���ذا ال�صدد يكون فى غ�ي�ر محله . لما كان ما تق���دم ف�إن الطعن برمته يك���ون على غير �أ�سا�س 

متعينا رف�ضه مو�ضوعا. 

) الطعن رقم 1299 ل�سنة 60 ق -جل�سة 1991/10/2 (

وحي���ث �أن الحك���م المطعون فله ق���د ح�صل واقعة الدعوى ف���ى �أن الرائد .. .. رئي����س ق�سم مكافحة 
المخ���درات . . . . . انتق���ل ومع���ه الملازم �أول . . . . . . . وقوة من رج���ال ال�شرطة �إلى مقهى الطاعن 
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لتفق���د حال���ة الأمن وما �أن داهمه حت���ى وجد المحكوم عليهما الآخري���ن يجل�سان فى حجرة بالمقهى 
و�أمامهم���ا من�ضدة عليها بع�ضى قطع م���ن المواد المخدرة والأدوات الخا�ص���ة بتعاطيها و�إذ �شاهداه 
ارتب���كا فق���ام ومرافقوه بالقب����ض عليهما وبمواجهتهم���ا بالم�ضبوطات �أقرا له ب�أنهم���ا �أعداها �سويا 
بق�ص���د التعاطى، وق���د كان الطاعن بالمقهى وق���ت ال�ضبط وكان تعاطى المحك���وم عليهما الآخرين 
للمواد المخدرة تحت ب�صره و�أن التحريات ال�سابقة دلت على قيامه بتقديم المواد المخدرة للمدمنين 
المترددي���ن عل���ى مقهاه ثم ح�صل الحكم �أقوال رئي�س ق�سم مكافحة المخدرات فى قوله : "فقد �شهد 
الرائد.. . . . . . ب�أنه انتقل فى يرم . . . .. . . . وبرفقته الملازم �أول . . . . . . . . .. وقوة من رجال 
ال�شرطة �إلى مقهى المتهم الثالث . . . . . . . ) الطاعن ( لتفقد حاله الأمن بعد �أن انت�شرت ظاهرة 
تعاط���ى الم���واد المخدرة بمدينة . . . . . . . وقيام �أ�صحاب المقاهى بتقديم هذه المواد للمتردين عليها 
وما �أن داهم المقهى حتى �شاهد المتهمين الأول والثانى يجل�سان فى حجرة تقع فى نهاية المقهى على 
الي�س���ار و�أمامهم���ا من�ضدة عليها. . .ء . . وبمواجهتهما اعترفا ب�إعداد تلك الحجارة للتعاطى وكان 
التعاطى تحت ب�صر �صاحب المقهى المتهم الثالث )الطاعن (. و�أحال فى بيان �شهادة ال�ضابط الأخر 
�إلى ما �أورده من �أقوال رئي�س الق�سم وخل�ص �إلى �إدانة الطاعن بقوله : "وحيث �أن الثابت للمحكمة 
�أن المتهمين الأول والثانى كانا يتعاطيان المواد المخدرة فى مقهى المتهم الثالث . . .. . وتحت ب�صره 
و�أن الج���وزة و الحج���ارة الم�ضبوطة خا�صة بالمقه���ى وقد ثبت من تقرير ق�سم المعام���ل الكيمائية �أن 
الحج���ر . . . . . . . الأمر الذى يقط���ع ب�أن المتهمين تعاطيا المواد المخدرة داخل المقهى ويكون المتهم 
الثال���ث قد �سه���ل لهما هذا التعاطى ب�أن قدم لهما المكان والأدوات الخا�صة بتعاطى المواد المخدرة . 
لما كان ذلك ، و كانت جريمة ت�سهيل  تعاطى المخدرات كما هى معرفة فى القانون ، تقت�ضى �صدور 
�أفع���ال �إيجابية من مرتكبها بق�صد ت�سهيل تعاطى الغير للم���واد المخدرة، وكان ما �أورده الحكم فى 
مدوناته - على ما �سلف بيانه - لا يكفى للتدليل على توافر عنا�صر جريمة الت�سهيل فى حق الطاعن 
، ذلك �أن مجرد علم الطاعن بتعاطى اثنين من رواد المقهى مخدرا لا يعد فعلا �إيجابيا منه تتوافر 
ب���ه جريمة ت�سهيل تعاطى المخدر، كما �أن مجرد تقديم �أدوات التدخين - المعدة للا�ستعمال بالمقهى 
- لا يفي���د بذات���ه �أنه قدمها لهما لا�ستخدامها فى تعاطى المخدر. لما كان ذلك ، ف�إن الحكم المطعون 
في���ه يكون قا�ص���را ق�صورا يعجز محكم���ه النق�ض عن مراقب���ة �صحة تطبيق القان���ون على الواقعة 
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والق���ول بكلمته���ا فيما يثيره الطاعن من خط�أ فى تطبيق القانون . لما كان ما تقدم ف�إنه يتعين نق�ض 
الحكم المطعون فيه والإحالة وذلك بغير حاجة �إلى بحث باقى �أوجه الطعن .

) الطعن رقم 2355 ل�سنة 54ق - جل�سة 1984/5/14(

لما كانت جريمة تقديم مخدرات للغير لتعاطيها تتوافر �إلا بقيام الجانى بفعل �أو �أفعال �إيجابية - �أيا 
كان���ت - يه���دف من ورائه���ا �إلى �أن يي�سر ل�شخ�ص لق�صد تعاطى المخ���درات ، تحقيق هذا الق�صد، 
وذل���ك بو�ض���ع المخدر تحت ت�صرف���ه ورهن م�شيئت���ه وكان الحكم المطعون فيه ق���د اتخذ من مجرد 
�ضب���ط المتهم وفى حوزته ج���وزه ثبت من تقرير التحليل الكيم���اوى �أن غ�سالة قلبها تحتوى على اثر 
الح�شي����ش . وم���ن �ضبط ثمانية �أحج���ار ب�أعلى ن�صبة المقهى عليها قطع من م���ادة ثبت من التقرير 
�سالف الذكر �أنها لجوهر الح�شي�ش دليلا على تقديم الطاعن لمخدر الح�شي�ش للغير لتعاطيه ، ودون 
�أن يف�ص���ح فى مدوناته ع���ن �صدور ن�شاط �إيجابى من المتهم يتحقق ب���ه قبله الركن المادى لجريمة 
تق���ديم المخ���درات للتعاطى ، ف�إنه يكون قا�صر البيان ، بما يبطله ، ومن ناحية �أخرى ، ف�إنه لما كانت 
جريم���ة �إدارة �أو تهيئ���ة مكان لتعاط���ى المخدرات المن�صو�ص عليها فى الم���دة 34/د من القانون رقم 
182 ل�سن���ة 1960 المع���دل بالقانون رق���م 40 ل�سنة 1966 ، التى �أخذ الحك���م المطعون ، فيه الطاعن 
به���ا لا تتحق���ق - وعلى ما يبين من ا�ستق���راء ن�صو�ص القانون والتدرج ف���ى العقوبات تبعا لخطورة 
الأفع���ال المن�صو����ص عليها في���ه - �إلا مقابل جعل ي�ست�أديه القائم عل���ى �إدارة المحل �أو تهيئته ، وكان 
م���ا �أورده الحك���م .المطعون فيه على ال�سياق المتقدم - لا ي�سوغ ب���ه القول �أن �إدارة الطاعن للمحل �أو 
تهيئته كانت لتعاطى المخدرات مقابل جعل ، ف�إنه يكون قا�صر البيان فى ا�ستظهار توافر �أركان تلك 

الجريمة بما يوجب نق�ضه والإعادة بغير حاجه �إلى بحث باقى وجوه الطعن . 

) الطعن رقم 1359 ل�سنة 53 ق - جل�سة 1983/10/13 (

لم���ا كانت جريمة ت�سهيل تعاط���ى المخدرات كما هى معرفة القانون تقت�ضى  �ص���دور �أفعال .�إيجابية 
م���ن مرتكبها بت�ص���د ت�سهيل تعاطى الغير للمواد المخدرة وكان ما �أورده الحكم فى مدوناته لا يكفى 
للتدلي���ل عل���ى توافر عنا�صر جر�سه الت�سهيل فى حق الطاعن ذل���ك �أن مجرد علم الطاعن بتعاطى 
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�أح���د رواد المقهى مخ���درا بمقهاه لا يعد ت�سهيلا لتعاطى المخدر كم���ا �أن مجرد تقديم نرجيلة لأحد 
رواد المقه���ى لا يفي���د بذاته �أن���ه يقدمها له لا�ستعماله���ا فى تدخين المخ���در. و�إذ كان الحكم لم يرد 
الدلي���ل عل���ى ما خل�ص �إليه م���ن �أن الطاعن �أذن للمتهم الثانى بحمل الج���وزة بما عليها من مخدر 

وتقديمها للرواد، ف�إنه يكون قا�صر البيان .

) الطعن رقم 6805 ل�سنة  52 ق -جل�سة 1983/4/20(

لما كانت جريمة �إدارة �أو تهيئه مكان لتعاطى المخدرات المن�صو�ص عليها فى المادة 4 3/ د من القانون 
رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل تغاير جريمة ت�سهيل تعاطى الغير للمواد المخدرة المن�صو�ص عليها. فى 
الم���ادة 35 م���ن القانون ذاته والتى تتوافر بمجرد قيام الجانى بفع���ل �أو �أفعال يهدف من ورائها �إلى 
�أن يي�س���ر ل�شخ�ص يق�صد تعاطى المخدرات تحقيق هذا الق�ص���د �أو قيام الجانى بالتدابير اللازمة 
لت�سهيل تعاطى الغير للمخدرات وتهيئة الفر�صة له �أو تقديم الم�ساعدة المالية �أو المعنوية �إلى �شخ�ص 
لتمكين���ه م���ن تعاطى المخدرات �أيا كانت طريقة �أو مقدار هذه الم�ساعدة ، و كان الحكم المطعون فيه 
ق���د ا�ترشط لقيام هذه الجريمة تولى الجانى تهيئة �أو تخ�صي�ص مكان لتعاطى المخدرات وتقا�ضيه 

جعلا نظير. ذلك ، ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون وفى ت�أويله بما يعيبه ويوجب نق�ضه . 

) الطعن رقم 6455 ل�سنة 52 ق - جل�سة  1982/2/23 (

جريم���ة ت�سهي���ل تعاطى المخدرات تتوافر بقي���ام الجانى بفعل �أو �أفعال �أيجاب���ه �أيا كانت يهدف من 
ورائها �إلى �أن يي�سر ل�شخ�ص يق�صد تعاطى المخدرات تحقيق هذا الق�صد، �أو قيام الجانى بالتدابير 
اللازم���ة لت�سهيل تعاطى المخدرات وتهيئه الفر�صة لذلك ، �أو تقديم الم�ساعدة المالية �أو المعنوية �إلى 
�شخ����ص لتمكينه من تعاطى المخدرات ، �أيا كانت طريق���ة الم�ساعدة . ويتحقق الق�صد الجنائى فى 
تل���ك الجريمة بعلم الجانى ب����أن فعله ي�سهل هذا التعاطى، ولا حرج على القا�ضى فى ا�ستظهار هذا 
العل���م من ظروف الدع���وى وملاب�ساتها على �أى نحو يراه م�ؤديا �إلى ذلك ما دام يت�ضح من مدونات 

حكمه توافر هذا الق�صد توافرا فعليا.

) الطعن رقم 1622 ل�سنة 50 ق - جل�سة 1981/1/7 (
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متى كان الحكم كد �أثبت فى حق الطاعن �أنه �سمح لبع�ض رواد مقهاه بتدخين المخدرات فى جوزة" 
دخ���ان المع�سل فى ح�ض���وره وتحت ب�صره وكان هذا الذى �أثبته الحك���م - بما ينطوى علله من تحلل 
الطاع���ن من التزامه القانونى بمنع تعاطى المخدرات فى محله العام وتغا�ضيه عن قيام بع�ض رواد 
مقهاه بتدخين المخدرات تحت �أنفه وب�صره ثم تقديمه "جوز" لخان المع�سل لهم وهو على ب�صيره من 
ا�ستخدامه���ا فى ه���ذا الغر�ض - لتوافر به فى حق الطاعن عنا�صر جريمة ت�سهيل تعاطى المخدرات 

كما هى معرفة فئ القانون ، ف�إنه لا محل لما يحاج به الطاعن من تخلف الق�صد الجنائى فيها. 

) الطعن 1908 ل�سنه 45 ق - جل�سة 1976/3/14 (

يبين من ا�ستقراء ن�ص المادتين 35، 37 من القانون رقم 182 ل�سنه 1960 والمقابلة بينهما �أن العقوبة 
المق���ررة لجريمة تق���ديم الجواهر المخدرة للتعاط���ى بغير مقابل �أ�شد من العقرب���ة المقررة لجريمة 
الإحراز بق�صد التعاطى ، ومن نم تكون العقوبة الأولى هى الواجبة التطبيق فى حالة الارتباط الذى 
لا تقب���ل التجزئة عملا بالفق���رة الثانية من المادة 32 من قانون العقوبات - وذلك مع امتناع تطبيق 
حكم المادة 17 من قانون العقوبات عملا ب�صريح ن�ص المادة 36 من القانون رقم 182 ل�سنه 1960 .

) الطعن 1789 ل�سنة 37 ق - جل�سة 1967/12/4(

�إذا كان الثاب���ت م���ن الحكم �أن المتهم الأول ه���ر الذى �ضبط معه المخ���در دون الطاعن ، وهو الذى 
كان يحمل الجوزة  وقت دخول رجال البولي�س مما ي�ستفاد منه �أن المخدر كان مع المتهم الأولى قبل 
دخول���ه منزل الطاع���ن ، ولي�س من دليل على �أن���ه ا�ستعان بالطاعن فى الإح���راز �أو التعاطى �أو �أنه 
ي�سر له �سبيل الح�صول على المخدر بو�سيلة تنم عن  ن�شاط من جانبه وجد فيه المتهم الأول م�ساغا 
لتحقي���ق رغبت���ه ف���ى تعاطى المادة المخ���درة ، فان هذا ال���ذى �أثبته الحكم لا يوفر ف���ى حق الطاعن 

جريمة ت�سهيله للمتهم تعاطى المخدر. 

) الطعن رقم 1374 ل�سنة 29 ق -جل�سة 1960/1/19(

�إذا كان م���ا �أورد ه الحكم م���ن عنا�صر و�أدلة يفيد �أن المته���م الأول -والطاعن كانا يتناوبان تعاطى 
"الح�شي�ش "، فيكون دور كل منهما مماثلا لدور الآخر من حيث ا�ستعمال المادة المخدرة ا�ستعمالا 
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�شخ�صي���ا  وك���ون الطاعن هو �صاحب المنزل الذى ج���رت فيه هذه الأعمال لي�س م���ن ��شأنه �أن يغير 
مرك���زه بم���ا ي�سمح قانون���ا باعتباره م�سه�ل�ا لزميله تعاط���ى المخدر، والح���ال �أنه �إنم���ا كان يبادله 
ا�ستعمال���ه فقط ، ويك���ون القدر الذى يجب محا�سبة الطاعن عليه وفق���ا للواقعة الثابتة بالحكم هو 

ارتكابه لجريمة �إحراز المخدر بق�صد التعاطى.

) الطعن رقم 1374 ل�سنة 29 ق -جل�سة 1960/1/19(

متى كان الثابت بالحكم �أن المتهم و �آخرون كانوا يتناوبون تعاطى الح�شي�ش �أثناء وجودهم معا ف�إن 
دور كل منهم يعتبر مماثلا لدور الآخر من حيث ا�ستعمال المادة المخدرة ا�ستعمالا �شخ�صيا، و لي�س 
فيم���ا �أثبته الحكم من اخت�صا�ص المتهم بحمل الج���وزة الم�شتعلة وقت �أن وقع عليه نظر ال�ضابط ما 
يغ�ي�ر مركزه بما ي�سم���ح قانونا اعتباره م�سهلا لزملائه الذين كان���وا يبادلونه ا�ستعمال المخدر متى 
كان لا يب�ي�ن م���ن الحكم �أن الأ�شخا�ص الذي���ن كانوا يجال�سون المتهم فى الحان���وت قد ا�ستعانوا فى 

الإحراز ب�شخ�ص �أخر لت�سهيل التعاطى .

) الطعن رقم 5025 ل�سنة 27 ق -جل�سة 1958/6/3 (

مت���ى كان���ت الواقعة كما �أثبته���ا الحكم هى �أن المته���م الثانى �أخذ قطعة الح�شي�ش م���ن المتهم الأول 
عندم���ا �أراه يتعاط���اه ، ف����إن ذلك ينتفى مع���ه القول ب�أن ه���ذا الأخير هو الذى قدمه ل���ه �أو �سهل له 
تعاطيه ، ويكون الحكم �إذا اعتبر �أن �إحرازهما كان بق�صد التعاطى والا�ستعمال ال�شخ�صى قد طبق 

القانون تطبيقا �صحيحا.

) الطعن رقم 429 ل�سنة 27 ق - جل�سة 1957/6/3 (
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�أحكام محكمة النق�ض الخا�صة بجريمة ت�سهيل تعاطي المخدرات 

جريم���ة ت�سهي���ل تعاطى المخدرات تتوافر بقيام الجانى بفعل �أو �أفع���ال �إيجابية - �أيا كانت - يهدف 
م���ن ورائه���ا �إلى �أن يي�سر ل�شخ�ص يق�صد تعاطى المخدرات تحقيق ه���ذا الق�صد �أو تملك الم�ساعدة 

المادية �أو المعنوية �إلى �شخ�ص لتمكينه من تعاطى المخدرات �أيا كانت طريقة الم�ساعدة

حي���ث �أن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجريمة ت�سهيل تعاطى المخدرات للغير 
ق���د �شابه الق�صور فى الت�سبيب والف�ساد فى الا�ستدلال والخط�أ فى تطبيق القانون ذلك �أن ما ن�سبه 
�إلى الطاع���ن من تقديم جوزة لتدخين المع�سل للمحكوم علي���ه الآخر لا يكفى لتوافر �أركان الجريمة 
وم���ع تم�س���ك الطاعن به���ذا الدفاع فق���د رد الحكم عليه بما لا ي�س���وغ ، ه���ذا �إلى �أن الطاعن عامل 
بالمقهى ومن مقت�ضى عمله �أن ي�ضع دخان المع�سل فى حجارة ويقدمه للرواد وكان ذلك تنفيذا لأمر 
�ص���ادر �إليه من �صاحب المقهى الذى يعد فى مقام الرئي�س الذى تجب عليه طاعته فى مفهوم المادة 
63 من قانون العقوبات مما يعيب الحكم وي�ستوجب نق�ضه . وحيث �أن الحكم المطعون فيه بين واقعة 
الدع���وى بما تتوافر به كافه العنا�صر القانونية لجريمة ت�سهي���ل تعاطى المخدرات للغير - التى دان 
به���ا الطاع���ن و�أورد على ثبوتها فى حقه �أدلة م�ستمدة من �أق���وال المقدم . . . . . . . . رئي�س مباحث 
بندر ميت غمر والملازم �أول . . ... . .. �ضابط المباحث و تقرير معامل التحليل وهى �أدلة �سائغة من 
�شانها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه الحكم عليها- لما كان ذلك وكان الحكم قد ح�صل دفاع الطاعن بانتفاء 
�أركان الجريم���ة فى حق���ه ورد عليه بما ن�صه "وحيث �أنه عما �آثاره الدف���اع ب��شأن عدم توافر �أركان 
جريم���ة ت�سهي���ل تعاطى المواد المخ���درة فهو فى غير محله �إذ الثابت من �أق���وال �ضابط الواقعة ومن 
اع�ت�راف المتهم بتحقيق���ات النيابة العامة �أنه كان يقوم بتقديم الج���وزة لل�شخ�ص ال�سابق محكمته 
وم���ن يجال�سه وق���د �شاهد الأول وهو يت�سلم قطعه من الح�شي�ش م���ن �أحد الجال�سين ثم �شاهده وهو 
يقوم بتقطيعها ثم ان�صاع لأمر ال�سابق محكمته و�أح�ضر الجوزة و�أخذ يعدها لتعاطيه المخدرات ثم 
ع���اود ذلك مرة �أخرى ب�أن �أح�ضر طقم ثالث عبارة ع���ن �أربعة �أحجره لتعاطيهم المخدرات واختتم 
اعتراف���ه ب�أنه كان يعلم ب����أن الجال�سين يتعاطون المواد المخدرة ومن ثم "ف���ان ذلك الدفع يكون فى 
غ�ي�ر محله ،. وكان���ت جريمة ت�سهيل تعاطى المخدرات تتوافر بقيام الجان���ى بفعل �أو �أفعال �إيجابية 
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- �أي���ا كانت - يهدف من ورائها �إلى �أن يي�سر ل�شخ�ص يق�صد تعاطى المخدرات تحقيق هذا الق�صد 
�أو تمل���ك الم�ساع���دة المادية �أو المعنوية �إلى �شخ����ص لتمكينه من تعاطى المخ���درات �أيا كانت طريقة 
الم�ساع���دة ، ولتحقق الق�صد الجنائى ف���ى تلك الجريمة بعلم الجانى ب�أن فعله ي�سهل هذا التعاطى، 
ولا ح���رج على القا�ض���ى فى ا�ستظهار هذا العلم من ظروف الدع���وى وملاب�ساتها على �أى نحو يراه 
م�ؤدي���ا �إلى ذلك ما دام يت�ضح من مدونات حكمه توافر هذا الق�صد توافرا فعليا، و�إذ كان ما �ساقه 
الحكم فيما تقدم ا�ستمدادا مما اقتنعت به المحكمة من �أن الطاعن اح�ضر )الجوزة ( وعديدا من 
الأحجار اللازمة للتدخين بناء على طلب المتهم ال�سابق محاكمته وجلي�سة و�أنه �أب�صر الأول مم�سكا 
بقطع���ه من الح�شي�ش كان يقوم بتجزئتها و�أنه ع���اود تجهيز الأحجار اللازمة لتدخين الح�شي�ش مع 
علمه بذلك ، ف�إن فى ذلك ما يكفى للدلالة على توافر الق�صد الجنائى وباقى �أركان جريمة ت�سهيل 
تعاط���ى المخ���در فى حق الطاعن ، وهو ما لا يجوز م�ص���ادره محكمه المو�ضوع فى عقيدتها ب��شأنه ولا 
المجادلة فى تقديرها توافره �أمام محكمه النق�ض ومن ثم فان ما يثيره الطاعن فى هذا الخ�صو�ص 
يك���ون غ�ي�ر �سدي���د. لما كان ذلك وكان م���ن المقرر �أن �أحكام الم���ادة 63 من قان���ون العقوبات خا�صة 
بالموظ���ف العام ولا تمتد ب�أى حد �إلى ارت���كاب الجرائم ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا،ال�صدد يكون 

فى غير محله . لما كان ما تقحم ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س متعينا رف�ضه مو�ضوعا.

) الطعن رقم 1299 ل�سنة 0 6 ق - جل�سة 1991/10/1 (

�أن مج���رد عل���م الطاعن بتعاطى اثنين م���ن رواد المقهى مخدرا لا يعد فع�ل�ا �إيجابيا منه تتوافر  به 
جريمة ت�سهيل تعاطى المخدر، كما �أن مجرد تقديم �أدوات التدخين -  المعدة للا�ستعمال بالمقهى- لا 

يفيد بذاته �أنه قدمها لهما لا�ستخدامها فى تعاطى المخدر

وحي���ث �أن الحك���م المطعون فيه قد ح�صل واقعة الدعوى فى �أن الرائ���د . . . . رئي�س لق�سم مكافحة 
المخ���درات .. . . . انتق���ل ومعه الملازم �أول . . . . . . . وقوه م���ن رجالى ال�شرطة �إلى مقهى الطاعن 
لتفق���د حال���ه الأمن وما �أن داهم���ه حتى وجد المحكوم عليهما الآخري���ن يجل�سان فى حجرة بالمقهى 
و�أمامهم���ا من�ضدة عليها بع�ضى قطع م���ن المواد المخدرة والأدوات الخا�ص���ة بتعاطيها و�إذ �شاهداه 
ارتب���كا فق���ام ومرافق���وه بالقب�ض عليهم���ا وبمواجهتهما الم�ضبوط���ات �أقرا له ب�أنهم���ا �أعداها �سويا 
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بق�ص���د التعاطى، وق���د كان الطاعن بالمقهى وق���ت ال�ضبط وكان تعاطى المحك���وم عليهما الآخرين 
للمواد المخدرة تحت ب�صره و�أن التحريات ال�سابقة دلت على قيامه بتقديم المواد المخدرة للمدمنين 
المترددي���ن على مقهاه ثم ح�صل الحكم �أقوال رئي�س ق�سم مكافحة المخدرات فى قوله : " فقد �شهد 
الرائ���د. .. . .. . ب�أن���ه انتق���ل فى ي���وم . . .. .. . . وبرفقته الملازم �أول . .. .. . . . . . وقوة من رجال 
ال�شرطة �إلى مقهى المتهم الثالث . . . . . . . ) الطاعن ( لتفقد حالة الأمن بعد �أن انت�شرت ظاهره 
تعاطى المواد المخدرة بمدينه . . . . . .. وقيام �أ�صحاب المقاهى بتقديم هذه المواد للمترددين عليها 
وما �أن داهم المقهى حتى �شاهد المتهمين الأول والثانى يجل�سان فى حجرة تقع فى نهابه المقهى على 
الي�س���ار و�أمامهم���ا من�ضدة عليها. . .. . وبمواجهتهما اعترفا ب�إع���داد تلك الحجارة للتعاطى و كان 
التعاط���ى تح���ت ب�صر �صاحب المقهى المته���م الثالث ) الطاعن (. و�أحال فى بي���ان �شهادة ال�ضابط 
الآخ���ر �إلى م���ا �أورده من �أقوال رئي����س الق�سم وخل�ص �إلى �إدانة الطاعن بقول���ه : "وحيث �أن الثابت 
للمحكم���ة �أن المتهم�ي�ن الأول والثانى كان���ا يتعاطيان المواد المخدرة فى مقه���ى المتهم الثالث . . . . . 
وتح���ت ب�ص���ره و�أن الجوزة والحجارة الم�ضبوط���ة خا�صة بالمقهى وقد ثبت م���ن تقرير ق�سم المعامل 
الكيمائي���ة �أن الحج���ر .. . . . . . الأمر الذى يقطع ب�أن المتهم�ي�ن تعاطيا المواد المخدرة داخل المقهى 
ويك���ون المتهم الثالث قد �سهل لهم���ا هذا التعاطى ب�أن  قدم لهما الم���كان والأدوات الخا�صة بتعاطى 
الم���واد المخ���درة . لما كان ذلك ، وكانت جريمة ت�سهل  تعاطى المخ���درات كما هى معرفة فى القانون 
، تقت�ض���ى �ص���دور �أفع���ال �إيجابية من مرتكبها بق�ص���د ت�سهيل تعاطى الغير للم���واد المخدرة ، وكان 
م���ا �أورده الحك���م ف���ى مدوناته - على ما �سلف بيان���ه - لا يكفى للتدليل عل���ى توافر عنا�صر جريمة 
الت�سهي���ل ف���ى حق الطاعن ، ذل���ك �أن مجرد علم الطاعن بتعاطى اثنين م���ن رواد المقهى مخدرا لا 
يعد فعلا �إيجابيا منه تتوافر  به جريمة ت�سهيل تعاطى المخدر، كما �أن مجرد تقديم �أدوات التدخين 
-  المعدة للا�ستعمال بالمقهى- لا يفيد بذاته �أنه قدمها لهما لا�ستخدامها فى تعاطى المخدر. لما كان 
ذلك ، فان الحكم المطعون فيه يكون قا�صرا ق�صورا تعجز محكمة النق�ض عن مراقبة �صحة تطبيق 
القان���ون عل���ى الواقعة والق���ول بكلمتها فيما يثيره الطاعن من خط�أ فى تطبي���ق القانون . لما كان ما 
تقدم ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والإحالة وذلك بغير حاجه �إلى بحث باقى �أوجه الطعن . 
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) الطعن رقم 2355 ل�سنة 54 ق - جل�سة 1985/5/14(

جريم���ة تق���ديم مخدرات للغير لتعاطيها تتوافر بقي���ام المتهم بفعل �أو �أفع���ال �إيجابية - �أيا كانت - 
يهدف من ورائها �إلى �أن يي�سر ل�شخ�ص يق�صد تعاطى المخدرات وذلك بو�ضع المخدر تحت ت�صرفه 

ورهن م�شيئته .

لما كانت جريمة تقديم مخدرات للغير لتعاطيها ، لا تتوافر �إلا بقيام الجانى بفعل �أو �أفعال �إيجابية - 
�أيا كانت - يهدف من ورائها �إلى �أن يي�سر ل�شخ�ص يق�صد تعاطى المخدرات ، تحقيق هذا الق�صد، 
وذل���ك بو�ض���ع المخدر تحت ت�صرف���ه ورهن م�شيئت���ه وكان الحكم المطعون فيه ق���د اتخذ من مجرد 
�ضب���ط المتهم وف���ى حوزته جوزة ثبت من تقرير التحليل الكيم���اوى �أن غ�سالة قلبها تحتوى على اثر 
الح�شي����ش . وم���ن �ضبط ثمانية �أحجار ب�أع�ل�ا ن�صبة المقهى عليها قطع من م���ادة ثبت من التقرير 
�سالف ا�شكر �أنها لجوهر الح�شي�ش دليلا على تقديم الطاعن لمخدر الح�شي�ش للغير لتعاطيه ، ودون 
�أن يف�ص���ح فى مدوناته ع���ن �صدور ن�شاط �إيجابى من المتهم يتحقق ب���ه قبله الركن المادى لجريمة 
تق���ديم المخ���درات للتعاطى،. ف�إنه يكون قا�صر البيان ، بما يبطله ، ومن ناحية �أخرى، ف�إنه لما كانت 
جريم���ة �إدارة �أو تهيئ���ة مكان لتعاطى المخدرات المن�صو����ص عليها فى المادة 4 3/د من القانون رقم 
182 ل�سن���ة 1960 المعدل بالقانون رقم 40 ل�سن���ة 1966، التى �أخذ الحكم المطعون فيه الطاعن بها 
لا تتحقق - وعلى ما يبين من ا�ستقراء ن�صو�ص القانون والتدرج فى العقوبات تبعا لخطورة الأفعال 
المن�صو����ص عيه���ا فيه - �إلا مقاب���ل جعل ي�ست�أديه القائم على �إدارة المح���ل �أو تهيئته ، وكان ما �أورده 
الحك���م . المطع���ون فيه فى مدوناته على ال�سياق المتقدم - لا ي�سوغ به القول �أن �إدارة الطاعن للمحل 
�أو تهيئت���ه كانت لمتعاطى المخ���درات مقابل جعل ، ف�إنه يكون قا�صر البيان فى ا�ستظهار توافر �أركان 

تلك الجريمة بما يوجب نق�ضه والإعادة بغير حاجة �إلى بحث باقى وجوه الطعن .

) الطعن رقم 1359 ل�سنة  53 ق- جل�سة 1983/10/1 (

�أن مج���رد علم الطاعن بتعاطى �أح���د رواد المقهى مخدرا بمقهاه لا يعد ت�سهيلا لتعاطى المخدر كما 
�أن مجرد تقديم نرجيلة لأحد رواد المقهى لا يفيد بذاته �أنه قدمها له لا�ستعمالها فى تدخين المخدر

لما كانت جريمة ت�سهيل تعاطى المخدرات كما هى معرفة فى القانون تقت�ضى �صدور �أفعال .�إيجابية 
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م���ن مرتكبها بق�صد ت�سهيل تعاطى الغير للمواد المخدرة وكان ما �أورده الحكم فى مدوناته لا يكفى 
للتدلي���ل عل���ى توافر عنا�صر جريمة الت�سهيل فى حق الطاعن ذل���ك �أن مجرد علم الطاعن بتعاطى 
�أح���د رواد المقهى مخ���درا بمقهاه لا يعد ت�سهيلا لتعاطى المخدر كم���ا �أن مجرد تقديم نرجيلة لأحد 
رواد المقه���ى لا يفي���د بذاته �أن���ه قدمها له لا�ستعمالها ف���ى تدخين المخ���در. و�إذ كان الحكم لم يورد 
الدلي���ل عل���ى ما خل�ص �إليه م���ن �أن الطاعن �أذن للمتهم الثانى بحمل الج���وزة بما عليها من مخدر 

وتقديمها للرواد، ف�إنه يكون قا�صر البيان .

) الطعن رقم 6805 ل�سنة 52 ق - جل�سة 1983/4/20(

�إن العقوب���ة المقررة لجريمة تقديم الجواهر المخدرة للتعاط���ى بغير مقابل �أ�شد من العقوبة المقررة 
لجريمة الإحراز بق�صد التعاطى

يب�ي�ن م���ن ا�ستقراء ن����ص المادتين 35، 37 م���ن القانون رقم 182 ل�سن���ة 1960 والمقابل���ة بينهما �أن 
العقوب���ة المق���ررة لجريمة تق���ديم الجواهر المخدرة للتعاط���ى بغير مقابل �أ�شد م���ن العقوبة المقررة 
لجريم���ة الإح���راز بق�صد التعاط���ى ، ومن ثم تكون العقوب���ة الأولى هى الواجب���ة التطبيق فى حالة 
الارتب���اط ال���ذى لا يقبل التجزئة عملا بالفق���رة الثانية من المادة 32 من قان���ون العقوبات - وذلك 
مع امتناع تطبيق حكم المادة 17 من قانون العقوبات عملا ب�صريح ن�ص المادة 36 من القانون رقم 

182 ل�سنة 1960 .

) الطعن رقم 1789 ل�سنه 37 ق - جل�سة 1967/12/4 (

�إذا كان الثابت من الحكم �أن المتهم الأول هو الذى �ضبط معه المخدر دون الطاعن ، وهو الذى كان 
يحم���ل )الجوزة( وقت دخول رج���ال البولي�س مما ي�ستفاد منه �أن المخ���در كان مع المتهم الأول قبل 
دخول���ه منزل الطاع���ن ، ولي�س من دليل على �أن���ه ا�ستعان بالطاعن فى الإح���راز �أو التعاطى �أو �أنه 
ي�سر له �سبيل الح�صول على المخدر بو�سيلة تنم عن .ن�شاط من جانبه وجد فيه المتهم الأول م�ساغا 
لتحقيق رغبته فى تعاطى المادة المخدرة، ف�إن هذا الذى �أثبته الحكم لا يوفر فى حق الطاعن جريمة 

ت�سهيله للمتهم تعاطى المخدر . 
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) الطعن رقم 1374 ل�سنة 29 قف -جل�سة 1960/1/19(

�إذا كان م���ا �أورده الحكم م���ن عنا�صر و�أدلة يفيد �أن المتهم الأول والطاع���ن كانا يتناوبان تعاطى ) 
الح�شي����ش (، فيك���ون دور كل منهم���ا مماثلا دور الآخر من حيث ا�ستعمال الم���ادة المخدرة ا�ستعمالا 
�شخ�صي���ا، وك���ون الطاعن هو �صاحب المنزل ال���ذى جرت فيه هذه الأعمال لي�س م���ن ��شأنه �أن يغير 
مرك���زه بم���ا ي�سمح قانون���ا باعتباره م�سه�ل�ا لزميله تعاط���ى المخدر، والح���ال �أنه �إنم���ا كان يبادله 
ا�ستعمال���ه فقط ، ويك���ون القدر الذى يجب محا�سبة الطاعن عليه وفق���ا للواقعة الثابتة بالحكم هو 

ارتكابه لجريمة �إحراز المخدر بق�صد التعاطى.

) الطعن رقم 1374 ل�سنة 29 ق - جل�سة 1960/1/19 (

تحديد المتهم بت�سهيل تعاطي المخدرات 

متى كان الثابت بالحكم �أن المتهم و �آخرين كانوا يتناوبون تعاطى الح�شي�ش �أثناء وجودهم معا ف�إن 
دور كل منهم يعتبر مماثلا لدور الآخر من حيث ا�ستعمال المادة المخدرة ا�ستعمالا �شخ�صيا، ولي�س 
فيم���ا �أثبته الحكم من اخت�صا�ص المتهم بحمل الج���وزة الم�شتعلة وقت �أن وقع عليه نظر ال�ضابط ما 
يغ�ي�ر مركزه بما ي�سم���ح قانونا اعتباره م�سهلا لزملائه الذين كان���وا يبادلونه ا�ستعمال المخدر متى 
كان لا يب�ي�ن من الحك���م �أن الأ�شخا�ص الذين كانوا .يجال�سون المتهم ف���ى الحانوت قد ا�ستعانوا فى 

الإحراز ب�شخ�ص �آخر ت�سهيل التعاطى .

) الطعن رقم 5025 ل�سنة 27 ق - جل�سة 1958/6/3(

مت���ى كان���ت الواقعة كما �أثبته���ا الحكم هى �أن المته���م الثانى �أخذ قطعة الح�شي�ش م���ن المتهم الأول 
عندما ر�آه يتعاطاه ، ف�إن ذلك ينتفى معه القول ب�أن هذا الأخير هو الذى قدمه له �أو �سهل له تعاطيه 
، ويكون الحكم �إذا اعتبر �أن �إحرازهما كان بق�صد التعاطى والا�ستعمال ال�شخ�صى قد طبق القانون 

تطبيقا �صحيحا.

) الطعن رقم 429 ل�سنة 27 ق - جل�سة 1957/6/3(
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�أحكام محكمة النق�ض الخا�صة بجريمة زراعة مواد مخدرة 

الأ�ص���ل ف���ى المحكمات الجنائية هو اقتن���اع القا�ضى بناء على الأدلة المطروحة علي���ه ، فله �أن يكون 
عقيدته من �أى دليل �أو قرينة يرتاح �إليها �إلا �إذا قيده القانون بدليل معين ين�ص عليه 

جريم���ة زراعة المواد المخ���درة تخ�ضع لطرق الإثب���ات في الم�سائل الجنائية ولمحكم���ه المو�ضوع كامل 
الحري���ة ف���ى �أن ت�ستمد اقتناعه���ا بثبوتها من �أى دليل تطمئن �إليه م���ا دام �أن هذا الدليل له م�أخذه 

ال�صحيح من �أوراق الدعوى

وحي���ث �أن الحك���م المطعون فبه قد بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية لجريمة 
زراع���ة نبات الخ�شخا�ش بغير ق�صد الاتج���ار �أو التعاطى �أو الا�ستعمال ال�شخ�صى التى دان الطاعن 
به���ا و�أورد عل���ى ثبوته���ا فى حقه �أدل���ة �سائغة م�ستمدة مم���ا �أثبته �ضابط ق�س���م مكافحة المخدرات 
ف���ى مح�ضره من �أن���ه قام بتنفيذ الأذن ال�ص���ادر له من النيابة ف�ضبط بحق���ل والدة الطاعن نبات 
الخ�شخا����ش و�سط زراعة القمح وم���ا �أدلى به دلال الم�ساحة و�شاهدان يجاوران الأر�ض المنزرعة من 
�أن الطاع���ن هو الذى يقوم على خدم���ة . الأر�ض وزراعتها وما �أدلى به ال�ضابط ووالدة الطاعن فى 
التحقي���ق الابتدائ���ى من �أنه هو الزارع للأر�ض دون حائزئها وما �أ�سف���رت عنه المعاينة من �أن نبات 
الخ�شخا����ش قائم بالأر�ض فى م�ساحة تقع و�سط زراعات القمح وما ت�ضمنه تقرير المعمل الكيماوى 
بم�صلحة الطب ال�شرعى من �أن ال�شجيرات الم�ضبوطة لنبات الخ�شخا�ش والمنتج للأفيون وهى �أدلة 
�سائغ���ة ف���ى مجموعها ومن ��شأنه���ا �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه لمحكم عليها ولم ين���ازع الطاعن فى �أن لها 
ا�صله���ا الثاب���ت فى الأوراق . لما كان ذلك ، وكان الأ�صل فى المحكم���ات الجنائية هو اقتناع القا�ضى 
بناء على الأدلة المطروحة عليه ، فله �أن يكون عقيدته من �أى دليل �أو قرينة يرتاح �إليها �إلا �إذا قيده 
القان���ون بدليل مع�ي�ن ين�ص عليه ، ولما كانت الجريمة التى دين الطاعن بها لا ي�شملها ا�ستثناء فانه 
يجرى عليها ما يجرى على �سائر الم�سائل الجنائية من طرق الإثبات ولمحكمه المو�ضوع كامل الحرية 
ف���ى �أن ت�ستمد اقتناعها بثبوته���ا من �أى دليل تطمئن �إليه ما دام �أن هذا الدليل له م�أخذه ال�صحيح 
م���ن �أوراق الدعوى، و�إذ كان���ت المحكمة قد �أقامت ق�ضاءها على م���ا ا�ستخل�صته واطم�أنت �إليه من 
الأدل���ة �سالف���ة البيان ف�إنها لا تكون قد خالفت القانون فى �شىء . لما كان ذلك وكان الحكم المطعون 
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قي���ه قد �أط���رح دفاع الطاعن ودلل على علم���ه بطبيعة النبات الم�ضبوط بقول���ه �أن هذا الدفاع يقوم 
على �إنكار مر�سل غير من�ضبط النفى �إذ لي�س ثمة دليل مقبول على غيابه بعيدا وقت زراعة النبات 
�أو عل���ى �أن نبت النباتات المخ���درة طبيعيا بل هو ادعاء ينق�ضه من القواعد حقيقة تخلية المكان من 
زراع���ة القم���ح تماما كما ا�ستظهرتها المعاينة،. لما كان ذل���ك ، وكان تق�صى العلم بحقيقة الجواهر 
المخ���درة هو من �شئون محكمة المو�ضوع . و�إذ كان ما �ساقته المحكمة تبريرا لاقتناعها بعلم الطاعن 
بحقيق���ة ال�شج�ي�رات المنزرعة كافي���ا فى الرد على دفاع���ه فى هذا الخ�صو����ص و�سائغا فى الدلالة 
عل���ى تواف���ر ذلك العلم فى حقه ، فلا يجوز م�صادرتها فى عقيدتها، ولا المجادلة فى تقديرها �أمام 
محكم���ة النق�ض . لم���ا كان تلك وكان من المقرر �أن وزن �أقوال ال�شه���ود وتقدير الظروف التى ي�ؤدون 
فيه���ا �شهادته���م وتعويل الق�ضاء على قولهم مهما وجه �إلي���ه من مطاعن وحام حوله من �شبهات كل 
ه���ذا مرجعه النهائى محكم���ة المو�ضوع تنزله المنزلة التى تراها وتق���دره التقدير الذى تطمئن �إليه 
بغ�ي�ر معق���ب ، كما �أن من حق المحكمة وهى ف���ى �سبيل تكون عقيدتها �أن ت�أخ���ذ ب�أقوال ال�شاهد فى 
�أى مرحل���ه م���ا دامت قد اطم�أن���ت �إليها و�أن تطرح ما عداها، لما كان ذل���ك ، فان نعى الطاعن على 
الحكم �أخذا ب�أقوال ال�شهود فى مرحلة التحقيق الابتدائى دون �أقوالهم بالجل�سة ومنازعته فى القوة 
التدليلي���ة لأقوال ه�ؤلاء ال�شهود ا�ستنادا �إلى علم �ضبطه لإقامته بالقاهرة وعدم نقل حيازة الأر�ض 
لا�سم���ه وقوله بقيام والدت���ه بزراعتها بنف�سها لا يع���دو �أن يكون جدلا مو�ضوعيا ف���ى العنا�صر التى 
ا�ستنبط���ت منها المحكمة معتقدها فى الدع���وى وهو ما لا تجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض. لما كان 

ما تقدم " ف�إن الطعن برمته يكون قائما على غير �أ�سا�س متعين الرف�ض مو�ضوعا. 

) 1024 ل�سنة 52 ق - جل�سة 1984/4/12 (

الترخي�ص بزراعة المخدرات

�إذا �ضب���ط �أفيون م���ع مزارع بيده رخ�صة تبيح له بي���ع الأفيون الناتج من زراعت���ه وثبت �أن الأفيون 
الم�ضب���وط هو من مح�صول زراعته ف�ل�ا ي�صح �أن يطبق عليه قانون الاتجار بالمواد المخدرة حتى ولو 
كانت كمية الأفيون الم�ضبوطة غير مقيدة بدفتره . �إذ لم يرد فى هذا القانون ن�ص يعاقب على عدم 
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القيد و�إذن فلا يبقى �سوى الإجراء الإدارى ب�سحب الرخ�صة طبقاً لل�شروط المدونة بها .

) الطعن رقم 952 ل�سنة 46 ق جل�سة 11/ 1979/4 (

الدفع بعدم العلم بكنة المادة المزروعة 

ان اع�ت�راف المته���م ب�ضبط النبات ف���ى حيازته مع �إنكار علم���ه ب�أنه مخدر لا ي�صل���ح �أن يقام عليه 
الحك���م ب�إدانت���ه فى جريمة زراعة نبات الح�شي�ش ، دون �إيراد الأدلة على �أنه كان يعلم �أن ما �أحرزه 

مخدر و �إلا كان الحكم قا�صرا متعينا نق�ضه .

) الطعن رقم 140 ل�سنة 25 ق جل�سة 1955/4/26 (

جريمة �إحراز نبات الخ�شخا�ش التى وجهتها المحكمة �إلى المتهم هى من الجرائم الم�ستمرة، ف�إن ما 
انتهى �إليه الحكم من �إدانة المتهم بو�صف �أنه هو الذى زرع الخ�شخا�ش الم�ضبوط و�أنه ملكه ومحرزه 

هو تطبيق �صحيح للقانون لا خط�أ فيه . 

لم���ا كان���ت زراعة نبات الخ�شخا����ش و�إحرازه فى �أى طور من �أطوار نم���وه محرما بمقت�ضى المادة 29 
م���ن القان���ون رقم 251 ل�سنة 1952 ومعاقبا عليه بمقت�ضى المادتين 33 و 34 من هذا القانون ، وكان 
الحك���م المطعون فيه ف���د رد ردا �صحيحا على ما �أبداه الدفاع عن المتهم من �أن الحيازة لا تن�صرف 
�إلا �إلى النبات بعد قطعه ، ب�أن هذه التفرقة لا �سند لها من القانون الذى جاء خليا من التخ�صي�ص" 
وكان الثاب���ت م���ن الحكم �أن نبات الخ�شخا�ش وجد مزروعا بكثرة فى حقل المتهم و�أنه هو الذى كان 
يبا�ش���ر �شئ���ون هذه الزراعة بنف�سه بعد �صدور القانون رق���م 351 ل�سنة 1952 ولو �أن زرعه كان قبل 
ذلك - لما كان ذلك وكانت جريمة �إحراز نبات الخ�شخا�ش التى وجهتها المحكمة �إلى المتهم هى من 
الجرائ���م الم�ستم���رة، ف�إن ما انتهى �إليه الحكم من �إدانة المتهم بو�صف �أنه هو الذى زرع الخ�شخا�ش 

الم�ضبوط و�أنه ملكه ومحرزه هو تطبيق �صحيح للقانون لا خط�أ فيه . 

) الطعن رقم 570 ل�سنة 24 ق جل�سة 1954/2/25 (
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�أن القان���ون رقم 42 ل�سنة 1944 قد ن�ص ب�صفة عامة على حظر زراعة الح�شي�ش وحيازة �شجيراته 
المتنوعة و�أوراق �شجيراته وبنوره ، فدل بهذا الإطلاق على �أنه لا ي�ترشط للعقاب فى هذه الجرائم �أن 
تك���ون ال�شجيرات �أو الأوراق لأنثى نبات الح�شي�ش الخ . مما ي�ترشط للعقاب على الجرائم الخا�صة 
بالاتج���ار بجوه���ر الح�شي�ش و�إحرازه فى القانون رقم 21 ل�سن���ة 1928 الخا�ص بو�ضع نظام الاتجار 
بالمخ���درات وا�ستعمله���ا. و �إن فالمتهم الذى يعاقب بالقانون رق���م 42 ل�سنة 1944   يجديه �أن يطعن 
عل���ى الحكم ب����أن المحكمة لم تجبه �إلى ما طلبه من ا�ستدعاء الخبير الذى �أجرى-التحليل لمناق�شته 

فيما �إذا  كانت المادة الم�ضبوطة من نبات الح�شي�ش الأنثى �أم الذكر، ولم ترد على هذا الطلب .

) الطعن رقم 2117 ل�سنة 17 ق جل�سة 1947/12/12  (

الدفع بعدم ال�سيطرة الفعلية علي الأر�ض المزروع بها المخدر

�إذا كان المته���م ف���ى جريمة زرع ح�شي�ش فى �أر�ض مملوكة له و�إح���رازه قد تم�سك ب�أنه لا يبا�شر زرع 
الأر����ض التى وجد به���ا الح�شي�ش المزروع ولا ي�شرف عليها بل ي�ؤجرها للغير و�أنه - لحداثة �سنة - لا 
يمي���ز �شجيرات الح�شي�ش من غيره���ا، فا�ستبعدت المحكمة عقد الإيجار ال���ذى ا�ستند �إليه لما قالته 
م���ن �أن���ه �أعد خ�صي�صا لدرء التهمه عنه ، واعتبرت الجريمة لا�صق���ة به فحكمها يكون قا�صرا ، �إذ 
�أن ما قالته �إن �صح اعتباره منتجا ا�ستبعاد عقد- الإيجار فانه غير م�ؤد �إلى ما رتب عليه من ثبوت 

عنا�صر كل من الجريمتين من ناحية مبا�شرة زرع الح�شي�ش وحيازة ثمره مع العلم بحقيقة �أمره .

) الطعن رقم 2092 ل�سنة 17 ق جل�سة 1947/10/14 (

�إذا كان المته���م ف���ى جريمة زرع ح�شي�ش فى �أر�ض مملوكة له و�إح���رازه قد تم�سك ب�أنه لا يبا�شر زرع 
الأر����ض التى وجد به���ا الح�شي�ش المزروع ولا ي�شرف عليها بل ي�ؤجرها للغير و�أنه - لحداثة �سنة - لا 
يمي���ز �شجيرات الح�شي�ش من غيره���ا، فا�ستبعدت المحكمة عقد الإيجار ال���ذى ا�ستند �إليه لما قالته 
م���ن �أن���ه �أعد خ�صي�صا لدرء التهمه عنه ، واعتبرت الجريمة لا�صق���ة به فحكمها يكون قا�صرا ، �إذ 
�أن ما قالته �إن �صح اعتباره منتجا ا�ستبعاد عقد- الإيجار فانه غير م�ؤد �إلى ما رتب عليه من ثبوت 

عنا�صر كل من الجريمتين من ناحية مبا�شرة زرع الح�شي�ش وحيازة ثمره مع العلم بحقيقة �أمره .
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) الطعن رقم 2092 ل�سنة 17 ق جل�سة 1947/10/14 (

�إن القان���ون رق���م 42 ل�سنة 1944 الخا�ص بمنع زراعة الح�شي�ش ف���ى م�صر �إذ ن�ص فى المادة الأولى 
على �أن زراعة الح�شي�ش ممنوعة فى جميع �أنحاء المملكة الم�صرية،. و�إذ ن�ص فى المادة )2( التالية 
له���ا عل���ى �أن )كل مخالفة لحكم المادة ال�سابقة يعاقب مرتكبه���ا الخ ( و�إذ ن�ص فى المادة )3( على 
معاقب���ة من ي�ضبط حائزا �أو مح���رزا ل�شجيرات ح�شي�ش مقلوعة ، �أو لبنور الح�شي�ش غير المحمو�سة 
حم�س���ا يكفل عدم �إنباتها ، �أو لأوراق �شج�ي�رات الح�شي�ش �سواء كانت مخلوطة بمواد �أخرى �أم غير 
مخلوط���ة ب�ش���ىء( - �إذ ن�ص على ذلك فقد دل ف���ى غير ما غمو�ض على �أن���ه لم يق�صد �أن يقت�صر 
الحظ���ر المن�صو�ص عليه فى الم���ادة الأولى على مجرد و�ضع بنور الح�شي�ش فى الأر�ض ، بل ق�صد �أن 
يتناول هذا الحظر �أي�ضا كل ما يتخذ نحو البنور من �أعمال التعهد المختلفة اللازمة للزرع �إلى حين 
ن�ضج���ه وقلع���ه . لأن و�ضع البذور �أن ه���و �إلا عمل بدائى لا ي�ؤتى ثمرته �إلا ب���دوام رعايته حتى ينبت 
ويت���م �سوا�ؤه ولي�س من المقبول �أن يكون ال�شارع ق�صد المعاقبة على حيازة ال�شجيرات المقلوعة وترك 
الحائ���ز لل�شج�ي�رات القائمة على الأر�ض بلا عقاب مع �أن حيازة ه���ذه �أ�سو�أ حالا و�أوجب عقابا. ثم 
�أن قول���ه ف���ى المادة الثانية كل مخالفة الخ ، يدل عل���ى �أنه �إنما ق�صد النظر  ال�سالف ذكره ، �إذ هذا 
الق���ول يفي���د �أنه قدر �أن الحظر الوارد فى المادة الأولى بتعدد �صور المخالفة له ، والتعدد لا يكون �إلا 
لتغاي���ر الأفع���ال التى تقع بها المخالفة مع وحدة الغر�ض منها جميعا. ومتى كان ذلك كذلك كان من 
يعمد على رعاية �شجيرات للح�شي�ش �إبان العمل بهذا القانون معاقبا بمقت�ضى المادة الأولى منه ولو 
كان و�ض���ع بزوره���ا قد ح�صل قبل �صدوره ، و�سواء فان هو الذى و�ض���ع تلك البزور �أم كان غيره هو 

الذى و�ضعها. 

) الطعن رقم 763 ل�سنة 15 ق جل�سة 1945/4/2 (

�إن القان���ون رق���م 42 ل�سنة 1944 الخا�ص بمنع زراعة الح�شي�ش ف���ى م�صر �إذ ن�ص فى المادة الأولى 
عل���ى �أن " زراع���ة الح�شي�ش ممنوعة ف���ى جميع �أنحاء المملكة الم�صري���ة " ، و�إذا ن�ص فى المادة " 2 
" التالية على �أن " كل مخالفة لحكم المادة ال�سابقة يعاقب مرتكبها �ألخ " ، و �إذا ن�ص فى المادة 
" 3 " على معاقبة " من ي�ضبط حائزاً �أو محرزاً ل�شجيرات ح�شي�ش مقلوعة ، �أو لبذور الح�شي�ش 
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غ�ي�ر المحمو�س���ة حم�ساً يكفل عدم �إنباته���ا ، �أو لأوراق الح�شي�ش �سواء �أكان���ت مخلوطة بمواد �أخرى 
�أم غ�ي�ر مخلوط���ة ب�ش���ىء " - �إذ ن�ص على ذل���ك فقد دل فى غير ما غمو�ض عل���ى �أنه لم يق�صد �أن 
يق�ص���ر الحظر المن�صو�ص عليه ف���ى المادة الأولى على مجرد و�ضع ب���ذور الح�شي�ش فى الأر�ض ، بل 
ق�صد �أن يتناول هذا الحظر �أي�ضاً كل ما يتخذ نحو البذر من �أعمال التعهد المختلفة اللازمة للزرع 
�إلى ح�ي�ن ن�ضج���ه وقلعه . لأن و�ضع البذور �إن هو �إلا عمل بدائى لا ي�ؤتى ثمرته �إلا بدوام رعايته حتى 
ينبت ويتم �سوا�ؤه . ولي�س من المقبول �أن يكون ال�شارع ق�صد المعاقبة على حيازة ال�شجيرات المقلوعة 
وت���رك الحائ���ز لل�شجيرات القائم���ة بلا عقاب ، مع �أن حيازة هذه �أ�سو�أ ح���الًا و�أوجب عقاباً . ثم �إن 
قول���ه ف���ى المادة الثاني���ة " كل مخالفة �ألخ " يدل على �أنه �إنما ق�صد النظ���ر ال�سالف ذكره ، �إذ هذا 
الق���ول يفي���د �أنه قدر �أن الحظر الوارد فى المادة الأولى تتعدد �صور المخالفة له ، والتعدد لا يكون �إلا 
لتغاير الأفعال التى تقع بها المخالفة مع وحدة الغر�ض منها جميعاً . ومتى كان ذلك كذلك كان من 
يعمل على رعاية �شجيرات للح�شي�ش �إبان العمل بهذا القانون معاقباً بمقت�ضى المادة الأولى منه ولو 
كان و�ض���ع بذورها قد ح�صل قبل �صدوره ، و�س���واء �أكان هو الذى و�ضع تلك البذور �أم كان غيره هو 

الذى و�ضعها . 

) الطعن رقم 723 ل�سنة 15 ق جل�سة  1945/4/2 (

يطل���ق ا�سم القنب الهندى عل���ى الر�ؤو�س المجففة المزهرة �أو المثمرة م���ن ال�سيقان لنبات الكنابي�س 
�ساتيف���ا - Canabis sativa - ال���ذى لم ت�ستخرج مادته ال�صمغي���ة ، �أياً كان الا�سم الذى يعرف به 

فى التجارة

�إن القان���ون رق���م 21 ل�سنة 1928 بين فى الم���ادة الأولى الجواهر المعتبرة م���واد مخدرة ، وذكر عن 
الح�شي����ش " القن���ب الهندى " الح�شي����ش " وجميع م�ستح�ضراته وم�شتقاته ب����أى �أ�سم تعر�ض به فى 
التج���ارة " ، ولم يذك���ر غير ذلك . و�إذ كان م�ؤتم���ر الأفيون الذى �أنعقد بمدينة جنيف قد �أنتهى �إلى 
اتف���اق دولى فى 19 فبراير �سن���ة 1925 ان�ضمت �إليه الحكومة الم�صرية ف���ى 16 فبراير �سنة 1926 
ج���اء فى المادة الأولى منه �أن المتعاقدين اتفقوا على قبول تعاريف ببع�ض المواد المخدرة منها القنب 
الهن���دى ال���ذى ذكر عنه : " يطلق ا�سم القنب الهندى على الر�ؤو����س المجففة المزهرة �أو المثمرة من 
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ال�سيق���ان لنب���ات الكنابي�س �ساتيف���ا " Canabis sativa " الذى لم ت�ستخرج مادت���ه ال�صمغية ، �أياً 
كان الا�س���م ال���ذى يعرف به فى التجارة " ، و�إذ كان قانون المخدرات �صدر فى 14 �أبريل �سنة 1928 
بع���د الاتف���اق المذكور وبع���د ان�ضمام م�صر �إليه ، وهذا في���ه كما فى غيره من الأ�سب���اب ما يفيد �أن 
ال�شارع فى قانون المخدرات �أراد ، فى �صدد القنب الهندى ، �أن يلتزم التعريف الوارد عنه فى ذلك 
الاتف���اق - �إذ كان ذل���ك كذلك ف�إن ما عدا الر�ؤو�س المجفف���ة المزهرة �أو المثمرة من ال�سيقان الإناث 
لذل���ك النب���ات لا يعتبر من المواد المخدرة فى حك���م القانون المذكور بحيث يعاق���ب على �إحرازه ... 
�إل���خ بالعقوبات المغلظ���ة المن�صو�ص عليها فيه . وذل���ك حتى لو �أحتوى فى الواق���ع العن�صر المخدر . 
ووجه���ة النظر هذه هى التى راعاها ال�شارع فى و�ضع القانون رقم 42 ل�سنة 1944 ب��شأن منع زراعة 

الح�شي�ش " القنب الهندى " فى م�صر . 

) الطعن رقم 26 ل�سنة 15 ق جل�سة 1944/12/25 (

�إن قان���ون المخ���درات رقم 21 ل�سنة 1928 �أورد فى الم���ادة الأولى القنب الهندى " الح�شي�ش " �ضمن 
الجواه���ر المعت�ب�رة مواد مخ���درة دون �أن يذكر تعريف���اً لهذه الكلمة . ولكن لم���ا كان هذا القانون قد 
�ص���در ف���ى 14 �أبري���ل �سن���ة 1928 بعد �أن كان���ت الحكومة فى 16 م���ن مار�س �سن���ة 1926 قد قبلت 
الاتف���اق ال���دولى الذى �أنتهى �إليه م�ؤتمر الأفيون المنعقد فى مدينة جنيف فى 19 فبراير �سنة 1925 
، كان مف���اد ه���ذا - كما �سبق �أن ارت�أت هذه المحكمة - �أن ال�شارع �إنما �أراد عند و�ضعه هذا القانون 
�أن يعتم���د م���ا ت�ضمنته اتفاقي���ة جنيف من تعري���ف للقنب الهن���دى �إذ قالت : " يطل���ق �أ�سم القنب 
الهندى على الر�ؤو�س المجففة - Sechees - المزهرة �أو المثمرة من ال�سيقان الإناث لنبات الكنابي�س 
�ساتيف���ا - Canabis sativa - ال���ذى لم ت�ستخرج مادته ال�صمغي���ة ، �أياً كان الا�سم الذى يعرف به 
ف���ى التج���ارة " . هذا ولما كان القانون المذكور لا هو ولا القانونان ال�سابقان له فى 8 مايو �سنة 1922 
و21 مار����س �سن���ة 1925 ، مع �أنها �صادرة كلها ب��شأن المواد المخدرة ومن �ضمنها الح�شي�ش ، لم ي�شر 
�أى منه���ا �إلى �إلغاء الأمر العالى ال�صادر ف���ى 10 من مار�س �سنة 1884 الخا�ص بزراعة الح�شي�ش ، 
ف�إنه لهذا ، وعلى �ضوء التعريف �سالف الذكر ، يكون محل تطبيق �أحكام قانون المخدرات هو عندما 
توجد الر�ؤو�س المزهرة �أو المثمرة من ال�سيقان الإناث لنبات القنب الهندى بعد �إجراء عملية تجفيف 
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الر�ؤو����س لتحويله���ا �إلى جوهر الح�شي�ش . ولما كانت عبارة التعريف تت�ضمن �أن المادة ال�صمغية التى 
تحت���وى عليها الر�ؤو�س هى جوهر الح�شي�ش ذات���ه ، ف�إنه يتعين ، تبعاً لذلك ، �أن تطبق �أحكام قانون 
المخ���درات �أي�ضاً كلما وجدت المادة ال�صمغية ب�أية طريق���ة كان ا�ستخراجها ، كما يح�صل فى بع�ض 
الب�ل�اد التى تزرع نبات القنب الهندى �إذ يمر العمال فى الزراعة وعليهم �أردية من المطاط تلت�صق 
بها المادة ال�صمغية ثم تنتزع بعد ذلك للا�ستعمال . ف�إذا لم ي�صل الأمر فى الزراعة �إلى هذا الحد 
، ف����إن الأمر العالى ال�سابق ذكره يكون هو الواجب التطبيق . وهذا التحديد ال�صحيح لنطاق قانون 
المخدرات هو الذى حدا ال�شارع على �إ�صدار قانون �آخر يمنع زراعة الح�شي�ش فى م�صر وي�شدد من 
عقوبته���ا . و�إذن ف�إذا كانت �شجيرات الح�شي����ش وقت �ضبطها عند المتهم قائمة و�سط زراعته ، ولم 

يكن قد �أجرى تجفيفها ، فلا ت�صح معاملته بمقت�ضى �أحكام القانون رقم 21 ل�سنة 1928 . 

) الطعن رقم 156 ل�سنة 14 ق جل�سة 10/ 1944/4 (

القن���ب الهن���دى " الح�شي�ش " الوارد ذكره ف���ى الفقرة ال�ساد�سة من الم���ادة الأولى من قانون المواد 
المخ���درة �إنما هو القم���م المجففة المزهرة �أو المثمرة من ال�سيقان الإن���اث لنبات الكنابي�س �ساتيفا " 
Cannabis Sativa " الذى لم ت�ستخرج مادته ال�صمغية �أياً كان الا�سم الذى يعرف به فى التجارة 

 .

) الطعن رقم 1476 ل�سنة 12 ق جل�سة 22/ 1942/6 (

�إن الم���ادة الأولى م���ن قانون المخ���درات قد ن�صت فى بع�ض فقراتها على �ض���رورة وجود ن�سبة معينة 
للمخدر ولكنها لم تن�ص على ن�سبة فى الفقرات الأخرى ومنها الفقرات الخا�صة بالح�شي�ش . و�إذن 

فلا ت�صح مطالبة المحكمة ببيان �أية ن�سبة له فى حكمها . 

) الطعن رقم 1476 ل�سنة 12 ق جل�سة 22/ 1942/6 (

القنب الهندى - كما عرفته الاتفاقية الدولية التى انتهى �إليها م�ؤتمر الأفيون الذى انعقد فى مدينة 
جنيف هو الر�ؤو�س المجففة المزهرة �أو المثمرة من ال�سيقان الإناث لنبات الكنابي�س �ساتيفا الذى لم 
ت�ستخ���رج مادت���ه ال�صمغية �أيا كان الا�سم الذى يعرف به فى التج���ارة ،. و هذا المعنى هو الذى كان 
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ملحوظ���ا ل���دى ال�شارع الم�صرى عند و�ضعه قانون المخدرات رق���م 21 ل�سنة 01928 �إذ هو قد و�ضعه 
بعد �إبرام الاتفاقية المذكورة، وبعد قبول حكومة م�صر العمل ب�أحكامها، ومع ذلك لم ي��شأ �أن يعرف 
ه���ذه الم���ادة بغير هذا المعنى . . . و�إذن ف����إذا كانت �شجيرات القنب الهن���دى الم�ضبوطة لا تزال فى 
دور التزهير الذى يكون فى خلاله مادة الح�شي�ش فلا عقاب بمقت�ضى قانون المخدرات المذكور على 

�إحرازها، و �إنما ي�صح العقاب عليها بمقت�ضى قانون زراعة الح�شي�ش . 

)الطعن رقم 1469 ل�سنة 11 ق جل�سة 1941/6/23 (

�إن عق���اب م���ن يزرع الأفيون �أو الح�شي�ش بمقت�ضى القانون ال�ص���ادر فى 21 مايو �سنة 1926 والأمر 
الع���الى ال�صادر ف���ى 10 مار�س �سنة 1884 لا يمنع م���ن عقابه اعتباره مح���رزاً للأفيون والح�شي�ش 
�إذا كان ق���د تعه���د الزرع حتى نما و�أثم���ر وخد�ش كيزان الخ�شخا�ش ثم ح�ص���ل على مادتى الأفيون 

والح�شي�ش المعاقب بمقت�ضى القانون رقم 21 ل�سنة 1928 على �إحرازهما . 

) الطعن رقم 100 ل�سنة 11 ق جل�سة 1940/12/16 (

لا يكف���ى لإدانة المتهم بتهمة �إحراز مادة مخ���درة ) �أفيون فى خ�شخا�ش( �أن يثبت لدى المحكمة �أنه 
ه���و الزارع للخ�شخا�ش ، و�أن هذا الخ�شخا�ش وجد مجرحاً ، بل يجب �أن يثبت لديها �أي�ضاً �أن المتهم 

هو الذى قام بهذا التجريح �سواء بنف�سه �أم با�ترشاكه مع غيره . 

) الطعن رقم 1291 ل�سنة 8 ق جل�سة 1938/4/11 (

جريمة زراعة نبات الخ�شخا�ش بق�صد الاتجار واقعة مادية ي�ستقل قا�ضى المو�ضوع بالف�صل فيها ما 
دام ا�ستخلا�صه �سائغا ت�ؤدى �إليه ظروف الواقعة و�أدلتها وقرائن الأحوال فيها.

 م���ن المقرر �أن زراعة نبات الخ�شخا�ش بق�صد الاتجار واقعة مادية ي�ستقل قا�ضى المو�ضوع بالف�صل 
فيه���ا م���ا دام ا�ستخلا�صه �سائغا ت����ؤدى �إليه ظروف الواقع���ة و�أدلتها وقرائن الأح���وال فيها ، وكان 
م���ا �أورده الحك���م فى تح�صيله للواقعة و�س���رده لم�ؤدى �أقوال ال�ضابط مرتبا عل���ى ذلك القول ""ب�أن 
المتهم�ي�ن ق�ص���دوا من م زراعة نب���ات الخ�شخا�ش الم�ضبوط �إنتاج مادة الأفي���ون التى ت�ستخل�ص من 
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هذه النباتات والاتجار فيها". . ف�إن ما �أوردة الحكم فى ذلك يكفى لإثبات هذا الق�صد وفى �إظهار 
�إقناع المحكمة بثبوته من ظروف الواقعة التى �أوردتها و�أدلتها التى عولت عليها .

) الطعن رقم 7217 ل�سنة 54 ق - جل�سة 1985/3/17 (

الق�ص���د الجنائى ف���ى جريمة زراعة نبات من النباتات الممنوع زراعتها ه���و علم الزارع ب�أن النبات 
الذى يزرعه هو من النباتات الممنوع زراعتها.

�أن الق�صد الجنائى فى جريمة زراعة نبات من النباتات الممنوع زراعتها هو علم الزارع ب�أن النبات 
ال���ذى يزرع���ه هو من النباتات الممن���وع زراعتها ، كما �أن الق�صد الجنائى ف���ى جريمة حيازة المواد 
المخ���درة �إنم���ا هر علم الحائز ب�أن المادة التى يحوزها هى م���ن المواد المخدرة، وكانت المحكمة  غير 
مكلف���ة فى الأ�صل بالتحدث ا�ستقلالا ع���ن ركن العلم بحقيقة النبات �أو المادة الم�ضبوطة �إذا كان ما 
�أوردت���ه ف���ى حكمها كافيا فى الدلالة على �أن المتهم كان يعلم ب�أن ما يزرعه ممنوع زراعته �أو ب�أن ما 
يحرزه مخدر. لما كان ذلك وكان لحكم المطعون فيه قد عر�ض لما دفع به الطاعن من نفى علمه بكنه 
النبات الم�ضبوط ورد عليه بقوله فكما �أنه زعم �أن المتهمين لثانى والثالث - المحكوم عليهما غيابيا - 
�أوهم���اه �أن النبات لكراوية �إفرنجى ولقد ثبت من �أقوال المخت�صين بالزراعة �أنه يوجد خلاف كبير 
بين نبات الأفيون ونبات الكراويه و�أنه لا يوجد فى الزراعة �شىء ي�سمى كراويه �أفر نجى مما يقطع 
بعل���م المتهم ب�أن النبات المنزرع هو نب���ات الخ�شخا�ش المنتج للأفيون وخا�صة �أنه قام بزراعته و�سط 
الأر�ض المملوكة له والوا�ضع يده عليها و�أحاطها من الخارج بزراعة الفول ثم زراعة البر�سيم ". و�إذ 
كان م���ا �أورده الحكم ردا على دفاع الطاعن ي�س���وغ اطراحه له ويكفى فى الدلالة على علم الطاعن 

بكنه النباتات الم�ضبوطة، فان منعى الطاعن فى هذا الخ�صو�ص يكون غير �سديد .

) الطعن رقم 2323 ل�سنة 54 ق - جل�سة 1985/1/14(

الأفيون هو المادة التى يفرزها نبات الخ�شخا�ش ويتح�صل عليها عاده بطريقه تخدي�ش ثماره

ولئ���ن كان الأفيون هو الم���ادة التى يفرزها نبات الخ�شخا�ش ويتح�ص���ل عليها عاده بطريقه تخدي�ش 
ثم���اره ، �إلا �أن زراع���ة نباتات الخ�شخا����ش بجميع �أ�صنافه و م�سمياته ف���ى �أى طور من �أطوار نموها 
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م�ؤثم���ة بمقت�ض���ى المادة 8 2 م���ن القرار بقانون رقم 182 ل�سنه 0 96 1 ف���ى ��شأن مكافحة المخدرات 
وتنظيم ا�ستعمالها والاتجار فيها المعدل والبند )2( من الجدول رقم )5( الملحق ، معاقب عليها - 
فى حاله توافر ق�صد الاتجار - بمقت�ضى المادتين 34 )ب ( و 42/ 1 من هذا القانون ، ومن ثم فان 
م���ا يقوله الطاعنان من �أن زراعة نبات���ات الخ�شخا�ش غير م�ؤثمة �إلا �إذا ا�ستخرج منها الأفيون بعد 
خد�ش ثمارها يكون غير �سديد. و�أذ انتهى الحكم �إلى �إدانتهما بو�صف �أنهما زرعا نبات الخ�شخا�ش 

بق�صد الاتجار ف�إنه يكون قد طبق القانون تطبيقا �صحيحا . 

) الطعن رقم 3269 ل�سنة 54 ق - جل�سة 1985/1/7 (

لم���ا كان الحكم المطعون فيه قد عر�ض لدف���اع الطاعنين القائم على  جهلهما بكنه نبات الخ�شخا�ش 
المنزرع بحملهما بقوله وقد ك�شفت معاينة النيابة ،العامة �أن الحد الأول محل ال�ضبط �أر�ض زراعية 
م�ساحته���ا ح���والى فدانين وبه���ا نبات الترم����س وتتخلله �شج�ي�رات الخ�شخا�ش ب���كل الم�ساحة،  و�أن 
الحقل الثانى محل ال�ضبط م�ساحته ثمانية قراريط به نبات الترم�س وتتخلله �شجيرات الخ�شخا�ش 
بالم�ساح���ة كله���ا، و�أن الأر����ض قد رويت حديث���ا، و�أن هناك فرق���ا ظاهرا بين نب���ات الترم�س ونبات 
الخ�شخا����ش ، وف���ى ذلك الدلالة على تعه���د المتهمين للأر����ض وعلمهم بالنبات الم�ضب���وط . لما كان 
ذل���ك ، وكان ا�ستظهار الق�صد الجنائى فى جريمة زراعة نبات الخ�شخا�ش ، من اطلاقات محكمة 
المو�ضوع ت�ستنتجه من ظروف الدعوى وعنا�صرها المطروحة على ب�ساط البحث ، ما دام موجب هذه 
العنا�ص���ر وتلك الظروف لا يتنافر عقلا مع ذل���ك الا�ستنتاج ، فان منعى الطاعنين فى هذا ال�صدد 

يكون على غير �سند . 

) الطعن رقم 467 ل�سنه 54 ق - جل�سة 1984/10/17(

تم�س���ك المته���م ب�أنه لم يكن يعلم حقيقة النبات الم�ضب���وط وكان ما �أورده الحكم المطعون فيه - على 
النحو المتقدم بيانه - لا يقطع فى الدلالة على �أن الطاعن كان يعلم بكنه النباتات الم�ضبوطة بحقله ، 
وهذا من ��شأنه �أن يجعل بيان الحكم فى التدليل على توافر الق�صد الجنائى فى حق الطاعن - وهو 
ركن من �أركان الجريمة التى دان الطاعن بها - قا�صرا الأمر الذى يعيبه بما يوجب نق�ضه والإحالة .
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و حي���ث �أن الحكم المطعون فيه بين واقع���ة الدعوى بما م�ؤداه �أنه فى �صباح يوم . . ... . توجهت قوة 
م���ن ق�سم مكافحة المخ���درات لمحافظة الفيوم . و من مركز �شرطة اب�ش���واى �إلى الحقل المملوك  .. 
. . . . والم�ؤج���ر للمته���م - الطاع���ن - الذى يتولى زراعته و الكائن بناحي���ة الن�صاريه التابعة  لمركز 
اب�شواى حيث قام �أفرادها ب�ضبط �شجيرات لنبات الح�شي�ش قائمه به و�أخرى منف�صلة عنه وملقاة 
عل���ى �أر�ضه وعب انت���زاع ال�شجيرات القائمة به ب�أمر من النيابة المخت�صة �أخذت عينة منها و�أخرى 
م���ن ال�شجيرات المنف�صل���ة عنه و�أر�سلتا �إلى المعم���ل الكيماوي بم�صلحة الط���ب ال�شرعي الذى �أفاد 
بتقري���ره �أن العينت�ي�ن لنبات الح�شي����ش وبهما المادة الفعالة ، و �أورد الحك���م على ثبوت هذه الواقعة 
ف���ى حق الطاعن �أدلة م�ستمدة من �أقوال عمدة ناحية الن�صارية و�شيخها ومدير الجمعية التعاونية 
الزراعي���ة به���ا وم�ؤداها �أن الحقل الذى �ضبط ب���ه النبات فى حيازة الطاعن و�أن���ه القائم بزراعته 
ومن تقرير المعمل الكيماوى بم�صلحة الطب ال�شرعى ومما قرره الطاعن بتحقيقات النيابة من �أنه 
ال���زارع للحق���ل �آنف البيان ، لم���ا كان ذلك ، وكان من المقرر �أن الق�ص���د الجنائى فى جريمة زراعة 
نب���ات الح�شي����ش �إنما هو علم الزارع ب�أن النب���ات المزروع هو من النباتات المحظ���ور زراعتها قانونا 
والمحكمة غير مكلفة فى الأ�صل بالتحدث ا�ستقلالا عن ركن العلم بحقيقة النبات الم�ضبوط �إذا كان 
م���ا �أوردته ف���ى حكمها كافيا فى الدلالة عل���ى �أن المتهم كان يعلم بكنه النب���ات الم�ضبوط �إلا �أنه �إذا 
كان رك���ن العل���م محل �شك فى الواقعة المطروحة وتم�سك المتهم بانتفائه لديه ف�إنه يكون من المتعين 
عل���ى المحكمة �إذا ما ر�أت �إدانته �أن تبين ما ي�ب�رر اقتناعها بعلمه ب�أن النبات الم�ضبوط من النباتات 
المحظ���ور زراعته���ا قانونا، وكان يبين من الرجوع �إلى مح�ضر جل�س���ة المحكمة التى اختتمت ب�صدور 
الحك���م المطع���ون فيه �أن الطاعن تم�سك فى دفاعه ب�أنه لم يك���ن يعلم حقيقة النبات الم�ضبوط وكان 
م���ا �أورده الحك���م المطعون فيه - على النحو المتقدم بيانه - لا يقطع فى الدلالة على �أن الطاعن كان 
يعل���م بكن���ه النباتات الم�ضبوطة بحقله ، وهذا من ��شأنه �أن يجعل بيان الحكم فى التدليل على توافر 
الق�ص���د الجنائ���ى فى حق الطاعن - وهو ركن من �أركان الجريم���ة التى دان الطاعن بها - قا�صرا 

الأمر الذى يعيبه بما يوجب نق�ضه والإحالة .

) الطعن رقم 6422 ل�سنه 53 ق - جل�سة 1984/2/27 (
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دفاع المتهم بجهله بكنه نبات الخ�شخا�ش المزروع بحقله .

لم���ا كان الحكم قد عر����ض لدفاع الطاعن القائم عل���ى جهله بكنه نبات الخ�شخا����ش المزروع بحقله 
و �أطرح���ه بقول���ه "وحيث �أنه بالن�سبة  لقال���ة الدفاع �أنه لي�س من دليل عل���ى �أن المتهم هو الذى زرع 
نبات الخ�شخا�ش الم�ضبوط فمردود بما هو ثابت فى التحقيقات ومن �أقوال جيران المتهم فى الحقل 
م���كان الح���ادث ومن �إقرار المتهم نف�سه فى التحقيقات �أي�ضا �أنه ه���و الذى قام بزراعة تلك الأر�ض 
ولا ي�شارك���ه �أح���د فى ذلك ، ولا ينال من ذلك ما قال���ه المتهم من �أنه لا يعرف كنه نبات الخ�شخا�ش 
الم�ضب���وط و�أن���ه زرع الأر����ض كمون وربح���ه وهو �أمر بعيد ع���ن الت�صديق العقل���ى �إزاء ما تم �ضبطه 
م���ن نبات���ات الخ�شخا�ش الكث�ي�رة تنت�شر فى حقله البال���غ م�ساحته 12 ����س و 2 ط و 1 ف ف�ضلا عن 
�أن المته���م عل���ى ما قرره فى التحقيق���ات وبجل�سة المحكمة يمتهن حرفه الفلاح���ة ومن ثم . لم يكن 
�سائغ���ا من���ه القول بعدم معرفة ذل���ك النبات �إلا �أن يكون هو الذى زرعه عل���ى ما ا�ستقر فى وجدان 
المحكم���ة واطمئنانه���ا،. ولما كان من المق���رر �أن ا�ستظهار الق�صد الجنائى ف���ى جريمة زراعة نبات 
الخ�شخا�ش من اطلاقات محكمة المو�ضوع ت�ستنتجه من ظروف الدعوى وعنا�صرها المطروحة على 
ب�ساط للبحث ما دام موجب هذه العنا�صر وتلك الظروف لا يتنافر عقلا مع ذلك الا�ستنتاج ، وكان 
م���ن المق���رر كذلك �أنه لا ي�ترشط فى الدليل فى المواد الجنائي���ة �أن يكون �صريحا ودالا مبا�شرة على 
الواقعة المراد �إثباتها بل يكفى �أن يكون ا�ستخلا�ص ثبوتها منه عن طريق الا�ستنتاج مما يتك�شف من 
الظ���روف والقرائ���ن وترتيب النتائج على المقدمات ، و�إذ  كان ما �أورده الحكم - على النحو المتقدم 
بيان���ه - ي�ؤدى �إلى ما رتبه عليه ويقوم به الدليل عل���ى توافر علم الطاعن بحقيقة نبات الخ�شخا�ش 
الم���زروع بحقله توافرا فعلي���ا ويتحقق به الق�صد الجنائى لجريمة الزراع���ة التى دين بها . كما هى 
معرفة به فى القانون فان ما ينعاه الطاعن على الحكم فى هذا ال�صدد يكون غير �سديد. لما كان ما 

تقدم ، ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س متعينا رف�ضه مو�ضوعا.

) الطعن رقم 1925 ل�سنة 53 ق-جل�سة 1983/10/13 (
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تكذيب ادعاء المتهم بالعلم بطبيعة المادة المخدرة.

لم���ا كان الحكم المطعون فيه ق���د اطرح دفاع الطاعن ودلل على علمه بطبيعة النبات الم�ضبوط بقوله 
�أن ه���ذا الدف���اع يقوم على �إنكار مر�س���ل غير مت�ضمنا النف���ى �إذ لي�س ثمة دليل مقب���ول على غيابه 
بعي���دا وق���ت زراعة النبات �أو على نبت النباتات المخدرة طبيعيا ب���ل هو ادعاء ينق�ضه من . . . . . . 
حقيق���ة تخلي���ة المكان من زراعة القمح تماما كما ا�ستظهرته���ا المعاينة . لما كان ذلك ، وكان تق�صى 
العل���م بحقيق���ة الجواهر المخدرة هو من �شئون محكمه المو�ضوع . و�إذ كان ما �ساقته المحكمة تبريرا 
لاقتناعها بعلم الطاعن بحقيقة ال�شجيرات المنزرعة كافيا فى الرد على دفاعه فى هذا الخ�صو�ص 
و�سائغا فى الدلالة على توافر ذلك العلم فى حقه ، فلا يجوز م�صادرتها فى عقيدتها، ولا المجادلة 

فى تقديرها �أمام محكمة النق�ض . 

) الطعن رقم 1024 ل�سنة 52 ق - جل�سة 1983/2/13 (
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�أحكام محكمة النق�ض الخا�صة بجلب المخدرات وت�صديرها 

انتفاء الجلب لكون المخدر الم�ضبوط في حدود الا�ستعمال ال�شخ�صى.

من المقرر ان الجلب بطبيعته - وعلى ما هو مقرر فى ق�ضاء هذه المحكمة - لا يقبل تفاوت المق�صود 
، وم���ن ث���م فلا يل���زم الحكم �أن يتحدث عن الق�صد ف���ى هذا الجريمة على ا�ستق�ل�الا ، �إلا �إذا كان 
الجوه���ر المجل���وب لا يفي�ض عن حاجة ال�شخ�ص �أو ا�ستعماله ال�شخ�ص���ى وكان ما �أتثبته الحكم من 
�أن كمي���ة المخدر التى �أدخ���ل الطاعن البلاد مخب�أة فى موقد "بوتاجاز ق���د بلغ وزنها 2050 جراما 
كافيا فى حد ذاته لأن ينطبق على الفعل الذى قارفه معنى الجلب كما هو معرف به فى القانون بما 
يت�ضمنه من طرح الجوهر الخدر فى العامل بغير حاجة �إلى ا�ستظهار الق�صد لهذا الفعل �صراحة .

] الطعن رقم 6610 ل�سنة 65 ق جل�سة 11/ 1997/5 [

يحظ���ر علي �أى �شخ�ص �أن يجلب �إلى القطر الم�ص���رى �أو ي�صدر منه �أى جوهر مخدر �إلا بترخي�ص 
خا�ص .

�إن���ه عل���ى �أثر توقيع م�صر لاتفاقية الأفي���ون الدولية وو�ضعها مو�ضع التنفي���ذ �صدر القانون رقم 21 
ل�سن���ة 1928 ف���ى 14 / 4 / 1928 وحظر فى المادة الثالثة منه على �أى �شخ�ص �أن يجلب �إلى القطر 
الم�صرى �أو ي�صدر منه �أى جوهر مخدر �إلا بترخي�ص خا�ص من م�صلحة ال�صحة العمومية ، وحدد 
ف���ى الم���ادة الرابعة منه الأ�شخا�ص الذين يمكن �أن يح�صل���وا على رخ�ص الجلب ، ثم �صدر بعد هذا 
القان���ون المر�س���وم بقانون رق���م 351 ل�سنة 1952 فى 25 / 12 / 1952 ثم الق���رار بقانون رقم 182 
ل�سن���ة 1960 المعدل بالقوانين �أرقام 40 ل�سن���ة 1966 ، 61 ل�سنة 1977 ، 122 ل�سنة 1989 وت�ضمنت 
كله���ا الن�ص عل���ى ذات الحظر فى ��شأن الجلب على توال فى ت�شدي���د العقوبة حالًا بعد حال ، ويبين 
من ن�صو�ص مواد هذه القوانين فى �صريح عباراتها ووا�ضح دلالتها �أن ال�شارع �أراد من حظر الجلب 
�أن يب�س���ط رقابت���ه على عمليات التج���ارة الدولية فى الجواه���ر المخدرة ، بحظ���ر جلبها �إلى م�صر 
وت�صديره���ا منها ، وفر�ض قيوداً �إدارية لتنظيم التعامل فيها وتحديد الأ�شخا�ص الذين ي�سمح لهم 

بهذا الا�ستثناء .
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] الطعن رقم 21609 ل�سنة 62 ق جل�سة 1995/12/10 [

انتفاء ق�صد الجلب ودور محامي المتهم في التنبية الي القيد والو�صف ال�صحيحين

التطبي���ق : �أن جل���ب المخدر معناه ا�ستيراده ، وهو معن���ى لا يتحقق �إلا �إذا كان ال�شئ المجلوب يفي�ض 
ع���ن حاجة ال�شخ����ص وا�ستعماله ال�شخ�صى ملحوظاً فى ذلك طرح���ه وتداوله بين النا�س فى داخل 

جمهورية م�صر العربية .

لم���ا كان الحك���م المطعون فيه بع���د �أن بين الواقعة بيان���اً تتحقق به كافة العنا�ص���ر القانونية لجريمة 
�إح���راز مخدر الهيروين بغير ق�صد الاتجار �أو التعاط���ى �أو الا�ستعمال ال�شخ�صى التى دان المطعون 
�ضده بها والظروف التى وقعت فيها و�أورد على ثبوتها فى حقه �أدلة �سائغة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما 
رتب عليها ، خل�ص �إلى تعديل و�صف التهمة من جلب مادة مخدرة �إلى �إحرازها بغير ق�صد الاتجار 
�أو التعاط���ى �أو الا�ستعمال ال�شخ�صى فى قوله " وحي���ث �إنه ت�أ�سي�ساً على ما تقدم ، وكان الثابت من 
مطالع���ة �أوراق الدع���وى وما تم فيها م���ن تحقيقات �أن المتهم �أحرز المواد المخ���درة الم�ضبوطة داخل 
�أح�شائ���ه حاملًا �إياها من بانجوك متجهاً �إلى �أكرا بغية طرحها وتداولها فى �أ�سواق بلادها وقد تم 
�ضبط���ه بمنطق���ة الترانزيت بمطار القاهرة الدولى وهو يت�أهب لل�سفر �إلى �أكرا ولم يدر بخاطره �أن 
يدخل الأرا�ضى الم�صرية ب�أى حال و�آية ذلك �أنه لم يح�صل على ت�أ�شيرة دخول �أو ت�صريح �إقامة ولم 
تب���در من���ه �أية محاولة لت�سريب تل���ك ال�سموم داخل البلاد كما لم يكن بمق���دوره �أن يفعل ذلك على 
�أى نحو كان ، ي�ؤكد ذلك كله ما �أكدته التحريات ذاتها وما �أ�سفرت عنه التحقيقات على نحو جازم 
لا يتط���رق �إلي���ه ال�شك ، ومن ثم ينتفى ق�صد ط���رح المخدر وتداوله بين النا�س ف���ى داخل الأرا�ضى 
الم�صري���ة وهو الق�صد الخا�ص لجريمة جلب الم���واد المخدرة . لما كان ذلك ، وكان للمحكمة �أن تغير 
الو�ص���ف القانونى للتهم���ة الم�سندة للمتهم طبقاً لن�ص المادة 308 م���ن قانون الإجراءات الجنائية ، 
وكان الق���در المتيق���ن فى حقه �أنه �أحرز المخدر الم�ضبوط �إحرازاً مج���رداً من �أى ق�صد من الق�صود 
الثلاثة " . و�أنتهى الحكم بعد ذلك �إلى �إدانة المطعون �ضده بجريمة �إحراز جوهر الهيروين المخدر 
بغ�ي�ر ق�ص���د الاتجار �أو التعاط���ى �أو الا�ستعمال ال�شخ�صى . لما كان ما تق���دم . وكان ما قرره الحكم 
- عل���ى ال�سي���اق المتقدم - يتفق و�صحيح القانون ، لما هو مقرر م���ن �أن جلب المخدر معناه ا�ستيراده 
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، وه���و معنى لا يتحقق �إلا �إذا كان ال�ش���ئ المجلوب يفي�ض عن حاجة ال�شخ�ص وا�ستعماله ال�شخ�صى 
ملحوظاً فى ذلك طرحه وتداوله بين النا�س فى داخل جمهورية م�صر العربية ف�إن الطعن يكون على 

غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً .

] الطعن رقم 21609 ل�سنة 62 ق جل�سة 1995/12/10 [

�أن جل���ب المخدر معناه ا�ستيراده ، وهو معن���ى لا يتحقق �إلا �إذا كان ال�شئ المجلوب يفي�ض عن حاجة 
ال�شخ����ص وا�ستعمال���ه ال�شخ�صى ملحوظ���اً فى ذلك طرحه وتداوله بين النا����س فى داخل جمهورية 

م�صر العربية .

�إن جل���ب المخ���در معناه �إذن ا�ستيراده ، وه���و معنى لا يتحقق �إلا �إذا كان ال�ش���ئ المجلوب يفي�ض عن 
حاج���ة ال�شخ����ص وا�ستعمال���ه ال�شخ�صى ملحوظ���اً فى ذلك طرح���ه وتداوله بين النا����س فى داخل 
جمهوري���ة م�صر العربية ، يدل على ذلك منحى الت�شريع نف�س���ه و�سيا�سته فى التدرج بالعقوبة على 
قدر ج�سامة الفعل ، وو�ضع كلمة الجلب فى مقابل كلمة الت�صدير فى الن�ص ذاته ، وما ن�صت عليه 
الاتفاق���ات الدولية عل���ى - ال�سياق المتقدم - وما �أف�صحت عنه المذك���رة الإي�ضاحية وتقرير اللجنة 

الم�ترشكة الم�شار �إليهما �آنفاً .

] الطعن رقم 21609 ل�سنة 62 ق جل�سة 1995/12/10 [

�إن الجل���ب ال���ذى عن���اه ال�شارع فى المواد 1 ، 2 ، 3 ، 1 / 33 ، 42 م���ن القرار بقانون رقم 182 ل�سنة 
1960 المع���دل �أ�ستهدف مواجهة عمليات التجارة الدولية فى الم���واد المخدرة والق�ضاء على تهريبها 
وفاء بالتزام دولى عام قننته الاتفاقات الدولية المختلفة ومنها اتفاقية الأفيون الدولية والبروتوكول 
الملح���ق به���ا والتى تم التوقي���ع عليها بجنيف فى 19 م���ن فبراير �سنة 1925 وبدئ ف���ى تنفيذها فى 
�سبتم�ب�ر من العام ذات���ه ان�ضمت �إليها م�صر فى 16 من مار�س �سن���ة 1926 ، وتعتبر هذه الاتفاقية 

الأ�صل التاريخى الذى �أ�ستمد منه ال�شارع �أحكام الاتجار فى المخدرات وا�ستعمالها .

] الطعن رقم 21609 ل�سنة 62 ق جل�سة 1995/12/10 [
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�أن ال�شارع �أراد من حظر الجلب �أن يب�سط رقابته على عمليات التجارة الدولية فى الجواهر المخدرة 
، بحظ���ر جلبه���ا �إلى م�صر وت�صديرها منها ، وفر����ض قيوداً �إدارية لتنظي���م التعامل فيها وتحديد 

الأ�شخا�ص الذين ي�سمح لهم بهذا الا�ستثناء. 

�إن���ه عل���ى �أثر توقيع م�صر لاتفاقية الأفي���ون الدولية وو�ضعها مو�ضع التنفي���ذ �صدر القانون رقم 21 
ل�سن���ة 1928 ف���ى 14 / 4 / 1928 وحظر فى المادة الثالثة منه على �أى �شخ�ص �أن يجلب �إلى القطر 
الم�صرى �أو ي�صدر منه �أى جوهر مخدر �إلا بترخي�ص خا�ص من م�صلحة ال�صحة العمومية ، وحدد 
ف���ى الم���ادة الرابعة منه الأ�شخا�ص الذين يمكن �أن يح�صل���وا على رخ�ص الجلب ، ثم �صدر بعد هذا 
القان���ون المر�س���وم بقانون رق���م 351 ل�سنة 1952 فى 25 / 12 / 1952 ثم الق���رار بقانون رقم 182 
ل�سن���ة 1960 المعدل بالقوانين �أرقام 40 ل�سن���ة 1966 ، 61 ل�سنة 1977 ، 122 ل�سنة 1989 وت�ضمنت 
كله���ا الن�ص عل���ى ذات الحظر فى ��شأن الجلب على توال فى ت�شدي���د العقوبة حالًا بعد حال ، ويبين 
من ن�صو�ص مواد هذه القوانين فى �صريح عباراتها ووا�ضح دلالتها �أن ال�شارع �أراد من حظر الجلب 
�أن يب�س���ط رقابت���ه على عمليات التج���ارة الدولية فى الجواه���ر المخدرة ، بحظ���ر جلبها �إلى م�صر 
وت�صديره���ا منها ، وفر�ض قيوداً �إدارية لتنظيم التعامل فيها وتحديد الأ�شخا�ص الذين ي�سمح لهم 

بهذا الا�ستثناء .

] الطعن رقم 21609 ل�سنة 62 ق جل�سة 1995/12/10 [

�إن جل���ب المخ���در معن���اه �إذن ا�ستيراده ، وهو معن���ى لا يتحق���ق �إلا �إذا كان ال�ش���ىء المجلوب يفي�ض 
ع���ن حاجة ال�شخ����ص وا�ستعماله ال�شخ�صى ملحوظاً فى ذلك طرح���ه وتداوله بين النا�س فى داخل 
جمهوري���ة م�صر العربية ، يدل على ذلك منحى الت�شريع نف�س���ه و�سيا�سته فى التدرج بالعقوبة على 
قدر ج�سامة الفعل ، وو�ضع كلمة الجلب فى مقابل كلمة الت�صدير فى الن�ص ذاته ، وما ن�صت عليه 
الاتفاق���ات الدولية عل���ى - ال�سياق المتقدم - وما �أف�صحت عنه المذك���رة الإي�ضاحية وتقرير اللجنة 

الم�ترشكة الم�شار �إليهما �آنفاً .

] الطعن رقم 21609 ل�سنة 62 ق جل�سة 1995/12/10 [
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تجريم جلب المخ���درات �أ�ستهدف مواجهة عمليات التجارة الدولية فى المواد المخدرة والق�ضاء على 
تهريبها

�إن الجل���ب ال���ذى عن���اه ال�شارع فى المواد 1 ، 2 ، 3 ، 1 / 33 ، 42 م���ن القرار بقانون رقم 182 ل�سنة 
1960 المع���دل �أ�ستهدف مواجهة عمليات التجارة الدولية فى الم���واد المخدرة والق�ضاء على تهريبها 
وفاء بالتزام دولى عام قننته الاتفاقات الدولية المختلفة ومنها اتفاقية الأفيون الدولية والبروتوكول 
الملح���ق به���ا والتى تم التوقي���ع عليها بجنيف فى 19 م���ن فبراير �سنة 1925 وبدئ ف���ى تنفيذها فى 
�سبتم�ب�ر من العام ذات���ه ان�ضمت �إليها م�صر فى 16 من مار�س �سن���ة 1926 ، وتعتبر هذه الاتفاقية 

الأ�صل التاريخى الذى �أ�ستمد منه ال�شارع �أحكام الاتجار فى المخدرات وا�ستعمالها . 

] الطعن رقم 21609 ل�سنة 62 ق جل�سة 1995/12/10 [

�أن الم�شرع لو كان يعنى بالجلب الا�ستيراد  لما عبر عنه بالجلب بعامة ، ولما منعته مانع من �إيراد لفظ 
)  ا�ستيراد (  قرين لفظ ت�صدير على غرار نهجه فى القوانين الخا�صة بالا�ستيراد والت�صدير . 

�إن الجلب فى حكم القانون رقم 182 ل�سنة 1960 - فى ��شأن مكافحة المخدرات وتنظيم ا�ستعمالها 
والاتج���ار فيه���ا - غير مق�صور عل���ى �صورة ا�ستيراد الجواه���ر المخدرة من خ���ارج جمهورية م�صر 
العربي���ة و�إدخالها �إلى المجال الخا�ضع لاخت�صا�صه���ا الإقليمى كما هو محدد دولياً فح�سب ، بل �إنه 
يمتد لي�شمل كذلك كافة ال�صور التى يتحقق بها نقل المخدر - ولو فى داخل نطاق هذا المجال - على 
خ�ل�اف �أحكام الجلب المن�صو�ص عليها فى المواد م���ن 3 �إلى 6 التى ر�صد لها الم�شرع الف�صل الثانى 
م���ن القانون المذكور ونظم فيها جلب الجواهر المخدرة وت�صديرها . ف�أ�ترشط لذلك الح�صول على 
ترخي�ص كتابى من الجهة الإدارية المخت�صة لا يمنح �إلا للأ�شخا�ص والجهات التى بينها بيان ح�صر 
وبالطريق التى ر�سمها على �سبيل الإلزام والوجوب ، ف�ضلًا عن حظره ت�سليم ما ي�صل �إلى الجمارك 
من تلك الجواهر �إلا بموجب �إذن �سحب كتابى تعطيه الجهة الإدارية المخت�صة للمرخ�ص له بالجلب 
�أو لم���ن يح���ل محله فى عمله و �أيجابه عل���ى م�صلحة الجمارك ت�سلم ه���ذا الإذن من �صاحب ال��شأن 
و�إعادت���ه �إلى تل���ك الجهة وتحديده كيفي���ة الجلب بالتف�صيل ، ي�ؤكد هذا النظ���ر - فوق دلالة المعنى 
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اللغ���وى للف���ظ " جلب " �أى �سياق من مو�ضع �إلى �آخر - �أن الم�شرع لو كان يعنى الا�ستيراد بخا�صة لما 
عبر عنه بالجلب بعامة ، ولما منعته مانع من �إيراد لفظ " ا�ستيراد " قرين لفظ ت�صدير " على غرار 
نهجه فى القوانين الخا�صة بالا�ستيراد والت�صدير . لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد �أثبت 
�أن الطاع���ن نقل الجوهر المخدر من �إطار طاف خارج بوغ���از ر�أ�س البر - فى نطاق المياه الإقليمية 
- وخب�أه فى المركب التى يعمل بها - �إلى داخل البوغاز ، على خلاف �أحكام القانون المنظمة لجلب 
الجواهر المخدرة . و�أخ�صها ا�ستيفاء ال�شروط التى ن�ص عليها والح�صول على الترخي�ص المطلوب 
من الجهة التى حددها - ف�إن ما �أثبته الحكم من ذلك هو الجلب بعينه كما هو معرف فى القانون . 

] الطعن رقم 495 ل�سنة 60 ق جل�سة 26/ 1991/5 [

�إن ا�ست�ي�راد المواد المخدرة لا يعدو فى واقع الأمر �أن يكون حيازة م�صحوبة بالنقل عبر الحدود �إلى 
داخل �أرا�ضى الجمهورية 

�إن ا�ست�ي�راد المواد المخدرة لا يعدو فى واقع الأمر �أن يكون حيازة م�صحوبة بالنقل عبر الحدود �إلى 
داخ���ل �أرا�ضى الجمهورية فهو فى مدلوله القانون���ى الدقيق ينطوى �ضمناً على عن�صر الحيازة �إلى 

جانب دلالته الظاهرة عليها .

] الطعن رقم 54 ل�سنة 60 ق جل�سة 15/ 1991/1 [

الم���راد بجلب المخدر فى الأ�صل ه���و ا�ستيراده بالذات �أو بالوا�سطة ملحوظاً فى ذلك طرحه وتداوله 
ب�ي�ن النا�س �سواء كان الجالب قد �أ�ستورده لح�س���اب نف�سه �أو لح�ساب غيره متى تجاوز بفعله الخط 

الجمركى ق�صداً من ال�شارع �إلى الق�ضاء على انت�شار المخدرات فى المجتمع الدولى .

م���ن المق���رر �أن ال�شارع �إذا عاقب فى المادة 33 من القانون رق���م 182 ل�سنة 1960 فى ��شأن مكافحة 
المخ���درات وتنظي���م ا�ستعمالها والاتجار فيها المعدل بالقانون رق���م 40 ل�سنة 1966 على جلب المواد 
المخدرة فقد دل على �أن المراد بجلب المخدر فى الأ�صل هو ا�ستيراده بالذات �أو بالوا�سطة ملحوظاً فى 
ذل���ك طرحه وتداوله بين النا�س �سواء كان الجالب قد �أ�ستورده لح�ساب نف�سه �أو لح�ساب غيره متى 
تجاوز بفعله الخط الجمركى ق�صداً من ال�شارع �إلى الق�ضاء على انت�شار المخدرات فى المجتمع الدولى . 
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] الطعن رقم 54 ل�سنة 60 ق جل�سة 15/ 1991/1 [

من المقرر �أن الجلب فى حكم القانون رقم 182 ل�سنة 1960 �سالف الذكر لي�س مق�صوراً على ا�ستيراد 
الجواه���ر المخدرة من خارج الجمهوري���ة و�إدخالها المجال الخا�ضع لاخت�صا�صه���ا الإقليمى كما هو 
مح���دد دولياً ، بل �إنه يمت���د �أي�ضاً �إلى كل واقعة يتحقق بها نقل الجواهر المخدرة ولو فى نطاق ذلك 
المجال - على خلاف الأحكام المنظمة لجلبها المن�صو�ص عليها فى المواد من 3 �إلى 6 التى ر�صد لها 
ال�ش���ارع الف�صل الثانى م���ن القانون المذكور ونظم فيها جلب الجواهر وت�صديرها ، ف�أ�ترشط لذلك 
الح�ص���ول على ترخي�ص كتابى من الجهة الإدارية المخت�ص���ة لا يمنح �إلا للأ�شخا�ص والجهات التى 
بينه���ا بيان ح�صر وبالطريقة التى ر�سمها على �سبي���ل الإلزام والوجوب ف�ضلًا عن حظره ت�سليم ما 
ي�صل �إلى الجمارك من تلك الجواهر �إلا بموجب �إذن �سحب كتابى تعطيه الجهة الإدارية المخت�صة 
للمرخ�ص له بالجلب �أو لمن يحل محله فى عمله و �أيجابه على م�صلحة الجمارك فى حالتى الجلب 
والت�صدي���ر ت�سل���م �إذن ال�سحب �أو الت�صدير من �صاحب ال�ش����أن و�إعادته �إلى تلك الجهة ، كما يبين 
م���ن ن�صو�ص المواد الث�ل�اث الأول من قانون الجمارك ال�صادر به ق���رار رئي�س الجمهورية بالقانون 
رقم 66 ل�سنة 1963 �أنه " يق�صد بالإقليم الجمركى ، الأرا�ضى ، والمياه الإقليمية الخا�ضعة ل�سيادة 
الدولة " . و�أن الخط الجمركى هو الحدود ال�سيا�سية الفا�صلة بين جمهورية م�صر العربية والدولة 
المتاخم���ة كذل���ك �شواطئ البحار المحيط���ة بالجمهورية ومع ذل���ك تعتبر خطاً جمركي���اً �ضفتا قناة 
ال�سوي����س و�شواطئ البحيرات التى تمر بها هذه القناة " و�أن يمتد نطاق الرقابة الجمركية البحرى 
م���ن الخط الجمركى �إلى م�ساف���ة ثمانية ع�شر ميلًا بحرياً فى المحيط���ات المحيطة به . �أما النطاق 
البحرى فيحدد بقرار من وزير المالية وفقاً لمقت�ضيات الرقابة ويجوز �أن تتخذ داخل النطاق تدابير 
خا�ص���ة لمراقبة بع�ض الب�ضائع التى تحدد بق���رار منه " ومفاد ذلك �أن تخطى الحدود الجمركية �أو 
الخ���ط الجمركى بغير ا�ستيفاء ال�شروط التى ن����ص عليها القانون رقم 182 ل�سنة 1960 والح�صول 

على الترخي�ص المطلوب من الجهة الإدارية المنوط بها منحه ، يعد جلباً محظوراً . 

] الطعن رقم 54 ل�سنة 60 ق جل�سة 15/ 1991/1 [

لم���ا كان���ت المادة 39 من قانون العقوب���ات �إذ ن�صت على �أن يعتبر فاعلًا ف���ى الجريمة من يدخل فى 
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ارتكابه���ا �إذا كان���ت تتك���ون من جملة �أعم���ال في�أتى عمداً عم�ل�اً من الأعمال المكون���ة لها فقد دلت 
عل���ى �أن الجريمة �إذا تركبت من ع���دة �أفعال �سواء بح�سب طبيعتها �أو طبقاً لخطة تنفيذها ف�إن كل 
م���ن تدخل فى ه���ذا التنفيذ بقدر ما يعد فاع�ل�اً مع غيره فيها ولو �أن الجريم���ة لم تتم بفعله وحده 
ب���ل تم���ت بفعل واح���د �أو �أكثر ممن تدخلوا معه فيه���ا متى وجدت لدى الجانى ني���ة التدخل تحقيقاً 
لغر����ض م�ش�ت�رك هو الغاية النهائية من الجريمة بحيث يكون كل منه���م قد ق�صد . . ق�صد الفاعل 
مع���ه ف���ى �إيقاع تلك الجريمة المعين���ة و�أ�سهم فعلًا بدور فى تنفيذها . ولم���ا كان الحكم المطعون فيه 
ق���د �أثبت فى منطق �سائغ وتدليل مقبول �أن الطاعن�ي�ن الخم�سة قد اتفقت �إرادتهم على جلب المواد 
المخ���درة و�أن كلًا منهم �أ�سه���م - تحقيقاً لذلك - بالدور الذى �أعد له فى خطة تنفيذ تلك الجريمة 
عل���ى النح���و الذى �أورده الحكم فى بيانه لواقعة الدعوى ، وكان م���ا �ساقه الحكم من وقائع الدعوى 
وملاب�ساتها كافياً فى الدلالة على �أن الطاعنين كانوا يعلمون ب�أن �إطارات الكاوت�شوك تحوى مخدراً 
وكان الطاعن���ون لا ينازع���ون ف���ى �أن ما عول علي���ه الحكم من �أدلة الثبوت ل���ه م�أخذه ال�صحيح من 
الأوراق وق���د ان�صبت مجادلته���م على ما �أ�ستخل�صه الحكم من هذه الأدلة ورتب عليه �أن كلًا منهم 
ق���د �أرتك���ب جريمة جلب المخدر ، ف����إن ما يثيره الطاعن���ون فى هذا الخ�صو����ص لا يخرج عن كونه 
ج���دلًا مو�ضوعياً فى تقدي���ر الدليل وفى �سلطة محكمة المو�ضوع فى وزن عنا�صر الدعوى و ا�ستنباط 

معتقدها مما لا يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض . 

] الطعن رقم 54 ل�سنة 60 ق جل�سة 15/ 1991/1 [

ان قيام النيابة العامة بتحقيق واقعة جلب مخدر ومبا�شرة الدعوى الجنائية ب��شأنها لا يتوقف على 
�صدور �إذن من مدير الجمارك ولو اقترنت هذه الجريمة بجريمة من جرائم تهريب جمركى 

الأ�صل المقرر فى المادة الأولى من قانون الإجراءات الجنائية �أن النيابة العامة تخت�ص دون غيرها 
برفع الدعوى الجنائية ومبا�شرتها طبقا للقانون و�أن اخت�صا�صها فى هذا ال��شأن مطلق لا يرد عليه 
القي���د �إلا با�ستثن���اء  من ن����ص ال�شارع ، و�إذ �أقام���ت النيابة العامة الدعوى �ض���د الطاعن وبا�شرت 
التحقي���ق بو�ص���ف �أنه جلب مخ���درا دون الح�صول على ترخي�ص كتابى بذل���ك من الجهة المخت�صة 
وطلب���ت عقاب���ه بالقانون 182 ل�سن���ة 1960 ودان الحكم الطاعن على مقت�ض���ى �أحكام هذا القانون 
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ال���ذى خ�ل�ا من �أى . قي���د على حرية النيابة العام���ة فى رفع الدعوى الجنائية عل���ى جلب المخدر �أو 
غيره���ا من الجرائم ال���واردة به وهى جرائ���م م�ستقلة ومتمي���زة بعنا�صرها القانوني���ة عن جرائم 
الته���رب الجمرك���ى المن�صو�ص عليها ف���ى القانون رقم 66 ل�سن���ه 1963 ، فان قي���ام النيابة العامة 
بتحقي���ق واقع���ة جلب المخدر المن�سوب���ة للطاعن ومبا�ش���رة الدعوى الجنائية ب��شأنه���ا لا يتوقف على 
�صدور �إذن من مدير الجمارك ولو اقترنت هذه الجريمة بجريمة من جرائم التهريب الجمركى . 

) الطعن رقم 28917 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1990/10/24(

�أن الجل���ب لي����س مق�صورا على ا�ست�ي�راد الجواهر المخدرة م���ن الخارج و �إدخال���ه المجال الخا�ضع 
للاخت�صا����ص الإقليم���ى لجمهورية م�صر كما هو. محدد دوليا ، بل يمتد �أي�ضا �إلى كل واقعة يتحقق 
به���ا نقل الجواهر المخدرة على خلاف الأحكام المنظمة لجلبها المن�صو�ص عليها فى الف�صل الثانى 

فى المواد من 3 �إلى 6 من قانون المخدرات .

لما كان ال�شارع �إذ عاقب فى المادة 33 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى ��شأن مكافحة المخدرات 
وتنظي���م ا�ستعماله���ا والاتج���ار فيها المعدل بالقانون رق���م 40 ل�سنة 1966 على جل���ب المواد المخدرة 
ق���د دل عل���ى �أن المراد بجلب المخدر فى الأ�صل هو ا�ست�ي�راده بالذات �أو بالوا�سطة ملحوظا فى ذلك 
طرح���ه وتداول���ه بين النا�س ، �س���واء كان الجالب قد ا�ستورده لح�ساب لنف�س���ه �أو لح�ساب غيره متى 
تج���اوز بفعله الخ���ط الجمركى ق�صدا من ال�ش���ارع �إلى الق�ضاء على انت�شار المخ���درات فى المجتمع 
ال���دولى، كما �أن الجلب لي�س مق�صورا على ا�ست�ي�راد الجواهر المخدرة من الخارج و �إدخاله المجال 
الخا�ضع للاخت�صا�ص الإقليمى لجمهورية م�صر كما هو. محدد لوليا ، بل يمتد �أي�ضا �إلى كل واقعة 
يتحق���ق بها نقل الجواهر المخدرة على خلاف الأحكام المنظمة لجلبها المن�صو�ص عليها فى الف�صل 

الثانى من القانون المذكور فى المواد من 3 �إلى 6 من قانون المخدرات .

) الطعن رقم 24534 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1990/6/3 (

الدفع ببطلان الحكم ال�صادر في جريمة جلب مخدر .. �شروطة

خط����أ الحكم المطعون فيه فى بيان تاريخ الواقعة وك���ذا تاريخ القب�ض على الطاعن لا يعدو �أن يكون 
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خط����أ مادي���اً غير م�ؤثر فى منط���ق الحكم �أو فى النتيج���ة التى �أنتهى �إليها - طالم���ا �أن القب�ض على 
الطاع���ن قد تم بعد �ضبط المواد المخدرة فى حوزة المحكوم عليه الآخر واعترافه بارتكابه والطاعن 

لجريمة الجلب - ومن ثم ي�ضحى هذا النعى غير �سديد .

] الطعن رقم 2534 ل�سنة 59 ق جل�سة 6/ 1990/2 [

الخط الجمركى - الدائرة الجمركية

يق�ص���د بالإقلي���م الجمركى هو الح���دود ال�سيا�سية الفا�صل���ة بين جمهورية م�صر وال���دول المتاخمة 
وكذل���ك �شواطئ البحار المحيط���ة بالجمهورية و�ضفتا قناة ال�سوي�س و�شواط���ئ البحيرات التى تمر 
به���ا ه���ذه القناة ويمتد نط���اق الرقابة الجمركية البح���رى من الخط الجمرك���ى �إلى م�سافة ثمانية 
ع�ش���ر مي�ل�اً بحرياً فى البحار المحيطة به ، �أما النطاق البح���رى فيحدد بقرار من وزير المالية وفقاً 
لمقت�ضي���ات الرقاب���ة ويجوز �أن تتخذ داخل النطاق تدابير خا�ص���ة لمراقبة بع�ض الب�ضائع التى تحدد 

بقرار منه

لم���ا كان م���ا �أورده الحكم يتحق���ق به توافر جريمة جل���ب جوهر مخدر فى حق الطاع���ن ، ذلك ب�أن 
ال�شارع �إذ عاقب فى المادة 33 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى ��شأن مكافحة المخدرات وتنظيم 
ا�ستعمالها والاتجار فيها المعدل بالقانون رقم 40 ل�سنة 1966 على جلب المواد المخدرة فقد دل على 
�أن الم���راد بالجلب فى الأ�صل هو ا�ست�ي�راده - بالذات �أو بالوا�سطة ملحوظاً فى ذلك طرحه وتداوله 
ب�ي�ن النا�س �سواء كان الجالب قد �أ�ستورده لح�س���اب نف�سه �أو لح�ساب غيره متى تجاوز بفعله الخط 

الجمركى ق�صداً من ال�شارع �إلى الق�ضاء على انت�شار المخدرات فى المجتمع الدولى .

] الطعن رقم 2534 ل�سنة 59 ق جل�سة 1990/2/6 [

الجواه���ر المخدرة هى من الب�ضائع الممنوعة و يجب الح�ص���ول على الترخي�ص المن�صو�ص عليه فى 
المادة 3 من قانون المخدرات 

الم���ادة 23 م���ن القرار بقانون رق���م 182 ل�سنة 1960 المعدل بالقانون رق���م 400 ل�سنة 1966 ، تن�ص 
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عل���ى �أن يعاق���ب بالإعدام وبغرامة من ثلاثة �آلاف جنيه �إلى ع�شرة �آلاف جنية " �أ " كل من �صدر �أو 
جل���ب جواه���ر مخدرة قبل الح�صول على الترخي�ص المن�صو�ص عليه ف���ى المادة 3 وكان الأ�صل على 
مقت�ض���ى هذا الن�ص و�سائر �أح���كام القرار بقانون رقم 182 ل�سن���ة 1960 �أن الجواهر المخدرة هى 
م���ن الب�ضائع الممنوعة ، ف�إن مجرد �إدخالها �إلى البلاد قبل الح�صول على الترخي�ص �سالف الذكر 
، يتحق���ق به الرك���ن المادى المكون لكل من جريمت���ى جلبها الم�ؤثمة بالمادة 33 �آنف���ة البيان وتهريبها 
الم�ؤثم���ة بالم���ادة 121 من قانون الجمارك ، وهو ما يقت�ضى �إعم���ال ن�ص الفقرة الأولى من المادة 32 
م���ن قانون العقوبات والاعت���داد فح�سب بالجريمة ذات العقوبة الأ�ش���د وهى جريمة جلب الجواهر 
المخ���درة - والحكم بالعقوبة المقررة له���ا بموجب المادة 33 من القرار بقانون رقم 182 ل�سنة 1960 
المع���دل ، دون العقوبات المقررة لجريمة التهريب الجمركى بموجب المادة 122 من قانون الجمارك 
�أ�صلية كانت �أم تكميلية و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد �ألتزم هذا النظر ف�إن ما يثيره الطاعن فى 

هذا ال�صدد يكون فى غير محله .

] الطعن رقم 2534 ل�سنة 59 ق جل�سة  6/ 1990/2 [

لما كان الجلب فى حكم القانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى ��شأن مكافحة المخدرات وتنظيم ا�ستعمالها 
والاتج���ار فيها لي�س مق�صوراً على ا�ستيراد الجواهر المخدرة من خارج الجمهورية و�إدخالها المجال 
الخا�ض���ع لاخت�صا�صه���ا الإقليمى كما هو محدد دولياً ، بل يمت���د �أي�ضاَ �إلى كل واقعة يتحقق بها نقل 
الجواه���ر المخ���درة - ولو فى نطاق ذل���ك المجال - على خلاف الأحكام المنظم���ة لجلبها المن�صو�ص 
عليه���ا فى المواد م���ن 3 �إلى 6 التى ر�صد لها ال�شارع الف�صل الثانى م���ن القانون المذكور ونظم فيها 
جل���ب الجواه���ر المخدرة وت�صديره���ا ، ف�أ�ترشط لذل���ك الح�صول على ترخي����ص كتابى من الجهة 
الإدارية المخت�صة لا يمنح �إلا للأ�شخا�ص والجهات التى بينها بيان ح�صر ، وبالطريقة التى ر�سمها 
على �سبيل الإلزام والوجوب ، ف�ضلًا عن حظره ت�سليم ما ي�صل �إلى الجمارك من تلك الجواهر �إلا 
بموج���ب �إذن �سح���ب كتابى تعطيه الجهة الإدارية المخت�صة للمرخ����ص له بالجلب �أو لمن يحل محله 
ف���ى عمل���ه ، و �إيجابة عل���ى م�صلحة الجمارك فى حالت���ى الجلب والت�صدير ت�سل���م �إذن ال�سحب �أو 
الت�صدير من �صاحب ال��شأن و�إعادته �إلى تلك الجهة ، وكان البين من ن�صو�ص المواد الثلاث الأولى 
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من قانون الجمارك ال�صادر بالقرار بقانون رقم 66 ل�سنة 1963 ، �أنه يق�صد بالإقليم الجمركى هو 
الح���دود ال�سيا�سي���ة الفا�صلة بين جمهورية م�صر والدول المتاخم���ة وكذلك �شواطئ البحار المحيطة 
بالجمهورية و�ضفتا قناة ال�سوي�س و�شواطئ البحيرات التى تمر بها هذه القناة ويمتد نطاق الرقابة 
الجمركية البحرى من الخط الجمركى �إلى م�سافة ثمانية ع�شر ميلًا بحرياً فى البحار المحيطة به 
، �أم���ا النطاق البحرى فيحدد بقرار من وزير المالي���ة وفقاً لمقت�ضيات الرقابة ويجوز �أن تتخذ داخل 
النط���اق تداب�ي�ر خا�صة لمراقبة بع�ض الب�ضائع التى تحدد بقرار من���ه ، وهو ما يت�أدى �إلى �أن تخطى 
الح���دود الجمركية �أو الخط الجمرك���ى بغير ا�ستيفاء ال�شروط التى ن�ص عليها بالقرار بقانون رقم 
182 ل�سن���ة 1960 والح�ص���ول على الترخي����ص المطلوب من الجهة الإدارية المن���وط بها منحه ، يعد 

جلب محظوراً .

] الطعن رقم 2534 ل�سنة 59 ق جل�سة  6/ 1990/2 [

�إن جلب المخدر هو ا�ستيراده بالذات �أو الوا�سطة ملحوظاً فى ذلك طرحه وتداوله بين النا�س �سواء 
كان الجالب قد �أ�ستورده لح�ساب نف�سه �أو لح�ساب غيره

�إن جلب المخدر هو ا�ستيراده بالذات �أو الوا�سطة ملحوظاً فى ذلك طرحه وتداوله بين النا�س �سواء 
كان الجالب قد �أ�ستورده لح�ساب نف�سه �أو لح�ساب غيره متى تجاوز بفعله الخط الجمركى وكان ما 
�أورده الحكم المطعون فيه تتوافر به �أركان الجلب كما هى معرفة به فى القانون ولا يلزم �أن يتحدث 
الحك���م ا�ستق�ل�الا عن الق�صد فى الجلب �إلا �إذا كان المخ���در المجلوب لا يفي�ض عن حاجة ال�شخ�ص 

�أو ا�ستعماله ال�شخ�صى �أو دفع المتهم بقيام حالة التعاطى لديه �أو لدى من نقل المخدر لح�سابه .

] الطعن رقم 15050 ل�سنة 59 ق جل�سة  9/ 1990/1 [

م���ن المق���رر �أن ال�شارع �إذ عاقب ف���ى المادة 33 من القانون رقم 182 ل�سن���ة 1960 فى ��شأن مكافحة 
المواد المخدرة وتنظيم ا�ستعمالها والاتجار فيها على جلب المواد المخدرة فقد دل على �أن المراد بجلب 
المخ���در فى الأ�صل هو ا�ست�ي�راده بالذات �أو بالوا�سطة ملحوظاً فى ذل���ك طرحه وتداوله بين النا�س 
�س���واء كان الجال���ب قد �أ�ستورده لح�ساب نف�سه �أو لح�ساب غيره مت���ى تجاوز بفعله الخط الجمركى 
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ق�ص���داً من ال�شارع �إلى الق�ضاء عل���ى انت�شار المخدرات فى المجتمع الدولى ، و�إذ كان ا�ستيراد المواد 
المخ���درة لا يع���دو فى واق���ع الأمر �أن يكون حي���ازة م�صحوبة بالنقل عبر الح���دود �إلى داخل �أرا�ضى 
الجمهوري���ة فهو فى مدلول���ه القانونى الدقيق ينطوى �ضمناً على عن�ص���ر الحيازة �إلى جانب دلالته 
الظاه���رة عليه���ا ، وكان لا ي�ترشط لاعتبار الجانى حائزاً لمادة مخدرة �أن يكون محرزاً مادياً لها بل 
يكف���ى لاعتباره كذلك �أن يك���ون �سلطانه مب�سوطاً عليها ولو لم تكن فى حيازته المادية �أو كان المحرز 
�شخ�صاً غيره ، وكانت المادة 39 من قانون العقوبات �إذ ن�صت على �أن يعتبر فاعلًا فى الجريمة من 
يدخ���ل فى ارتكابها �إذا كان���ت تتكون من جملة �أفعال في�أتى عمداً عملًا من الأعمال المكونة لها فقد 
دلت على �أن الجريمة �إذا تركبت من عدة �أفعال �سواء بح�سب طبيعتها �أو طبقاً لخطة تنفيذها ف�إن 
كل م���ن تدخ���ل فى هذا التنفيذ بقدر ما يعد فاعلًا مع غيره فيها ولو �أن الجريمة لم تتم بفعله وحده 
ب���ل تم���ت بفعل واح���د �أو �أكثر ممن تدخلوا معه فيه���ا متى وجدت لدى الجانى ني���ة التدخل تحقيقاً 
لغر����ض م�ترشك هو الغاي���ة النهائية من الجريمة بحيث يكون كل منهم قد ق�صد ق�صد الفاعل معه 

فى �إيقاع تلك الجريمة المعينة و�أ�سهم فعلًا بدور فى تنفيذها . 

] الطعن رقم 5522 ل�سنة 59 ق جل�سة 1989/12/25 [

لما كان الجلب بطبيعته وعلى ما هو مقرر فى ق�ضاء هذه المحكمة - لا يقبل تفاوت الق�صد فلا يلزم 
الحكم �أن يتحدث عن الق�صد فى هذه الجريمة على ا�ستقلال �إلا �إذا كان الجوهر المجلوب لا يفي�ض 
عن حاجة ال�شخ�ص �أو ا�ستعماله ال�شخ�صى �أو دفع المتهم بقيام ق�صد التعاطى لديه �أو لدى من نقل 

المخدر لح�سابه وكان ظاهر الحال من ظروف الدعوى وملاب�ساتها ي�شهد له . 

] الطعن رقم 5522 ل�سنة 59 ق جل�سة 1989/12/25 [

م���ن المقرر �أن الجلب ف���ى حكم القانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى �ش����أن مكافحة المخدرات وتنظيم 
ا�ستعمالها والاتجار فيها لي�س مق�صوراً عل ا�ستيراد الجواهر المخدرة من خارج الجمهورية و�إدخالها 
المج���ال الخا�ض���ع لاخت�صا�صه���ا الإقليمى كما هو مح���دد دولياً ، بل �إن���ه يمتد �أي�ض���اً �إلى كل واقعة 
يتحق���ق بها نق���ل الجواهر المخدرة - ولو فى نطاق ذلك المجال على خلاف الأحكام المنظمة لجلبها 
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المن�صو�ص عليها فى المواد من 3 - 6 التى ر�صد لها ال�شارع الف�صل الثانى من القانون المذكور ونظم 
فيها جلب الجواهر المخدرة وت�صديرها ، ف�أ�ترشط لذلك الح�صول على ترخي�ص كتابى من الجهة 
الإداري���ة المخت�صة لا يمنح �إلا للأ�شخا�ص والجهات الت���ى بينها بيان ح�صر وبالطريقة التى ر�سمها 
عل���ى �سبي���ل الإلزام والوجوب ، ف�ض�ل�اً عن حظره ت�سليم ما ي�صل �إلى الجم���ارك من تلك الجواهر 
�إلا بموج���ب �إذن �سح���ب كتابى تعطي���ه الجهة الإداري���ة المخت�صة للمرخ�ص له بالجل���ب �أو لمن يحل 
محل���ه ف���ى عمله و�إيجابه على م�صلحة الجمارك فى حالتى الجلب والت�صدير ت�سلم �إذن ال�سحب �أو 
الت�صدي���ر م���ن �صاحب ال��شأن و�إعادته �إلى تلك الجهة ، كم���ا يبين من ن�صو�ص المواد الثلاث الأولى 
من قانون الجمارك ال�صادر بالقرار بقانون رقم 66 ل�سنة 1963 ، �أنه يق�صد بالإقليم الجمركى هو 
الح���دود ال�سيا�سية الفا�صلة بين جمهورية م�صر والدول���ة المتاخمة وكذلك �شواطئ البحار المحيطة 
بالجمهوري���ة ، و�ضفت���ا قن���اة ال�سوي�س و�شواطئ البح�ي�رات التى تمر بها هذه القن���اة ، ويمتد نطاق 
الرقاب���ة الجمركي���ة البحرى من الخط الجمرك���ى �إلى م�سافة ثمانية ع�شر مي�ل�اً بحرياً فى البحار 
المحيط���ة به ، �أم���ام النطاق البرى فيحدد بقرار من وزير المالية وفق���اً لمقت�ضيات الرقابة ويجوز �أن 
تتخ���ذ داخل النطاق تدابير خا�صة لمراقبة بع�ض الب�ضائع التى تحدد بقرار منه ، وهو ما يت�أدى �إلى 
�أن تخط���ى الحدود الجمركي���ة �أو الخط الجمركى بغير ا�ستيفاء ال�شروط الت���ى ن�ص عليها بالقرار 
بقان���ون رق���م 182 ل�سنة 1960 والح�صول عل���ى الترخي�ص المطلوب من الجه���ة الإدارية المنوط بها 

منحه يعد جلباً محظوراً .

] الطعن رقم 823 ل�سنة 59 ق جل�سة 1989/11/12 [

يق�ص���د بجلب المخدر  ا�ست�ي�راده بالذات �أو بالوا�سطة ملحوظاً فى ذل���ك طرحه وتداوله بين النا�س 
�س���واء �أكان الجالب قد �أ�ست���ورده لح�ساب نف�سه �أم لح�ساب غيره متى تجاوز بفعله الخط الجمركى 

ق�صداً من ال�شارع �إلى الق�ضاء على انت�شار المخدرات فى المجتمع الدولى.

م���ن المق���رر �أن القان���ون رقم 182 ل�سن���ة 1960 المعدل بالقان���ون رقم 40 ل�سن���ة 1966 �إذ عاقب فى 
الم���ادة 33 من���ه على جلب المواد المخدرة فق���د دل على �أن المراد بجلب المخدر ه���و ا�ستيراده بالذات 
�أو بالوا�سط���ة ملحوظاً فى ذلك طرحه وتداوله ب�ي�ن النا�س �سواء �أكان الجالب قد �أ�ستورده لح�ساب 
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نف�س���ه �أم لح�س���اب غيره متى تجاوز بفعل���ه الخط الجمركى ق�ص���داً من ال�ش���ارع �إلى الق�ضاء على 
انت�ش���ار المخدرات فى المجتمع الدولى ، وهذا المعن���ى يلاب�س الفعل المادى المكون للجريمة ولا يحتاج 
ف���ى تقري���ره �إلى بيان ولا يلزم الحكم �أن يتحدث عنه عل���ى ا�ستقلال �إلا �إذا كان الجوهر المجلوب لا 
يفي����ض عن حاجة ال�شخ�ص �أو ا�ستعماله ال�شخ�ص���ى �أو دفع المتهم بقيام ق�صد التعاطى �أو لدى من 
نق���ل المخ���در لح�سابه وكان ظاهر الحال من ظروف الدع���وى وملاب�ساتها ت�شهد له . يدل على ذلك 
ف���وق دلالة المعن���ى اللغوى والا�صطلاحى للفظ الجل���ب �أن الم�شرع نف�سه لم يق���رن ن�صه على الجلب 
بالإ�ش���ارة �إلى الق�ص���د منه بعك�س م���ا �أ�ستنه فى الحيازة �أو الإحراز لأن ذل���ك يكون ترديداً للمعنى 
المت�ضم���ن ف���ى الفعل مما يتن���زه عنه ال�شارع �إذ الجل���ب بطبيعته لا يقبل تف���اوت الق�صور ولا كذلك 

حيازة المخدر �أو �إحرازه .

] الطعن رقم 152 ل�سنة 59 ق جل�سة  4/ 1989/4 [

المياه الإقليمية الم�صرية - بطلان �أذن التفتي�ش … �شروطة

لم���ا كان الحك���م المطع���ون فيه بع���د �أن بين واقع���ة الدعوى بم���ا تتوافر به كاف���ة العنا�ص���ر القانونية 
لجريمت���ى جلب المخ���درات وتهريبها اللتين دان الطاعن بهما و�أورد عل���ى ثبوتهما فى حقه �أدلة من 
��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه عليها عر�ض للدفع ببطلان �إذن التفتي�ش ل�صدوره عن جريمة م�ستقبلة 
ولا تخ�ض���ع للقانون الجنائ���ى الم�صرى ورد عليه فى قوله " ب�أن كل ما ي�ترشط ل�صحة التفتي�ش الذى 
تجري���ه النيابة العامة �أو ت�أذن فى �إجرائ���ه هو �أن يكون رجل ال�ضبط الق�ضائى قد علم من تحرياته 
وا�ستدلالات���ه �أن جريم���ة معين���ة جناي���ة �أو جنحة قد وقعت م���ن �شخ�ص معين و�أن تك���ون هناك من 
الدلائل والإمارات الكافية وال�شبهات المقبولة �ضد هذا ال�شخ�ص بقدر يبرر تعر�ض التفتي�ش لحريته 
ف���ى �سبيل ك�ش���ف ات�صاله بالجريمة و�إذ كان الثابت من مطالعة مح�ض���ر التحريات المحرر بمعرفة 
العمي���د . ............... . رئي����س ق�سم الن�ش���اط الخارجى بالإدارة العام���ة لمكافحة المخدرات فى 
ال�ساعة التا�سعة من �صباح يوم . ................. . �أن الباخرة . ................. . المطلوب الإذن 
بتفتي�شها و�ضبط من عليها متواجدة بالفعل بالمياه الإقليمية الم�صرية وقد �صدر �إذن النيابة العامة 
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بن���اء على التحريات الم�سطرة بمح�ضره فى ذات اليوم اليوم ال�ساعة العا�شرة والربع �صباحاً ومفاد 
ذل���ك �أن الإذن ق���د �صدر ل�ضبط جريم���ة تخ�ضع للقان���ون الم�صرى وتحقق وقوعها م���ن مقارفها لا 
ل�ضب���ط جريمة م�ستقبلة �أو محتملة لا تخ�ضع للقانون الجنائى الم�صرى ولا يغير من قناعه المحكمة 
ف���ى ه���ذا الخ�صو�ص كون عملية ال�ضبط قد تمت فجر يوم . ................ . حال تراخى الباخرة 
بمين���اء بور �سعيد �إذ �أن ذلك لا ينف���ى تواجدها بالمياه الإقليمية الم�صرية وعلى ظهرها �شحنة المواد 
المخ���درة المجلوبة من لبنان وق���ت �صدور الإذن بال�ضبط والتفتي�ش ح�سبم���ا جاء بالتحريات �أو على 
ل�سان العميد / . .................... . محرر مح�ضر التحريات والقائم بال�ضبط والتفتي�ش والعميد 
/ . ................... . ال���ذى �شارك���ه ف���ى ذلك والت���ى تطمئن �إليها المحكمة ف���ى هذا الخ�صو�ص 
وت�أخ���ذ بها فى ه���ذا ال��شأن �سيما و�أن الثابت م���ن �أق���وال . ................. . �أن المركب قد و�صلت 
بع���د ظه���ر ي���وم . ................. . �إلى �ساحل طرابل�س وتم و�ضع �شحنة المخ���درات بها وفى اليوم 
الت���الى �أى . .............. . �أبحرت المركب على الفور مما لا ينفى �إمكان تواجدها بالمياه الإقليمية 
الم�صري���ة �صبيحة ي���وم . ................ . ال�صادر فيه الإذن بال�ضبط والتفتي�ش و�إذ كانت المحكمة 
ق���د اقتنع���ت بجدية التحريات التى �أ�سفرت عن �أن الطاعن و�آخرين قد جلبوا كمية كبيرة من المواد 
المخ���درة لترويجها بالداخ���ل ، و�أن الأمر بالتفتي�ش �صدر ل�ضبط المواد المخدرة المجلوبة على المركب 
المتواج���دة بالمياه الإقليمية الم�صري���ة بما مفهومه �أن الأمر �صدر ب�ضب���ط جريمة تحقق وقوعها من 
مقارفيه���ا لا ل�ضب���ط جريمة م�ستقبلة . ومن ث���م ف�إن ما �أثبته الحكم يكفى لاعتب���ار الإذن �صحيحاً 

�صادر ل�ضبط جريمة واقعة بالفعل ويكون ما ينعاه الطاعن فى هذا ال�صدد غير �سديد .

] الطعن رقم 4123 ل�سنة 57 ق جل�سة 1988/3/10 [

لما كان يبين من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه �أحال فى �إيراد �أقوال ............... �إلى ما ح�صله 
م���ن �أق���وال ................. كما يبين من المف���ردات الم�ضمومة �أن �أقوالهم���ا متفقة فى جملتها ولم 
تختل���ف �أقوالهما �إلا فى نفى .......... �سماع���ه الحديث الذى جرى بين الطاعن الأول والأ�شخا�ص 
الم�سلح�ي�ن الذي���ن نقلوا �شحنة المخدرات �إلى المركب . لما كان ذل���ك ، وكانت �إحالة الحكم فى �أقوال 
............... �إلى �أق���وال ................... رغ���م الخلاف فى تلك الجزئية غير م�ؤثر فى عقيدة 
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المحكم���ة الت���ى خل�صت �إليها ، وكان���ت �أقوال �شهود الإثب���ات والمتهمين التى اطم�أن���ت �إليها محكمة 
المو�ضوع متفقة على �أن الطاعن الأول فاعل �أ�صلى فى جريمتى جلب المخدرات وتهريبها اللتين دين 
بهما ومن ثم فلا يعيب الحكم �أن يحيل فى �إيراد �أقوال ال�شهود على ما �أورده من �أقوال �شاهد �آخر 
م���ا دام���ت متفقة مع ما �أ�ستند �إلي���ه الحكم منها . لما كان ذلك ، وكان م���ا ح�صله الحكم من �أقوال 
�أفراد طاقم المركب ترتد �إلى �أ�صول ثابتة فى تحقيقات النيابة ولم يحد الحكم عن ن�ص ما �أنب�أت به 
�أو فحواه ، ف�إن الحكم يكون قد انح�سرت عنه قالة الخط�أ فى الإ�سناد . لما كان ما تقدم ف�إن الطعن 

برمته يكون على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً .

] الطعن رقم 4123 ل�سنة 57 ق جل�سة 10/ 1988/3 [

تعدد الجرائم . جلب جوهر مخدر دون الح�صول على ترخي�ص كتابى من الجهة الإدارية المخت�صة 
وتهريب هذا المخدر بق�صد التخل�ص من ال�ضرائب الجمركية الم�ستحقة عليه

لما كان الفعل الذى قارفه الطاعن بتداوله و�صفان قانونيان : جلب جوهر مخدر دون الح�صول على 
ترخي����ص كتابى من الجه���ة الإدارية المخت�صة وتهريب هذا المخدر بق�ص���د التخل�ص من ال�ضرائب 
الجمركي���ة الم�ستحق���ة عليه ، مما يقت�ض���ى - �إعمالًا لن����ص الفقرة الأولى من الم���ادة 32 من قانون 
العقوب���ات - �إعتب���ار الجريمة التى تمخ�ض عنه���ا الو�صف الأ�شد - وهى جريم���ة الجلب - والحكم 
بعقوبته���ا المن�صو����ص عليه���ا فى المادت�ي�ن 33 / �أ ، 42 م���ن القانون رقم 182 ل�سن���ة 1980 فى ��شأن 
مكافحة المخدرات وتنظيم ا�ستعمالها والاتجار فيها دون عقوبة التهريب الجمركى المن�صو�ص عليها 
فى المادة 122 من قانون الجمارك ال�صادر بقرار رئي�س الجمهورية بالقانون رقم 66 ل�سنة 1963 ، 
�أ�صلية كانت �أو تكميلية ، ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ التزم هذا النظر ف�إنه يكون قد �أ�صاب �صحيح 

القانون ويكون منعى الطاعنة على الحكم فى هذا ال�صدد غير �سديد .

] الطعن رقم 4123 ل�سنة 57 ق جل�سة 10/ 1988/3 [
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الدفع بانتفاء ق�صد الجلب ؟

م���ن المق���رر �أنه يكفى فى المحاكمة الجنائي���ة �أن يت�شكك القا�ضى فى �إ�سن���اد التهمة �إلى المتهم لكى 
يق�ضى له بالبراءة لأن المرجع فى ذلك �إلى ما يطمئن �إليه فى تقدير الدليل ما دام الظاهر �أنه �ألم 
بعنا�صر الدعوى و�أحاط ب�أدلتها عن ب�صر وب�صيرة . لما كان ذلك ، وكان الف�صل فى ثبوت �أو تخلف 
الق�ص���د الجنائى فى جريمة جل���ب الجواهر المخدرة هو من المو�ضوع ال���ذى ي�ستقل به قا�ضيه بغير 

معقب ما دام يقيم ق�ضاءه بذلك على ما ي�سوغه .

] الطعن رقم 4123 ل�سنة 57 ق جل�سة 10/ 1988/3 [

لما كانت المادة 33 من القرار بقانون 182 ل�سنة 1960 ، المعدلة بالقانون رقم 40 ل�سنة 1966 ، تن�ص 
على �أن " يعاقب بالإعدام وبغرامة من ثلاثة �آلاف جنيه �إلى ع�شرة �آلاف جنيه - �أ - كل من �صدر �أو 
جلب جواهر مخدرة قبل الح�صول على الترخي�ص المن�صو�ص عليه فى المادة 3 " وكان الأ�صل ، على 
مقت�ضى هذا الن�ص و�سائر �أحكام القرار بقانون رقم 182 ل�سنة 1960 �سالف البيان ، �أن الجواهر 
المخ���درة هى من الب�ضائع الممنوعة ، ف�إن مجرد �إدخاله���ا �إلى البلاد قبل الح�صول على الترخي�ص 
�سالف الذكر ، يتحقق به الركن المادى المكون لكل من جريمتى جلبها الم�ؤثمة بالمادة 33 �آنفة البيان 
وتهريبه���ا الم�ؤثمة بالمادة 121 من قانون الجم���ارك الم�شار �إليه ، وهو ما يقت�ضى �إعمال ن�ص الفقرة 
الأولى م���ن الم���ادة 32 من قانون العقوبات والاعت���داد فح�سب بالعقوبة ذات العقوب���ة الأ�شد - وهى 
جريم���ة جلب الجواه���ر المخدرة - والحكم بالعقوبة المقررة لها بموجب المادة 33 من القرار بقانون 
رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل ، دون العقوبات المقررة لجريمة التهريب الجمركى بموجب المادة 122 

من قانون الجمارك المار ذكره - �أ�صلية كانت �أم تكميلية .

] الطعن رقم 3172 ل�سنة 57 ق جل�سة 24/ 1988/2 [

�إن الجل���ب ف���ى حكم القانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى ��شأن مكافح���ة المخدرات وتنظيم ا�ستعمالها 
والاتج���ار فيها لي�س مق�صوراً على ا�ستيراد الجواهر المخدرة من خارج الجمهورية و�إدخالها المجال 
الخا�ض���ع لاخت�صا�صه���ا الإقليمى كما هو محدد دولياً ، بل �أنه يمتد �أي�ض���اً �إلى كل واقعة يتحقق بها 
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نقل الجواهر المخدرة - ولو فى نطاق ذلك المجال - على خلاف الأحكام المنظمة لجلبها المن�صو�ص 
عليه���ا فى المواد م���ن 3 �إلى 6 التى ر�صد لها ال�شارع الف�صل الثانى م���ن القانون المذكور ونظم فيها 
جل���ب الجواه���ر المخدرة وت�صديره���ا ، ف�أ�ترشط لذل���ك الح�صول على ترخي����ص كتابى من الجهة 
الإدارية المخت�صة لا يمنح �إلا للأ�شخا�ص والجهات التى بينها بيان ح�صر ، وبالطريقة التى ر�سمها 
على �سبيل الإلزام والوجوب ، ف�ضلًا عن حظره ت�سليم ما ي�صل �إلى الجمارك من تلك الجواهر �إلا 
بموج���ب �إذن �سح���ب كتابى تعطيه الجهة الإدارية المخت�صة للمرخ����ص له بالجلب �أو لمن يحل محله 
ف���ى عمل���ه ، و �أيجابه عل���ى م�صلحة الجمارك فى حالت���ى الجلب والت�صدير ت�سل���م �إذن ال�سحب �أو 
الت�صدير من �صاحب ال��شأن و�إعادته �إلى تلك الجهة ، وكان البين من ن�صو�ص المواد الثلاث الأولى 
م���ن قانون الجم���ارك ال�صادر بالقرار بقانون رقم 66 ل�سن���ة 1963 ، �أنه يق�صد بالإقليم الجمركى 
، الأرا�ض���ى والمي���اه الإقليمية الخا�ضعة ل�سيادة الدولة ، و�أن الخ���ط الجمركى هو الحدود ال�سيا�سية 
الفا�صل���ة ب�ي�ن جمهورية م�صر وال���دول المتاخمة ، وكذل���ك �شواطئ البحار المحيط���ة بالجمهورية ، 
و�ضفت���ا قناة ال�سوي�س و�شواطئ البحيرات التى تمر به���ا هذه القناة ويمتد نطاق الرقابة الجمركية 
البح���رى من الخ���ط الجمركى �إلى م�ساف���ة ثمانية ع�شر ميلًا بحري���اً فى البحار المحيط���ة به ، �أما 
النط���اق البرى فيحدد بق���رار من وزير المالية وفقاً لمقت�ضيات الرقابة ويجوز �أن تتخذ داخل النطاق 
تداب�ي�ر خا�ص���ة لمراقبة بع�ض الب�ضائع التى تحدد بقرار من���ه ، وهو ما يت�أدى �إلى �أن تخطى الحدود 
الجمركية �أو الخط الجمركى بغير ا�ستيفاء ال�شروط التى ن�ص عليها بالقرار بقانون رقم 182 ل�سنة 
1960 والح�صول على الترخي�ص المطلوب من الجهة الإدارية المنوط بها منحة ، يعد جلباً محظوراً .

] الطعن رقم 3172 ل�سنة 57 ق جل�سة 24/ 1988/2 [

جلب الهيرويين

يق�صد بالإقليم الجمركى الأرا�ضى والمياه الإقليمية الخا�ضعة ل�سيادة الدولة ، و�أن الخط الجمركى 
هو الحدود ال�سيا�سية الفا�صلة بين جمهورية م�صر والدول المتاخمة وكذلك �شواطئ البحار المحيطة 

بالجمهورية
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لما كان الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما مح�صله " �أن رئي�س فرع �إدارة مكافحة المخدرات 
بمين���اء القاه���رة الجوى قام ب�ضبط الطاع���ن وتفتي�ش حقيبته بناء على تحري���ات و�أذن من النيابة 
العام���ة عق���ب و�صوله من دلهى �إلى مطار القاهرة فى �صال���ة "الترانزيت" فعثر داخل حقيبته على 
لفافت�ي�ن تحويان 2 . 135 كيلو من م���ادة الهيروين المخدرة " . و�أقام الحكم على ثبوت الواقعة على 
ه���ذه ال�صورة فى حق الطاعن �أدل���ة �سائغة م�ستمدة من �أقوال ال�شاهد ال�ضابط ومن تقرير المعامل 
الكيماوي���ة . لم���ا كان ذلك . وكان الجل���ب فى حكم القانون رقم 182 ل�سن���ة 1960 فى ��شأن مكافحة 
المخدرات وتنظيم ا�ستعمالها والاتجار فيها غير مق�صور على �صورة ا�ستيراد الجواهر المخدرة من 
خ���ارج جمهورية م�صر العربية و�إدخاله���ا �إلى المجال الخا�ضع لاخت�صا�صها الإقليمى كما هو محدد 
دولي���اً فح�س���ب ، بل �أنه يمتد لي�شمل كذل���ك كافة ال�صور التى يتحقق بها نق���ل المخدر ولو فى داخل 
نط���اق ذل���ك المجال عل���ى خلاف �أحكام الجلب المن�صو����ص عليها فى المواد م���ن 3 �إلى 6 التى ر�صد 
له���ا الم�ش���رع الف�صل الثانى م���ن القانون المذكور ونظم فيه���ا جلب الجواهر المخ���درة وت�صديرها ، 
ف�أ�ش�ت�رط لذلك الح�صول على ترخي�ص كتابى من الجهة الإدارية المخت�صة لا يمنح �إلا للأ�شخا�ص 
والجه���ات التى بينها بيان ح�صر وبالطريقة التى ر�سمها عل���ى �سبيل الإلزام والوجوب ، ف�ضلًا عن 
حظ���ره ت�سليم ما ي�صل �إلى الجمارك م���ن تلك الجواهر �إلا بموجب �إذن �سحب كتابى تعطيه الجهة 
الإدارية المخت�صة للمرخ�ص له بالجلب �أو لمن يحل محله فى عمله و �أيجابه على م�صلحة الجمارك 
ت�سل���م هذا الإذن من �صاحب ال�ش����أن و�إعادته �إلى تلك الجهة ، وتحدي���د كيفية الجلب بالتف�صيل . 
ي�ؤك���د ه���ذا النظر فوق دلالة المعنى اللغوى للفظ " جل���ب " �أى �ساق من مو�ضع �إلى �آخر - �أن الم�شرع 
ل���و كان يعنى الا�ستيراد بخا�صة لما ع�ب�ر عنه بالجلب بعامة ، ولما منعه مانع من �إيراد لفظ ا�ستيراد 
قري���ن لف���ظ " ت�صدير " على غرار نهجه ف���ى القوانين الخا�صة بالا�ست�ي�راد والت�صدير . كما يبين 
م���ن ن�صو�ص المواد الثلاثة الأولى من قانون الجم���ارك ال�صادر بالقانون رقم 66 ل�سنة 1963 �أنه " 
يق�صد بالإقليم الجمركى الأرا�ضى والمياه الإقليمية الخا�ضعة ل�سيادة الدولة ، و�أن الخط الجمركى 
هو الحدود ال�سيا�سية الفا�صلة بين جمهورية م�صر والدول المتاخمة وكذلك �شواطئ البحار المحيطة 
بالجمهوري���ة " ومفاد ذلك �أن تخطى الحدود الجمركية �أو الخط الجمركى بغير ا�ستيفاء ال�شروط 
الت���ى ن����ص عليها القان���ون رقم 182 ل�سن���ة 1960 والح�ص���ول على الترخي�ص المطل���وب من الجهة 

o b e i k a n d l . c o m



- 50 -

الإدارية المنوط بها منحه ، يعد جلباً محظوراً . لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد �أثبت �أن 
الطاع���ن قد �أجتاز الخط الجمركى ناقلًا المخدرات من خ���ارج جمهورية م�صر العربية �إلى المجال 
الخا�ض���ع لاخت�صا�صها الإقليمى ، ف�إن ما �أثبته الحك���م من ذلك هو الجلب بعينه كما هو معرف به 

فى القانون ، ويكون النعى عليه بالخط�أ فى تطبيقه غير �سديد .

] الطعن رقم 4261 ل�سنة 57 ق جل�سة 24/ 1988/1 [

�سماع ال�شهود في جرائم الجلب

لا يعي���ب الحك���م �أن يحيل فى �إيراد �أقوال ال�شهود ما �أورده من �أقوال �شاهد �آخر ما دامت متفقة مع 
م���ا �أ�ستند �إليه الحكم منها وكان لا يقدح فى �سلامة الحكم - على فر�ض �صحة ما يثيره الطاعنون 
- ع���دم اتف���اق �أق���وال �شهود الإثبات ف���ى بع�ض تفا�صيلها م���ا دام الثابت �أنه ح�ص���ل �أقوالهم بما لا 
تناق�ض فيه ولم يورد تلك التف�صيلات �أو يركن �إليها فى تكوين عقيدته ، ولما كان الثابت �أن الحكم 
�أحال فى �أقوال ال�شهود من الثانى �إلى الخام�س على �أقوال ال�شاهد الأول وهى التى تتعلق بما �أ�سفر 
عن���ه تفتي����ش المركب والعث���ور على المخدر داخل خ���زان الوقود - وهو ما لا يم���ارى فيه الطاعنون - 
كم���ا �أح���ال فى �أقوال ال�شاهدي���ن ال�سابع والثامن على �أق���وال ال�شاهد ال�ساد����س والتى تنح�صر فى 
انتقاله ب�صحبتهما �إلى مكان الواقعة بعد �إبلاغه عنها ف�إن الحكم يكون بريئاً من قالة الق�صور فى 

الت�سبيب . 

] الطعن رقم 3976 ل�سنة 56 ق جل�سة 12/ 1987/3 [

لما كان الجلب فى حكم القانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى ��شأن مكافحة المخدرات وتنظيم ا�ستعمالها 
والاتج���ار فيه���ا - غير مق�صور عل���ى �صورة ا�ستيراد الجواه���ر المخدرة من خ���ارج جمهورية م�صر 
العربي���ة و�إدخاله���ا �إلى المجال الخا�ضع لاخت�صا�صه���ا الإقليمى كما هو مح���دود دولياً فح�سب ، بل 
�إن���ه يمتد لي�شمل كذلك كاف���ة ال�صور التى يتحقق بها نقل المخدر - ولو فى داخل نطاق ذلك المجال 
- عل���ى خلاف �أحكام الجلب المن�صو�ص عليها ف���ى المواد من 3 �إلى 6 التى ر�صد لها الم�شرع الف�صل 
الثانى من القانون المذكور ونظم فيها جلب الجواهر المخدرة وت�صديرها ف�أ�ترشط لذلك الح�صول 
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عل���ى ترخي����ص كتابى من الجهة الإدارية المخت�صة لا يمنح �إلا للأ�شخا�ص والجهات التى بينها بيان 
ح�ص���ر وبالطريق���ة التى ر�سمها على �سبيل الإلزام والوجوب ف�ض�ل�اً عن حظره ت�سليم ما ي�صل �إلى 
الجمارك من تلك الجواهر �إلا بموجب �إذن �سحب كتابى تعطيه الجهة الإدارية المخت�صة للمرخ�ص 
له بالجلب �أو من يحل محله فى عمله و �أيجابه على م�صلحة الجمارك ت�سلم هذا الأذن من �صاحب 
ال��شأن و�إعادته �إلى تلك الجهة ، وتحديده كيفية الجلب بالتف�صيل ي�ؤكد هذا النظر فوق دلالة المعنى 
اللغ���وى للف���ظ " جلب " �أى �ساقة من مو�ضع �إلى �آخر - �إن الم�شرع لو كان يعنى الا�ستيراد بخا�صة لما 
ع�ب�ر عنه بالجل���ب بعامة ولما منعه مانع من �إيراد لفظ ا�ست�ي�راد " قرينة " لفظ ت�صدير على غرار 
نهج���ه ف���ى القوان�ي�ن الخا�صة بالا�ست�ي�راد والت�صدير . لم���ا كان ذلك وكان ما �أثبت���ه الحكم فى حق 
المطعون �ضدهم من �أنهم نقلوا الجوهر المخدر الذى عثروا عليه �أثناء ال�صيد داخل المياه الإقليمية 
عل���ى مركبهم �إلى نقط���ة التفتي�ش فى محاولة للخروج به لبيعه كافياً ف���ى حد ذاته لأن ينطبق على 
الفع���ل الذى قارف���ه المطعون �ضدهم لفظ " الجلب " كما هو معرف ب���ه فى القانون بما ت�ضمنه من 
نق���ل الجواهر المخدرة عل���ى خلاف الأحكام المنظمة لجلبها فى القانون ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ 

خالف هذا النظر - على ما �سلف بيانه - ف�إنه يكون قد خالف القانون.

] الطعن رقم 3976 ل�سنة 56 ق جل�سة 1987/3/12 [

ال�ضبط خارج المياة الأقليمية و�أثرة علي نفي ق�صد الجلب

لم���ا كان الأ�صل �أن المحكمة لا تتقيد بالو�صف القانونى الذى ت�سبغه النيابة العامة على الفعل الم�سند 
�إلى المتهم لأن هذا الو�صف لي�س نهائياً بطبيعته ولي�س من ��شأنه �أن يمنع المحكمة من تعديله متى ر�أت 
�أن ت���رد الواقعة بعد تمحي�صها �إلى الو�صف القانونى الذى تراه �سليماً . وكانت المحكمة قد اعتبرت 
م���ا ورد عل���ى ل�سان ال�شهود والمتهمين �أي�ضاً من �أن الأخيري���ن وقد عثروا على المخدر الم�ضبوط �أثناء 
ال�صيد فى المياه الإقليمية لا يوفر فى حق الطاعنين جريمة الجلب وانتهت �إلى �أن التكييف ال�صحيح 
للواقع���ة قبله���م هو حيازة جوهر المخدر بق�صد الاتجار فلا يكون هن���اك وجه لدعوى الإخلال بحق 
الدفاع �أو التناق�ض ذلك �أن المراد بجلب المخدر هو ا�ستيراده بالذات �أو بالوا�سطة ملحوظاً فى ذلك 
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طرحة وتداوله بين النا�س متى تجاوز بفعله الخط الجمركى ومن حق محكمة المو�ضوع �أن تنزل على 
الواقع���ة التى �صحت لديها الو�صف القانونى الذى تراه �سليماً نزولًا من الو�صف المبين ب�أمر الإحالة 
وه���و الجلب �إلى و�صف �أخف هو الحيازة بق�صد الاتج���ار ولا يت�ضمن هذا التعديل �إ�ساءة �إلى مركز 
الطاعن�ي�ن �أو �إ�سن���اداً لواقعة مادية �أو �إ�ضافة عنا�صر جديده تختل���ف عن الواقعة التى �أتخذها �أمر 

الإحالة �أ�سا�ساً للو�صف الذى �إرت�أته . 

] الطعن رقم 3976 ل�سنة 56 ق جل�سة 12/ 1987/3 [

�ضخامة الكمية الم�ضبوطة من المخدر و�أثر ذلك علي التم�سك بانتفاء ق�صد الجلب

لم���ا كان���ت المحكمة غير مكلفة �أ�صلًا بالتح���دث عن ق�صد الجانى من فعل الجل���ب �أو الت�صدير ف�إن 
الحكم وقد عر�ض مع ذلك �إلى الق�صد و �أ�ستدل من �ضخامة الكمية الم�ضبوطة على �أن ال�شروع فى 
ت�صديرها كان بق�صد الاتجار فيها ف�إن ما يثيره الطاعن فى ��شأن الق�صد من الت�صدير لا يعدو �أن 

يكون جدلًا مو�ضوعياً لا تجوز �أثارته �أمام محكمة النق�ض. 

] الطعن رقم 724 ل�سنة 56 ق جل�سة  1986/10/2 [

�أن الجل���ب �أو الت�صدير فى حكم القانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى ��شأن مكافحة المخدرات وتنظيم 
ا�ستعماله���ا والاتج���ار فيها يمتد �إلى واقعة يتحق���ق بها نقل الجواهر المخدرة عل���ى خلاف الأحكام 
المنظمة لجلبها �أو ت�صديرها المن�صو�ص عليها فى الف�صل الثانى من القانون المذكور فى المواد 3 �إلى 
6 ، �إذ يب�ي�ن م���ن ا�ستقراء هذه الن�صو�ص �أن ال�شارع �أ�ترشط لجل���ب الجواهر المخدرة �أو ت�صديرها 
الح�ص���ول عل���ى ترخي�ص كتاب���ى من الجهة الإداري���ة المخت�صة لا يمنح �إلا للفئ���ات المبينة فى المادة 
الرابع���ة ولا ت�سلم الجواه���ر المخدرة التى ت�صل �إلى الجمارك �إلا بموج���ب �أذن �سحب كتابى تعطيه 
الجه���ة الإدارية المخت�ص���ة للمرخ�ص له بالجلب �أو لم���ن يحل محله فى عمل���ه و�أوجب على م�صلحة 
الجم���ارك فى حالتى الجل���ب والت�صدير ت�سلم �أذن ال�سحب �أو الت�صدير من �صاحب ال��شأن و�إعادته 

�إلى الجهة الإدارية المخت�صة وفقاً لن�ص المادة 33 من ذات القانون. 

] الطعن رقم 724 ل�سنة 56 ق جل�سة  1986/10/2 [
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لما كان الجلب فى حكم القانون رقم 182 ل�سنة 1960 لي�س مق�صوراً على ا�ستيراد الجواهر المخدرة 
م���ن خ���ارج الجمهورية و�إدخالها المجال الخا�ض���ع لاخت�صا�صها الإقليمى كما ه���و محدد دولياً ، بل 
�إن���ه يمتد �أي�ضاً �إلى كل واقعة يتحقق بها نقل الجواهر المخدرة على خلاف الأحكام المنظمة لجلبها 
المن�صو�ص عليها فى الف�صل الثانى من القانون المذكور فى المواد من 3 �إلى 6 �إذ يبين ا�ستقراء هذه 
الن�صو����ص �أن ال�ش���ارع �أ�ترشط لجلب الجواهر المخدرة �أو ت�صديرها الح�صول على ترخي�ص كتابى 
م���ن جهة الإدارة المخت�صة لا يمنح �إلا للفئات المبينة بالمادة الرابعة ولا ت�سلم الجواهر المخدرة التى 
ت�ص���ل �إلى الجم���ارك �إلا بموجب �إذن �سحب كتاب���ى تعطيه الجهة الإداري���ة المخت�صة للمرخ�ص له 
بالجل���ب �أو لم���ن يحل محله فى عمله و�أوج���ب على م�صلحة الجمارك فى حالت���ى الجلب والت�صدير 
ت�سل���م �إذن ال�سحب �أو الت�صدير من �صاحب ال�ش����أن و�إعادته �إلى الجهة الإدارية المخت�صة كما يبين 
م���ن ن�صو�ص المواد الثلاث الأولى من قانون الجم���ارك ال�صادر به القانون رقم 66 ل�سنة 1966 �أنه 
يق�صد بالإقليم الجمرك���ى الأرا�ضى والمياه الإقليمية الخا�ضعة ل�سيادة الدولة و�إن الخط الجمركى 
ه���و الح���دود ال�سيا�سية الفا�صلة بين الجمهوري���ة والدول المتاخمة وكذلك �شواط���ئ البحار المحيطة 
بالجمهوري���ة وتعتبر خطاً جمركياً �ضفتا قناة ال�سوي�س و�شواطئ البحيرات التى تمر بها هذه القناة 
ويمت���د نط���اق الرقابة الجمركية البحرى من الخط الجمرك���ى �إلى م�سافة ثمانية ع�شر ميلًا بحرياً 
ف���ى البحار المحيطة به ومفاد ذلك �أن تخطى الح���دود الجمركية �أو الخط الجمركى بغير ا�ستيفاء 
ال�ش���روط التى نعى عليه���ا القانون رقم 182 ل�سن���ة 1960 والح�صول عل���ى الترخي�ص المطلوب من 
الجه���ة الإداري���ة المنوط بها منحه - كما هو الحال فى الدع���وى المطروحة - يعد جلباً محظوراً . لما 
كان ذل���ك ، وكان الحكم قد دلل على الق�ص���د من الجلب فى قوله " �أما قول الدفاع ب�أن الأوراق قد 
خل���ت من دليل على قي���ام جريمة الجلب بق�صد الترويج فى حق المتهم ، ف�إن جريمة جلب الجواهر 
المخدرة التى ن�صت عليها المادة 33 / �أ من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى ��شأن مكافحة المخدرات 
يتوافر �إذ ما تم جلب المخدرات من خارج البلاد بق�صد ترويجها داخلها ، و�أن البين من �أقوال ربان 
ال�سفين���ة عل���ى ما تقدم ذكره وكان محلًا لاطمئنان المحكمة �أن المته���م طلب منه �إنهاء خدمته حين 
و�ص���ول الباخرة �إلى بور �سعيد و�إن���ه كان حال ال�ضبط متهيئاً لمغادرتها ف�ضلًا عما ثبت من �أن جواز 
�سف���ره كان منتهي���اً مما يقطع ب�أنه جلب المخدرات الم�ضبوطة بق�ص���د الدخول بها �إلى البلاد ، ف�إذا 
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كان الثاب���ت �أن تل���ك المخدرات بلغ وزنها 2338 جراماً وهى كمية لا يعقل معها القول ب�أن جلبها كان 
بق�ص���د الا�ستعم���ال ال�شخ�صى ف�إن���ه بطريق اللزوم يك���ون بق�صد ترويجها .... " وه���و تدليل كاف 

و�سائغ على توافر ق�صد الجلب ، ف�إن ما يثره الطاعن فى هذا ال��شأن يكون غير �سديد . 

] الطعن رقم 671 ل�سنة 56 ق جل�سة  4/ 1986/6 [

الاقرار الجمركى ودورة في نفي واثبات ق�ضايا جلب المخدرات

وحي���ث �أن الحك���م المطعون فيه �أورد �أق���وال الطاعن بالتحقيقات بما م����ؤداه �أن الثلاجة التى �ضبط 
به���ا المخدر مملوك���ة ل�شخ�ص �آخر �سماه �أعطاها له لتو�صيلها �إلى م�ص���ر لقاء مبلغ من النقود و�أنه 
�أق���ر ب�ضب���ط المخدر بالثلاجة غير �أنه �أنكر علمه بوجوده به���ا ، كما �أورد الحكم لدى تح�صليه دفاع 
الطاعن �أنه طلب �ضم قائمة �شحن الباخرة لإثبات �أن الثلاجة الم�ضبوط بها المخدر لم تكن م�شحونة 
با�سم���ه ، ث���م عر�ض الحكم لدف���اع الطاعن و�أطرحه فى قوله : وحيث �أنه ع���ن طلب الدفاع �إح�ضار 
الثلاج���ة الم�ضبوط���ة لمعاينتها بمعرفة المحكمة و�ضم قائمة �شحن الباخرة و . . . . فان المحكمة ترى 
ذلك من قبيل الدفاع غير الجدى والمردود ب�أن المتهم قد �أقر فى التحقيقات بان الثلاجة الم�ضبوطة 
ه���ى بذالها التى �أح�ضرها م���ن لبنان �إلى م�صر على الباخرة . و�أنها هى بذالها التى عثر فيها على 
المخ���در الم�ضب���وط و�أنها هى التى ادع���ى �أن . . . . . �أعطاها له فى لبن���ان لتو�صيلها �إلى م�صر، كما 
�أنها هى التى �أثبتها فى �إقراره الجمركى وعلى ذلك فان المحكمة لا ترى مبررا لإجابة طلب الدفاع 
�سالف الذكر �أو قبول دفاعه المنوه عنه �آنفا، لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أنه من اللازم فى �أ�صول 
الا�ستدلال �أن يكون الدليل الذى يعول عليه الحكم م�ؤيدا �إلى ما رتبه عليه من نتائج بغير تع�سف فى 
الا�ستنت���اج ولا تناف���ر مع حكم العقل والمنطق ، و�أنه من حق محكمة النق����ض �أن تراقب. ما �إذا كان 
من ��شأن الأ�سباب التى يوردها الحكم �أن ت�ؤدى �إلى النتيجة التى - خل�ص �إليها، و�إذ كان هذا الذى 
�أورده الحك���م تبري���را لإطراحه دفاع الطاعن -ح�سبما تقدم بيانه - لي����س من ��شأنه �أن ي�ؤدى عقلا 
ومنطقا �إلى ما رتبه عليه ، ذلك �أن �إقرار الطاعن ب�أن الثلاجة الم�ضبوطة هى بذاتها التى �أح�ضرها 
م���ن لبنان و�ضبط بداخلها المخدر و�أنها هى التى �أثبته���ا ب�إقراره الجمركى و�أن �آخر �أعطاها له فى 
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لبنان لتو�صيلها �إلى م�صر، كل ذلك لي�س من ��شأنه �أن ي�ؤدى بال�ضرورة �إلى عدم �صحة دفاع الطاعن 
ب����أن دوره قد اقت�صر على �إدخال تلك الثلاج���ة �إلى البلاد بناء على طلب مالكها الحقيقى، دون �أن 
يعل���م ب����أن مخدرا قد اخفى بها، ولا ي�ستقيم به - بالتالى - رف�ض طلب �ضم قائمة ال�شحن الخا�صة 
بالباخرة تدليلا على �صحة هذا الدفاع . لما كان ذلك فان الحكم المطعون فيه يكون معيبا بالف�ساد 

فى الا�ستدلال متعينا نق�ضه والإحالة .

) الطعن رقم 402 ل�سنة 56 ق - جل�سة 1986/5/13 (

لم���ا كان م���ن المقرر �أن القرار بقانون رقم 182 ل�سنة 1960 المع���دل بالقانون رقم 40 ل�سنة 1966 �إذ 
عاق���ب ف���ى المادة 33 منه على جلب المواد المخدرة فقد دل عل���ى �أن المراد بجلب المخدر هو ا�ستيراد 
بال���ذات �أو الوا�سطة ملحوظ���اً فى ذلك وتداوله بين النا�س �س���واء كان الجالب قد �أ�ستورده لح�ساب 
نف�سه �أو لح�ساب غيره متى تجاوز بفعله الخط الجمركى ولا يقت�صر الجلب على ا�ستيراد الجواهر 
المخ���درة من خارج الجمهورية بل يمت���د �إلى كل واقعة يتحقق بها نقل الجواهر المخدرة على خلاف 
الأحكام المنظمة لجلبها المن�صو�ص عليها فى الف�صل الثانى فى المواد من 3 �إلى 6 من القرار بقانون 
بادى الذكر ، وكان ما �أورده الحكم فيما تقدم تتوافر به �أركان جريمة الجلب كما هى معرفة به فى 
القانون ولا يلزم �أن يتحدث الحكم عن الق�صد من الجلب على ا�ستقلال �إلا �إذا كان المخدر المجلوب 
لا يفي�ض عن حاجة ال�شخ�ص �أو ا�ستعماله ال�شخ�صى �أو دفع المتهم بقيام حالة التعاطى لديه �أو لدى 
من نقل المخدر لح�سابه ، وكان ظاهر الحال من ظروف الدعوى وملاب�ساتها ي�شهد له ف�إنه لا محل 

لما يثيره الطاعن فى ��شأن عدم ا�ستظهار �أركان جريمة جلب المخدر . 

] الطعن رقم 3390 ل�سنة 55 ق جل�سة 1985/10/30 [

نقل المخدر فى حكم المادة 38 هو فعل مادى من قبيل الأفعال الم�ؤثمة التى �ساقتها هذه المادة ومنها 
الإحراز الذى �أثبته الحكم فى حق الطاعن - ولا ينطوى فى ذاته على ق�صد خا�ص . 

] الطعن رقم 7228 ل�سنة 54 ق جل�سة 1985/3/20 [

يب�ي�ن من ن�صو�ص المواد الثلاث الأولى من قانون الجمارك ال�ص���ادر بالقانون رقم 66 ل�سنة 1963 
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المعم���ول ب���ه فى 26 يونيه �سن���ة 1963 �أنه : " يق�ص���د بالإقليم الجمركى الأرا�ض���ى والمياه الإقليمية 
الخا�ضع���ة ل�سي���ادة الدولة " و�إن الخ���ط الجمركى " هو الحدود ال�سيا�س���ة الفا�صلة بين الجمهورية 
العربي���ة المتح���دة - جمهورية م�ص���ر العربية - وال���دول المتاخمة وكذلك �شواط���ئ البحار المحيطة 
بالجمهوري���ة وم���ع ذلك يعتبر خط���ا جمركياً قناة ال�سوي����س و�شواطئ البحيرات الت���ى تمر بها هذه 
القن���اة و�أنه " يمتد نطاق الرقابة الجمركية البحرى من الخ���ط الجمركى �إلى م�سافة ثمانية ع�شر 
ميلًا بحرياً فى البحار المحيطة به �أما النطاق البرى فيحدد بقرار من وزير الخزانة وفقاً لمقت�ضيات 
الرقابة ويجوز �أن تتخذ داخل النطاق تدابير خا�صة لمراقبة بع�ض الب�ضائع التى تحدد بقرار منه . 

] الطعن رقم 2228 ل�سنة 50 ق جل�سة 21/ 1985/2 [

م���ن المقرر �أن الجلب ف���ى حكم القانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى �ش����أن مكافحة المخدرات وتنظيم 
ا�ستعماله���ا والاتجار فيها لي�س مق�صوراً على ا�ست�ي�راد الجواهر المخدرة من خارج جمهورية م�صر 
العربي���ة و�إدخالها المجال - الخا�ضع لاخت�صا�صها الإقليمى كما ه���و محدد دولياً بل �إنه يمتد �أي�ضاً 
�إلى كل واقع���ة يتحقق به���ا نقل الجواهر المخدرة عل���ى خلاف الأحكام المنظم���ة لجلبها المن�صو�ص 
عليها فى الف�صل الثانى من القانون المذكور فى المواد 3 �إلى 6 �إذ يبين من ا�ستقراء هذه الن�صو�ص 
�أن ال�ش���ارع �أ�ترشط لجلب الجواهر المخدرة �أو ت�صديرها الح�صول على ترخي�ص كتابى من الجهة 
الإداري���ة المخت�صة ولا يمنح �إلا للفئات المبينة بالم���ادة الرابعة ولا ت�سلم الجواهر المخدرة التى ت�صل 
�إلى الجم���ارك �إلا بموج���ب �إذن �سحب كتابى تعطيه الجهة الإداري���ة المخت�صة للمرخ�ص له بالجلب 
�أو لم���ن يحل محله فى عمله و�أوجب عل���ى م�صلحة الجمارك فى حالتى الجلب والت�صدير ت�سلم �إذن 

ال�سحب �أو الت�صدير من �صاحب ال��شأن و�إعادته �إلى الجهة الإدارية المخت�صة .

] الطعن رقم 2228 ل�سنة 50 ق جل�سة 21/ 1985/2 [

لم���ا كان الجل���ب فى حك���م القانون رق���م 182 �سنة 60 المعدل ف���ى �شان مكافحة المخ���درات وتنظيم 
ا�ستعمالها والاتجار فيها يمتد �إلى كل واقعة يتحقق بها نقل الجواهر المخدرة من خارج الجمهورية 
و�إدخالها �إلى المجال الخا�ضع لاخت�صا�صها الإقليمى على خلاف الأحكام المنظمة لجلبها المن�صو�ص 
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عليها فى القانون و�إذ كان ذلك وكان ما �أورده الحكم كافياً على ثبوت واقعة الجلب فى حق الطاعن 
وكان���ت المحكمة غير مكلفة �أ�صلًا بالتحدث ع���ن ق�صد الجانى من فعل الجلب ف�إن ما نعاه الطاعن 

فى هذا الخ�صو�ص يكون على غير �أ�سا�س .

] الطعن رقم 2358 ل�سنة 54 ق جل�سة 24/ 1985/1 [

م�سئولية جالب المخدرات

مناط الم�سئولية فى حكم جلب �أو حيازة و�إحراز الجواهر المخدرة هو ثبوت ات�صال الجانى بالمخدر 
ات�ص���الا مبا�ش���راً �أو بالوا�سط���ة وب�س���ط �سلطانه عليه ب�أية �ص���ورة عن علم و�إرادة ول���و لم تتحقق له 

الحيازة المادية . 

] الطعن رقم 2228 ل�سنة 50 ق جل�سة 21/ 1985/2 [

م���ن المق���رر �أن القانون رقم 182 �سنة 60 والمعدل بالقانون رق���م 40 �سنة 66 �إذ عاقب فى المادة 33 
منه على جلب المواد المخدرة فقد دل على �أن المراد بجلب المخدر هو ا�ستيراده بالذات �أو بالوا�سطة 
ملحوظاً فى ذلك طرحه وتداوله بين النا�س �سواء كان الجالب قد �أ�ستورده لح�ساب نف�سه �أو لح�ساب 
غ�ي�ره متى تجاوز بفعله الخط الجمركى ق�صداً من ال�ش���ارع �إلى الق�ضاء على انت�شار المخدرات فى 
المجتم���ع الدولى وهذا المعنى يلاب�س الفعل المادى المكون للجريمة ولا يحتاج فى تقريره �إلى بيان ولا 
يلزم الحكم �أن يتحدث عنه على ا�ستقلال �إلا �إذا كان الجوهر المجلوب لا يفي�ض عن حاجة ال�شخ�ص 
�أو ا�ستعمال���ه ال�شخ�ص���ى �أو دفع المتهم بقي���ام ق�صد التعاطى لديه �أو لدى م���ن نقل المخدر لح�سابه 
وكان ظاه���ر الدعوى وملاب�ساتها ي�شهد له ، يدل على ذل���ك فوق دلالة المعنى اللغوى والا�صطلاحى 
للف���ظ الجلب �أن الم�شرع نف�سه لم يقرن ن�صه على الجلب بالإ�شارة �إلى الق�صد منه بعك�س ما �أ�ستنه 
ف���ى الحيازة �أو الإحراز لأن ذلك يكون ترديداً للمعنى المت�ضمن فى الفعل مما يتنزه عنه ال�شارع �إذ 

الجلب بطبيعته لا يقبل تفاوت الق�صود ولا كذلك حيازة المخدر �أو �إحرازه . 

] الطعن رقم 2358 ل�سنة 54 ق جل�سة 24/ 1985/1 [
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طرح المخدر وتداوله بين النا�س

م���ن المق���رر �أن القان���ون رقم 182 �سن���ة 1960 والمعدل بالقان���ون رقم 40 �سن���ه 1966 �إذ عاقب فى 
الم���ادة 33 من���ه على جلب المواد المخدرة فق���د دل على �أن المراد بجلب المخدر ه���و ا�ستيراده بالذات 
�أو بالوا�سط���ة ملحوظا ف���ى ذلك طرحه وتداوله بين النا�س �س���واء كان الجانى قد ا�ستورده لح�ساب 
نف�سه �أو لح�ساب غيره متى تجاوز بفعله الخط الجمركى ق�صدا من ال�شارع �إلى الق�ضاء على انت�شار 
المخدرات فى المجتمع الدولى وهذا المعنى يلاب�س الفعل المادى المكون للجريمة ولا يحتاج فى تقريره 
�إلى بي���ان ولا يل���زم الحكم �أن يتحدث عنه على ا�ستق�ل�ال �إلا �إذا كان الجوهر المجلوب لا يفي�ض عن 
حاج���ه ال�شخ����ص �أو ا�ستعمال���ه ال�شخ�صى �أو دفع المتهم بقيام ق�صد التعاط���ى لديه �أو لدى من نقل 
المخ���در لح�سابه وكان ظاهر الحال من ظروف الدع���وى وملاب�ساتها ي�شهد له ، يدل على ذلك فوق 
دلالة المعنى اللغوى والا�صطلاحى للفظ الجلب �أن الم�شرع نف�سه لم يقرن ن�صه على الجلب بالإ�شارة 
�إلى الق�ص���د من���ه بعك�س ما ا�ستنه فى الحيازة �أو الإحراز لأن .ذل���ك يكون ترديدا للمعنى المت�ضمن 
فى الفعل مما يتنزه عنه ال�شارع �إذ الجلب بطبيعته لا يقبل تفاوت الق�صود ولا كذلك حيازة المخدر 

�أو �إحرازه . 

)الطعن رقم 2358 ل�سنة 54 ق - جل�سة 1985/1/24(

لم���ا كان الجل���ب فى حكم القانون رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل ف���ى ��شأن مكافحة المخدرات وتنظيم 
ا�ستعمالها والاتجار فيها يمتد �إلى كل واقعة يتحقق بها نقل الجواهر المخدرة من خارج الجمهورية 
و�إدخالها �إلى المجال الخا�ضع لاخت�صا�صها الإقليمى على خلاف الأحكام المنظمة لجلبها المن�صو�ص 
عليها فى القانون و �إذ كان ذلك وكان ما �أورده الحكم كافيا على ثبوت واقعة الجلب فى حق الطاعن 
وكان���ت المحكمة غير مكلفة �أ�صلا بالتحدث عن ق�صد الجانى من فعل الجلب فان ما ينعاه الطاعن 

فى هذا الخ�صو�ص يكون على غير �أ�سا�س .

) الطعن رقم 2358 ل�سنة 54 ق - جل�سة 1985/1/24(

لا ت�سل���م الجواه���ر المخدرة التى ت�ص���ل �إلى الجمارك بطريق قانوني �إلا بموج���ب �إذن �سحب كتابى 
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تعطي���ه الجه���ة الإداري���ة المخت�صة للمرخ�ص ل���ه بالجلب �أو لمن يح���ل محله فى عمل���ه و�أوجب على 
م�صلحة الجمارك فى حالتى الجلب والت�صدر ت�سلم �إذن ال�سحب �أو الت�صدير من �صاحب ال��شأن و 

�إعادته �إلى الجهة الإدارية المخت�صة

لم���ا كان م���ن المقرر �أن الجلب فى حكم القان���ون رقم 182 ل�سنه 1960 فى �ش����أن مكافحة المخدرات 
وتنظيم ا�ستعمالها والاتجار فيها لي�س مق�صورا على ا�ستيراد الجواهر المخدرة من خارج جمهورية 
م�ص���ر العربي���ة و�إدخالها المجال الخا�ض���ع لاخت�صا�صها الإقليمى كما هو مح���دد دوليا بل �أنه يمتد 
�أي�ضا �إلى كل واقعة يتحقق بها نقل الجواهر المخدرة على خلاف الأحكام المنظمة لجلبها المن�صو�ص 
عليها فى الف�صل الثانى من القانون المذكور فى المواد 3 �إلى 6 �إذ يبين من ا�ستقراء هذه الن�صو�ص 
�أن ال�ش���ارع ا�ترشط لجلب الجواهر المخدرة �أو ت�صديرها الح�صول على ترخي�ص كتابى من الجهة 
الإداري���ة المخت�صة ولا يمنح �إلا للفئات المبينة بالم���ادة الرابعة ولا ت�سلم الجواهر المخدرة التى ت�صل 
�إلى الجم���ارك �إلا بموج���ب �إذن �سحب كتابى تعطيه الجهة الإداري���ة المخت�صة للمرخ�ص له بالجلب 
�أو لم���ن يحل محله ف���ى عمله و�أوجب على م�صلحة الجمارك فى حالت���ى الجلب والت�صدر ت�سلم �إذن 
ال�سح���ب �أو الت�صدي���ر م���ن �صاحب ال�ش����أن و �إعادته �إلى الجه���ة الإدارية المخت�ص���ة . كما يبين من 
ن�صو����ص الم���واد الثلاث الأولى من قانون الجمارك ال�صادر بالقان���ون رقم 66 ل�سنة 963 1 المعمول 
ب���ه فى 26 يونية �سن���ة 1963 �أنه " يق�صد بالإقلي���م الجمركى الأرا�ضى والمي���اه الإقليمية الخا�ضعة 
ل�سي���ادة الدول���ة، و�أن الخ���ط الجمركى ، هو الح���دود ال�سيا�سي���ة الفا�صلة ب�ي�ن الجمهورية العربية 
المتح���دة - جمهورية م�صر العربية - والدول المتاخمة وكذلك �شواطئ البحار المحيطة بالجمهورية 
وم���ع ذلك يعتبر خطا جمركيا قناة ال�سوي�س و�شواطئ البح�ي�رات التى تمر بها هذه القناة " و�أنه " 
يمتد نطاق الرقابة الجمركية البحرى من الخط الجمركى �إلى م�سافة ثمانية ع�شر  ميلا بحريا فى 
البحار المحيطة به �أما النطاق البرى فيحدد بقرار من وزير الخزانة وفقا لمقت�ضيات الرقابة ويجوز 
�أن تتخ���ذ داخ���ل النطاق تدابير خا�ص���ة لمراقبة بع�ض الب�ضائع التى تحدد بق���رار منه . ومفاد ذلك 
�أن تخط���ى الحدود الجمركي���ة �أو الخط الجمركى بغير ا�ستيفاء ال�ش���روط التى ن�ص عليها القانون 
رق���م 182 ل�سنة 1960 والح�صول على الترخي����ص المطلوب من الجهة الإدارة المنوط بها منحه يعد 
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جلب���ا محظورا. لما كان ذلك وكان الحكم المطع���ون فبه قد �أثبت �أن الطاعن ا�ستورد نبات الح�شي�ش 
الم�ضبوط من الهند 43واجتاز به الخط الجمركى بنقل الجوهر المخدر على ظهر ال�سفينة �إلى داخل 
ميناء بور �سعيد لبيعه فى نطاق المياه الإقليمية - على خلاف �أحكام القانون المنظمة لجلب الجواهر 
المخدرة وبغير ا�ستيفاء ال�شروط التى ن�ص عليها والح�صول على الترخي�ص المطلوب من الجهة التى 
حدده���ا  ف����إن ما �أثبته الحك���م فى حق الطاعن يعد كافيا فى حد ذات���ه لأن ينطبق على الفعل الذى 
قارف���ه لف���ظ الجلب كما هو معرف به فى القانون بما ت�ضمنه من نقل الجواهر المخدرة على خلاف 
الأح���كام المنظم���ة لجلبها فى القان���ون متخطيا الخط الجمركى ومن طرحها ف���ى التعامل ، ويكون 

النعى عليه لخط�أ فى تطبيق القانون غير �سديد.

)الطعن رقم 2228 ل�سنة 50 ق - جل�سة 1985/2/21(

�إن ال�ش���ارع �إذ عاق���ب فى المادة 33 م���ن القانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى �ش����أن مكافحة المخدرات 
وتنظي���م ا�ستعماله���ا والاتج���ار فيها المعدل بالقانون رق���م 40 ل�سنة 1966 على جل���ب المواد المخدرة 
فق���د دل على �أن المراد بجلب المخدر فى الأ�صل هو ا�ستيراده بالذات �أو بالوا�سطة ملحوظا فى ذلك 
طرحه وتداوله بين النا�س �سواء كان الجالب قد ا�ستورده لح�ساب نف�سه �إو لح�ساب غيره متى تجاوز 
بفعل���ه الخط الجمركى ق�صدا من ال�شارع �إلى الق�ض���اء على انت�شار المخدرات فى المجتمع الدولى . 
و�إذ كان ا�ستيراد المواد المخدرة لا يعدو فى واقع الأمر �أن يكون حيازة م�صحوبة بالفعل عبر الحدود 
�إلى داخ���ل �أرا�ضى الجمهورية فهو فى مدلوله القانون���ى الدقيق ينطوى �ضمنا على عن�صر الحيازة 
�إلى جان���ب دلالت���ه الظاهرة عليها . وكان لا ي�ش�ت�رط لاعتبار الجانى حائزا لم���ادة مخدرة �أن يكون 
مح���رزا ماديا للمادة المخدرة بل يكفى لاعتباره كذل���ك �أن يكون �سلطانه مب�سوطا عليها ولو لم تكن 
ف���ى حيازته المادي���ة �أو كان المحرز للمخدر �شخ�صا غيره ، وكانت الم���ادة 39 من قانون العقوبات �إذ 
ن�صت على �أن يعتبر فاعلا فى الجريمة من يدخل فى ارتكابها �إذا كانت تتكون من عدة �أفعال �سواء 
بح�س���ب طبيعتها �أو طبقا لخطة تنفيذها ف����إن كل من تدخل فى هذا التنفيذ بقدر ما يعد فاعلا مع 
غ�ي�ره فيها و ل���و �أن الجريمة لم تتم بفعله وحده بل تمت بفعل واح���د �أو �أكثر ممن تدخلوا معه فيها 
مت���ى وجت لدى الجانى نية التدخل تحقيق���ا لغر�ض م�ترشك هو الغاية النهائية من الجريمة بحيث 
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يك���ون كل منه���م قد ق�صد ق�صد الفاع���ل معه فى �إيقاع تلك الجريمة المعني���ة و�أ�سهم فعلا بدور فى 
تنفيذها. 

)الطعن رقم 1011 ل�سنه 54 ق -جل�سة 1984/11/26(

تق�صى العلم بحقيقة الجوهر المخدر هو من �شئون محكمه المو�ضوع

لم���ا كان تق�ص���ى العل���م بحقيقة الجوهر المخ���در هو من �شئ���ون محكمه المو�ض���وع ، وكان الحكم قد 
عر����ض لدف���اع الطاع���ن بانتفاء هذا العلم لدي���ه ورد عليه بقوله " �إن ما تذرع ب���ه المتهم - الطاعن 
- ورددة  محامي���ه وم�ؤداه تخلف رك���ن العلم بكنه المخدر الم�ضبوط وبالتالى انتفاء الق�صد الجنائى 
لديه هو زعم لا ي�سانده دليل و�ضرب من الدفاع ظاهر الف�ساد ومردود ب�أن المتهم �إذ ا�ستح�ضر معه 
الثلاجت�ي�ن وقد اخفى فيهما المخدر الم�ضبوط على النحو وبالكيفية ال�سابق للمحكمة تبيانها وهو ما 
لا يت�أت���ى �إلا لحائ���ز توافر له من الوق���ت ما يكفى لإعدادهما- وتجهيزهم���ا لتكونا مخب�أين للمخدر 
المجل���وب و�إذ �أق���ر �أنهما كانتا فى حيازته وهو فى بيروت وفتحتا ف���ى ح�ضوره وعلى عينه ف�إن زعمه 
الجه���ل بمحتواهم���ا لا يلقى من المحكمة قبولا، ولا ت�سايره فيما ذهب �إليه من القول ب�أن م�صدرهما 
ذل���ك اللبنانى الذى �سماه وترى �أنه من غير الم�ست�ساغ فى مقت�ضى العقل والمنطق العادى للأمور �أن 
ت���ودع الثلاجتان بيت يديه دون �أن يحيط علما بمحتواهما من المخدر الذى بلغ وزنه 36 كيلو جراما 
وبالت���الى �أن ي�ؤتمن على تلك الكميه الكبيرة م���ن الح�شي�ش على مجرد احتمال ح�ضور من يت�سلمها 
منه فى م�صر ح�سبما زعم المتهم وهو ما يفتر�ض فى المقابل قيام الاحتمال بعدم ح�ضوره . . . ومن 
ث���م تعر����ض عنه المحكمة كما تطرح �سائر دفاعه برمته وما ق���رره �شهوده �إذ ترى من ظروف الحال 
وملاب�ساتها ما ي�ؤكد علم المتهم بوجود المخدر المخب�أ فى الثلاجتين اللتين قدم بهما من لبنان �سواء 
كان ذلك قد تم لح�ساب نف�سه �أو لح�ساب غيره وبه تتحقق م�سئوليته حتى بفر�ض �أو مع قيام احتمال 
وج���ود حقيقى لمن زعم �أن���ه كان �سيح�ضر من لبنان ليت�سلمهما ففى كل الحالات يتحقق معنى جلب 
المخدر على النحو الذى دل علله حكم المادة 33 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى ��شأن مكافحة 
المخ���درات ،، و�إذ كان هذا الذى �ساقته محكمة المو�ضوع من ظروف الدعوى وملاب�ساتها و بررت به 
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اقتناعه���ا بعلم الطاعن بحقيقة الجوهر الم�ضبوط داخل. الثلاجتين كافيا فى الرد على دفاعه فى. 
هذا الخ�صو�ص و�سائغا فى الدلالة على توافر ذلك العلم فى حقه توافرا فعليا فلا يجوز م�صادرتها 

فى عقيدتها ولا المجادلة فى تقديرها �أمام محكمة النق�ض . 

) الطعن رقم 265 ل�سنة 54 ق - جل�سة 1984/10/22 (

الدفع بانتفاء الق�صد الجنائي في جريمة جلب المخدر

م���ن المق���رر �أن الق�صد الجنائى فى جريمة جل���ب الجوهر المخدر لا يتوافر بمج���رد تحقق الحيازة 
المادي���ة ب���ل يجب �أن يقوم الدليل على علم الجانى ب�أن ما يح���رزه هو من الجواهر المخدرة المحظور 

�إحرازها قانوناً . 

] الطعن رقم 653 ل�سنة 54 ق جل�سة 1984/11/20 [

م���ن المقرر �أن القرار بقانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى �ش����أن مكافحة المخدرات وتنظيم ا�ستعمالها 
والاتج���ار فيه���ا المعدل بالقانون رق���م 40 ل�سن���ة 1966 �إذ عاقب فى المادة 33 من���ه على جلب المواد 
المخدرة �شدد على �أن المراد بجلب المخدر فى الأ�صل هو ا�ستيراده بالذات �أو بالوا�سطة ملحوظا فى 
ذل���ك طرحه وتداوله بين النا�س �س���واء كان الجلب قد ا�ستورده لح�ساب نف�سه �أو لح�ساب غيره متى 
تج���اوز بفعله الخ���ط الجمركى ق�صدا من ال�ش���ارع �إلى الق�ضاء على انت�شار المخ���درات فى المجتمع 
ال���دولى وهو ما لم يخطئ الحكم فى تقريره ومن ثم ف�إنه يكون مبر�أ من قالة الق�صور فى الت�سبيب 

اللى يرميه بها الطاعن فى هذا ال�صدد.

) الطعن رقم 265 ل�سنة 54 ق - جل�سة 1984/10/22 (

وحي���ث �أن الب�ي�ن من مطالعة الحكم المطعون فيه �أنه بع���د �أن �أورد واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة 
العنا�ص���ر القانونية للجريم���ة التى دان الطاعن بها والأدلة ال�سائغة عل���ى ثبوتها فى حقه عر�ض لما 
�آث���اره الدف���اع من جهله ب�أن " البكر" التى كان يحمل���ه كان يحوى جواهر مخدرة ورد عليه فى قوله 
وتلتف���ت المحكمة عن دفاع���ه ب�أنه لم يكن يعلم �أن البكرات تحوى مادة مخ���درة وذلك لتناق�ضه فى 
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روايت���ه ع���ن ت�سلمها م���ن �شخ�ص �آخر فى لبن���ان ، �إذ قرر �صراح���ة عند �س�ؤاله �شفوي���ا �أن �شخ�صا 
بلبن���ان �أعطاها له لت�سليمه���ا لذويه . . ثم عاد وقرر �أن مخدومه الفل�سطينى هناك �أعطاها له على 
�أن يحف���ظ له به���ا حتى يح�ضر �إلى موطنه بجمهورية م�صر، لا�ستلامها - وهذا الت�ضارب والتخبط 
دلي���ل اختلاقه لتلك الرواية بغية الدفاع ع���ن نف�سه وخ�صو�صا و�أنها رواية غير م�ست�ساغة فى العقل 
ولا فى المنطق العادى للأمور ف�ضلا عن �أنه لم ير�شد عن ا�سم ذلك ال�شخ�ص �أو �أية دلائل تدل على 
�ص���دق روايت���ه . لما كان ذلك ، و كان الثابت من المف���ردات الم�ضمومة �أن ما ح�صله الحكم من �أقوال 
المتهم له �أ�صل ثابت بالأوراق و�أن ما �ساقه من وقائع الدعوى وظروفها يكفى للدلالة على �أن الطاعن 
كان يعلم بالمخدر المخب�أ فى" البكر " الذى كان يحمله وقت �ضبطه بالدائرة الجمركية وكان الحكم 
ق���د رد على دفاع الطاعن فى هذا ال��شأن بما يكف���ى لدح�ضه ولا يخرج عن موجب الاقت�ضاء العقلى 

والمنطقى فان النعى فى هذا ال�صدد يكون غير �سديد.

) الطعن 1631 ل�سنة 50 ق -جل�سة 1982/4/1 (

لما كان الجلب فى حكم القانون رقم 182 ل�سنه 1960 فى ��شأن مكافحة المخدرات وتنظيم ا�ستعملها 
والاتجار فبها لي�س مق�صورا على ا�ستيراد الجواهر المخدرة من خارج الجمهورية و �إدخالها المجال 
الخا�ض���ع لاخت�صا�صه���ا الإقليمى كما ه���و محدد دوليا، بل �أنه يمتد �أي�ض���ا �إلى كل واقعة يتحقق بها 
نقل الجواهر المخدرة - ولو فى نطاق ذلك المجال - على خلاف الأحكام المنظمة لجلبها المن�صو�ص 
عليه���ا فى المواد م���ن 3 �إلى 6 التى ر�صد لها ال�شارع الف�صل الثانى م���ن القانون المذكور ونظم فيها 
جل���ب الجواه���ر المخدرة وت�صديره���ا ، فا�ترشط لذل���ك الح�صول على ترخي����ص كتابى من الجهة 
الإداري���ة المخت�صة لا يمنح �إلا للأ�شخا�ص والجهات الت���ى بينها بيان ح�صر، والطريقة التى ر�سمها 
عل���ى �سبي���ل الإلزام والوجوب ، ف�ض�ل�ا عن حظره ت�سليم ما ي�صل �إلى الجم���ارك من تلك الجواهر 
�إلا بموج���ب �إذن �سح���ب كتابى تعطي���ه الجهة الإداري���ة المخت�صة للمرخ�ص له بالجل���ب �أو لمن يحل 
محله فى عمله و �أيجابه على م�صلحة الجمارك فى حالتى الجلب والت�صدير ت�سلم �إذن ال�سحب �أو 
الت�صدير من �صاحب ال��شأن و�إعادته �إلى تلك الجهة، كما يبين من ن�صو�ص المواد الثلاث الأولى من 
قانون الجمارك - ال�صادر بالقانون رقم 66 ل�سنة 1963 �أنه "يق�صد بالإقليم الجمركى، الأرا�ضى 
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والمي���اه الإقليمية الخا�ضعة ل�سيادة الدولة( و�أن الخط الجمركى هو الحدود ال�سيا�سية الفا�صلة بين 
جمهوري���ة م�صر والدول المتاخم���ة وكذلك �شواطئ، البحار المحيط���ة بالجمهورية ، ومع ذلك تعتبر 
خطا جمركيا �ضفتا قناة ال�سوي�س و�شواطئ البحيرات التى تمر بها هذه القناة ويمتد نطاق الرقابة 
الجمركي���ة البحرى من الخط الجمرك���ى �إلى م�سافة ثمانية ع�شر ميلا بحري���ا فى البحار المحيطة 
ب���ه ، �أم���ا النطاق البرى فيحدد بقرار من وزير المالية وفقا لمقت�ضيات الرقابة ويجوز �أن تتخذ داخل 
النطاق تدابير خا�صة لمراقبة بع�ض الب�ضائع التى تحدد بقرار منه (. ومفاد ذلك �أن تخطى الحدود 
الجمركية �أو الخط الجمركى بغير ا�ستيفاء ال�شروط التى ن�ص عليها القانون رقم 182 ل�سنة 1960 
والح�ص���ول على الترخي�ص المطلوب من الجهة الإدارية المنوط بها منحه يعد جلبا  محظورا لما كان 
ذل���ك وكان الحك���م المطعون فيه فد �أثبت �أن الطاعن فد اجت���از بالمخدرات الخط الجمركى، وذلك 
بنقلها من ال�ضفة ال�شرقية لقناة ال�سوي�س �إلى ال�ضفة الغربية لها ، ف�إن ما �أثبته الحكم من ذلك هو 

الجلب بعينه كما هر معرف به فى القانون 

) الطعن رقم 2245 ل�سنه 51 ق - جل�سة 1981/12/23 (

افترا�ض العلم بالجلب ورد رائع من محكمة النق�ض 

لئ���ن كان م���ن المقرر بمقت�ضى القواعد العامة �أنه . لا يج���ب �أن يكون الدليل الذى يبنى عليه الحكم 
مبا�ش���را بل لمحكمة المو�ضوع �أن تكمل الدليل م�ستعين���ة بالعقل والمنطق، وت�ستخل�ص منه ما ترى �أنه 
لا ب���د م����ؤد �إليه ، �إلا �أن ذلك م�شروط �أن يكون ا�ستدلاله���ا لا عيب فيه ، وي�ؤدى منطقا وعقلا �إلى ما 
�أنته���ى �إلي���ه ، ولمحكمة النق����ض �أن تراقب ما �إذا كان من ��شأن الأ�سباب  الت���ى �أوردتها �أن ت�ؤدى �إلى 
النتيج���ة التى خل����ص �إليها. لما كان ذلك ، وكان دفاع الطاعن قد ت�أ�س����س على �أنه لم يكن على علم 
بالتعديلات التى �أدخلت على �أجهزة ال�سيارة المحركة لإعداد المخب�أ ال�سرى الذى وجدت �آثار المخدر 
عالق���ة ب���ه ،- وكان الحكم المطعون فيه قد رد على ه���ذا الدفاع بما م�ؤداه �أن تلك التعديلات تنه�ض 
- بالإ�ضاف���ة �إلى تحريات ال�شرطة دلي�ل�ا على علمه بوجود المخب�أ ومخدر الأفيون الذى كان به عند 
دخول���ه البلاد �إذ كانت التحريات باعتبارها من الدلائل لا يجوز الاعتماد عليها وحدها فى الإثبات 
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ب���ل يجب �أن تكون مكملة للدليل ، وكان ما �أورده الحكم فيما تقدم عن التعديلات التى �أجريت على 
�أجه���زة ال�سيارة لا يفي���د �ضمنا - وعلى وجه اللزوم - توافر علم الطاع���ن بالمخب�أ ال�سرى وما حواه 
م���ن مخ���در، خا�صة وقد �أورد الحك���م بمكوناته - ف�ضلا ع���ن تقرير المهند�س الفن���ى - �أنها لحقت 
ت�صميم ال�سيارة بغر�ض �إيجاد فراغ بها يخفى عن الأعين - وهو ما لا يقطع على وجه اليقين بقيام 
ذلك العلم - مع �أن الأحكام ال�صادرة بالإدانة يجب �أن نبنى على حجج قطعية الثبوت تفيد الجزم 

واليقين ، لما كان ما تقدم فان الحكم يكون معيبا بما يكفى لنق�ضه .

) الطعن 389 ل�سنة 51 ق -جل�سة 1981/11/1 (

لم���ا كان القانون رق���م 182 ل�سنة 1960 فى ��شأن مكافحة المواد المخ���درة �إذ عاقب فى المادة 33 منه 
على جلب المواد المخدرة قد دل على �أن المراد بجلب المخدر هو ا�ستيراده بالذات �أو الوا�سطة ملحوظا 
ف���ى ذلك طرح���ه وتداوله بين النا�س �سواء كان الجالب قد ا�ست���ورد لح�ساب نف�سه �أو لح�ساب غيره 
متى تجاوز بنقله الخط الجمركى ق�صدا من ال�شارع �إلى الق�ضاء على انت�شار المخدرات فى المجتمع 
الدولى، وهذا المعنى يلاب�س الفعل المادى للجريمة ، �إلا �إذا كان الجوهر المجلوب لا يفي�ض عن حاجة 
ال�شخ����ص �أو ا�ستعماله ال�شخ�ص���ى، وتقدير ذلك فما يدخل فى �سلطة محكم���ة المو�ضوع التقديرية 
الت���ى تن����أى عن رقابة محكمة النق�ض مت���ى كان ا�ستخلا�صها �سليما وم�ستمدا م���ن �أوراق الدعوى . 
ولم���ا كان الحكم ف���د �أثبت �أن الكمية الم�ضبوطة ت���زن كيلو جراما و�أربعة و�سبع�ي�ن جراما وثمانمائة 
مليجرامات و�أنتهى �إلى �أن المحكمة تعتقد فى يقين �أن الطاعن اقبل �إلى الديار الم�صرية جالبا معه 
المخدر بق�صد طرحه للتداول ودلل على ذلك ب�أدلة م�ؤيدة تكفى لحمل ق�ضائه ف�إن ما يثيره الطاعن 
ف���ى �ش����أن الق�صد من الجلب والتدليل على ذلك بمق���دار الم�ضبوط من المخدر لا يعلو �أن يكون جدلا 

مو�ضوعيا لا تجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض . 

) الطعن 1631 ل�سنة 55 ق -جل�سة 1981/4/2(

الأ�ص���ل �أن المحكم���ة لا تتقيد بالو�صف القانون���ى الذى ت�سبغه النيابة العامة عل���ى الفعل الم�سند �إلى 
المتهم لأن هذا الو�صف لي�س نهائيا بطبيعته
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لم���ا كان الأ�صل �أن المحكمة لا تتقيد بالو�صف القانونى الذى ت�سبغه النيابة العامة على الفعل الم�سند 
�إلى المته���م لأن ه���ذا الو�صف لي�س نهائيا بطبيعته ولي�س من ��شأن���ه �أن يمنع المحكمة من تعديله متى 
ر�أت �أن ترد الواقعة بعد تمحي�صها �إلى الو�صف القانونى ال�سليم ، وكانت المحكمة قد ر�أت �أن �أوراق 
الدعوى خالية من الدليل اليقينى القاطع على قيام واقعة الجلب فى حق الطاعن الأول وقدرت �أنه 
نظ���را لكبر حجم كمية المخدرات الم�ضبوطة وما قرره جميع ال�شهود من �أنه يتجر فى المواد المخدرة 
.وانته���ت �إلى �أن التكيي���ف ال�صحيح للواقعة قبله هو حيازة جوهر مخ���در بق�صد الاتجار فلا يكون 
هناك وجه لدعوى الإخلال بحق الدفاع �أو البطلان فى الإجراءات ذلك �أن المراد بجلب المخدر هو 
ا�ستيراده بالذات �أو بالوا�سطة ملحوظا فى ذلك طرحه وتداوله بين النا�س متى تجاوز بفعله الخط 
الجمركى ومن حق المحكمة �أن تنزل على الواقعة اللى �صحت لديها الو�صف القانونى ال�سليم نزولا 
من الو�صف المبين ب�أمر الإحالة وهو الجلب �إلى و�صف �أخف هو الحيازة بق�صد الاتجار ولا يت�ضمن 
ه���ذا التعليل �إ�سنادا لواقع���ة مادية �أو �أ�ضافه عنا�صر جديدة تختلف ع���ن الواقعة التى اتخذها �أمر 

الإحالة �أ�سا�سا للو�صف الذى �أرتاه .

) الطعن رقم 1734 ل�سنة 50 ق - جل�سة 1981/1/26 (

الق�ص���د الجنائى فى جريمة جلب الجوهر المخدر لا يتواف���ر بمجرد تحقق الحيازة المادية بل يجب 
�أن يقوم الدليل على علم الجانى ب�أن ما يحرزه هو من الجواهر المخدرة المحظور �إحرازها قانونا.

م���ن المق���رر �أن الق�صد الجنائى فى جريمة جل���ب الجوهر المخدر لا يتوافر بمج���رد تحقق الحيازة 
المادي���ة ب���ل يجب �أن يقوم الدليل على علم الجانى ب�أن ما يح���رزه هو من الجواهر المخدرة المحظور 
�إحرازه���ا قانونا، و�إذ كان الطاعن قد دفع ب�أن���ه لا يعلم بوجود المخدر بالثلاجة الم�ضبوطة و�أن �آخر 
�سلمه���ا �إلي���ه بمحتوياته���ا. ف�إنه كان يتعين على الحك���م المطعون فيه �أن يورد ما ي�ب�رر اقتناعه بعلم 
الطاع���ن بوج���ود ، المخدر بالثلاجة �آم���ا ا�ستناده �إلى مجرد �ضبط الثلاجة مع���ه وبها لفافة المخدر 
مخب����أه فيه���ا ورده على دفاعه فى هذا ال��شأن بقول مر�سل ب�أن علم���ه ب�أن ما يحرزه مخدر ثابت فى 
حقه من ظروف الدعوى وملاب�ساتها ومن طريقة �إخفاء المخدر بالثلاجة الم�ضبوطة فان فيه �إن�شاء 
لقرين���ه قانونية مبناها افترا�ض���ى العلم بالجوهر المخدر من واقع حيازت���ه وهر ما لا يمكن �إقراره 
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قانون���ا م���ا دام �أن الق�صد الجنائى من �أركان الجريمة ويج���ب �أن يكون ثبوته فعليا لا افترا�ضيا. لما 
كان ذلك ف�إن منعى الطاعن يكون فى محله . 

)الطعن 746 ل�سنه 49 ق جل�سة 1979/10/21(

لم���ا كان الحك���م المطعون فيه قد �أثبت �أن المخدر المجل���وب 235 ر 2 كيلو جراما من جوهر الح�شي�ش 
�أخفاه���ا الطاعن فى مخب�أين داخل ردائه وحذائه ودخل بها ميناء القاهرة الجرى قاما من �سوريا 
ف���ان ما �أثبته الحكم من ذلك هو الجل���ب بعينه كما هو معرف به فى القانون بما يت�ضمنه من طرح 
الجوه���ر ف���ى التعام���ل . و�إذ التزم الحك���م المطعون فيه هذا النظ���ر. فانه يكون ق���د �أ�صاب �صحيح 

القانون وانتفت عنه قالة الق�صور.

) الطعن 1388 ل�سنة 48 ق -جل�سة 1978/12/18(

لم���ا كان الحك���م فد �أورد نى بيان واقعة الدعوى �أن الطاعنين الثانى والثالث قاما - بناء على تكليف 
م���ن رئي����س البحارة الطاع���ن الأول - بنق���ل محتويات الأجول���ة الع�شرين التى نقلاه���ا من المركب 
الأجنبى �إلى ظهر ال�سفينة وو�ضعا �أكيا�س النايلون المعب�أة بالأفيون ، التى  كانت بداخل تلك الأجولة 
- بواق���ع �أربع�ي�ن كي�سا فى الجوال الواحد . فى مكان خفى بج�سم ال�سفينة ، عبارة عن حاجز مفرغ 
�صن���ع بين حج���رة الماكينة وحجره الثلاجة له فتحة فى جدار ه���ذه الحجرة لها غطاء يثبت بطريق 
الح�ش���ر ولا يظه���ر للعيان ، وقد �أدخلا كميات الأفيون من الفتح���ة و�أحكما تركيب الغطاء بحيث لم 
يمك���ن الاهتداء �إليها �إلا بعد قي���ام رجال حر�س ال�سواحل بتفتي�ش ال�سفين���ة بحثا عنها قرابة ثلاث 
�ساع���ات وبعد �شروعهم فى ك�س���ر �أجزاء من جدار الثلاجة، ثم ا�ستخل����ص الحكم - من واقع �أدلة 
الثبوت فى الدعوى - توافر �أركان الجريمة فى حق الطاعنين بقوله و�إذ يثبت من �أدلة الثبوت �سالفة 
الإ�ش���ارة �إليها ا�ترشاكهما فى تفريغ المخ���درات من حمولتها ونقلها �إلى المخب�أ ال�سرى بالثلاجة فهو 
يف�ص���ح ع���ن فعل من جانبهم ي�سهم بذاته فى �إتمام عملية جل���ب المخدر بمدلولها القانونى، لما كان 
ذل���ك ، وكان هذا الذى �ساقه الحكم من وقائع الدعوى وظروفها وملاب�ساتها كافيا فى الدلالة على 
تواف���ر علم الطاعن�ي�ن بكنه الجوهر المخدر الم�ضب���وط الذى ا�ستخرجاه ب�أكيا�سه م���ن الأجولة التى 
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نقلاه���ا من المرك���ب الأجنبى، و�أخفياه فى مخب�أ �سرى بال�سفين���ة - توافرا فعليا - بما لا يخرج عن 
موج���ب الاقت�ض���اء العقلى والمنطق���ى ، ف�إن الحكم يكون م�ب��رأ من قالة الق�صور ف���ى الت�سبيب التى 

يرميه به الطاعنان . 

)الطعن 1159 ل�سنه 46 ق - جل�سة 1977/5/8 (

�أن الجلب فى حكم القانون 182 ل�سنة 1960 غير مت�صور على �صورة ا�ستيراد الجواهر المخدرة من 
خ���ارج جمهورية م�صر العربية و�إدخاله���ا �إلى المجال الخا�ضع لاخت�صا�صها الإقليمى كما هو محدد 
دولي���ا فح�سب ، بل �أنه يمتد لي�شمل كذل���ك كافة ال�صور التى يتحقق بها نقل المخدر - ولو فى داخل 
نطاق ذلك المجال - على خلاف �أحكام الجلب المن�صو�ص عليها فى المواد من 3 �إلى 6 التى ر�صد لها 
ال�شارع الف�صل الثانى من القانون المذكور ونظم فيها جلب الجواهر المخدرة وت�صديرها، ف�أ�ترشط 
لذل���ك الح�صول على ترخي�ص كتابى من الجهة الإدارية المخت�صة لا يمنح �إلا للأ�شخا�ص والجهات 
الت���ى بينه���ا بيان ح�ص���ر وبالطريقة التى ر�سمها عل���ى �سبيل الإلزام والوج���وب ، ف�ضلا عن حظره 
ت�سليم ما ي�صل �إلى الجمارك من تلك الجواهر �إلا بموجب �إذن �سحب كتابى تعطيه الجهة الإدارية 
المخت�ص���ة للمرخ����ص له بالجلب �أو لمن يحل محله فى عمله ، و �أيجابه على م�صلحه الجمارك ت�سلم 
ه���ذا الإذن من �صاح���ب ال��شأن و�إعادته �إلى تلك الجهة ، وتحديده كيفي���ة الجلب بالتف�صيل ، ي�ؤكد 
ه���ذا النظ���ر - فوق دلالة المعن���ى اللغوى للفظ "جلب " �أى �ساق من مو�ض���ع �إلى �آخر - �أن الم�شرع لو 
كان يعن���ى الا�ست�ي�راد بخا�صة لما عبر عنه بالجلب بعامه ، ولما منعه مانع من �إيراد لفظ )ا�ستيراد( 
قري���ن لف���ظ " ت�صدير "، عل���ى غرار نهجه فى الق���رارات الخا�صة بالا�ست�ي�راد والت�صدير. لما كان 
ذل���ك ، وكان لمحك���م المطعون فيه قد اثب���ت �أن الطاعنين نقلا الجوهر المخ���در من المركب الأجنبى 
خارج بوغاز ر�شيد - فى نطاق المياه الإقليمية - على ظهر ال�سفينة �إلى داخل البوغاز، على خلاف 
�أح���كام القانون�ي�ن، المنظمة لجلب الجواهر المخدرة - و�أخ�صها ا�ستيف���اء ال�شروط التى ن�ص عليها 
والح�ص���ول عل���ى الترخي����ص المطلوب من الجهة التى حدده���ا - فان ما �أثبت���ه الحكم من ذلك هو 

الجلب بعينه كما هو معرف به فى القانون .

) الطعن 1159 ل�سنة 46 ق - جل�سة 1977/5/8(
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�إن الجل���ب ف���ى حكم القانون رق���م 182 ل�سنه 1960 لي�س مق�صورا عل���ى ا�ستيراد الجواهر المخدرة 
من خارج . جمهورية م�صر العربية و �إدخالها المجال الخا�ضع لاخت�صا�صها الإقليمى كما هو محدد 
دوليا بل �أنه يمتد �أي�ضا �إلى كل واقعة يتحقق بها نقل الجواهر المخدرة على خلاف الأحكام المنظمة 
لجلبه���ا المن�صو����ص عليها فى الن�صل الثانى من القانون المذكور فى الم���واد من 3 �إلى 6 �إذ يبين من 
ا�ستق���راء هذه الن�صو����ص �أن ال�شارع ا�ترشط لجل���ب الجواهر المخ���درة �أو ت�صدرها الح�صول على 
ترخي����ص كتاب���ى من الجه���ة الإدارية المخت�صة لا يمن���ح �إلا للفئات المبينة بالم���ادة الرابعة ولا ت�سلم 
الجواه���ر المخ���درة التى ت�ص���ل �إلى الجمارك �إلا بموج���ب �إذن �سحب كتابى تعطي���ه الجهة الإدارية 
المخت�صة للمرخ�ص له بالجلب �أو لمن يحل محله فى عمله و�أوجب على م�صلحة الجمارك فى حالتى 
الجل���ب والت�صدي���ر ت�سلم �إذن ال�سحب �أو الت�صدير من �صاحب ال�ش����أن و�إعادته �إلى الجهة الإدارية 
المخت�صة . ومفاد ذلك �أن تخطى الحدود الجمركية �أو الخط الجمركى بغير ا�ستيفاء ال�شروط التى 
ن����ص عليها القانون والح�صول عل���ى الترخي�ص المطلوب من الجهة الإداري���ة المنوط بها منحه يعد 

جلبا محظورا. 

)الطعن 320 ل�سنة45 ق - جل�سة 1976/3/28 (

طرح الجوهر المخدر فى التعامل .

�أن الم���راد بجلب المخدرات هو ا�ستيراده بالذات �أو بالوا�سط���ة ملحوظا فى ذلك طرحه وتداوله بين 
النا����س ، �س���واء كان الجالب قد ا�ستورده لح�ساب نف�س���ه �أم لح�ساب غيره ، متى تجاوز بفعله الخط 
الجمرك���ى ق�صدا من ال�شارع �إلى الق�ضاء على انت�شار المخ���درات فى المجتمع الدولى" وهذا المعنى 
يلاب�س الفعل المادى المكون للجريمة ولا يحتاج فى تقريره �إلى بيان ، ولا يلزم الحكم �أن يتحدث عنه 
عل���ى ا�ستقلال �إلا �إذا كان الجوهر المجلوب لا يفي�ض عن حاجة ال�شخ�ص �أو ا�ستعماله ال�شخ�صى �أو 
دفع المتهم بقيام ق�صد التعاطى لديه �أو لدى من نقل المخدر لح�سابه وكان ظاهر الحال من ظروف 
الدع���وى وملاب�ساتها ي�شهد له ،  على ذلك فوق دلال���ة المعنى اللغوى والا�صطلاحى للفظ الجلب �أن 
الم�ش���رع نف�س���ه لم يقرن فى ن�ص���ه الجلب بالإ�شارة �إلى الق�صد منه بعك�س م���ا ا�ستنه فى الحيازة �أو 
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الإحراز لأن فكره يكون ترديدا للمعنى المت�ضمن فى الفعل مما يتنزه عنه ال�شارع �إذ الجلب بطبيعته 
لا يقب���ل تف���اوت الق�صود،  ولا كذلك حيازة المخدر �أو �إحرازه ، و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد اثبت 
�أن المخ���در المجل���وب زنت���ه 2.080 كيلو جراما �ضبط���ت مخب�أة فى مكان �سرى ف���ى حقيبة الطاعن 
ودخ���ل به���ا ميناء الإ�سكندرية قادما من �سوريا، فان م���ا �أثبته الحكم من ذلك الجلب بعينه كما هو 
مع���رف به فى القانون بما لت�ضنه م���ن طرح الجوهر المخدر فى التعامل ومن ثم فان الحكم لم يكن 
ملزم���ا من بعد با�ستظهار الق�ص���د الملاب�س لهذا الفعل �صراحة - ولو دف���ع بانتفائه ، وهو لم يفعله 
الطاع���ن - م���ا دام م�ستفادا بدلال���ة الاقت�ضاء من تقري���ره وا�ستدلاله الأمر ال���ذى يكون معه منعى 

الطاعن فى هذا الخ�صو�ص على غير �سند.

)الطعن رقم 2640 ل�سنة 53 ق - جل�سة 1973/12/27(

الدف���ع بببط�ل�ان الحكم  لخلو الأوراق م���ن اذن مدير ع���ام الجمارك برفع الدع���وى �إعمالا لحكم 
القانون رقم 66 ل�سنة 1963

لم���ا كان القان���ون رق���م 182 ل�سن���ة 1960 المعدل بالقانون رق���م 40 ل�سنه 1966 قد خ�ل�ا من �أى قيد 
عل���ى حرب���ة النيابة فى رفع الدعوى الجنائية عن جريمة الجل���ب وغيرها من الجرائم الواردة به ، 
وه���ى جرائم م�ستقلة ومتميزة بعنا�صرها القانونية عن جرائم التهريب الجمركى المن�صو�ص عليها 
ف���ى القان���ون رقم 66 ل�سن���ه 1963 ، وكان الحكم المطعون فيه قد دان الطاع���ن بجريمة جلب مواد 
مخدرة، ف�إن النعى على الحكم بالبطلان فى الإجراءات لخلو الأوراق من اذن مدير عام الجمارك 
برف���ع الدع���وى �إعمالا لحكم القانون رقم 66 ل�سنة 1963 يكون على غير �سند من القانون . ولا ي�ؤثر 
ن���ى ذل���ك �أن الاتهام الذى ا�سن���د �إلى الطاعن ت�ضمن و�صف���ا لتهمة ثانية هى ال�ش���روع فى التهرب 
الجمركى ، ذلك ب�أن الحكم المطعون فيه لم يتناول هذه التهمة، و�أنتهى �إلى �إدانة الطاعن عن تهمة 
جل���ب الم���واد المخدرة وحدها مما مفاده �أنه قد �أغفل الق�صد ف���ى التهمة الثانية . ومن ثم فلا يقبل 

من الطاعن �أن يوجه مطعنا فيما لم تف�صل فيه محكمه المو�ضوع .

) الطعن 1502 ل�سنة 42 ق - جل�سة 1973/2/12 (
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�إن القان���ون رق���م 82 1 ل�سنة 1960 �إذ عاقب فى المادة 33 منه على جلب المواد المخدرة، قد دل على 
�أن الم���راد بجلب المخدر ا�ستيراده بال���ذات �أو بالوا�سطة ملحوظا فى ذلك طرحه وتداوله بين النا�س 
�س���واء كان الجال���ب قد ا�ستورده لح�ساب نف�سه �أو لح�ساب غيره مت���ى تجاوز بفعله الخط الجمركى 
ق�ص���دا من ال�ش���ارع الق�ضاء على انت�شار المخدرات فى المجتمع ال���دولى . وهذا المعنى يلاب�س الفعل 
المادى المكون للجريمة ولا يحتاج فى تقريره �إلى بيان ولا يلزم الحكم �أن يتحدث عنه على ا�ستقلال 
�إلا �إذا كان الجوه���ر المجل���وب لا يفي�ض عن حاج���ة ال�شخ�ص �أو ا�ستعمال���ه ال�شخ�صى �أو دفع المتهم 
بقي���ام ق�صد التعاطى لديه �أو لدى من نقل المخ���در لح�سابه وكان ظاهر الحال من ظروف الدعوى 
وملاب�ساتها ي�شهد له . يدل على ذلك فوق دلالة المعنى اللغوى والا�صطلاحى للفظ الجلب �أن الم�شرع 
نف�س���ه لم يحفل ف���ى ن�صه على الجل���ب بالإ�شارة �إلى الق�صد من���ه بعك�س ما �أ�ستنه ف���ى الحيازة �أو 

الإحراز. 

) الطعن 157 ل�سنة 42 ق - جل�سة 1972/4/9(

المجال الخا�ضع لاخت�صا�صها الإقليمى كما هو محدد دوليا، بل �أنه يمتد �أي�ضا �إلى كل واقعة يتحقق 
به���ا نقل الجواهر المخدرة على خلاف الأحكام المنظمة لجلبها المن�صو�ص عليها فى الف�صل الثانى 
من القانون المذكور فى المواد من 3 - �إلى 6، �إذ يبين من ا�ستقراء هذه الن�صو�ص �أن ال�شارع ا�ترشط 
لجل���ب الجواهر المخدرة �أو ت�صديرها الح�صول عل���ى ترخي�ص كتابى من الجهة الإدارية المخت�صة 
ولا يمن���ح �إلا للفئ���ات المبينة بالمادة الرابعة ولا ت�سلم الجواهر المخ���درة التى ت�صل �إلى الجمارك �إلا 
بموجب �إذن �سحبا كتابى تعطيه الجهة الإدارية المخت�صة للمرخ�ص له بالجلب �أو لمن يحل محله فى 
عمله ، و�أوجب على م�صلحة الجمارك فى حالتى الجلب والت�صدير ت�سلم �إذن ال�سحب �أو الت�صدير 
من �صاحب ال��شأن �أعادته �إلى الجهة الإدارية المخت�صة . كما �أن مفاد ن�صو�ص المواد الثلاث الأولى 
م���ن قانون الجمارك ال�ص���ادر به القانون رقم 66 ل�سنة 1963 فى 13 يوني���ة �سنة 963 1 �أن تخطى 
الح���دود الجمركي���ة �أو الخط الجمركى بغ�ي�ر ا�ستيفاء ال�شروط التى ن�ص عليه���ا القانون رقم 182 
ل�سنة 1960، والح�صول على الترخي�ص المطلوب من الجهة الإدارية المنوط بها يعد جلبا محظورا. 
ولما كان الحكم المطعون فيه قد �أثبت �أن الطاعن قد اجتاز بالمخدرات الخط الجمركى وذلك بنقلها 
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�إلى ال�شاطئ الغربى لخليج ال�سوي�س ، فان فعل الجلب يكون قد تم فعلا وحق العقاب عليه . ولا وجه 
للتح���دى بما خا�ض فيه الطاعن من جدل حول منطقة عي���ون مو�سى التى جلب منها المخدر وكونها 
داخل���ه فى المياه الإقليمية للجمهورية ما دام �أن الحك���م قد ا�ستخل�ص من عنا�صر الدعوى ال�سائغة 

التى �أوردها �أن الفعل تم باجتياز الخط الجمركى على خلاف الأحكام المنظمة لجلب المخدرات .

) الطعن 1953 ل�سنة 40 ق - جل�سة 1971/4/4 (

دور المحكمة في تبين الق�صد من جلب المخدر �أكان للا�ستعمال ال�شخ�صى �أو التعاطى

مت���ى كان الحك���م المطعون فيه ، قد �أورد فى مدوناته �أن المحكم���ة لم تتبين الق�صد من جلب المخدر 
كان للا�ستعم���ال ال�شخ�صى �أو التعاطى، و�أن الكمية الم�ضبوطة مع الطاعن تزن �أربعة كيلو جرامات 
وهى تفي�ض عن الكمية التى يمكن معها القول ب�أنه قد �أح�ضرها للتعاطى �أو للا�ستعمال ال�شخ�صى، 
ورتب على ذلك �أن جلبها كان بق�صد دفعها للتداول ، ف�إن ما ا�ستند �إليه الحكم فى هذا الخ�صو�ص 

يكون �سديدا فى القانون . 

)الطعن 1953 ل�سنة 40 ق -جل�سة 1971/3/29(

مت���ى كان الحك���م قد �أثبت على الطاع���ن �أن انتقاله ومعه المخدرات م���ن ال�سفينة التى جلبها عليها 
م���ن خارج القطر �إلى الق���ارب الذى �أو�صله بها �إلى ال�شاطئ، ق���د تم ب�إرادته وح�سب الترتيب الذى 
كان قد �أعده من قبل فان ما اتخذه رجل البولي�س من خدعه لكى ينزل فى القارب الذى �أعدوه بدلا 
م���ن ال���ذى كان ينتظره لا ت�أثير له فى ثبوت جريمة جل���ب المخدرات واحترازها قبله ، �إذ �أن ما فعله 
رجل البولي�س �إنما كان فى �سبيل ك�شف الجريمة و�ضبطها دون تدخل فى خلقها ولا فى تحويل �إرادة 

مرتكبها عن �إتمام ما ق�صد مقارفته .

) الطعن رقم 228 ل�سنة 22 ق - جل�سة 1952/3/24 (

متى كانت المحكمة قد بينت فى حكمها �أن المتهمين هم الذين دبروا جلب المواد  المخدرة من الخارج 
و �أنه���م ح�ي�ن علم���وا بو�صولها  خف���وا لت�سلمه���ا ونقلوها بالفع���ل �إلى �سيارة لهم . ف����إن ما يكون من 
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ا�ستعانته���م فى ذلك ببع�ض رجال الجي�ش البريطانى على ظ���ن �أن ه�ؤلاء �سيعاونونهم فى الجريمة 
بت�سهي���ل دخ���ول هذه المواد �إلى الب�ل�اد، و �إبلاغ ه�ؤلاء �سلط���ة البولي�س ، وطلب ه���ذه ال�سلطة �إليهم 
التظاه���ر بقب���ول المعاون���ة حتى تتمكن م���ن القب�ض على �أف���راد الع�صابة - ذلك لي����س فيه ما يرفع 
م�سئولي���ه المتهم�ي�ن عم���ا وقع منه���م عن طواعي���ة واختيار تنفي���ذا لمق�صدهم من العم���ل على جلب 
المخ���درات ث���م و�ضع يده���م عليها اثر و�صولها. ولا ي�ص���ح القول ب�أن ذلك �إنما وق���ع منهم بناء على 

تدخل . من البولي�س �أو تحري�ض منه .

) الطعن رقم 1110 ل�سنة 15 ق - جل�سة 1945/6/4 (

ت�صدير المخدرات

الت�صدي���ر فى حك���م القانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى �شان مكافحة المخ���درات وتنظيم ا�ستعمالها 
والاتج���ار فيه���ا �إنما ي�صدق عل���ى كل واقعة يتحقق به���ا نقل الجواهر المخ���درة �إلى خارج جمهورية 
م�ص���ر العربي���ة على خلاف الأحكام المنظم���ة لت�صديرها المن�صو�ص عليها ف���ى القانون ي�ستوى فى 
ذلك �أن يكون الت�صدير لح�ساب الم�صدر نف�سه �أو لح�ساب غيره �إلا �إذا كان الجوهر المخدر لا يفي�ض 
ع���ن حاج���ة ال�شخ�ص �أو ا�ستعماله ال�شخ�ص���ى �أو دفع المتهم بقيام ق�ص���د التعاطى لديه �أو لدى من 
نق���ل المخ���در لح�سابه وكان ظاهر الحال من ظروف الدع���وى وملاب�ساتها ي�شهد له بذلك ، وكان ما 
�أورده الحكم المطعون فيه كافيا فى الدلالة على ثبوت واقعة ال�شروع فى ت�صدير الجوهر المخدر فى 
ح���ق الطاعن ، وكانت المحكمة غير مكلفة �أ�صلا بالتحدث عن ق�صد الجانى من فعل الت�صدير ف�إن 
الحكم و قد عر�ض - مع ذلك لذلك الق�صد وا�ستدل من كبر الكميه الم�ضبوطة على �أن ال�شروع فى 
ت�صديره���ا كان بق�صد ترويجها فى الخارج خا�صة وان المتهم - الطاعن  لم يدفع بقيام ق�صد �آخر 

لديه . فتكون فد انح�سرت عن الحكم دعوى الق�صور فى البيان �أو الف�ساد فى الا�ستدلال .

) الطعن رقم 2802 ل�سنة 56 ق - جل�سة 1986/10/30 (

الأ�ص���ل ان���ه يجب لجلب الجواهر المخ���درة �أو ت�صديرها الح�صول على ترخي����ص كتابى من الجهة 
الإداري���ة المخت�ص���ة و لا يمن���ح �إلا للفئات المبين���ة فى المادة الرابع���ة من قانون المخ���درات ولا ت�سلم 
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الجواه���ر المخ���درة التى ت�ص���ل �إلى الجمارك �إلا بموج���ب �إذن �سحب كتابى تعطي���ه الجهة الإدارية 
المخت�صة للمرخ�ص له بالجلب �أو لمن يحل محله فى عمله و�أوجب على م�صلحه الجمارك فى حالتى 

الجلب والت�صدير.

الجل���ب والت�صدي���ر فى حكم القان���ون رقم 182 ل�سن���ة 1960 فى ��شأن مكافحة المخ���درات وتنظيم 
ا�ستعمالها والاتجار فيها ي�صد �إلى كل واقعة يتحقق بها نقل الجواهر المخدرة على خلاف الأحكام 
المنظمة لجلبها �أو ت�صديرها المن�صو�ص عليها فى الف�صل الثانى من القانون المذكور فى المواد من 3 
�إلى 6، �إذ يبين من ا�ستقراء هذه الن�صو�ص �أن ال�شارع ا�ترشط لجلب الجواهر المخدرة �أو ت�صديرها 
الح�ص���ول عل���ى ترخي�ص كتاب���ى من الجهة الإداري���ة المخت�صة لا يمنح �إلا للفئ���ات المبينة فى المادة 
الرابع���ة ولا ت�سلم الجواه���ر المخدرة التى ت�صل �إلى الجمارك �إلا بموج���ب �إذن �سحب كتابى تعطيه 
الجه���ة الإدارية المخت�ص���ة للمرخ�ص له بالجل���ب �أو لمن يحل محله فى عمل���ه و�أوجب على م�صلحه 
الجم���ارك فى حالتى الجلب والت�صدير ت�سلم �إذن ال�سح���ب �أو الت�صدير من �صاحب ال��شأن �أعادته 
�إلى الجه���ة الإداري���ة المخت�صة ومفاد ذل���ك �أن تخطى الحدود الجمركي���ة �أو الخط الجمركى بغير 
ا�ستثن���اء ال�شروط التى ن�ص عليها القانون والح�صول عل���ى الترخي�ص المطلوب من الجهة الإدارية 
المن���وط به���ا منحه يعد جلب���ا �أو ت�صديرا محظ���ورا. و�إذ كان ذلك وكان م���ا �أورده الحكم فلما تقلم 
تتوافر به �أركان جريمة ال�شروع فى ت�صدير الجواهر المخدرة كما هى معرفة به فى القانون وكافيا 
فى الدلالة على ثبوت الواقعة فى حق الطاعن ، ولا وجه للتحدى به خا�ض فيه الطاعن من �أن لفظ 
الت�صدي���ر( لا ي�صدق �إلا عل���ى الأفعال التى ترتكب من الفئة المبينة بالمادة الرابعة من القانون رقم 
182 ل�سن���ة 1960 ذل���ك ب�أن���ه و لئن كان ال�شارع ق���د ا�ترشط لجلب الجواهر المخ���درة �أو ت�صديرها 
الح�ص���ول على ترخي�ص كتابى من الجه���ة الإدارية المخت�صة لا يمن���ح �إلا لأ�شخا�ص والجهات التى 
بينه���ا بيان ح�صر وبالطريقة الت���ى ر�سمها على �سبيل الإلزام والوجوب ف����إن العقاب واجب فى كل 
حال���ة يتم فيها نقل المخدر على خلاف �أحكام القانون المنظمة لجلب الجواهر المخدرة وت�صديرها 
�س���واء وق���ع الفعل الم�ؤثم م���ن تلك الفئات التى �أفرده���ا ال�شارع بالح�صول عل���ى ترخي�ص الجلب �أو 
الت�صدي���ر �أو وقع م���ن �أ�شخا�ص غير م�صرح لهم �أ�صلا بالح�صول عل���ى هذا الترخي�ص دلالة ذلك 
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�أن المادة 33 من القانون �سالف الذكر التى تعاقب على فعل الجلب �أو الت�صدير جاءت عامة الن�ص 
وينب�سط حكمها على كل من �صدر �أو جلب جواهر مخدرة قبل الح�صول على الترخي�ص المن�صو�ص 
علل���ه فى المادة الثالثة م���ن هذا القانون ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاع���ن فى هذا الخ�صو�ص لا يكون 
�سديدا. لما كان ذلك ، وكانت المحكمة غير مكلفة �أ�صلا بالتحدث عن ق�صد الجانى من فعل الجلب 
�أو الت�صدي���ر ف���ان الحكم وقد عر�ض مع ذل���ك �إلى الق�صد وا�ستدل من �ضخام���ة الكمية الم�ضبوطة 
عل���ى �أن ال�ش���روع فى ت�صديرها كان بق�صد الاتجار فيها ف����إن ما يثره الطاعن فى ��شأن الق�صد من 

الت�صدير لا يعدو �أن يكون جدلا مو�ضوعيا لا تجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض .

) الطعن رقم 724  ل�سنه 56 ق - جل�سة 1986/10/2 (

�إحراز المخدر بق�صد التعاطي - �إحراز المخدر بق�صد الاتجار

لم���ا كان �إحراز المخدر بق�صد الاتجار واقعة ي�ستقل قا�ض���ى المو�ضوع بالف�صل فيها، ما دام �أنه يقيم 
حكم���ه عل���ى ما ينتجها ، وكان الحكم المطعون فيه قد عر�ض �إلى ق�صد الطاعن من ت�صدير المخدر 
ورد عل���ى دفاعه �أن���ه ق�صد �إلى تعاطيه لا الاتجار فيه " فى قوله "�أنه عن الق�صد من هذه الجريمة 
، ف����إن الثاب���ت �أن ما �ضب���ط مع المتهم يبلغ 890 ر 2 كيلو جرام عبارة ع���ن �أربع ع�شرة طربة ، فهذه 
الكمية تقطع ب�أن المتهم ق�صد ت�صديرها للاتجار فيها للتداول فى الخارج ، وهى تفي�ض عن حاجة 
المته���م ، كم���ا  زعم عند �س�ؤاله بال�شرطة و�أن ادعاءه  ب�أنه يتعاطاه ، لي�س �إلا بق�صد تخفيف جريمته 
، ف����إن الحك���م يكون قد ا�ستدل من �ضخام���ة الكمية الم�ضبوطة على �أن ال�ش���روع فى ت�صديرها �إنما 
كان بق�ص���د الاتجار فها وهو رد �سائغ على دفاع الطاع���ن تنح�سر به عن الحكم دعوى الق�صور فى 

خ�صو�ص الق�صد من الت�صدير. 

) الطعن رقم 343 ل�سنة 56ق - جل�سة 1986/4/30(

الخط الجمركى - الدائرة الجمركية

م���ن المق���رر �أن القانون رقم 182 ل�سنة 1960 �إذ عاقب فى المادة 33 منه على ت�صدير المواد المخدرة 
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فق���د دلل على �أن المراد بت�صدير المخدر هو ت�صديره بال���ذات �أو بالوا�سطة ملحوظا فى تلك طرحه 
وتداوله بين النا�س ��شأنه فى ذلك ��شأن الم�ستقر عليه فى جلب المخدر - �سواء كان الم�صدر قد �صدره 
لح�ساب نف�سه �أو لح�ساب غيره متجاوزا بفعله الخط الجمركى ق�صدا من ال�شارع �إلى الق�ضاء على 
انت�شار المخدرات فى المجتمع الدولى - وهذا المعنى يحب�س الفعل المادى المكون للجريمة ولا يحتاج 

فى تقريره �إلى بيان ولا يلزم الحكم �أن يتحدث عنه ا�ستقلالا �إلا �إذا كان الجوهر الم�صدر لا يفي�ض 
عن حاجة ال�شخ�ص �أو ا�ستعماله ال�شخ�صى �أو دفع المتهم بقيام حالة التعاطى لديه �أو لدى من نقل 
المخ���در لح�سابه ، وكان ظاهر الحال من ظروف الدع���وى وملاب�ساتها ي�شهد له ، يد على ذلك فوق 
دلال���ه المعنى اللغوى والا�صطلاحى للف���ظ الت�صدير �أن الم�شرع نف�سه لم يق���رن ن�صه على الت�صدير 
بالإ�ش���ارة �إلى الق�ص���د منه بعك�س م���ا �أ�ستنه فى الحيازة �أو الإحراز لأن ذل���ك يكون ترديدا للمعنى 
المت�ضم���ن فى الفعل مما يتنزه عن���ه ال�شارع �إذ الت�صدير بطبيعته لا يقبل تفاوت المق�صود ولا كذلك 

حلاوة المخدر �أو �إحرازه . 

) الطعن رقم 6041 ل�سنة 53ق - جل�سة    1984/2/9 (
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�أحكام محكمة النق�ض الخا�صة بحيازة واحراز المخدرات بق�صد التعاطي 

جريمة ت�سهيل تعاطى المواد المخدرة بغير مقابل الم�سندة �إلى الطاعن هى جريمة م�ستقلة عن جريمة 
�إح���راز المخ���در بق�صد التعاطى التى ق�ضى بتبرئة �أثنين من المتهم�ي�ن فيها ، وتختلف كل منهما عن 
الأخ���رى فى مقوماتها وعنا�صرها الواقعية والقانونية بحيث يمكن �أن تنهار �إحداهما بتخلف كل �أو 

بع�ض �أركانها القانونية دون �أن ي�ؤثر ذلك حتماً فى قيام الثانية . 

) الطعن رقم 1405 ل�سنة 53 ق جل�سة29/ 1984/3 (

لم���ا كان م���ن المقرر �أن توافر ق�صد الاتجار المن�صو�ص عليه فى المادة 34 من القانون رقم 182 ل�سنة 
1960 هو من الأمور المو�ضوعية التى ت�ستقل محكمة المو�ضوع بتقديرها بغير معقب ما دام تقديرها 
�سائغ���ا، وكان الحك���م المطعون فيه قد دلل على ثب���وت �إحراز المطعون �ضده للمخ���در بركنيه المادى 
والمعن���وى ث���م نفى عنه ق�ص���د الاتجار واعتبره محرزا لذل���ك المخدر بق�صد التعاط���ى �أخذا ب�أقوال 
المطع���ون �ض���ده ودانه بموج���ب المادة 37 من القان���ون �سالف الذكر - ف�إن فى ذل���ك ما يكفى لحمل 
ق�ضائه بالإدانة على الوجه الذى انتهى �إليه ، ولا ي�ؤثر فى �سلامة الحكم ما جاء فيه فى معر�ض نفيه 
بق�ص���د الاتجار عب���ارة  �أو بق�صد التعاطى  لأن هذا لا يعدو �أن يك���ون خط�أ ماديا من كاتب الجل�سة 
الت���ى حرر كلم���ة " �إنما - دلل على ذلك العبارة التى تلتها وهى عب���ارة " �أخذا ب�أقوال المتهم " ، �إذ 
الثابت من مدونات الحكم �أن المتهم قرر بالتحقيقات �أنه يحوز المخدر بق�صد تعاطيه - ومن ثم فان 

ما تنعاه الطاعنة - النيابة - فى هذا ال�صدد يكون غير �سديد .

) الطعن رقم 5664 ل�سنة 53 ق - جل�سة 1984/1/22 (

جريم���ة ت�سهيل تعاطى الغير للمواد المخدرة ، تتوافر بقيام الجانى بفعل �أو �أفعال يهدف من ورائها 
�إلى �أن يي�س���ر ل�شخ����ص بق�ص���د تعاطى المخ���درات تحقيق هذا الق�ص���د �أو قيام الجان���ى بالتدابير 
اللازم���ة لت�سهيل تعاطى الغ�ي�ر للمخدرات وتهيئة الفر�صة له �أو تق���ديم الم�ساعدة المادية �أو المعنوية 

�إلى �شخ�ص لتمكينه من تعاطى المخدرات �أياً كانت طريقة �أو مقدار هذه الم�ساعدة .

) الطعن رقم 2221 ل�سنة 50 ق جل�سة25/ 1981/2 (
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جريم���ة ت�سهيل تعاطى المخ���درات تتوافر بقيام الجانى بفع���ل �أو �أفعال �إيجابي���ة - �أياً كانت يهدف 
م���ن ورائه���ا �إلى �أن يي�سر ل�شخ�ص بق�ص���د تعاطى المخدرات تحقيق هذا الق�ص���د ، �أو قيام الجانى 
بالتداب�ي�ر اللازمة لت�سهي���ل تعاطى المخدرات وتهيئة الفر�صة لذلك ، �أو تق���ديم الم�ساعدة المادية �أو 
المعنوي���ة �إلى �شخ����ص لتمكينه من تعاطى المخدرات ، �أياً كانت طريق���ة الم�ساعدة . ويتحقق الق�صد 
الجنائ���ى ف���ى تلك الجريمة بعلم الجانى ب�أن فعله ي�سهل ه���ذا التعاطى ، ولا حرج على القا�ضى فى 
ا�ستظهار هذا العلم من ظروف الدعوى وملاب�ساتها على �أى نحو يراه م�ؤدياً �إلى ذلك ما دام يت�ضح 

من مدونات حكمه توافر هذا الق�صد توافراً فعلياً .

) الطعن رقم 1622 ل�سنة 50 ق جل�سة 7/ 1981/1 (

مت���ى كان الحك���م قد �أثبت فى ح���ق الطاعن �أنه �سم���ح لبع�ض رواد مقهاه بتدخ�ي�ن المخدرات فى " 
ج���وزة " دخان المع�س���ل فى ح�ضوره وتحت ب�ص���ره وكان هذا الذى �أثبته الحك���م - بما ينطوى عليه 
م���ن تحل���ل الطاعن من �إلتزامه القانونى يمنع تعاطى المخدرات ف���ى محله العام وتغا�ضيه عن قيام 
بع����ض رواد مقهاه بتدخين المخدرات تحت �أنفه وب�ص���ره ثم تقديمه " جوز " دخان المع�سل لهم وهو 
عل���ى ب�صيرة من ا�ستخدامها فى هذا الغر�ض - تتوافر ب���ه فى حق الطاعن عنا�صر جريمة ت�سهيل 
تعاط���ى المخ���درات كما هى معرفة فى القانون ، ف�إنه لا محل لما يحاج به الطاعن من تخلف الق�صد 

الجنائى فيها . 

) الطعن رقم 1908 ل�سنة 45 ق جل�سة14/ 1976/3 (

الإيق���اف عن تعاط���ى المهنة عملًا بقانون المخدرات رقم 21 ل�سنة 1928 مق�صور على الحالات التى 
تطب���ق فيها عقوب���ة الجنحة ، ولكن �إذا حكمت به خط�أ محكمة المخالفات فلا �سبيل لمحكمة النق�ض 

�إلى رفع هذا الخط�أ ، و�إنما ال�سبيل الوحيد لرفعه هو عدم تنفيذ الإيقاف . 

) الطعن رقم 809 ل�سنة 47 ق جل�سة17/ 1970/4 (

جريم���ة �إعداد المحل وتهيئته لتعاط���ى الجواهر المخدرة جريمة م�ستقلة ع���ن جريمة �إحراز المخدر 
بق�صد التعاطى وتختلف كل منهما عن الأخرى فى مقوماتها وعنا�صرها الواقعية والقانونية بحيث 
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يمك���ن �أن تنه���ار �إحداهم���ا بتخلف كل �أو بع�ض �أركانه���ا القانونية دون �أن ي�ؤثر ذل���ك حتماً فى قيام 
الثانية . 

) الطعن رقم 177 ل�سنة 35 ق جل�سة19/ 1965/4 (

ا�ستق���راء م���واد القانون رق���م 182 ل�سنة 1960 - فى �ش����أن مكافحة المخدرات وتنظي���م ا�ستعمالها 
والاتج���ار فيها - يف�صح ع���ن �أن الم�شرع �أختط خطة تهدف �إلى التدرج ف���ى العقوبات تبعاً لخطورة 
الجريم���ة فن����ص فى المادة 33 على عقوبة الأ�شغال ال�شاقة الم�ؤب���دة لجريمة ت�صدير �أو جلب جواهر 
مخ���درة قبل الح�صول على ترخي�ص بذلك وكذا �إنت���اج �أو ا�ستخراج �أو ف�صل �أو �صنع جوهر مخدر 
وكان ذل���ك بق�ص���د الاتج���ار ، و�أعقب ذلك فن���زل بالعقوبة فى الم���ادة 34 وجعلها الأ�شغ���ال ال�شاقة 
الم�ؤب���دة �أو الم�ؤقت���ة لجريمة �أقل خط���ورة وهى الاتجار فى الم���واد المخدرة وزراع���ة النباتات الواردة 
ف���ى الجدول رقم 5 المرف���ق بالقانون والاتجار فيها وكذا جريمة من رخ����ص لهم فى حيازة جواهر 
مخدرة لا�ستعمالها فى �أغرا�ض معينة وت�صرفوا فيها ب�أية �صورة كانت فى غير تلك الأغرا�ض ، ثم 
�ألح���ق بهذه الجرائم فى الفقرة " د " م���ن هذه المادة جريمة �إدارة �أو �إعداد �أو تهيئة مكان لتعاطى 
المخ���درات وبعد ذلك عر�ضت المادة 35 لحالة تقديم جواهر مخدرة للتعاطى بغير مقابل �أو ت�سهيل 
تعاطيها وقررت لها عقوبة �أخف نوعاً وهى عقوبة الأ�شغال ال�شاقة الم�ؤقتة . وهذه المغايرة بين الفقرة 
" د " من المادة 34 وبين المادة 35 تدخل مرتكبى الجريمة الأولى فى عداد المتجرين بالمواد المخدرة 
وتك�شف عن �أن �إدارة �أو �إعداد �أو تهيئة المكان فى حكم الفقرة " د " من المادة 34 لتعاطى المخدرات 
�إنما تكون بمقابل يتقا�ضاه القائم عليه ، وهو ما يلزم عنه تخ�صي�ص مكان لتعاطى المخدرات ، وهو 
الأم���ر الم�ستفاد م���ن منطق الت�أثيم فى هذه ال�صورة من �صور الت�سهيل للتعاطى بتغليظ العقاب على 
مرتكبها ��شأنهم فى ذلك ��شأن المتجرين بالمواد المخدرة �سواء ب�سواء ، �أما حيث يكون ت�سهيل تعاطى 

المخدرات بغير مقابل فتكون العقوبة الأخف والمن�صو�ص عليها فى المادة 35 من القانون ذاته .

) الطعن رقم 2391 ل�سنة 33 ق جل�سة30/ 1964/6 (

�إذا كان الثابت من الحكم �أن المتهم الأول هو الذى �ضبط معه المخدر دون الطاعن ، وهو الذى كان 
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يحم���ل " الج���وزة " وقت دخول رجال البولي�س مما ي�ستفاد من���ه �أن المخدر كان مع المتهم الأول قبل 
دخول���ه منزل الطاع���ن ، ولي�س من دليل على �أن���ه ا�ستعان بالطاعن فى الإح���راز �أو التعاطى �أو �أنه 
ي�س���ر ل���ه �سبيل الح�صول على المخدر بو�سيلة تنم عن ن�شاط من جانبه وجد فيه المتهم الأول م�ساغا 
لتحقي���ق رغبت���ه ف���ى تعاطى المادة المخ���درة ، ف�إن هذا ال���ذى �أثبته الحكم لا يوفر ف���ى حق الطاعن 

جريمة ت�سهيله للمتهم تعاطى المخدر .

) الطعن رقم 1374 ل�سنة 29 ق جل�سة19/ 1960/1 (

�إذا كان م���ا �أورده الحك���م من عنا�ص���ر و�أدلة يفيد �أن المتهم الأول والطاع���ن كانا يتناوبان تعاطى " 
الح�شي����ش " فيك���ون دور كل منهم���ا مماثلًا دور الآخر م���ن حيث ا�ستعمال الم���ادة المخدرة ا�ستعمالا 
�شخ�صي���اً ، وك���ون الطاعن ه���و �صاحب المنزل الذى جرت فيه هذه الأعم���ال لي�س من ��شأنه �أن يغير 
مرك���زه بم���ا ي�سم���ح قانوناً باعتب���اره م�سهلًا لزميل���ه تعاطى المخ���در ، والحال �أنه �إنم���ا كان يبادله 
ا�ستعمال���ه فق���ط ، ويكون القدر الذى يجب محا�سبة الطاعن عليه وفقـ���اً للواقعة الثابتة بالحكم هو 

ارتكابه لجريمة �إحراز المخدر بق�صد التعاطى .

) الطعن رقم 1374 ل�سنة 29 ق جل�سة19/ 1960/1 (

مت���ى كان���ت الواقعة كما �أثبته���ا الحكم هى �أن المته���م الثانى �أخذ قطعة الح�شي�ش م���ن المتهم الأول 
عندما ر�آه يتعاطاه ، ف�إن ذلك ينتفى معه القول ب�أن هذا الأخير هو الذى قدمه له �أو �سهل له تعاطيه 
، ويكون الحكم �إذ �أعتبر �أن �إحرازهما كان بق�صد التعاطى و الا�ستعمال ال�شخ�صى قد طبق القانون 

تطبيقاً �صحيحاً . 

) الطعن رقم 429 ل�سنة 27 ق جل�سة 3/ 1957/6 (

�أورد الم�ش���رع ف���ى القانون رق���م 351 �سنة 1952 حالة تي�سيرية ي�ستفيد منه���ا المتهم �إذا �أقام الدليل 
على �أن �إحرازه للمخدر �إنما كان بق�صد التعاطى �أو الا�ستعمال ال�شخ�صى �أو �إذا ثبت ذلك للمحكمة 
من ظروف الدعوى وعنا�صرها ويجب فى هذه الحالة �أن تعمل المحكمة ن�ص المادة 34 من المر�سوم 
بقانون �سالف الذكر وتنزل بالمتهم العقوبة المخففة المقررة بها ، ومن ثم فمتى كانت واقعة الدعوى 
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كما �أوردها الحكم تر�شح �أن الإحراز �إنما كان بق�صد التعاطى �أو الا�ستعمال ال�شخ�صى وكانت هذه 
المحكم���ة لم ت�ستبن من مدون���ات الحكم لماذا وقع على المتهم العقوب���ة المغلظة دون المخففة مع قيام 

هذه الحالة - ف�إن الحكم يكون م�شوباً بالق�صور .

) الطعن رقم 1151 ل�سنة 26 ق جل�سة15/ 1957/1 (

مت���ى �أثبت���ت المحكمة فى حق المتهم �أنه �ضبط وهو يدخن الح�شي�ش ، ف����إن هذا يكفى لاعتبار المتهم 
محرزا لمادة الح�شي�ش من غير �أن ي�ضبط معه فعلا عن�صر من عنا�صر الح�شي�ش .

) الطعن 668 ل�سنة 27 ق - جل�سة 1956/6/4(

) الطعن 829 ل�سنة 27 ق 1957/10/28 (

 �إذا كان الحك���م ق���د دلل على ثبوت ق�ص���د التعاطى لدى المتهم فى قوله "وت���رى المحكمة �أن مقدار 
المخدر الم�ضبوط لي�س بكثير بالن�سبة ل�شخ�ص مدمن التعاطى وترجح �أن المتهم كان يحرزه لا�ستعماله 
ال�شخ�صى �إذ �أنه ف�ضلا عن �أن �سوابقه تدل على ذلك ف�إنه لو كان يتجر لأعد لفافات �صغيرة لتوزيع 
المخدر ول�ضبطت معه بع�ض هذه اللفافات �أو �آلة التقطيع كمطواة وميزان الأمر المنتفى فى الدعوى 
، ف����إن - م���ا قاله الحكم من ذلك يكف���ى للتدليل على �إحراز المخدر بق�ص���د التعاطى ومن ��شأنه �أن 

ي�ؤدى �إلى ما رتبه عليه . 

) الطعن رقم 318 ل�سنة 26 ق - جل�سة 1956/4/23 (

�إذا كان الحكم قد تعر�ض للق�صد من الإحراز فقال �أن المتهم قد اعترف فى مح�ضر �ضبط الواقعة 
ب�إح���رازه لقطعة الأفيون التى �ضبطت معه و�أنه محرزها بق�صد التعاطى و�أن الكمية الم�ضبوطة من 
المخدرات �ضئيلة ولم ي�شاهد المتهم وهو يوزع �أى مخدر على �أحد من رواد محله الذى كان به وحده 
ف����إن هذا الا�ست���دلال معقول وكاف لحمل النتيجة التى انتهى �إليه���ا الحكم من �أن المتهم كان يحرز 

المخدر لتعاطيه .

) الطعن رقم 74 ل�سنة 26 ق - جل�سة 1956/4/2 (
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�إن توقي���ع العقوبة المغلظة المن�صو�ص عليها فى الم���ادة 33 من المر�سوم بقانون رقم 351 ل�سنة 1952 
يكف���ى فيه مجرد الإح���راز ما لم يثبت المتهم �أنه �إنم���ا �أحرز المخدر بق�صد التعاط���ى �أو الا�ستعمال 
ال�شخ�صى �أو يثبت ذلك الق�صد للمحكمة من العنا�صر المطروحة �أمامها، وتقدير قيام هذه الحالة 

التي�سيرية �أو عدم قيامها م�س�ألة مو�ضوعية . 

) الطعن رقم 22 ل�سنة 25 ق جل�سة21/ 1955/3 (

�إن تطبي���ق الم���ادة 33 من المر�سوم بقان���ون رقم 351 ل�سنة 1952 لا يحت���اج �إلى �إثبات �أن المتهم كان 
يتجر فى المادة المخدرة ، ذلك ب�أن الحالة الواردة فى المادة 34 من القانون المذكور ما هى �إلا حالة 
تي�سيري���ة لا ي�ستفي���د منها المتهم �إلا �إذا �أقام الدليل على �أن �إح���رازه المادة المخدرة �إنما كان بق�صد 

التعاطى �أو الا�ستعمال ال�شخ�صى . 

) الطعن رقم 1111 ل�سنة 24 ق جل�سة1954/11/22 (

�إن مج���رد �إح���راز المادة المخدرة ي�ستوجب توقيع العقوبة المن�صو����ص عنها فى المادة 33 من القانون 
رق���م 351 ل�سن���ة 1952 دون ما حاجة �إلى ثبوت الاتجار بها . �أما تطبيق العقوبة المخففة المن�صو�ص 
عليه���ا ف���ى المادة 34 من القانون المذكور فمحله �أن يثب���ت للمحكمة ما ن�صت عليه تلك المادة من �أن 

الإحراز كان بق�صد التعاطى .

) الطعن رقم 1026 ل�سنة 24 ق جل�سة1954/10/19 (
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�أحكام محكمة النق�ض في جناية حيازة المخدرات حيازة مجردة بدون ق�صود 

ان  ال�ش���ارع ي�سته���دف معاقب���ة كل من حاز �أو �أحرز �أو �أ�ترشى �أو �سل���م �أو ا�ستخرج �أو ف�صل �أو �صنع 
جواهر مخدرة بغير ق�صد الاتجار �أو التعاطى �أو الا�ستعمال ال�شخ�صى .

ق�صد الاتجار وغيرة من الق�صود وكيف ينتفي ؟

�صغر حجم الكمية الم�ضبوطة - قرينة 

عدم �ضبط عملاء - قرينة

انتفاءق�صد التعاطي �أو الا�ستعمال ال�شخ�صى  - قرينة

وم���ن حي���ث �أن النيابة العامة تنع���ى على الحكم المطعون في���ه �أنه �إذ دان المطع���ون �ضدها بجريمة 
�إح���راز جوهرين مخدرين بغير ق�صد الاتج���ار �أو التعاطى �أو الا�ستعمال ال�شخ�صي قد �شابه ق�صور 
ف���ى الت�سب���ب وف�ساد فى الا�ستدلال ، ذلك ب�أنه انتهى �إلى ا�ستبع���اد ق�صد الاتجار ا�ستنادا �إلى �صغر 
حج���م كمي���ه المخدر وعدم وجود عملاء للمطعون �ضده���ا دون �أن - يعر�ض لأدلة ثبوت هذا الق�صد 
م���ن التحريات و�ضبط المخدر مج���زءا وال�سكين ملوث ن�صله به ، والمي���زان المتو�سط الذى ي�ستخدم 
ف���ى ال���وزن ، مم���ا يعيب الحكم وي�ستوج���ب نق�ضه . ومن حي���ث �أن الحكم المطعون في���ه بعد �أن بين 
واقعة الدعوى و�أورد م�ؤدى �أدله الثبوت فيها عر�ض لق�صد الاتجار ونفى توافره وغيره من الق�صود 
ف���ى ح���ق المطعون �ضدها بقوله "وحيث انه عن ق�صد الاتجار فهو غ�ي�ر ثابت فى حق المتهمة ل�صغر 
حج���م الكمي���ة الم�ضبوطة ولعدم �ضبط عملاء للمتهمة كما �أنه لم يثبت كذلك �أن حيازة المتهم كانت 
بق�صد التعاطي �أو الا�ستعمال ال�شخ�صى ومن ثم ت�ضحى حيازتها مجردة من الق�صد . لما كان ذلك 
، وكان م���ن المق���رر �أن توافر ق�صد الاتج���ار هو من الأمور المو�ضوعية الت���ى ت�ستقل محكمة المو�ضوع 
بتقديره���ا بغ�ي�ر معقب ما دام تقديرها �سائغا، وكان الحكم المطع���ون فيه قد دلل على ثبوت �إحراز 
المطعون �ضدها للمخدرين الم�ضبوطين بركنيه المادى والمعنوى ثم نفى توافر ق�صد الاتجار فى حقها 
واعتبره���ا مجرد محرزه للمخدري���ن وعاقبها بموجب المادة 38 من القان���ون رقم 182 ل�سنة 1980 
التى لا ت�ستلزم ق�صدا خا�صا من الاحراز، بل تتوافر �أركانها بتحقق الفعل المادي ، والق�صد الجنائي 
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الع���ام وهو علم المح���رز بماهية الجوهر المخدر علما مجردا م���ن - �أى ق�صد من الق�صود الخا�صة 
المن�صو�ص عليها فى القانون ، ف�إن ذلك ما يكفى لحمل ق�ضائه بالإدانة على الوجه الذى انتهى �إليه 
- �أم���ا م���ا تثيره الطاعنة من �أن المحكمة قد �أغفلت دلاله التحريات و�ضبط المخدر مجزءا وال�سكين 
المل���وث بالمخ���در والميزان الخا�ص به وهى فى مجموعها تثب���ت �أن المطعون �ضدها ممن يتجرون فئ 
الم���واد المخ���درة، فهو لا يع���دو �أن يكون جدلا حول �سلطه محكمة المو�ضوع ف���ى تقدير �أدلة الدعوى - 
الت���ى �أحاط���ت بها - وتجزئتها والأخذ بما تطمئ���ن �إليه منها و  �إطراح ما عداه ، مما لا تجوز �إثارته 

�أمام محكمه النق�ض ، لما كان ذلك ، فان الطعن يكون على غير �أ�سا�س ويتعين رف�ضه مو�ضوعا. 

) الطعن رقم 5614 ل�سنه 58 ق - جل�سة 1989/1/4 (

لما كان الحكم المطعون فيه قد دلل على ثبوت حيازة و�إحراز المطعون �ضده للمخدر الم�ضبوط بركنيه 
الم���ادى والمعنوى ث���م نفى توافر ق�صد الاتجار ف���ى حقه واعتبره مجرد حائز ومح���رز لذلك المخدر 
ودان���ه بموجب الم���ادة 38 من القانون 182 ل�سن���ه 1960 التى لا ت�ستلزم ق�ص���دا خا�صا من الحيازة 
والإح���راز ب���ل تتوافر �أركانها بتحقق الفعل المادى والق�صد الجنائ���ي  العام وهو علم المحرز بماهية 
الجوهر المخدر علما مجردا عن �أى ق�صد من الق�صود الخا�صة المن�صو�ص عليها فى القانون ، ف�إن 

فى ذلك ما يكفى لحمل ق�ضائه بالإدانة على الوجه الذى انتهى �إليه .

) الطعن رقم 5774  ل�سنة 2 5 ق - جل�سة 1983/1/3 (

لم���ا كان النقل فى مجال تطبيق المادة 38 م���ن القانون 182 ل�سنة 1960 فى ��شأن مكافحة المخدرات 
وتنظيم ا�ستعمالها هو ذلك العمل المادى الذى يقوم به الناقل لح�ساب غيره ، وكان الحكم المطعون 
فيه وقد انتهى �إلى �أن النقل كان لح�ساب الغير و�أن دور الطاعن قد اقت�صر على مجرد الفعل المادى 
الم�سن���د �إليه مم���ا كان لازمه �أن يعدل و�ص���ف التهمه بحذف عبارة "ق�صد الاتج���ار" الذى �أ�سندته 
النيابة العامة �إلى الفاعل ويعمل فى حقه ن�ص المادة 38 انفه البيان �أما و�أنه لم يفعل ف�إنه يكون قد 

�أخط�أ فى تطبيق القانون .

) الطعن رقم 1852  ل�سنه 52 ق - جل�سة 1982/5/20(
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قناعة المحكمة بعدم وجود ق�صد الاتجار - كيف ت�صل المحكمة الي هذه القناعة

من المقرر �أن توافر ق�صد الاتجار المن�صو�ص عليه فى المادة 34 من القانون 182 ل�سنة 1960 هر من 
الأم���ور المو�ضوعية التى ت�ستقل محكمة المو�ضوع بتقديرها بغير معقب ما دام تقديرها �سائغا، وكان 
الحكم المطعون فيه قد دلل على ثبوت �إحراز المطعون �ضده للمخدر الم�ضبوط بركنيه المادى والمعنوى 
ث���م نفى توافر ق�صد الاتج���ار فى حقه واعتبره مجرد محرز لذلك المخ���در ودانه بموجب المادة 38 
م���ن القانون بادى الذكر التى لا ت�ستل���زم ق�صدا خا�صا من الإحراز بل تتوافر �أركانها بتحقق الفعل 
الم���ادى والق�صد الجنائى العام وهو علم المحرز بماهي���ة الجوهر المخدر علما مجردا عن �أى ق�صد 
من الق�صود الخا�صة المن�صو�ص عليها فى القانون ف�إن فى ذلك ما يكفى لحمل ق�ضائه بالإدانة على 
الوج���ه ال���ذى انتهى �إليه . �أما ما تث�ي�ره الطاعنة من �أن التحريات وج�سام���ة كمية المخدر الم�ضبوط 
ينب���ئ عن تواف���ر ق�صد الاتجار لدى المطعون �ض���ده فهو لا يعدو �أن يكون ج���دلا حول �سلطة محكمه 
المو�ض���وع فى تقدي���ر �أدلة الدعوى والأخذ منها بما تطمئن �إليه �إط���راح ما عداه مما لا تجوز �إثارته 
�أمام هذه المحكمة ، ف�ضلا عما هو مقرر من �أن حجم كمية المخدر الم�ضبوط لا يدل بذاته على انتفاء 
�أو تواف���ر �أح���د الق�صود الخا�صة م���ن �إحرازها ومن ثم فان ما تنعاه الطاعن���ة على الحكم فى هذا 

ال��شأن يكون غير �سديد.

)الطعن رقم 1063 ل�سنه 52 ق - جل�سة 1982/4/20 (

ق�صد الاتجار هو من الأمور المو�ضوعية التى ت�ستقل محكمة المو�ضوع بتقديرها بغير معقب

م���ن المقرر �أن توافر ق�صد الاتجار هو من الأمور المو�ضوعية التى ت�ستقل محكمة المو�ضوع بتقديرها 
بغ�ي�ر معق���ب ما دام تقديرها �سائغا. كما �أن النقل فى مجال تطبيق المادة 38 من القانون رقم 182 
ل�سن���ة 1960 ف���ى ��شأن مكافحة المخدرات وتنظي���م ا�ستعمالها والاتجار فيها ه���و ذلك العمل المادى 
ال���ذى يقوم ب���ه الناقل لح�ساب غيره . لما كان ذلك وكان الحك���م المطعون فيه لم لجانب هذا النظر 
و�إنما دلل على ثبوت حيازة المطعون �ضدهما للمخدر الم�ضبوط بركنيه المادى والمعنوى ثم نفى توافر 
ق�ص���د الاتج���ار فى حقهما و�أعتبر دورهم���ا قا�صرا على مجرد الفعل الم���ادى المتمثل فى نقل المخدر 
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لح�س���اب غيرهم���ا وعاقبهما بموجب المادة 38 من القان���ون 182 ل�سنه 1960 التى لا ت�ستلزم ق�صدا 
خا�صا بل تتوافر �أركانها بمجرد تحقق الفعل المادى والق�صد الجنائى العام وهو علم الناقل بماهية 
الجوهر المخدر علما مجردا من �أى ق�صد من الق�صود الخا�صة المن�صو�ص عليها فى القانون ، ف�إن 

فى ذلك ما يكفى لحمل ق�ضائه بالإدانة على الوجه الذى �أنتهى �أليه .

)الطعن رقم 14 ل�سنة 51 ق - جل�سة 1981/5/18 (

م���ن المقرر �أن ، تواف���ر ق�صد الاتجار المن�صو�ص عليه فى المادة 34 من القانون 182 ل�سنه 1960 هو 
م���ن الأمور المو�ضوعية التى ت�ستقل محكمة المو�ضوع بتقديرها بغ�ي�ر معقب ما دام تقديرها �سائغا، 
وكان الحك���م المطعون فيه قد دلل على ثبوت �إحراز المطعون �ض���ده للمخدر الم�ضبوط بركنيه المادى 
والمعنوى ثم نفى ق�صد الاتجار فى حقه واعتبره مجرد محرز لذلك المخدر ودانه بموجب المادة 38 
من القانون �سالف الذكر التى لا ت�ستلزم ق�صدا خا�صا من الإحراز بل تتوافر �أركانها بتحقق الفعل 
.الم���ادى والق�صد الجنائى العام وهو علم المحرز بماهية الجوهر المخدر علما مجردا عن �أى ق�صد 
من الق�صود الخا�صة المن�صو�ص عليها فى القانون ف�إن فى ذلك ما يكفى لحمل ف�ضائه بالإدانة على 

الوجه الذى انتهى �إليه .

)الطعن رقم 2685 ل�سنة 0 5 ق - جل�سة 1981/4/16 (

الق�ص���د الجنائى فى جريمة �إح���راز المواد المخدرة يتحقق - على ما جرى به ق�ضاء النق�ض فى ظل 
قوانين المخدرات المتعاقبة - ب�إحراز المتهم للمادة المخدرة وهو عالم بكنهها

�أن الم���ادة 145 م���ن قانون العقوبات - الت���ى يعفى الزوجة من العقاب �إن ه���ى �أخفت �أدلة الجريمة 
التى قارفها زوجها - تقت�ضى لإعمالها �أن يكون عمل الزوجة غير منطو على جريمة فر�ض القانون 
عقاب���ا عل���ى ارتكابها . ولما كان الق�صد الجنائى فى جريمة �إح���راز المواد المخدرة يتحقق - على ما 
جرى به ق�ضاء النق�ض فى ظل قوانين المخدرات المتعاقبة - ب�إحراز المتهم للمادة المخدرة وهو عالم 
بكنهه���ا ب�ص���رف النظر عن الباعث لهذا الإحراز �سواء كان عر�ضيا طارئ���ا �أم �أ�صليا ثابتا، وهو ما 
قننت���ه المادة 38 م���ن القانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى ��شأن مكافحة المخدرات �إذ جرى ن�صها على 
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�أنه "مع عدم الإخلال ب�آيه عقوبة �أ�شد ين�ص عليها قانون يعاقب بالعقوبة المن�صو�ص عليها فى المادة 
ال�سابق���ة كل من ح���از �أو �أحرز �أو ا�ترشى �أو �سلم �أو نقل �أو انتج �أو ا�ستخرج �أو ف�صل �أو �صنع جواهر 
مخ���درة وكان ذلك بغير ق�صد الاتجار �أو التعاطى �أو الا�ستعمال ال�شخ�صى. وذلك فى غير الأحوال 
الم�صرح بها قانونا، ف�أخ�ضع ال�شارع للتجريم - على ما �أف�صحت عنه المذكرة الإي�ضاحية الم�صاحبة 
للقان���ون - كاف���ه الحالات الت���ى يت�صور �أن تحدث عملا وق���د يفلت فيها حائز الم���ادة المخدرة بغير 
ق�ص���د الاتجار �أو التعاطى من العقاب و�سوى فى العقوبة بين الإحراز بباعث التعاطى وبين الإحراز 
بغ�ي�ر ق�صد الاتجار �أو التعاطى �أو الا�ستعمال ال�شخ�صى و�إذ كان الحكم المطعون فله قد خالف هذا 
النظ���ر وبر�أ المطعون �ضدها الثانية - ت�أ�سي�سا عل���ى �أن ام�سكها بالمخدر ومحاولة �إلقائه �إنما �أرادت 

به تخلي�ص زوجها وب�أنه �أمر غير م�ؤثم - يكون قد اخط�أ فى تطبيق القانون .

)الطعن رقم 1319 ل�سنة 38 ق -جل�سة 1968/11/25(

كيف تتثبت المحكمة من �صلة المتهم بالمخدر 

مت���ى كان الحكم قد �أبان فى و�ضوح �صله المتهم بالجوهر المخ���در وعلمه بحقيقته وا�ستبعاده ق�صد 
الاتج���ار �أو التعاط���ى فى حقه ، ثم ا�ستطرد �إلى - فر�ض �آخ���ر هو نقل المخدر لح�ساب �آخرين ، فان 
ذل���ك لا يع���ب الحكم طالما �أن النقل فى حك���م المادة 38 من القانون رق���م 182 ل�سنه 1960 هو فعل 
م���ادى م���ن قبيل الأفعال الم�ؤثمة التى �ساقتها المادة من )حيازة �أو �إحراز �أو �شراء �أو ت�سليم �أو ) نقل 
( �أو �إنت���اج �أو ف�ص���ل �أو �صن���ع للجواهر المخدرة( ولا ينطوى على ق�ص���د خا�ص - ومن ثم يكون هذا 
الا�ستط���راد من الحكم غير م�ؤث���ر فى حقيقة الواقعة اللى ا�ستخل�صها وانته���ى �إليها بما لا تنـاق�ض 

فيـه .

) الطعن رقم 1032 ل�سنه 31 ق - جل�سة 1962/2/26(

لا ت�ستل���زم المادة 38 من قانون المخدرات رق���م 182 ل�سنة 1960 ق�صدا خا�صا في الاحراز بل تتوفر 
�أركانه���ا بتحقق الفعل المادى والق�صد الجنائى الع���ام - وهو علم المحرز بحقيقة الجوهر المخدر - 

دون تطلب ا�ستظهار ق�صد الاتجار �أو التعاطى �أو الا�ستعمال ال�شخ�صى
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لا ت�ستل���زم المادة 38 من قانون المخدرات رق���م 182 ل�سنة 1960 ق�صدا خا�صا في الاحراز بل تتوفر 
�أركانه���ا بتحقق الفعل المادى والق�صد الجنائى الع���ام - وهو علم المحرز بحقيقة الجوهر المخدر - 
دون تطل���ب ا�ستظهار ق�صد الاتج���ار �أو التعاطى �أو الا�ستعمال ال�شخ�ص���ى. ولا يلزم فى القانون �أن 
يتح���دث الحكم ا�ستقلالا عن الق�صد الجنائى فى جريمة �إح���راز المواد المخدرة. بل يكفى �أن يكون 
فيم���ا �أورده م���ن وقائع وظروف ما يكفى للدلالة على قيامه . ف����إذا كان يبين من مدونات الحكم �أن 
المحكمة قد اطم�أنت للأ�سباب ال�سائغة التى �أوردتها �إلى توافر الركن المادى لجريمة �إحراز المخدر 
فى حق المتهم والى علمه بكنهه وبحقيقة المادة الم�ضبوطة ، فان ذلك مما يتوافر به الق�صد الجنائى 

العام فى هذه الجريمة .

) الطعن رقم 1032 ل�سنة 31 ق - جل�سة 1962/2/26 (
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�أحكام محكمة النق�ض في جناية حيازة واحراز مخدرات بق�صد الإتجار 

�إحراز المخدر بق�صد الاتجار هو واقعة مادية ي�ستقل قا�ضى المو�ضوع بالف�صل فيها طالما �أنه يقيمها 
على ما ينتجها

كيف ت�ستدل المحكمة علي ق�صد الإتجار ؟

حجم الكمية الم�ضبوطة كبرها و�صغرها . 

تحريات ال�شرطة عن الواقعة .

�أقوال �شاهدى ال�ضبط .

اعتراف المتهم .

�سوابق المتهم .

ل���ذا ق�ضي : لما كان �إح���راز المخدر بق�صد الاتجار هو واقعة مادية ي�ستق���ل قا�ضى المو�ضوع بالف�صل 
فيه���ا طالما �أن���ه يقيمها على ما ينتجه���ا ، وكان البين من الحكم المطعون فيه �أن���ه قد عر�ض لق�صد 
الاتج���ار ف���ى قوله ) فان المحكمة تطمئن �إلى ثبوت التهمة فى ح���ق المتهم المذكور بانيه عقيدتها فى 
تواف���ر ق�ص���د الاتجار لديه من حجم الكمية الم�ضبوطة على كبره���ا وما حوته تحريات ال�شرطة عن 
الواقعة و�أقوال �شاهدى ال�ضبط فيها ومن اعتراف المتهم الثانى ب�أن المتهم الأول - الطاعن - يتجر 
ف���ى المواد المخدرة ، وكانت المحكمة قد اقتنعت ف���ى حدود �سلطتها فى تقدر الدعوى والتى لا تخرج 
عن الاقت�ضاء الفعلى والمنطقى �أن �إحراز الطاعن للمخدر كان بق�صد الاتجار فان ما يثيره الطاعن 

فى هذا ال��شأن لا يكون �سديدا. 

) الطعن رقم 9242 ل�سنة 0 6 ق -جل�سة 1991/11/10 (

كما  ق�ضي : وحيث �أن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافه العنا�صر القانونية 
لجريم���ة �إح���راز المخدر بق�صد الاتجار التى دان الطاعن بها و�أورد على ثبوتها فى حقه �أدلة �سائغة 
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من ��شأنها ان ت�ؤدى �إلى ما رتبه الحكم عليها، لما كان ذلك وكان �إحراز المخدر بق�صد الاتجار واقعة 
مادية ي�ستقل قا�ضى المو�ضوع بالف�صل فيها طالما �أنه يقيمها على ما ينتجها و�إذ كان البين من الحكم 
المطعون فيه �أنه عر�ض لق�صد الاتجار وا�ستظهره ثبوتا فى حق الطاعن فى قوله "وحيث �أن المحكمة 
تطمئ���ن �إلى قيام ق�صد الاتجار فى المواد المخدرة لدى المتهم �إذ الثابت مما تقدم �أن المتهم قد قام 
ب�إع���داد المخ���در الم�ضبوط للبيع بتقطيعه �إلى �أربع قطع وتغليف كل قطع���ة بورق ال�سلوفان بالإ�ضافة 
�إلى م���ا �أثبته النقيب - وكيل ق�سم مكافحة المخدرات بالمنيا من �أن المتهم م�سجل بالق�سم تحت رقم 
2223 فئة ) ب ( اتجار فى المواد المخدرة و�أنه �سبق �ضبطه فى عده ق�ضايا �أتجار فى المواد المخدرة 
وق���د �صادق���ه المتهم على ذلك فى تحقيقات النياب���ة . .. . ( فان هذا حقه للتدليل على توافر ق�صد 
الاتج���ار وينحل جدل الطاعن فى توافر ق�صد الاتجار �إلى جدل مو�ضوعى فى حق محكمة المو�ضوع 

فى تقدر �أدلة الدعوى وا�ستنباط معتقدها مما لا تجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض .

) الطعن رقم 7385 ل�سنة 60 ق - جل�سة 1991/10/15(

ل���ذا ق�ض���ي :  لما كان �إحراز المخدر بق�صد الاتجار هو واقعة مادي���ة ي�ستقل قا�ضى المو�ضوع بالف�صل 
فله���ا طالم���ا �أنه يقيمها عل���ى ما ينتجه���ا، وكان الحكم بعد �أن �أثب���ت بما يتفق و�صحي���ح القانون �أن 
المادة الم�ضبوطة التى وجدت بحوزة الطاعن هى الأفيون قد عر�ض لتوافر ق�صد الاتجار لديه بقوله 
) وحي���ث �أنه ع���ن ق�صد الاتجار فان المحكم���ة ت�ستخل�صه باعتباره واقعة مادي���ة مما جاء بمح�ضر 
التحري���ات و�أقوال �شهود الإثبات وكبر الكميه الم�ضبوطة وتجزئتها فى ثمانية �أكيا�س مما يتبين معه 
توافر هذا الق�صد( فان الحكم يكون قد دلل على هذا الق�صد تدليلا �سائغا مما ي�ضحى معه النعى 

فى هذا ال�صدد فى غير محله .

) الطعن رقم 23858 ل�سنه 9 5 ق - جل�سة 1991/5/21 (

ل���ذا ق�ضي :  لما كان الحكم قد ا�ستظه���ر ق�صد الاتجار من �ضبط الطاعن يبيع قطعة مخدر لعميله 
ومن كبر كميه المخدر وتلوث ن�صل المطواة التى �ضبطت ب�آثار الح�شي�ش، وكان �إحراز المخدر بق�صد 
الاتجار �إنما هو واقعة مادية ت�ستقل محكمه المو�ضوع بحريه التقدير فلها ما دام �أنها يقيمها على ما 
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ينتجها، وكان الحكم قد دلل تدليلا �سائغا على هذا الق�صد، ف�إن ما ينعاه الطاعن على الحكم �أنه 
اقت�ص���ر فى بيان ق�ص���د الاتجار على مجرد �ضبط الطاعن متلب�سا به ، وهو وحـده كاف لإقامة هذا 

الق�صد، يكون على غير �أ�سا�س .

) الطعن رقم 3063 ل�سنة 60 ق - جل�سة 1991/6/5 (

كم���ا  ق�ضي :  لم���ا كان �إحراز المخدر بق�صد الاتجار هو واقعة مادية ي�ستقل قا�ضى المو�ضوع بالف�صل 
فيها طالما �أنة يقيمها على ما ينتجها، و كان الحكم المطعون فيه قد ا�ستظهر ق�صد الاتجار فى حق 
الطاع���ن بقوله ) وحي���ث �أنه عن ق�صد الاتجار فى حق المتهم ونقلها لح�س���اب �آخرين بهذا الق�صد 
ف�إن���ه لا م���راء فى ثبوته فى حق المتهم ما دام �أن - المحكمة قد اطم�أنت فى هذا ال��شأن �إلى تحريات 
ال�شاهد الأول وهذا ف�ضلا عن كبر حجم الكميه الم�ضبوطة ف�ضلا عن اطمئنانها �إلى رواية ال�شاهدين 
�سالف���ى الذكر من �أن المتهم قد اعترف لهما �صراحة ب�أنه يقوم بنقل المخدرات لح�ساب �آخرين و�أن 
واق���ع الحال والقرائن قاطعه فى �أنه يقوم بنقلها بق�ص���د الاتجار �إذ لا يقبل قيامه بنقلها بغير هذا 
الق�صد نظرا لكبر حجم الكميه الم�ضبوطة (. وكان الحكم فى بيانه واقعة الدعوى وا�ستظهاره علم 
الطاع���ن بالمخدر الم�ضب���وط قد �أورد على النحو المار ذكره ظروف واقعة ال�ضبط وملاب�ساتها، وكان 
يب�ي�ن م���ن المفردات الم�ضمومة . �أن ال�ضابطين �شاهدى الإثبات ق���ررا بتحقيقات النيابة �أن الطاعن 
اع�ت�رف عند مواجهته بالمخ���در الم�ضبوط ب�إحرازه لنقله �إلى �أحد التج���ار، ف�إنه ينح�سر عن الحكم 
عي���ب الق�ص���ور فى بي���ان واقع الح���ال والقرائن والا�ستناد �إلى م���ا لا �أ�صل له ف���ى الأوراق فى مقام 

التدليل على ق�صد الاتجار.

) الطعن رقم 282 ل�سنه 60 ق - جل�سة 1991/3/13 (

�إن المحكم���ة ت�ستخل�ص م���ن ظروف الدعوى و�أخ�صها كبر حجم كمية المخ���در ، ومن �سابقة الحكم 
عل���ى المتهم بالإدانة فى العدي���د من ق�ضايات المخدرات ف�ضلًا عن تحري���ات ال�شرطة من �أن ق�صد 

المتهم من حيازة المخدر هو الاتجار

لم���ا كان توافر ق�صد الاتجار هو واقعة مادية ي�ستق���ل قا�ضى المو�ضوع بالف�صل فيها طالما �أنه يقيمها 
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عل���ى م���ا ينتجه���ا ، وكان الحكم المطعون في���ه قد دلل على قي���ام هذا الق�صد فى ح���ق الطاعن فى 
قول���ه " وحيث �أن المحكمة ت�ستخل�ص من ظروف الدعوى و�أخ�صها كبر حجم كمية مخدر الح�شي�ش 
الم�ضبوط���ة والتى بلغ���ت �سبعة طرب كاملة ، ومن �سابقة الحكم على المته���م بالإدانة فى العديد من 
ق�ضايات المخدرات ف�ضلًا عن تحريات ال�شرطة من �أن ق�صد المتهم من حيازة المخدر هو الاتجار " 
وه���و تدليل كاف و�سائغ يحمل ق�ضاء الحك���م ولا يمارى الطاعن فى �أ�صوله الثابتة ب�أوراق الدعوى ، 

ف�إن النعى على الحكم بدعوى الق�صور فى الت�سبيب والف�ساد فى الا�ستدلال لا يكون �سديداً . 

) الطعن رقم 194 ل�سنة  60 ق جل�سة 7/ 1991/3 (

كمـ���ا ق�ضي :: لم���ا كان �إحراز المخدر بق�صد الاتجار هو واقعة مادية ي�ستقل قا�ضى المو�ضوع بالف�صل 
فيه���ا طالم���ا �أنه يقيمها على م���ا ينتجها. و�إذ كان البين م���ن الحكم المطعون فيه �أن���ه عر�ض لق�صد 
الاتج���ار وا�ستظهره ف���ى قوله "وحيث �أنه عن ق�صد الاتجار فهو قائم ف���ى حقه ومتوافر فى �إحرازه 
�أربع���ة ع�شر لفاف���ة حوت كل منها على مخدر الهروين ف�ضلا عن تحريات �ضابط الواقعة وما �أ�سفر 
عن���ه من �أنه يتجر ف���ى المخدرات وهو �أمر ق���د اطم�أنت �إليه المحكمة ( وكان���ت المحكمة قد اقتنعت 
ف���ى ح���دود �سلطتها فى تقدير �أدلة الدعوى والتى لا تخرج عن الاقت�ضاء العقلى والمنطقى �أن حيازة 

الطاعن للمخدر كانت بق�صد الاتجار فان ما يثيره بدعوى الف�ساد فى الا�ستلال لا يكون �سديدا. 

) الطعن رقم 60641 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1990/12/16 (

كمـ���ا ق�ضي :: لم���ا كان �إحراز المخدر بق�صد الاتجار هو واقعة مادية ي�ستقل قا�ضى المو�ضوع بالف�صل 
فيه���ا طالم���ا �أنه يقيمها على ما ينتجها، وكانت ��ضآلة كمية المخ���در �أو كبرها هى من الأمور الن�سبية 
الت���ى تق���ع فى تقدير المحكم���ة، و�إذ كانت المحكمة ق���د اقتنعت فى حدود �سلطتها ف���ى تقدير الأدلة 
والتى لا تخرج عن الاقت�ضاء العقلى والمنطقى ب�أن كمية المخدر الم�ضبوط كان بق�صد الاتجار فان ما 
يث�ي�ره الطاعن بدعوى الق�صور فى ا�ستظهار هذا الق�صد لا يكون �سديدا. �أما ما يثيره الطاعن من 
�أن جانب���ا كب�ي�را من المواد الم�ضبوطة  لم ير�سل �إلى التحلي���ل وبالتالى لم يثبت �أنه مادة مخدرة فلا 
يج���وز الا�ستن���اد �إلى مقداره فى معر�ض التدليل على ق�صد الاتجار فهو لا يعدو فى حقيقته �أن يكون 
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منازع���ة مو�ضوعي���ة فى كنه كمية المواد الم�ضبوطة التى لم تر�سل للتحليل وهو ما لا يجوز التحدى به 
�أمام محكمة النق�ض .

) الطعن رقم 23383 ل�سنه 59 ق - جل�سة 1990/4/15 (

كمـ���ا ق�ضي :: ولئ���ن كان من المقرر �أن �إحراز المخدر بق�صد الاتجار ه���و واقعة مادية ي�ستقل قا�ضى 
المو�ضوع بالف�صل فيها، �إلا �أن �شرط ذلك �أن يكون ا�ستخلا�ص الحكم بتوافر الواقعة �أو نفيها �سائغا 
ت�ؤدى �إليه ظروف الواقعة و�أدلتها وقرائن الأحوال ، وكان الحكم المطعون، فيه قد �أطلق القول بخلو 
الأوراق م���ن دلي���ل على تواف���ر ق�صد الاتجار لدى المطع���ون �ضده الأول برغم م���ا ح�صله عند بيانه 
للواقع���ة و�أق���وال ال�شهود من �ضبط �أربع ط���رب من الح�شي�ش ومطواة ومبلغ كب�ي�ر من النقود معه ، 
وم���ا بان من المفردات الم�ضمومة من �أن �شهود الإثبات قرروا �أن المطعون �ضده المذكور يحرز المخدر 
الم�ضب���وط بق�صد الاتج���ار، مما كان مقت�ضاه �أن تق���در محكمة المو�ضوع ه���ذه الظروف وتمح�صها 
وتتح���دث عنه���ا بم���ا تراه .وما �إذا كان���ت ت�صلح دليلا عل���ى توافر ق�صد الاتج���ار �أو لا ت�صلح ، فان 

حكمها يكون معيبا بالق�صور فى الت�سبب والخط�أ فى الإ�سناد .

) الطعن رقم 1164 ل�سنة 59 - جل�سة 1989/5/24(

كمـ���ا ق�ض���ي ::  من المق���رر �أن توافر ق�صد الاتجار هو م���ن الأمور  المو�ضوعية الت���ى ت�ستقل محكمة 
المو�ض���وع بتقديره���ا بغير معق���ب ، ما دام تقديرها �سائغ���ا، وكان الحكم المطعون في���ه قد دلل على 
ثب���وت �إحراز المطعون �ضده للمخدر الم�ضبوط بركنيه المادى والمعنوى، ثم نفنى توافر ق�صد الاتجار 
ف���ى حق���ه واعتبره مجرد محرز للمخدر ودانه بموجب المادة 38 م���ن القانون رقم 182 ل�سنة 1960 
المعدل ، التى لا ت�ستلزم ق�صدا خا�صا من الإحراز، بل تتوافر �أركانها بتحقق الفعل المادى والق�صد 
الجنائ���ى العام وهو علم المح���رز- بماهية الجوهر المخدر علما مجردا ع���ن �أى ق�صد من الق�صود 
الخا�ص���ة المن�صو����ص عليها فى القان���ون ، فان فى ذلك ما يكفى لحمل ق�ضائ���ه بالإدانة على الوجه 
ال���ذى انتهى �إليه - �أما م���ا تثيره الطاعنة من التفات الحكم عن دلاله م���ا �أورده فى مدوناته ب��شأن 
ك�ب�ر حج���م كميه المخدر الم�ضبوط وتجزئته و�ضبط مدية ملوث���ه بالمخدر، على ثبوت ق�صد الاتجار، 
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فهو لا يعدو �أن يكون جدلا حول �سلطه محكمة المو�ضوع فى تقدير �أدلة الدعوى وتجزئتها والأحد بما 
تطمئن �إليه واطراح ما عداه مما لا تجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض .

) الطعن رقم 3767 ل�سنة 58 ق - جل�سة 1988/11/16 (

جريمة حيازة �أو �إحراز الجواهر المخدرة الواردة بالجدول رقم ) 1 ( المرافق له بق�صد الاتجار من 
الجرائم ذات الق�صود الخا�صة

لم���ا كان الق���رار بالقانون رق���م 182 ل�سنة 1960 ف���ى ��شأن مكافح���ة المخدرات وتنظي���م ا�ستعمالها 
والاتج���ار فيه���ا ال���ذى يحكم واقعة الدع���وى - قد جعل جريمة حي���ازة �أو �إح���راز الجواهر المخدرة 
ال���واردة بالج���دول رقم ) 1 ( المرافق ل���ه بق�صد الاتجار من الجرائ���م ذات الق�صود الخا�صة حين 
اخت���ط عند الكلام ع���ن العقوبات خطة تهدف �إلى التدرج فيه���ا  ووازن بين ماهية كل من الق�صود 
الت���ى يتطلبها فى ال�صور المختلفة لجريمة �إحراز هذه الجواهر وحيازتها، وقدر لكل منها العقوبات 
الت���ى تنا�سبها ولم���ا كان لازم ذلك وجوب ا�ستظهار الق�صد الخا�ص ف���ى هذه الجريمة لدى المتهم ، 
حيث لا يكفى مجرد العلم بكنه الجوهر المخدر الذى فى حوزته ، وكانت المحكمة قد دانت الطاعن 
بجريمت���ه حيازة جوهرى الح�شي�ش والأفيون المخدرين بق�صد الاتجار فى غير الأحوال الم�صرح بها 
قانون���ا و�آخذت���ه بن�ص المادة 34/ 1 من القانون رق���م 182 ل�سنه 1960 والجدول رقم ) 1 ( المرافق 
ل���ه ، وفاته���ا ان ت�ستظه���ر توافر الق�صد الخا�ص لدي���ه ، وهو ق�صد ،الاتجار، ف���ان حكمها يكون قد 
تعي���ب بالق�ص���ور الذى يبطله ويوجب نق�ض���ه ، ولا يقدح فى ذلك �أن يك���ون الحكم المطعون فيه وهو 
ف���ى معر�ض ال���رد على دفاع الطاعن ببط�ل�ان �إذن النيابة العامة بالقب����ض والتفتي�ش لعدم جديدة 
التحريات ، قد ر�أى �أن التحريات تت�سم بالكفاية والجدية لت�سوغ �إذن التفتي�ش ، لما �أ�سفرت عنه من 
ك���ون المتهم ل���ه ن�شاط وا�سع فى الاتجار بالمخدرات ويقوم بتخزينها ف���ى منزله حيث يبا�شر ن�شاطه 
، وذل���ك لم���ا هو مقرر فى ق�ضاء هذه المحكمة من �أن كل ما ي�ترشط���ه القانون ل�صحة التفتي�ش الذى 
تجري���ه النياب���ة العامة �أو ت�أذن ب�إجرائه فى م�سكن المتهم �أو ما يت�صل ب�شخ�صه ، هو �أن يكون م�أمور 
ال�ضب���ط الق�ضائى ق���د علم من تحرياته وا�ستدلالاته �أن جريمة معين���ة "جناية �أو جنحة، قد وقعت 
من �شخ�ص معين و�أن يكون ثمة من الدلائل والإمارات الكافية وال�شبهات المقبولة �ضد هذا ال�شخ�ص 
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، ق���د ت�ب�رر تعر�ض المحقق لجريمته �أو لحرمة م�سكنه فى �سبي���ل ك�شف مبلغ ات�صاله بتلك الجريمة 
حال �أنه ي�ترشط  قانونا ل�صحة الحكم بالإدانة �أن يبنى على الجزم واليقين ، لا على الظن الراجح 
�أو ال�شبه���ات المقبولة كما هو بالن�سبة ل�صحة الإذن بالتفتي����ش ال�صادر من النيابة العامة ، ومن ثم 
ف����إن مج���رد اطمئنان الحكم �إلى جدية التحريات كم�سوغ للإذن بالتفتي�ش على ال�سياق المتقدم - لا 
يجع���ل منها بمجردها دلي�ل�ا يقينيا  فى مقام الإدان���ة بما �ستلزمه من ا�ستظه���ار الق�صد الجنائى 
الخا����ص ، م���ا دام �أن الحكم لم يح���ل �إليها ولم يعززها بدليل فى هذا الق�ص���د، لما هو مقرر من �أن 
لمحكمه المو�ضوع �أن تعول فى تكوين عقيدتها على التحريات باعتبارها معززة لما �ساقته من �أدلة ما 
دام �أنه���ا كان���ت مطروحة على ب�ساط البحث ، �إلا �أنها لا ت�صل���ح حدها لأن تكون دليلا �أ�سا�سيا على 
ثب���وت الاته���ام بعنا�صره  القانونية و منها  توافر الق�صد الجنائى، لما كان ما تقدم ف�إنه يتعين نق�ض 

الحكم المطعون فيه .

) الطعن رقم 2864 ل�سنه 57 ق - جل�سة 1987/12/9 (

لم���ا كان���ت دلالة التحريات على �أن الطاعن���ة ومتهمة �أخرى تتاجران كلتاهما ف���ى المواد المخدرة فى 
م�سك���ن واح���د لا ت����ؤدى �إلى نفى الاتجار ع���ن الطاعنة ولا تفي���د بطريق اللزوم �أنه���ا تعمل لح�ساب 
الأخرى، وكان �إحراز المخدر بق�صد الاتجار هو واقعة مادية ي�ستقل قا�ضى المو�ضوع بالف�صل فيها ما 
دام �أن���ه يقيمه���ا على ما ينتجها، وكانت المحكمة قد اقتنعت فى حدود �سلطتها فى تقدير الدعوى - 
على ال�سياق المتقدم - والتى لا تخرج عن الاقت�ضاء العقلى والمنطقى �إن �إحراز الطاعنة للمخدر كان 
بق�ص���د الاتجار، ف�إن م���ا تثيره فى هذا الخ�صو�ص ينحل �إلى ج���دل مو�ضوعى لا يقبل �أمام محكمه 

النق�ض .

) الطعن رقم 1415 ل�سنة 57 ق - جل�سة 1987/10/7 (

لم���ا كان م���ن المقرر �أن توافر ق�صد الاتج���ار هو من الأمور المو�ضوعية الت���ى ت�ستقل محكمة المو�ضوع 
بتقديره���ا بغ�ي�ر معقب ما دام تقديرها �سائغا، وكان الحكم المطع���ون فيه قد دلل على ثبوت �إحراز 
المطع���ون �ض���ده للمخدر الم�ضب���وط بركنيه الم���ادى والمعنوى ثم نف���ى توافر ق�صد الاتج���ار فى حقه 
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واعت�ب�ره مج���رد محرز للمخدر ودانه بموجب الم���ادة 38 من القانون رق���م 182 ل�سنه 1960 التى لا 
ت�ستل���زم ق�صدا خا�صا من الإحراز بل تتوافر �أركانها بتحق���ق الفعل المادى والق�صد الجنائى العام 
وهو علم المحرز بماهية الجوهر المخدر علما مجردا عن �أى ق�صد من الق�صود الخا�صة المن�صو�ص 
عليه���ا ف���ى القانون ، فان ذلك ما يكفى لحمل ق�ضائه بالإدانة عل���ى الوجه الذى �أنتهى �إليه . �أما ما 
تث�ي�ره الطاعنة من �أن التحري���ات و�أقوال �شاهدى الإثبات والكمي���ة الم�ضبوطة وظروف �ضبطها دل 
عل���ى تواف���ر ق�صد الاتجار فى حق المطع���ون �ضده - فهو لا يعدو �أن يكون ج���دلا حول �سلطة محكمة 
المو�ض���وع ف���ى تقدير �أدلة الدع���وى وتجزئتها والأخذ بما تطمئن �إليه واط���راح ما عداه مما لا تجوز 

�إثارتها �أمام محكمة النق�ض .

) الطعن رقم 280 ل�سنة 57 ق - جل�سة 1987/5/12(

لم���ا كان من المقرر �أن �إحراز المخدر بق�صد الاتجار هو واقعة مادية ي�ستقل قا�ضى المو�ضوع بالف�صل 
فيه���ا طالما يقيمها على م���ا ينتجها. ولما كان الحكم المطعون فيه قد نف���ى عن الطاعن هذا الق�صد 
بقول���ه ) وحي���ث �أنه عن الق�ص���د من �إحراز المتهم للمخ���در الم�ضبوط فان المحكم���ة لا تعول على ما 
�أ�سبغت���ه النيابة العامة على هذا الق�صد كم���ا تلتفت عما قرره ال�ضابط فى هذا الخ�صو�ص من�سوبا 
�إلى المته���م ، لم���ا كان ذلك وكان���ت الأوراق خلوا من الدليل اليقينى على ه���ذا الق�صد ومن ثم يكون 
ق�صد المتهم من الإحراز قد بات ق�صدا عاما مجردا من كل الق�صود المحددة قانونا( وكان التناق�ض 
ال���ذى يعيب الحكم هو ال���ذى يقع بين �أ�سبابه بحيث ينفى بع�ضها ما يثبت���ه البع�ض الآخر ولا يعرف 
�أى الأمري���ن ق�صدته المحكم���ة ، وكان للمحكمة �أن تعول فى تكوين عقيدته���ا على ما جاء بتحريات 
ال�شرط���ة باعتباره���ا معززة بم���ا �ساقته من �أدلة ، ولها ف���ى �سبيل ذلك �أن تج���زىء هذه التحريات 
فت�أخ���ذ منه���ا ما تطمئن �إليه مما تراه مطابقا للحقيقة وتطرح م���ا عداها، ومن �سلطتها التقديرية 
�أي�ض���ا �أن ت���رى فى تحريات ال�شرطة ما ي�س���وغ الإذن، بالتفتي�ش ولا ترى فيها م���ا يقنعها ب�أن �إحراز 
المته���م للمخ���در كان بق�صد الاتجار متى بنت ذلك على اعتب���ارات �سائغة . ولما كان الحكم المطعون 
في���ه قد الت���زم هذا النظر واظهر اطمئنانه �إلى التحريات كم�سوغ لإ�صدار الإذن بالتفتي�ش ولكنه لم 
ي���ر فيها وف���ى �أقوال ال�ضابط محررها ما يمنعه ب�أن �إحراز الطاع���ن للمخدر كان بق�صد الاتجار - 
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وه���و ما لم يخطئ الحكم ف���ى تقديره فان ما يثيره الطاعن فى ه���ذا الخ�صو�ص ف�ضلا عن انعدام  
م�صلحته فى �إثارته لا يعدو �أن يكون مجادلة مو�ضوعية لا تجوز �إثارتها �أمام محكمة النق�ض.

) الطعن رقم 6198 ل�سنة 56 ق - جل�سة 1987/4/9 (

عدم اتفاق �أقوال �شهود الإثبات فى بع�ض تفا�صيلها -  لا �إخلال - ما دام الثابت �أن حا�صل �أقوالهم 
لا تناق�ض فيه .

لا يعي���ب الحك���م �أن يحيل فى �إيراد �أقوال ال�شهود ما �أورده من �أقوال �شاهد �آخر ما دامت متفقة مع 
م���ا �أ�ستند �إليه الحكم منها وكان لا يقدح فى �سلامة الحكم - على فر�ض �صحة ما يثيره الطاعنون 
- ع���دم اتف���اق �أق���وال �شهود الإثبات ف���ى بع�ض تفا�صيلها م���ا دام الثابت �أنه ح�ص���ل �أقوالهم بما لا 
تناق�ض فيه ولم يورد تلك التف�صيلات �أو يركن �إليها فى تكوين عقيدته ، ولما كان الثابت �أن الحكم 
�أحال فى �أقوال ال�شهود من الثانى �إلى الخام�س على �أقوال ال�شاهد الأول وهى التى تتعلق بما �أ�سفر 
عن���ه تفتي����ش المركب والعث���ور على المخدر داخل خ���زان الوقود - وهو ما لا يم���ارى فيه الطاعنون - 
كم���ا �أح���ال فى �أقوال ال�شاهدي���ن ال�سابع والثامن على �أق���وال ال�شاهد ال�ساد����س والتى تنح�صر فى 
انتقاله ب�صحبتهما �إلى مكان الواقعة بعد �إبلاغه عنها ف�إن الحكم يكون بريئاً من قالة الق�صور فى 

الت�سبيب . 

) الطعن رقم 3976 ل�سنة  56 بجل�سة 12/ 1987/3 (

لم���ا كان يبين من الإط�ل�اع على المفردات الم�ضمومة �أن ما ح�صله الحك���م المطعون فيه �أن الطاعنين 
اعترف���وا بحيازة المخدر له �صداه فى تحقيق���ات النيابة مما �أدلى به الطاعنون من �أقوال ت�ؤدى �إلى 
م���ا رتبه الحك���م عليها من معنى الإقرار بحي���ازة المخدر مما يجعل الحكم �سليم���اً فيما �أنتهى �إليه 
ومبني���اً عل���ى فهم �صحيح للواقعة �إذ المحكمة لي�ست ملزمة فى �أخذها ب�أقوال المتهم �أن تلتزم ن�صها 
وظاهره���ا ب���ل لها �أن ت�أخذ منها ما ت���راه مطابقاً للحقيقة ، ومن ثم ف�ل�ا تثريب على الحكم �أن هو 
�أ�ستمد من تلك الأقوال - و�إن نعتها ب�أنها اعتراف - ما يدعم الأدلة الأخرى التى �أقام عليها ق�ضاءه 

ب�إدانة الطاعنين وبذلك ينح�سر عن الحكم قالة الخط�أ فى الإ�سناد . 
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) الطعن رقم 3976 ل�سنة  56 ق جل�سة 3/12 /1987 (

كان الأ�صل �أن المحكمة لا تتقيد بالو�صف القانونى الذى ت�سبغه النيابة العامة على الفعل الم�سند �إلى 
المته���م لأن هذا الو�صف لي�س نهائياً بطبيعته ولي�س م���ن ��شأنه �أن يمنع المحكمة من تعديله متى ر�أت 

�أن ترد الواقعة بعد تمحي�صها �إلى الو�صف القانونى الذى تراه �سليماً

لم���ا كان الأ�صل �أن المحكمة لا تتقيد بالو�صف القانونى الذى ت�سبغه النيابة العامة على الفعل الم�سند 
�إلى المتهم لأن هذا الو�صف لي�س نهائياً بطبيعته ولي�س من ��شأنه �أن يمنع المحكمة من تعديله متى ر�أت 
�أن ت���رد الواقعة بعد تمحي�صها �إلى الو�صف القانونى الذى تراه �سليماً . وكانت المحكمة قد اعتبرت 
م���ا ورد عل���ى ل�سان ال�شهود والمتهمين �أي�ضاً من �أن الأخيري���ن وقد عثروا على المخدر الم�ضبوط �أثناء 
ال�صيد فى المياه الإقليمية لا يوفر فى حق الطاعنين جريمة الجلب وانتهت �إلى �أن التكييف ال�صحيح 
للواقع���ة قبله���م هو حيازة جوهر المخدر بق�صد الاتجار فلا يكون هن���اك وجه لدعوى الإخلال بحق 
الدفاع �أو التناق�ض ذلك �أن المراد بجلب المخدر هو ا�ستيراده بالذات �أو بالوا�سطة ملحوظاً فى ذلك 
طرحة وتداوله بين النا�س متى تجاوز بفعله الخط الجمركى ومن حق محكمة المو�ضوع �أن تنزل على 
الواقع���ة التى �صحت لديها الو�صف القانونى الذى تراه �سليماً نزولًا من الو�صف المبين ب�أمر الإحالة 
وه���و الجلب �إلى و�صف �أخف هو الحيازة بق�صد الاتج���ار ولا يت�ضمن هذا التعديل �إ�ساءة �إلى مركز 
الطاعن�ي�ن �أو �إ�سن���اداً لواقعة مادية �أو �إ�ضافة عنا�صر جديده تختل���ف عن الواقعة التى �أتخذها �أمر 

الإحالة �أ�سا�ساً للو�صف الذى �إرت�أته . 

) الطعن رقم 3976 ل�سنة  56 ق جل�سة 12/ 1987/3 (

عدم اعتماد محكمة الجنايات علي �أقوال م�أمور ال�ضبط في القول بتوافر ق�صد الإتجار 

وم���ن حيث �أن الحك���م المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما م�ؤداه �أن���ه بموجب �إذن �صادر من النيابة 
العام���ة بتفتي����ش المطع���ون �ضده عثر فى جيوب���ه �أثناء وقوفه ف���ى الطريق العام عل���ى �أربع قطع من 
الح�شي����ش وزنه���ا 33.4 جرام���ا، ومطواة قرن غزال ثبت تل���وث ن�صلها ب�آثار -المخ���در ذاته . وبعد 
�أن �س���اق الحكم الأدلة عل���ى ثبوت الواقعة فى حق المطعون �ضده على ه���ذه ال�صورة، عر�ض لق�صد 
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الاتجار ونفاه عنه فى قوله " �إن المحكمة ترى �أن. .. . . الحيازة لم تكن بق�صد الاتجار �إذ �أن المتهم 
لم ي�ضبط فى حاله تنبئ عن ذلك ، كما �أنها لم تكن بق�صد التعاطى �أو الا�ستعمال ال�شخ�صى �إذ �أن 
التحقيق���ات لم تك�ش���ف عنه ،. لما كان ذلك ، وكان من المق���رر �أن توافر ق�صد الاتجار هو من الأمور 
المو�ضوعي���ة التى ت�ستق���ل محكمة المو�ضوع بتقديرها بغير معقب ، م���ا دام تقديرها �سائغا، وكان ما 
�أورده الحك���م ف���ى تح�صيل واقعة الدعوى وف���ى نفى ق�صد الاتجار يكفى لحمل ق�ض���ا�ؤه على الوجه 
الذى انتهى �إليه ، وكان فى �إغفال المحكمة البحث عن �شهادة ال�ضابط بتوافر ق�صد الاتجار ما يفيد 
�ضن���ا �أنها �أطرحتها وفى التفاتها عن دلالة تجزئة المخ���در وتلوث ن�صل المطواة الم�ضبوطة ب�آثاره ما 
يفي���د �أنه���ا لم تر فى كليهما ما يقيم ذلك الق�صد، ف�إن م���ا تثيره الطاعنة فى هذا الخ�صو�ص ، وما 
تبدي���ه م���ن �أن عدم �ضبط المطعون �ضده حال قيامه بالاتج���ار لا ينفى ق�صد الاتجار عنه ينحل �إلى 
ج���دل ح���ول �سلطة محكمه المو�ضوع فى تقدير �أدلة الدعوى وتجزئته���ا والأخذ منها بما تطمئن �إليه 
واطراح ما عداه مما لا تجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض لما كان ما تقحم ،"ف�إن الطعن برمته يكون 

على غير �أ�سا�س متعينا رف�ضه مو�ضوعا. 

) الطعن رقم 4108 ل�سن  56 ق جل�سة 1986/12/10 (

لم���ا كان م���ن المق���رر �أن �إحراز المخدر بق�ص���د الاتجار واقعة مادي���ة ي�ستقل قا�ض���ى المو�ضوع بحرية 
التقدي���ر فيه���ا طالما �أنه يقيمها على ما ينتجها. وكان الحكم المطع���ون فيه قد دلل على توافر ق�صد 
الاتج���ار فى ح���ق الطاعن بقوله : "حيث �أنه ع���ن ق�صد المتهم من حيازة و�إح���راز المخدر الم�ضبوط 
فق���د ثب���ت للمحكمة �أن ذلك الق�صد كان للاتجار فى هذا المخ���در وتقديمه للتعاطى للمتردين على 
الغ���رزة الت���ى يديرها المتهم ، �إذ تم �ضبط �ستين حجرا معدة للتعاطى وعلى كل منها قطعه من هذا 
المخ���در و�س���ط الحا�ضرين بالمكان الذى �أعده وهي�أه لهم لتعاطى المخدرات ،. فان الحكم �إذ ا�ستدل 
عل���ى ثبوت ق�صد الاتجار لدى الطاعن من تلك الظروف الت���ى �أوردها يكون ق�ضا�ؤه فى هذا ال��شأن 
محمولا وكافيا فى ا�ستخلا�ص هذا الق�صد فى حق الطاعن ، بما ب�ضحى معه منعاه فى هذا ال�صدد 

ولا وجه له .

) الطعن رقم 5517 ل�سنة 55 ق - جل�سة 1986/2/2 (
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متي لا  ت�ساير محكمة الجنايات �سلطة الاتهام من �أن �إحرازه كان بق�صد الاتجار 

وحيث �أن الحكم المطعون فيه بعد �أن بين واقعة الدعوى و�أورد م�ؤدى �أدلة الثبوت فيها عر�ض لق�صد 
الاتج���ار فى ح���ق المطعون �ضده - بقول���ه "  �أن المحكمة لا ت�ساير �سلطة الاتهام م���ن �أن �إحرازه كان 
بق�صد الاتجار لخلو الأوراق من الدليل عليه لعدم �ضبط �أحد ممن قيل �أن المطعون �ضده كان يروج 
ب�ضاعت���ه عليه���م وعدم �ضب���ط �أدوات �أو موازين مما ت�ستعمل فى هذا الغر����ض ، ولا يكفى فى ذلك 
الإق���رار بالاتج���ار المعزو �إلي���ه ما دام �أنه لم يت�أيد ب����أى دليل اخر، هذا �إلى خل���و الأوراق من الدليل 
عل���ى �أن الإح���راز بق�صد التعاط���ى �أو الا�ستعمال ال�شخ�ص���ى - وترى المحكمة �أن الإح���راز بالن�سبة 
ل���ه كان بغ�ي�ر هذه الق�صود جميعا، لم���ا كان ذلك ، وكان من  المقرر �أن تواف���ر ق�صد الاتجار هو من 
الأم���ور المو�ضوعية الت���ى ت�ستقل محكمه المو�ض���وع بتقديرها بغير معقب ، م���ا دام تقديرها �سائغا، 
وكان الحك���م المطعون فيه قد دلل على ثبوت �إحراز المطعون �ض���ده للمخدر الم�ضبوط بركنيه المادى 
والمعن���وى ث���م نفى توافر ق�صد الاتجار فى حقه واعتبره مجرد محرز له ودانه بموجب المادة 38 من 
القان���ون رقم 182 ل�سنة 1960 التى لا ت�ستلزم ق�صدا خا�صا من الإحراز، بد تتوافر �أركانها بتحقق 
الفعل المادى والق�صد الجنائى  العام وهو علم المحرز بماهية الجوهر علما مجردا من �أى ق�صد من 
الق�ص���ود الخا�صة المن�صو����ص عليها فى القانون ، فان فى ذلك ما يكفى لحمل ق�ضائه بالإدانة على 
الوج���ه ال���ذى انتهى �إليه ، ولا يعدو ما تثيره الطاعنة بوجه طعنها �أن يكون جدلا حول �سلطة محكمه 
المو�ض���وع فى تقدير �أدلة الدعوى والأخذ منها بم���ا تطمئن �إليه واطراح ما عداه مما لا تجوز �إثارته 

�أمام محكمه النق�ض .

) الطعن رقم 5979 ل�سنة55 ق - جل�سة 1986/2/2 (

م���ن المقرر �أن �إحراز المخدر بق�صد الاتجار واقعة مادي���ة ي�ستقل قا�ضى . المو�ضوع بالف�صل فيها ما 
دام ا�ستخلا�صه �سائغا ت�ؤدى �إلية ظروف الواقعة و�أدلتها وقرائن الأحوال فيها 

لم���ا كان الحك���م المطعون فيه قد �أورد فى بيانه لواقعة الدع���وى وتح�صيله لأقوال �شهود الإثبات " �أن 
تحري���ات الرائ���د . . . . . . رئي����س وحدة مباحث مرك���ز مطوب�س بالا�ترشاك مع الرائ���د . . . . . . . 
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رئي����س ق�سم مكافحة مخدرات كفر ال�شيخ دلت عل���ى �أن الطاعن يزرع نبات الخ�شخا�ش فى حديقة 
الموال���ح المملوك���ة له لح�صول منها على مخدر الأفيون بق�صد الاتجار ثم دلل الحكم على توافر هذا 
الق�ص���د فى حكمه فى قوله ) وحي���ث �أنه نظرا ل�ضبط كميه كبيرة من �شجيرات الخ�شخا�ش تحتوى 
عل���ى الثمار والبذور فى الحديقة و فى ملحقات المنزل قام المتهم - الطاعن - بزراعتها فى حديقة 
الموال���ح المملوكة له وفى حيازته دون غيره بع�ضها م�شرط ي���دل ذلك �أن زراعة المتهم وحيازته لتلك 
الم�ضبوطات كان بق�صد ا�ستخراج مادة الأفيون المحرمة قانونا بق�صد الاتجار فيها،. لما كان ذلك ، 
وكان من المقرر �أن �إحراز المخدر بق�صد الاتجار واقعة مادية ي�ستقل قا�ضى . المو�ضوع بالف�صل فيها 
م���ا دام ا�ستخلا�ص���ه �سائغا ت�ؤدى �إلية ظروف الواقعة و�أدلتها وقرائن الأحوال فيها ، و كان ما �أورده 
الحك���م م���ن تح�صيله للواقعة و�سرده لم�ؤدى �أقوال �شهود الإثب���ات والتدليل على توافر ق�صد الاتجار 
ف���ى المخدر الم�ضب���وط لدى الطاعن كافيا فى �إثبات هذا الق�صد وف���ى �إظهار اقتناع المحكمة بثبوته 
من ظروف الواقعة التى �أوردتها و�أدلتها التى عولت عليها فان النعى على الحكم بالق�صور فى هذا 

الن�صو�ص لا يكون له محل . 

)الطعن رقم 5530 ل�سنه 55 ق - جل�سة 1986/1/27(

بن�أ ق�صد الاتجار علي مجرد اعتراف المتهم �أمام النيابة العامة .

 �إن���ه ولئن كان من المق���رر �أن �إحراز المخدر بق�صد الاتجار هو واقعة مادي���ة ي�ستقل قا�ضى المو�ضوع  
بالف�صل فيها �إلا �أن �شرط ذلك �أن يكون ا�ستخلا�ص الحكم لتوافر تلك الواقعة �أو نفيها �سائغا ت�ؤدى 
�إليه ظروف الواقعة  و�أدلتها وقرائن الأحوال فيها. ولما كان البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أن 
المطعون �ضده اعترف فى تحقيقات النيابة ب�أن �أحد الأ�شخا�ص كلفه ب�إيجاد م�ترش للمخدر الم�ضبوط 
مما كان من مقت�ضاه �أن تقدر محكمه المو�ضوع هذا الاعتراف وتمح�صه وتتحدث عنه بما تراه فيما 
�إذا كان ي�صل���ح دلي�ل�ا على تواف���ر ق�صد الاتجار �أو لا ي�صلح . لا �أن تقي���م ق�ضاءها على مجرد قول 
مر�سل بغير دليل ت�ستند �إليه ، �أما وهى لم تفعل فان حكمها يكون معيبا بما يوجب نق�ضه والإحالة .

) الطعن رقم 3507 ل�سنة 55 ق- جل�سة 1986/1/20(
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نفي ق�صد الاتجار ل��ضآلة المبلغ المالي محل ال�ضبط

لم���ا كان �إح���راز المخدر بق�صد الاتجار واقع���ة مادية ي�ستقل قا�ضى المو�ض���وع بالف�صل فلها طالما �أنه 
يقيمها على ما ينتجها، وكان الحكم قد ا�ستظهر توافر هذا الق�صد لدى الطاعن فى قوله ) وحيث 
�أن���ه ع���ن ق�صد الاتجار الم�سند �إلى المته���م الأول ) الطاعن ( فثابت فى حق���ه �إذ �أن التحريات دلت 
عل���ى �أن المته���م يتجر فى الم���واد المخدرة والتى ت�أي���دت ب�ضبطه محرزا لكميه المخ���درات الم�ضبوطة 
منتوي���ا بيعه���ا ومن �ضخامة كمية المخدرات الم�ضبوط���ة �إذ تم �ضبط مخدر لعدد 126 طربة ح�شي�ش 
وه���ى كميه تفي�ض عن الا�سته�ل�اك ال�شخ�صى ( . وكانت المحكمة ق���د اقتنعت - فى حدود �سلطتها 
ف���ى التقدير والتى لا تخرج عن الاقت�ضاء العقلى والمنطقى- �أن �إحراز الطاعن للمخدر كان بق�صد 
الاتج���ار ف�إن ما يث�ي�ره من �آن ��ضآلة المبلغ الم�ضب���وط معه لا ت�ساند ما خل�ص �إلي���ه الحكم من توافر 

ق�صد الاتجار لا يكون له محل .

)الطعن رقم 5627 ل�سنه 53 ق -جل�سة 1984/1/10(

م���ن المقرر �أن توافر ف�صد الاتجار هو من الأمور المو�ضوعية التى ت�ستقل محكمة المو�ضوع بتقديرها 
بغ�ي�ر معق���ب ، ما دام تقديرها �سائغا، وكان الحكم المطعون فيه ق���د دلل على ثبوت �إحراز المطعون 
فمده للمخدر الم�ضبوط بركنيه المادى والمعنوى ثم نفى توافر ق�صد الاتجار فى حقه واعتبره مجرد 
مح���رز للمخ���در ودانه بموجب المادة 38 من لقانون 182 ل�سن���ة 1960 التى لا ت�ستلزم ق�صدا خا�صا 
من الإحراز، بل تتوافر �أركانها بتحقق الفعل المادى والق�صد الجنائى العام وهو علم المحرز بماهية 
الجوهر المخدر علما مجردا عن �أى ق�صد من الق�صود الخا�صة المن�صو�ص عليها فى القانون ، ف�إن 
ف���ى ذل���ك ما يكفى لحمل ق�ضائ���ه بالإدانة على الوجه الذى انتهى �إليه - �أم���ا ما تثيره الطاعنة من 
�أن التحري���ات و�أقوال �شاهدى الإثبات وتعدد لفافات المخدر الم�ضبوطة - و�ضبط مطواة ملوثه ب�آثار 
المخ���در، تنب���ئ عن توافر ق�صد الاتجار ل���دى المطعون �ضده فهو لا يعدو �أن يك���ون جدلا حول �سلطه 
محكمه المو�ضوع فى تقدير �أدلة الدعوى والأخذ منها بما تطمئن �إليه واطراح ما عداه مما لا تجوز 
�إثارت���ه �أم���ام محكمه النق�ض . لما كان ما تق���دم ، ف�إن الطعن يكون على غ�ي�ر �أ�سا�س متعينا رف�ضه 

مو�ضوعا.
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) الطعن رقم 1913 ل�سنة 53 ق - جل�سة 1983/10/27(

م���ن المقرر �أن �إحراز المخدر بق�صد الاتجار واقعة مادية ي�ستقل قا�ضى المو�ضوع بالف�صل فيها طالما 
�أن���ه يقيمه���ا على ما ينتجه���ا وكان الحكم المطع���ون . فيه ق���د �أورد فى مدونات���ه �أن تحريات مكتب 
مخدرات بلبي�س دلت على قيام الطاعن بالاتجار فى المواد المخدرة و�أنه قد تم �ضبطه بناء على �إذن 
النيابة محرزا كمية من المواد المخدرة "ح�شي�ش " عبارة عن �ست طرب داخل دولاب حائط بم�سكنه 
و�س���ت لفاف���ات �أخرى بها مادة الح�شي�ش داخل كي�س من القما�ش فى جيب ال�صديرى الأي�سر - ف�إن 
الحك���م �إذ ا�ستدل على ثبوت ق�صد الاتجار لدى الطاعن من تلك الظروف �سالفة البيان التى �أحال 

عليها يكون ق�ضائه  فى هذا ال��شأن محمولا وكافيا فى ا�ستخلا�ص هذا اق�صد فى حق الطاعن .

) الطعن رقم 1761 ل�سنة 53 ق -جل�سة 1983/10/30(

لم���ا كان يكفى لتوافر �أركان الجريمة المن�صو�ص عليها فى الفق���رة الأولى من المادة 34،من القانون 
المذك���ور مج���رد توافر ق�صد الاتجار فى الم���واد المخدرة ولو لم يتخذ الجان���ى الاتجار فى هذه المواد 
حرف���ه ل���ه �سواء كان �إح���راز المخ���در �أو حيازته لح�ساب���ه �أو لح�ساب غيره ممن يتج���رون فى المواد 
المخ���درة، دلال���ة ذل���ك �أن ن�ص الفقرة الأولى من الم���ادة 34 �سالفة الذكر بع���د �أن جرى على عقاب 
ح���الات الحي���ازة �أو الإحراز �أو ال�ش���راء �أو البيع �أر الت�سليم �أو تعليم الم���واد المخدرة للتعاطى بق�صد 
الاتجار قد �ساوى بينها وبين الاتجار فيها ب�أية �صورة فيت�سع مدلوله لي�شمل ما غير ذلك من الحالات 
الت���ى عددتها هذه المادة على �سبيل الح�صر المحظور على الأ�شخا�ص ارتكابها بالن�سبة للاتجار فى 
الم���واد المخدرة، هذا ولأن حي���ازة المخدر لح�ساب الغير فى حالة من حالات الحظر التى عللتها تلك 
الم���ادة والمجرم���ة قانونا - كما هو الحال ف���ى الدعوى المطروحة - لا يعلو ف���ى حقيقته م�ساهمة فى 
ارت���كاب ه���ذه الجريمة يرتبط بالفعل الإجرامى فيها ونتيجته برابط���ه ال�سببية ويعد الم�ساهم بهذا 
الن�ش���اط �شريكا فى الجريمة تقع عليه عقوبتها، و�إذا كان���ت المحكمة قد اقتنعت فى حدود �سلطتها 
ف���ى تقدير �أدلة الدعوى والتى لا تخرج عن الاقت�ض���اء العقلى والمنطقى بان حيازة الطاعن للمخدر 
كان���ت بق�ص���د الاتجار بح�سبانه قد حاز المخدر لح�ساب الغير مم���ن يتجر فى المواد المخدرة مقابل 
عمول���ة ف�إن الحكم لا يكون قد اخط�أ فى �شىء ويك���ون النعى عليه بالق�صور فى الت�سبب والخط�أ فى 

تطبيق القانون غير �سديد.
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) الطعن رقم 888 1 ل�سنة 53 ق -جل�سة 1983/10/20 (

لم���ا كان الأ�ص���ل �أن الاتجار فى المخدر �إنما هو واقعة مادية ت�ستقل محكم���ة المو�ضوع بحريه التقدير 
فيها طالما �أنها تقيمها على ما ينتجها، وكان الحكم المطعون فيه قد ا�ستدل على توافر ق�صد الاتجار 
ل���دى الطاعن ب�ضخامة كمله الم���واد المخدرة الم�ضبوطة وتنوعها وم���ن التحريات ومن �ضبط �أدوات 
ت�ستعم���ل فى تجاره المخدرات من ذلك ميزان ذى كفت�ي�ن عثر بهما على  فتات من مادتى الح�شي�ش 
والأفي���ون و�سكين علق بن�صلها فتات الح�شي�ش و �أوراق من ال�سلوفان علقت بها �أي�ضا فتات من مادة 
الح�شي����ش ، وهو دليل �سائغ لحمل ق�ضاء الحكم .ف����إن النعى عليه بالق�صور والف�ساد فى الا�ستدلال 

يكون غير �سديد.

) الطعن رقم 5838 ل�سنة 52ق - جل�سة 1983/1/13  (

لم���ا كان �إحراز المخدر بق�صد الاتجار هو واقعة مادية ت�ستق���ل محكمه المو�ضوع بحرية التقدير فيها 
طالم���ا �أنه���ا تقيمها على ما ينتجه���ا، وكان الحكم المطعون فيه قد عر����ض لق�صد الاتجار فى قوله ) 
وحيث �أنه عن ق�صد المتهم من حيازة �أقرا�ص الرتالين المخدرة الم�ضبوطة فان .المحكمة تطمئن �إلى 
�أن ق�صد الاتجار الم�سند �إلية ثابت قبله من �ضبطه والجريمة متلب�سا بها و�أثناء قيامه ب�إجراءات بيع 
ذل���ك المخ���در للمر�شد ال�سرى(  وهو تحليل �سائغ من ��شأنه �أن ي�ؤدى �إلى ما رتب عليه ، فان ما ينعاه 

الطاعن فى هذا ال�صدد يكون على غير �سند. 

) الطعن 2454 ل�سنة 52ق -جل�سة 1982/11/10(

ا�ست���دل الحك���م علي توافر ق�صد الاتجار لدى المتهم ب�ضخامة كميه الم���ادة المخدرة الم�ضبوطة و�إلى 
م���ا اطم�أن �إليه م���ن �أقوال �شهود الواقعة من �أن المتهم يتجر فى الم���واد المخدرة ول�سابقة اتهامه فى 

ق�ضايا مماثلة .

م���ن المقرر �أن التحدى ب�أن التحليل لم ي�شمل جميع كمية المخدر الم�ضبوط هو منازعه مو�ضوعية فى 
كن���ه الم���واد الم�ضبوطة، ولي�س من ��شأن���ه �أن ينفى عن الطاعن �إحرازه لكمي���ه الح�شي�ش التى �أر�سلت 
للتحلي���ل فم�سئوليته الجنائية قائمة فى �إحراز هذه المخدرات قل ما �ضبط منها �أو كثر ومن ثم ف�إن 
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ه���ذا الوجه م���ن النعى يكون فى غ�ي�ر محله وينحل ما ينع���اه الطاعن على الحك���م تعويله على كبر 
كمي���ه المخدر الم�ضبوط حال �أن جانبا كبيرا منها لم ير�سل �إلى التحليل �إلى جدل مو�ضوعى لا يجوز 
التحدى به �أمام محكمة النق�ض لما كان ذلك وكان الأ�صل �أن �إحراز المخدر بق�صد الاتجار هو واقعة 
مادي���ة ي�ستق���ل قا�ضى المو�ضوع بالف�صل فيها طالما �أنه يقيمها على ما ينتجها، وكان الحكم المطعون 
فيه قد ا�ستدل على توافر ق�صد الاتجار لدى الطاعن ب�ضخامة كميه المادة المخدرة الم�ضبوطة و�إلى 
م���ا اطم�أن �إليه م���ن �أقوال �شهود الواقعة من �أن المتهم يتجر فى الم���واد المخدرة ول�سابقة اتهامه فى 
ق�ضاي���ا مماثلة وهو تحليل �سائغ لحمل ق�ضاء الحكم ف�إن النعى عليه فى هذا الخ�صو�ص لا يكون له 

محل . 

) الطعن 1863 ل�سنه 52 ق - جل�سة 1982/5/23 (

الاتجار فى الجواهر المخدرة �إنما هو واقعة مادية ي�ستقل قا�ضى المو�ضوع بحريه التقدير فيها طالما 
�أنه يقيمها على ما ينتجها، ومن حق 

محكم���ة المو�ضوع �أن ت�ستخل����ص من �أقوال ال�شه���ود و�سائر العنا�صر المطروحة عل���ى ب�ساط البحث 
ال�ص���ورة ال�صحيحة لواقعة الدعوى ح�سبم���ا ي�ؤدى �إليها اقتناعها و�أن تط���رح ما يخالفها من �صور 
�أخرى ما دام ا�ستخلا�صها �سائغا م�ستندا �إلى �أدلة مقبولة فى العقل والمنطق ولها �أ�صلها فى الأوراق.

) الطعن 1218 ل�سنة 51 ق -جل�سة 1981/11/21 (

لما كان من المقرر �أن توافر ق�صد الاتجار المن�صو�ص عليه فى المادة 4 3 من القانون رقم 82 1 ل�سنة 
1960 هو من الأمور المو�ضوعية التى ت�ستقل محكمة المو�ضوع بتقديرها بغير معقب ما دام تقديرها 
�سائغ���ا، وكان الحك���م المطعون فيه قد دلل على ثبوت �إح���راز المطعون �ضده المخدر الم�ضبوط بركنيه 
المادى والمعنوى ثم نفى توافر ق�صد الاتجار فى حقه فى ا�ستدلال  �سائغ على ما �سلف بيانه واعتبره 
مج���رد مح���رز لذلك ودانه بموجب المادة 38 من القانون ب���ادى الذكر التى لا ت�ستلزم ق�صدا خا�صا 
من الإحراز بل تتوافر �أركانها بتحقق الفعل المادى والق�صد الجنائى العام وهو علم المحرز بماهية 
الجوهر المخدر علما مجردا من �أى ق�صد من الق�صود الخا�صة المن�صو�ص عليها فى القانون ، فان 
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ف���ى ذلك ما يكفى لحم���ل ق�ضائه بالإدانة على الوجه الذى انتهى �إلي���ه ، ولا يعدو ما يثيره الطاعنة 
بوج���ه طعنها �أن يكون جدلا حول �سلطة محكمة المو�ضوع ف���ى تقدير �أدلة الدعوى وتجزئتها والأخذ 

بما تطمئن �إليه واطراح ما عداه مما لا تجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض . 

) الطعن 1735 ل�سنة 50 ق -جل�سة 1981/1/26 (

لما كان �إحراز المخدر بق�صد الاتجار هو واقعة مادية ي�ستقل قا�ضى المو�ضوع بالف�صل فيها طالما �أنه 
يقيمه���ا على م���ا ينتجها. وكانت ��ضآلة كملة المخدر �أو كبرها والموازن���ة بين قيمتها والثمن المعرو�ض 
ل�شرائه���ا هى من الأمور الن�سبية التى تقع فى تقدي���ر المحكمة وكانت المحكمة قد اقتنعت فى حدود 
�سلطته���ا فى تقدر الأدلة - والتى لا تخرج عن الاقت�ضاء العقلى والمنطقى - ب�أن �إحراز كميه المخدر 
الم�ضبوط كان بق�صد الاتجار ف�إن ما يثيره الطاعن من الق�صور فى الت�سبيب والف�ساد فى الا�ستدلال 

لا يكون �سديدا.

) الطعن  1732ل�سنة 48 ق -جل�سة 1979/2/12 (

 م���ن المقرر �أن �إحراز لمخدر بق�صد الاتجار واقعة مادية ت�ستقل محكمه المو�ضوع بالف�صل فيها بغير 
معق���ب م���ا دام���ت تقيمها على ما ينتجها . ولم���ا كانت واقعة الدعوى - وف���ى تح�صيل الحكم - دالة 
بذاته���ا عل���ى توافر ق�صد الاتجار فى حق الطاعن ، بغ�ض النظر عن كميه المخدر التى كان يحرزها 
، وذل���ك م���ا �أثبته الحكم فى حقه من قيامه ببي���ع المخدر لل�ضابط الذى تظاه���ر بال�شراء، فان فى 
ذلك ما يكفى للرد على طلبه عر�ضه على الطبيب ال�شرعى للتحقق من مر�ضه وحاجته �إلى العلاج 
بمث���ل المخ���در الم�ضبوط ويدح�ض دفاعه القائ���م على �إحرازه المخدر بق�ص���د التعاطى �أو الا�ستعمال 

ال�شخ�صى . 

) الطعن 768 ل�سنه 48 ق - جل�سة 1978/1/26(

�إحراز المخدر بق�صد الاتجار هو واقعة مادية ي�ستقل قا�ضى المو�ضوع بالف�صل فلها طالما �أنه لقيمها 
عل���ى ما ينتجها، و�إذ كان البين م���ن الحكم المطعون فله �أنه عر�ض لق�صد الاتجار فى قوله ) وحيث 
�أن ق�ص���د الاتج���ار متوافر فى حق المتهم - الطاعن - م���ن �ضبط كمية كبيرة من المخدر معه بع�ضه 
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ف���ى لفاف���ات ت�سهيلا لتحقيق هذا الغر����ض ف�ضلا عما دلت عليه التحريات م���ن �أنه يتجر فى المواد 
المخ���درة بعزب���ة الق�صيرين علانية وقد �ضبط بالطريق العام ومع���ه حمله الم�ؤثم "، وكانت المحكمة 
ق���د اقتنع���ت - فى حدود �سلطتها فى تقدير الدعوى والتى لا تخ���رج عن الاقت�ضاء العقلى والمنطقى 
�أن �إحراز الطاعن المخدر كان بق�صد الاتجار ف�إن ما يثيره الطاعن بدعوى الق�صور فى الت�سبب لا. 

يكون �سديدا. 

) الطعن 2403 �سنة 49 ق - جل�سة 1980/4/24 (

من المقرر �أن �إحراز المخدر بق�صد الاتجار واقعة مادية ي�ستقل قا�ضى -المو�ضوع بالف�صل فيها طالما 
�أن���ه يقيمه���ا على م���ا ينتجها، ولما كان الحكم المطع���ون فيه قد �أورد فى مدونات���ه �أن تحريات رئي�س 
مكت���ب مكافحة المخدرات بالدقهلية الم�شفوعة بالمراقب���ة ال�شخ�صية والتى �شارك فيها رئي�س وحدة 
مباحث ال�سنبلاوين ورئ�سى مكتب مكافحة مخدرات ميت غمر دلت على قيام الطاعن بالاتجار فى 
الم���واد المخدرة وترويجه لها بناحي���ة .. . والقرى المجاورة لها وعلى �صغار التجار و�أنه قد تم �ضبطه 
بن���اء عل���ى �إذن النيابة محرزا لكمي���ة من المواد المخ���درة )ح�شي�ش ( ت���زن 400 ر 340 جراما فان 
الحك���م �إذ ا�ستدل على ثبوت ق�صد الاتجار لدى الطاعن من تلك الظروف �سالفة البيان التى �أحال 

عليها يكون ق�ضا�ؤه فى هذا ال��شأن محمولا وكافيا فى ا�ستخلا�ص هذا الق�صد فى حق الطاعن .

)الطعن 1531 ل�سنه 8 4 ق -جل�سة 1979/1/11(

م���ن المق���رر �أن توافر ق�صد الاتجار المن�صو�ص عليه فى المادة 4 3 من القانون رقم 182 ل�سنه 1960 
هو من الأمور المو�ضوعية التى ت�ستقل محكمه المو�ضوع بتقديرها بغير معقب ما دام تقديرها �سائغا 
كم���ا �أن ��ضآل���ة كمية المخدر �أو كبرها هى من الأمور الن�سبية الت���ى تقع فى تقدير المحكمة - لما كان 
ذلك - وكان للمحكمة �أن تجزىء تحريات ال�شرطة التى يعول عليها فى تكون عقيدتها فت�أخذ منها 
م���ا تطمئن �إليه مما تراه مطابقا للحقيقة وتطرح ما ع���داه ، ومن �سلطتها التقديرية �أي�ضا �أن ترى 
ف���ى تحريات ال�شرطة مما ي�سوغ الإذن بالتفتي�ش ولا ت���رى فيها ما يقنعها ب�أن �إحراز المتهم للمخدر 

كان بق�صد الاتجار �أو التعاطى �أو الا�ستعمال ال�شخ�صى متى بنت ذلك على اعتبارات �سائغة .
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) الطعن 641 ل�سنة 47 ق - جل�سة 1977/11/6 (

ق�ص���د الاتجار المن�صو�ص عليه فى المادة 34 من القان���ون رقم 182 ل�سنة 1960 وان كان من الأمور 
المو�ضوعي���ة الل���ى ت�ستقل محكمه المو�ضوع بتقديرها بغير معقب �إلا �أن �شرط ذلك �أن يكون تقديرها 

�سائغا ت�ؤدى �إليه ظروف الواقعة و�أدلتها وقرائن الأحوال فيها.

) الطعن 847 ل�سنة 46 ق - جل�سة 1977/1/16 (

لما كان الحكم قد خل�ص �إلى �إدانة المتهم بجريمة �إحراز مخدر بق�صد الاتجار و�أنتهى من ذلك �إلى 
معاقبت���ه وفق���اً للمواد 1 و2 و34 / �أ و38 و42 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل بالقانون رقم 
40 ل�سنة 1966 والبند 12 من الجدول رقم 1 الملحق به و�أعمل فى حقه المادة 17 من قانون العقوبات 
و�أنزل عليه عقوبة الحب�س مع ال�شغل لمدة �سنة وغرامة خم�سمائة جنيه وم�صادرة المخدر الم�ضبوط . 
لما كان ذلك . وكان الحكم المطعون فيه و�إن �أورد فى بيان مواد العقاب التى حكم بموجبها المادة 34 
�أ من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل بالقانون رقم 40 ل�سنة 1966 فى ��شأن مكافحة المخدرات 
وتنظي���م ا�ستعمالها والاتجار فيها التى تعاقب على جريمة �إحراز المخدر بق�صد الاتجار - التى دان 
المطع���ون �ضده بها - بالإع���دام �أو الأ�شغال ال�شاقة الم�ؤبدة والغرامة من ثلاثة �آلاف جنيه �إلى ع�شرة 
�آلاف جني���ه ولا يجوز طبق���اً لن�ص المادة 36 منه النزول فى العقوبة المقي���دة للحرية �إلا �إلى العقوبة 
التالي���ة مبا�ش���رة ا�ستثناء من �أحكام المادة 17 من قانون العقوبات عن���د �إعمالها ، �إلا �أن الحكم قد 
�أورد �أي�ض���اً �ضم���ن م���واد العقاب التى طبقها الم���ادة 38 من القانون �سالف الذك���ر التى تعاقب على 
�إح���راز المخدر بغير ق�صد الاتج���ار �أو التعاطى �أو الا�ستعمال ال�شخ�ص���ى بالعقوبة المن�صو�ص عليها 
ف���ى المادة 37 منه وه���ى ال�سجن والغرامة من خم�سمائة جنيه �إلى ثلاثة �آلاف جنيه ، والتى لا يجوز 
- طبق���اً للفق���رة الثانية منه���ا - �أن تنق�ص مدة الحب����س عن �ستة �أ�شهر فى حال���ة تطبيق المادة 17 
م���ن قانون العقوب���ات - و�إذ �أوقع الحكم المطعون فيه بعد ذلك عل���ى المطعون �ضده عقوبتى الحب�س 
والغرام���ة ف���ى الحدود المقررة له���ذه الجريمة ، ف�إن م�ؤدى ذلك �أن المحكمة ق���د اعتبرت �أن �إحرازه 
للمخدر كان بغير ق�صد الاتجار �أو التعاطى �أو الا�ستعمال ال�شخ�صى ، على نقي�ض ما انتهت �إليه فى 
�أ�سب���اب حكمه���ا من �إدانته بجريمة الإحراز بق�صد الاتجار . لم���ا كان ذلك ، ف�إن ما �أوردته المحكمة 
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ف���ى مدونات حكمه���ا على ال�صورة المتقدم بيانه���ا ما يناق�ض بع�ضه البع����ض الآخر بحيث لا يعرف 
�أى الأمري���ن ق���د ق�صدته وهو ما يعجز هذه المحكمة - محكمة النق����ض - عن مراقبة �صحة تطبيق 
القان���ون على حقيقة الواقعة كما �صار �إثباتها بالحكم فى خ�صو�ص الق�صد من الإحراز لا�ضطراب 
العنا�ص���ر الت���ى �أوردتها عنه وعدم ا�ستقرارها الا�ستقرار الذى يجعلها فى حكم الوقائع الثابتة مما 
ي�ستحي���ل معه التعرف على الأ�سا�س الذى كونت علي���ه محكمة المو�ضوع عقيدتها فى الدعوى خا�صة 
و�أن الحك���م و�إن كان ف���ى تح�صيله لواقع���ة الدعوى قد �أ�شار �إلى �أن تحري���ات ال�شرطة دلت على �أن 
المطعون �ضده يتجر فى المواد المخدرة و�إلى �أن كمية المخدر الم�ضبوطة معه تزن 11 جراماً ، ف�إنه لم 

يعن با�ستظهار توافر ق�صد الاتجار �أو بنفى توافره ، مما يعيب الحكم بالتناق�ض والق�صور . 

) الطعن رقم 661 ل�سنة  46 ق جل�سة 1976/11/14 (

ا�ستظه���ار الق�صد من �إحراز الجواهر المخدرة لا�ستخلا����ص الواقع ، من توافر  ق�صد الاتجار فيها 
�أو انتفائه ، و�إن كان من �شئون محكمة المو�ضوع - ت�ستقل بالف�صل فيه بغير معقب - �إلا �أن حد ذلك 
�أن يك���ون ه���ذا الا�ستخلا�ص �سائغا، من �ش����أن ظروف الواقعة وقرائن الأحوال فيه���ا �أن ي�ؤدى �إليه ، 
وكان الحكم بعد �أن ح�صل واقعة الدعوى بما ت�ضمنته من تعدد لفافات المخدر الم�ضبوط مع المطعون 
�ض���ده وف���ى م�سكنه بحث بلغت فى مجموعه���ا مائة واثنان وع�شرين لفافة - وم���ن تنوع هذا المخدر 
و�ضبط مدية ملوثة بالح�شي�ش وميزان و�سنجة فى الم�سكن ، ا�ستبعد ق�صد الاتجار فى حقه بقوله �أن 
الأوراق خل���ت من الدليل الفنى على قيام���ه - وهو مجرد قول مر�سل لي�س من ��شأن ما �ساقه الحكم 
م���ن ظروف الواقعة وقرائن الأح���وال فيها على النحو المتقدم �أن ي�ؤدى �إليه - ومن ثم فقد كان على 
الحكم �أن يمح�ص تلك الظروف والقرائن ويتحدث عنها ، بما ي�صلح لأقامه ق�ضائه ويمكن محكمه 
النق����ض من �أعم���ال رقابتها فى هذا الخ�صو����ص ، �أما وهو لم يفعل ف�إنه يك���ون معييا بما ي�ستوجب 

نق�ضه والإحالة . 

) الطعن 558 ل�سنة 46 ق - جل�سة 1976/10/31(

لم���ا كان الحكم قد عر�ض �إلى ق�صد الطاعنين من �إح���راز المخدر الم�ضبوط بقوله : " وترى المحكمة 
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م���ن ظروف الواقع���ة �أن �إحراز المتهمين لمخدر الح�شي�ش كان بق�ص���د الاتجار وذلك لما ثبت من كبر 
حجم كمية المخدر الم�ضبوط مع كل منهما ولأنه لم يثبت من الأوراق �أن �أحداً �سلمهما هذه المخدرات 
لح�ساب���ه ولم يق���ررا بذلك ولي�س���ت الكمية الم�ضبوطة م���ع �أى منهما تر�شح لاعتب���ار الإحراز بق�صد 
التعاط���ى �أو الا�ستعم���ال ال�شخ�صى لكبر حجمهما �سال���ف البيان الأمر ال���ذى تطمئن معه المحكمة 
تم���ام الاطمئن���ان ب�أن �إحراز المتهمين له���ذا المخدر كان بق�صد الاتجار للأ�سب���اب ال�سابق ذكرها " 
وكان �إح���راز المخ���در بق�صد الاتجار واقعة مادية ي�ستقل قا�ضى المو�ض���وع بحرية التقدير فيها طالما 
�أن���ه يقيمه���ا على ما ينتجها ، وكان الحكم قد دلل على هذا الق�صد تدليلًا �سائغاً ، مما ي�ضحى معه 

النعى على الحكم فى هذا ال�صدد غير مقبول.

) الطعن رقم 502 ل�سنة  46 ق جل�سة 1976/10/17 (

م���ن المقرر �أن �إحراز المخ���در بق�صد الاتجار هو واقعة مادية ت�ستقل قا�ض���ى المو�ضوع بالف�صل فيها 
�إلا �أن �ش���رط ذل���ك �أن يكون ا�ستخلا�ص الحكم لتوافر تلك الواقعة �أو نفيها �سائغا ت�ؤدى �إليه ظروف 
الواقعة و�أدلتها وقرائن الأحوال فيها. لما كان ذلك وكان البين من الاطلاع على المفردات الم�ضمومة 
�أن ق���در المخ���در الم�ضبوط هو �إحدى ع�شر طربة من الح�شي����ش تزن 86 �أو 2 من الكيلو جرامات و�أن 
�شاه���دى الواقع���ة )ال�ضابطين ( ق���د نقلا عن المطعون �ض���ده بالتحقيقات �أنه اع�ت�رف فور �ضبطه 
ب�أن���ه �أحرز المخدر الم�ضبوط بق�صد الاتجار. . مم���ا كان من مقت�ضاه �أن تقدر محكمة المو�ضوع هذه 
الظ���روف ويمح�صها وتتحدث عنها بما تراه ف����إذا كانت ت�صلح دليلا على توافر ق�صد الاتجار �أو لا 
ت�صل���ح ، لا �آن تقي���م ق�ضاءها على مجرد قول مر�سل بغير دليل ت�ستن���د �إليه ، �أما وهى لم تفعل فان 

حكمها يكون معيبا واجبا نق�ضه .

)الطعن 140  ل�سنه 46 ق -جل�سة 1976/5/9 (

جع���ل القان���ون رق���م 182 ل�سنة1960 - فى �ش����أن مكافحة المخ���درات وتنظي���م ا�ستعمالها والاتجار 
فيه���ا - جريم���ة �إحراز المخدرات من الجرائم ذات الق�صود الخا�صة حين اختط - عند الكلام عن 
العقوب���ات - خطة ته���دف �إلى التدرج فيها ، ووازن بين ماهية كل ق�صد م���ن الق�صود التى يتطلبها 
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القان���ون فى ال�صور المختلفة لجريمة �إحراز المخدرات ، وقدر ل���كل منها العقوبة التى تنا�سبها. ولما 
كان لازم ذلك وجوب ا�ستظهار الق�صد الخا�ص فى هذه الجريمة لدى المتهم ، حيث لا يمكن مجرد 
القول بتوافر الحيازة المادية وعلم الجانى ب�أن ما يحرزه مخدرا، وكانت المحكمة قد دانت الطاعن 
بجريم���ة �إحراز جوهر مخ���در بق�صد الاتجار فى غير الأحوال الم�صرح به���ا قانونا وطبقت المادة 4 
3/1 م���ن القان���ون رق���م 182 ل�سنة 1960 من غ�ي�ر �أن ت�ستظهر توفر الق�ص���د الخا�ص وهو )ق�صد 

الاتجار( لدى الطاعن فان حكمها يكون م�شوبا بالق�صور ويتعين نق�ضه .

)الطعن 1071 ل�سنة 33 ق -جل�سة 1963/11/11(

�إح���راز المخدر بق�صد الاتجار واقع���ة مادية ي�ستقل قا�ضى المو�ضوع بالف�ص���ل فيها طالما �أنه يقيمها 
عل���ى م���ا ينتجها. و��ضآلة كميه المخدر �أو كبرها هى من الأمور الن�سبية التى تقع فى تقدير المحكمة، 
وم���ا دامت هى قد اقتنعت للأ�سب���اب التى بينتها - فى حدود �سلطتها فى تقدير �أدلة الدعوى والتى 
لا تخ���رج عن الاقت�ض���اء العقلى والمنطقى - �أن الإحراز كان بق�صد الاتج���ار، ف�إن ما يثيره الطاعن 
بدعوى الق�صور فى الت�سبيب وف�ساد الا�ستدلال ، لا يعدو �أن يكون جدلا مو�ضوعيا فى تقدير الأدلة و 

القرائن التى كونت منها المحكمة عقيدتها، وهو ما لا ي�صح �إثارته �أمام محكمة النق�ض .

)الطعن رقم 1994 ل�سنه 32 ق -جل�سة 1962/12/10(
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