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مرافعة محامي المتهم في الدفع بتلفيق التهمة

الأ�سا�س القانوني للدفع بتلفيق التهمة �أو عدم ارتكابها

المته���م برئ حتى تثب���ت �إدانته في محاكمة قانوني���ة تكفل له فيها �ضمانات الدف���اع عن نف�سه ، وكل 
متهم في جناية يجب �أن يكون له محام يدافع عنه. 

) المادة 66 من الد�ستور (

الأ�سا�س القانوني للدفع بتلفيق التهمة �أو عدم ارتكابها

يج���ب �أن ي�شتم���ل الحكم على الأ�سباب التي بني عليه���ا وكل حكم بالإدانة يجب �أن ي�شتمل على بيان 
الواقع���ة الم�ستوجب���ة للعقوبة والظ���روف التي وقعت فيه���ا ، و�أن ي�شير �إلى ن�ص القان���ون الذي حكم 

بموجبه.

) المادة 310 من قانون الإجراءات الجنائية (

الدفع بتلفيق التهمة - الدفع بعدم ارتكابها

الدف���ع بتلفيق التهمة يعني �أنها �أ�سندت �إلى غير مرتكبها الحقيقي ، فهناك متهم حقيقي غاب عن 
�أعين العدالة ، ومتهم بريء �ساقه قدره التع�س �إلى المثول �أمام المحكمة كمتهم والدفع بتلفيق التهمة 
يت�ضم���ن اتهام���اً لأخر �أو لأخرين - ق���د يكون محرر المح�ضر - بالزج ب�أ�س���م ال�شخ�ص كمتهم ، لذا 
يج���ب �أن يت�ضمن هذا الدفع تحديد �شخ�ص ملفق التهم���ة و�إيراد الأدلة وبالأدنى القرائن التي تدل 

علي قيام عملية التلفيق .

والم�شكلة تكمن �أبداً في الق�ضايا التي يتم التلفيق فيها من قبل رجال ال�شرطة ، فثمة �س�ؤال تطرحه - 
دائماً النيابة العامة في تحقيقاتها " �س : هل بينك وبين محرر المح�ضر ……… خلافات �سابقة 
" فيجب المتهم " لا " �أو " لا �أنا لا �أعرفه " هذه الإجابة تقتل الدفع بالتلفيق من قبل رجال ال�شرطة .

والح���ل لت�أكي���د التلفي���ق يكمن في حل�ي�ن : الأول هو ما ي�ؤك���ده الواقع - ولا يغيب ع���ن فطنه رجالات 
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الق�ضاء الجال�س - هو كم الق�ضايا الملفقة التي يق�ضي فيها بالبراءة ت�أ�سي�سا علي هذا الدفع . الحل 
الث���اني هو وجود خلافات فعليه بين مح���رر المح�ضر وبين المتهم ففي هذه الحالة يجب علي محامي 

المتهم �إثبات وجود هذا الخلاف فمن ��شأن �إثبات ذلك تقوية اليقين بوجود دافع للتلفيق .

وفي بيان الم�شكلات الخا�صة بالدفع بالتلفيق محكمة النق�ض : 

�إن الدف���ع بتلفي���ق التهمة �أو عدم ارتكابها هو م���ن قبيل الدفوع المو�ضوعية الت���ي لا ت�ست�أهل بح�سب 
الأ�ص���ل ردا �صريحا، بل يكف���ى �أن يكون الرد عليه م�ستفادا من الأدلة التي عولت عليها المحكمة بما 
يفي���د اطراحها جميع الاعتبارات التي �ساقها الدفاع عن المتهم لحملها على عدم الأخذ بها دون �أن 

تكون ملزمة ببيان علة �إطراحها �إياها.

) الطعن رقم 7902 ل�سنة  54 ق - جل�سة 1985/1/24 (

لما كان الدفع بتلفيق التهمة من �أوجه الدفاع المو�ضوعية التي لا ت�ستوجب بح�سب الأ�صل ردا �صريحا 
م���ن المحكمة، بل ي�ستفاد ال���رد عليه دلالة من ق�ضاء الحكم بالإدانة ا�ستن���ادا �إلى �أدلة الثبوت التي 
�أوردها. ومن ثم ف�إن نعى الطاعن الثاني على الحكم بالق�صور في هذا الخ�صو�ص لا يكون له محل .

)الطعن  341 ل�سنه 5 ق -جل�سة 1984/10/8 (

�شهود الإثبات ودورهم في �إثبات الدفع بالتلفيق :

مت���ى كان م���ا �ساقه الطاعنان في ��شأن �إطراح المحكمة لأقوال �شهود النفي لا يعدو مجادلة في تقدير 
المحكم���ة لأدلة الدعوى ومبل���غ اطمئنانها �إليها هما لا يجوز م�صادرتها في���ه �أو الخو�ض ب��شأنه لدى 
محكم���ة النق����ض . لم���ا كان ذلك ، وكان البين مم���ا �أورده الحك���م �أن المحكمة قد �أب���دت اطمئنانها 
�إلى �أق���وال �شاهدي الإثب���ات و �أطرحت ما �آثاره الطاعنان من �أن التهم���ة ملفقة عليهما وذلك على 
�أ�سا����س �أنه لم يقم دليل في الدعوى ينال من قناعتها ب�صحة �أقوالهما وكان تقدير �أدلة الدعوى من 
�إطلاق���ات محكم���ة المو�ضوع فان ما يثيره الطاعنان من تلفي���ق التهمة عليهما لا يعدو �أن يكون جدلا 

مو�ضوعيا حول �أدلة الدعوى لا يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض .
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) الطعن  985 ل�سنة 47 ق -جل�سة 1978/3/13 (

مواجهة التلفيق بدعوى البلاغ الكاذب 

لمواجهة حالات تلفيق التهمة قرر الم�شرع - مادة 267 )1(  

للمتهم �أن يطالب المدعى بالحقوق المدنية �أمام المحكمة الجنائية بتعوي�ض ال�ضرر الذي لحقه ب�سبب 
رفع الدعوى المدنية عليه �أن كان لذلك وجه ، وله كذلك �أن يقيم عليه لذات ال�سبب الدعوى المبا�شرة 
�أم���ام ذات المحكم���ة بتهمة البلاغ ال���كاذب �إن كان لذلك وج���ه ، وذلك بتكليف���ه مبا�شرة بالح�ضور 
�أمامه���ا ، ويجوز الا�ستغناء عن هذا التكليف �إذا ح�ضر المدع���ى بالحقوق المدنية الجل�سة ووجه �إليه 

المتهم التهمة وقبل المحاكمة.
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مرافعة محامي المتهم في الدفع بتعديل القيد والو�صف

الأ�سا�س الد�ستوري للدفع بتغيير القيد والو�صف القانوني 

العقوب���ة �شخ�صي���ة ولا جريمة ولا عقوب���ة �إلا بناء على قانون ، ولا توقع عقوب���ة �إلا بحكم ق�ضائي ولا 
عقاب �إلا على الأفعال اللاحقة لتاريخ نفاذ القانون.

) المادة 65 من الد�ستور (

الأ�سا�س الد�ستوري للدفع بتغيير القيد والو�صف القانوني 

للمحكم���ة �أن تغ�ي�ر في حكمها الو�صف القان���وني للفعل الم�سند للمتهم ، ولها تعدي���ل التهمة ب�إ�ضافة 
الظ���روف الم�ش���ددة الت���ي تثبت من التحقي���ق �أو من المرافع���ة في الجل�سة ، ولو كان���ت لم تذكر ب�أمر 

الإحالة �أو التكليف بالح�ضور.

وله���ا �أي�ضا �إ�صلاح كل خط�أ مادي وتدرك كل �سه���و في عبارة الاتهام مما يكون فى �أمر الإحالة ، �أو 
في طلب التكليف بالح�ضور.

وعل���ى المحكم���ة �أن تنبه المتهم �إلى هذا التغيير ، و�أن تمنحه �أجلا لتح�ضير دفاعه بناء على الو�صف 
�أو التعديل الجديد �إذا طلب ذلك.

) المادة 307 من قانون الإجراءات الجنائية (

لا يج���وز معاقب���ة المتهم عن واقعة غير التي وردت ب�أمر الإحال���ة �أو طلب التكليف بالح�ضور ، كما لا 
يجوز الحكم على غير المتهم المقامة عليه الدعوى.

) المادة 307 من قانون الإجراءات الجنائية (

يج���ب �أن ي�شتم���ل الحكم على الأ�سباب التي بني عليه���ا وكل حكم بالإدانة يجب �أن ي�شتمل على بيان 
الواقع���ة الم�ستوجب���ة للعقوبة والظ���روف التي وقعت فيه���ا ، و�أن ي�شير �إلى ن�ص القان���ون الذي حكم 

بموجبه.
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) المادة 310 من قانون الإجراءات الجنائية (

يج���ب عل���ى المحكمة �أن تف�صل في الطلبات التي تقدم لها من الخ�ص���وم وتبين الأ�سباب التي ت�ستند 
�إليها.

) المادة 311 من قانون الإجراءات الجنائية (
الدفع بتعديل القيد والو�صف :

ت�أ�صي���ل الدف���ع ::: الأ�صل �أن المحكمة لا تتقي���د بالو�صف القانوني الذي  ت�سبغ���ه النيابة العامة على 
الفعل الم�سند �إلى المتهمة لأن هذا الو�صف لي�س نهائيا بطبيعته ولي�س من ��شأنه �أن يمنع المحكمة من 

تعديله متى ر�أت �أن ترد الواقعة بعد تمحي�صها �إلى الو�صف القانوني ال�سليم .

لم���ا كان الأ�صل �أن المحكمة لا تتقيد بالو�صف القانوني الذي ت�سبغه النيابة العامة على الفعل الم�سند 
�إلى المته���م لأن ه���ذا الو�صف لي�س نهائياً بطبيعته ولي�س من ��شأن���ه �أن يمنع المحكمة من تعديله متى 
ر�أت �أن ت���رد الواقع���ة بعد تمحي�صها �إلى الو�صف القانوني ال�سليم ، و�إذ كانت الواقعة المادية المبينة 
ب�أم���ر الإحالة والتي كان���ت مطروحة بالجل�سة ودارت حولها المرافعة وه���ى واقعة �إحراز المخدر هي 
بذاته���ا الواقع���ة الت���ي �أتخذها الحكم المطعون في���ه �أ�سا�ساً للو�صف الجديد الت���ي دان الطاعن به ، 
وكان م���رد التعديل هو عدم قيام الدليل على توافر ق�ص���د التعاطي لدى الطاعن ومن ثم ا�ستبعاده 
دون �أن يت�ضم���ن التعديل �إ�سناد واقعة مادية �أو �إ�ضافة عن�صر جديد ، ف�إن الو�صف الذي نزلت �إليه 
المحكمة فى هذا النطاق حين اعتبرت �إحراز الطاعن للمخدر مجرداً من ق�صود الاتجار �أو التعاطي 
�أو الا�ستعم���ال ال�شخ�ص���ي لا يقت�ضي تنبيه الدفاع ويكون ما يث�ي�ره الطاعن فى هذا الخ�صو�ص غير 

�سديد . 

) طعن  116 ، لل�سنة الق�ضائية 60 ، بجل�سة  5/ 1991/5 (

الأ�صل �أن محكمة المو�ضوع لا تتقيد بالو�صف القانوني الذي ت�سبغه النيابة العامة على الفعل الم�سند 
�إلى المته���م و�أن م���ن واجبها �أن تمح�ص الواقعة المطروحة عليها بجميع كيوفها و�أو�صافها و�أن تطبق 

عليها ن�صو�ص القانون تطبيقا �صحيحا
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و�أن كان الأ�صل �أن محكمة المو�ضوع لا تتقيد بالو�صف القانوني الذي ت�سبغه النيابة العامة على الفعل 
الم�سند �إلى المتهم و�أن من واجبها �أن تمح�ص الواقعة المطروحة عليها بجميع كيوفها و�أو�صافها و�أن 
تطب���ق عليه���ا ن�صو�ص القانون تطبيقا �صحيحا لأنها وهى تف�صل ف���ى الدعوى لا تتقيد بالواقعة فى 
نطاقها ال�ضيق المر�سوم فى و�صف التهمه المحالة عليها بل �أنها مطالبة بالنظر فى الواقعة الجنائية 
الت���ي رفعت بها الدعوى على حقيقتها كما تبينتها من الأوراق ومن التحقيق الذي تجريه بالجل�سة، 
�إلا �أن���ه يجب �أن تلتزم فى هذا النطاق طبق���ا للمادتين 307، 381 من قانون الإجراءات الجنائية - 
ب���الا يعاق���ب المتهم عن واقعة مادية غير التي وردت ب�أمر الإحالة �أو طلب التكليف بالح�ضور دون �أن 
ت�ض���ف �إليها عنا�ص���ر جديدة ولما كان الثابت من الحكم المطعون في���ه �أن الدعوى رفعت على المتهم 
بو�ص���ف �أن���ه �أحرز بق�صد الاتجار جوهرا مخدرا ) كودايين(  ، فى غير الأحوال الم�صرح بها قانونا 
وكان���ت هذه الجريمة تختلف ف���ى �أركانها وعنا�صرها المكونة لها عن جريم���ة جلب هذه المادة بغير 
ترخي�ص وهى الجريمة المن�صو�ص عليها في المادتين 27 و 44من القانون 182 ل�سنه 1960 المعدل - 
ومن ثم فانه ما كان يجوز للمحكمة �أن تعاقب المتهم عن هذه الواقعة الأخيرة التي لم تكن مطروحة 

عليها ولم ترد ب�أمر الإحالة �أو بورقة التكليف بالح�ضور.   

        )الطعن رقم 2721 ل�سنة 50 ق - جل�سة 0 1982/4/1 (

الأ�ص���ل طبق���اً للثابت في ق�ضاء ه���ذه المحكمة �أن محكمة المو�ضوع لا تتقي���د بالو�صف القانوني الذي 
ت�سبغ���ه النيابة العامة على الفع���ل الم�سند �إلى المتهم لأن هذا الو�صف لي�س نهائياً بطبيعته ولي�س من 
��شأن���ه �أن يمن���ع المحكمة من تعديله مت���ى ر�أت �أن ترد الواقعة بعد تمحي�صه���ا �إلى الو�صف القانوني 
ال�سليم ، و�إذ كانت الواقعة المادية المبينة ب�أمر الإحالة والتي كانت مطروحة بالجل�سة ودارت حولها 
المرافع���ة وهى واقع���ة �إحراز المخدر ه���ي بذاتها الواقعة الت���ي �أتخذها الحكم المطعون في���ه �أ�سا�ساً 
للو�ص���ف الجدي���د التي دان الطاعن ب���ه ، وكان مرد التعديل هو عدم قي���ام الدليل على توافر ق�صد 
التعاط���ي ل���دى الطاعن ومن ثم ا�ستبع���اده دون �أن يت�ضم���ن التعديل �إ�سناد واقعة مادي���ة �أو �إ�ضافة 
عن�صر جديد ، ف�إن الو�صف الذي نزلت �إليه المحكمة فى هذا النطاق حين اعتبرت �إحراز الطاعن 
للمخ���در مج���رداً من ق�صود الاتج���ار �أو التعاط���ي �أو الا�ستعمال ال�شخ�صي لا يقت�ض���ي تنبيه الدفاع 
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ويكون ما يثيره الطاعن فى هذا الخ�صو�ص غير �سديد . 

o b e i k a n d l . c o m) الطعن 444 ل�سنة 69 ق جل�سة 13 /1/ 2000  (
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مرافعـة محامي المتهم في الدفع ببطلان القب�ض والتفتي�ش وما تلاهما من �إجراءات

المبادئ التي تحكم الإذن ال�صادر من النيابة العامة بالتفتي�ش

المبد�أ الأول ::: �إذن النيابة العامة بالتفتي�ش لا بد �أن يكون مكتوباً .

الدفع

�إذا ثبت �أن النيابة العامة �أ�صدرت الإذن بالتفتي�ش �شفوياً

ف�إن ذلك يبطل هذا الإذن وبالتالي كافة الإجراءات التالية

وفي ذلك ق�ضت محكمة النق�ض ::: 

لما كان القانون لم ي�ترشط �شكلًا معيناً لإذن التفتي�ش ، وكل ما يتطلبه في هذا ال�صدد �أن يكون الإذن 
وا�ضحاً ومحدداً بالن�سبة �إلى تعيين الأ�شخا�ص والأماكن المراد تفتي�شها ، و�أن يكون م�صدره مخت�صاً 
مكاني���اً ب�إ�صداره و�أن يكون مدون���اً بخطه وموقعاً عليه ب�إم�ضائه ف�إنه لا يعيب الإذن عدم تعيين �أ�سم 
الم�أم���ور ل���ه وب�إجراء التفتي�ش ، ولا يقدح فى �صحة التفتي�ش �أن ينقذه �أى واحد من م�أموري التفتي�ش 
الق�ضائ���ي م���ا دام الإذن لم يعين م�أموراً بعينه و�إذ كان الثابت من مدون���ات الحكم المطعون فيه �أن 
ال���ذي �أج���رى التفتي�ش هو المق���دم .......... بق�سم مكافحة المخدرات بالقاه���رة ، وكان الأ�صل فى 
الإج���راءات حملها عل���ى ال�صحة ما لم يقم الدليل على خلاف ذلك ، ف����إن الحكم المطعون فيه �إذا 
�أ�ستند �إلى ذلك فى رف�ض الدفع ببطلان �إذن التفتي�ش يكون قد وافق �صحيح القانون ، وي�ضحى ما 

يثيره الطاعن فى هذا الخ�صو�ص غير �سديد . 

)  الطعن  1881  ل�سنة  53 ق جل�سة 1983/11/17 (

الع�ب�رة في �صحة �إذن التفتي�ش �أن يثبت �ص���دوره بالكتابة . ف�إذا كان الثابت من الحكم المطعون فيه 
�أن الإذن ق���د �ص���در فعلا من وكيل النيابة المخت�ص بناء على التحري���ات التي �أجراها البولي�س و�أنه 
اختف���ى بع���د ذلك من مل���ف الدعوى �إم���ا ل�ضياعه �أو ل�سبب �آخ���ر لم يك�شف عنه التحقي���ق، ف�إن ما 
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ا�ستظهرت���ه المحكم���ة من �سبق �صدور الإذن بعد �أن �أجرت التحقيق بنف�سها في هذا الخ�صو�ص ، هو 
م���ن �صميم �سلطتها التقديرية وتكون قد �أ�صابت فيما انتهت �إليه من رف�ض الدفع ببطلان التفتي�ش 

وبالتالي في ا�ستنادها �إلي الدليل الم�ستمد منه .

) الطعن  25643 ل�سنة 72 ق جل�سة 2004/2/7 - لم ين�شر بعد (

الإذن ال�شفوي من وكيل النيابة بالتفتي�ش �أثرة بطلان الإذن وما �أ�سفر عنه من �أدلة .

�إذا �أقر وكيل النيابة بالجل�سة ب�أنه �أذن رجال البولي�س �شفويا بتفتي�ش منزل متهم واعتبرت المحكمة 
ه���ذا التفتي����ش حا�صلا وفق القانون كانت مخطئة في ر�أيها . والدفع ببطلان التفتي�ش الحا�صل على 
ه���ذه ال�صورة هو من الدف���وع المتعلقة بالنظام العام فلا ي�سقط لع���دم �إبدائه قبل �سماع �أول �شاهد 
عملا بالمادة 236 من قانون تحقيق الجنايات بل يجوز التم�سك به في �أية حالة كانت عليها الدعوى . 

) الطعن  1613   ل�سنة  4 ق  جل�سة 1934/12/31 (

وفي ت�أكيد ا�ترشاط �أن يكون الإذن ال�صادر من النيابة العامة بالتفتي�ش مكتوباً :

م���ن المق���رر �أنه لا يلزم وجود ورق���ة الإذن بالقب�ض والتفتي�ش بيد م�أمور ال�ضب���ط الق�ضائي المنتدب 
للقب����ض والتفتي�ش وق���ت �إجرائهما �إذ لا ي�ترشط القانون �إلا �أن يك���ون الإذن ثابتاً بالكتابة وهو ما لا 
تجادل الطاعنة في ح�صوله - ف�إنه بفر�ض �إثارة الدفع ببطلان القب�ض لهذين ال�سببين في مذكرتها 

- فلا جناح على المحكمة �إن هي التفتت عن هذا الدفاع القانوني الظاهر البطلان . 

) الطعن  5488 ل�سنة  51 ق جل�سة 1981/11/19 (

المب���د�أ الث���اني ::: �إذن النيابة العامة بالتفتي����ش في حالة الا�ستعجال بالتفتي�ش لا ب���د �أي�ضاً �أن يكون 
مكتوباً .

وفي ذل���ك ق�ضت محكمة النق�ض ::: وفى حاله ال�سرع���ة �إذا طلب �صدور الإذن �أو تبليغه بالتليفون ، 
يجب �أن يكون الأمر مكتوبا وقت �إبلاغه للم�أمور الذي يندب لتنفيذه . ولا ي�ترشط وجود ورقة الإذن 
بيد الم�أمور ، لأن ا�ترشاط ذلك من ��شأنه عرقلة �إجراءات التحقيق وهى بطبيعتها تقت�ضي ال�سرعة، 
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ولي����س في القان���ون م���ا يمنع �أن يكون الن���دب لمبا�شرتها من �سلط���ة التحقيق عن طري���ق التليفون �أو 
التلغراف �أو غيرهما من و�سائل الات�صال المعروفة .

) الطعن رقم 646 �سنه 61 ق - جل�سة 1989/4/22(

الأ�صل في الإجراءات هو حملها على جهة ال�صحة . ف�إذا كان الثابت بالحكم المطعون فيه �أن الإذن 
في تفتي����ش من���زل المتهم قد �صدر فعلا من وكيل النيابة المخت�ص بن���اء على التحريات التي �أجراها 
البولي����س ولك���ن لم يعثر على ه���ذا الإذن في ملف الدعوى ، �إما ل�ضياعه و�إم���ا ل�سبب �آخر لم يك�شفه 
التحقيق ، فان محكمة المو�ضوع لا تكون مخطئة في رف�ضها دفع المتهم ببطلان التفتي�ش لعدم وجود 

الإذن به في �أوراق الدعوى ولا في ا�ستنادها �إلى الدليل الم�ستمد من هذا التفتي�ش . 

) الطعن  393 �سنه 16 ق - جل�سة1946/2/25(

المبد�أ الثالث ::: فقد �أو �ضياع �أ�صل �إذن النيابة العامة بالتفتي�ش ولو تح�صل ذلك عن جريمة �سرقة 
لا ي�ؤدي �إلى بطلان التفتي�ش ب�شكل تلقائي المهم التثبت من �أن الإذن قد �صدر بالفعل ..

يج���ب - كما �سبق الإ�شارة - �أن ي�صدر �إذن النياب���ة العامة بالتفتي�ش مكتوباً و�إلا بطل وبطلت �سائر 
الإج���راءات الت���ي ترتبت عليه ، ولكن الم�شكل���ة تكمن في حالات مت�صورة يفق���د خلالها �إذن النيابة 

العامة �سواء كان الفقد ب�سرقة �أو �ضياع �أوي �أي حالة �أخري مت�صورة .

والت�سا�ؤل ::: هل يبطل التفتي�ش الحا�صل حينئذ وما ترتب عليه من �إجراءات  …؟

�أجاب ق�ضاء النق�ض

ع���دم �إرف���اق �إذن التفتي�ش بملف الدعوى لا يفيد حتما عدم وجوده �أو عدم �سبق �صدوره الأمر الذي 
يتعين معه على المحكمة �أن تحققه قبل الف�صل في الدعوى

ع���دم �إرف���اق �إذن التفتي�ش بملف الدعوى لا يفيد حتما عدم وجوده �أو عدم �سبق �صدوره الأمر الذي 
يتعين معه على المحكمة �أن تحققه قبل الف�صل في الدعوى  ف�إذا كان الثابت من الاطلاع على مح�ضر 
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جل�سة المحكمة �أن ال�ضابط الذي �أجرى التفتي�ش �شهد ب�أنه ا�ست�صدر من النيابة �إذنا بتفتي�ش المتهم 
وم�سكن���ه و�أن الإذن مرفق بق�ضية �أخرى مما دعا المحكم���ة لأن تطلب من النيابة �ضم الإذن الم�شار 
�إلي���ه ، �إلا �أنه���ا ع���ادت في نف�س يرم الجل�سة فق�ض���ت بالبراءة دون �أن تتيح للنياب���ة فر�صة تنفيذ ما 

�أمرت به - فان هذا الحكم يكون معيبا متعينا نق�ضه . 

) الطعن  559 ل�سنة 31 ق - جل�سة 1961/10/10(

المب���د�أ الرابع ::: �سه���و م�أمور ال�ضبط الق�ضائي في الإ�شارة �إلى ح�صوله علي �إذن من النيابة العامة 
في مح�ضرة لا يعني حتماً عدم وجود �إذن �صادر بالتفتي�ش .

تفتي����ش �ضابط البولي����س منزل المتهم بغير ر�ضاه لا يكون �صحيح���ا �إلا �إذا كان ال�ضابط م�أذونا من 
النياب���ة ب�إج���راء ه���ذا التفتي�ش وعالما به���ذا الإذن قبل �إج���راء التفتي�ش فعلا. عل���ى �أن مجرد �سهو 
ال�ضاب���ط ع���ن الإ�شارة في مح�ضر التفتي�ش �إلى الإذن ال�صادر به م���ن النيابة لا يكفى للقول ب�أنه لم 

يكن عالما بهذا الإذن قبل �إجراء التفتي�ش .

) الطعن رقم 1614 �سنه 4 ق - جل�سة 1934/12/3 (

يكف���ى ل�صحة التفتي����ش الذي يجريه م�أمور ال�ضبطية الق�ضائية �أن يك���ون قد �صدر به �إذن بالكتابة 
موق���ع علي���ه ممن �أ�صدره م���ن �أع�ضاء النيابة، ف����إذا كان الثابت بالحك���م �أن ال�ضابط  الذي �أجرى 
التفتي�ش بمنزل الطاعن كان لديه هذا الإذن ، فان مح�ضر التفتي�ش يعتبر �صحيحا ولو لم يكن الإذن 

به بيد ال�ضابط وقت �إجرائه ، لأن القانـون لا يحتم ذلك وخ�صو�صا �إذا كان لم يطالبه �أحد به .

)الطعن رقم 1404 �سنه 15 ق - جل�سة 1945/10/15 (

لا ينال من �سلامة التفتي�ش عدم قيام ال�ضابط الذي �أجراه بتحرير مح�ضر

لا ين���ال م���ن �سلامة التفتي����ش عدم قيام ال�ضابط ال���ذي �أجراه بتحرير مح�ضر بذل���ك �إذ �أن �إفراد 
مح�ضر بالتفتي�ش لي�س بلازم ل�صحته ولا يترتب على فر�ض ح�صوله - البطلان ، و�إذ �أف�صح الحكم 
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في مدونات���ه ع���ن كيفية �إتمام �إج���راءات التفتي�ش وتحديد مكان العثور عل���ى الم�ضبوطات كما �سلف 
البيان - ف�إن ما يثيره الطاعن في هذا ال�صدد يكون غير �سديد . 

] الطعن  6049  ل�سنة  53  بجل�سة 19/ 1984/2 [

لا ين���ال م���ن �سلامة التفتي�ش عدم قيام ال�ضاب���ط الذي �أجراه بتحرير مح�ضر ذل���ك ، �إذ �أن �إفراد 
مح�ضر بالتفتي�ش لي�س بلازم ل�صحته ولا يترتب على مخالفته البطلان . 

) الطعن رقم 412 ل�سنة  50 ق بجل�سة  8/ 1980/6 ( 
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مرافعة محامي المتهم في الدفع ببطلان �إجراءات وزن المخدر واجراءات التحريز

اخت�ل�اف وزن المخ���در م�شكلة يجب علي محامي المتهم �إثارتها وعل���ي محكمة الجنايات �أن تتعر�ض 
لها بالرد 

ومن حيث �أن الحكم المطعون فيه عر�ض لما �أثاره الطاعن فى وجه الطعن بقوله وفى خ�صو�ص عدم 
ن�سب���ة المخ���در �إليه نظرا لاخت�ل�اف وزن المخدر الم�ضب���وط عنه بمح�ضر التحليل فم���ردود عليه ب�أن 
الثاب���ت ب�شهادة الوزن �أنها وزنت بما تحوى من قما�ش ف���ى حين �أن وزن المخدر فى المعمل الكيماوى 
كان قائما، لما كان ذلك ، وكان الثابت من المفردات المن�ضمة، �أن المخدر وزن عند �ضبطه فبلغ 7.5 
جرام���ا بم���ا فى ذلك القما�ش المغلف به ، بح�سب الثابت من �شهادة الوزن ال�صادرة من �صيدلية . . 
. . . . ، ببنم���ا الثاب���ت فى تقرير المعامل الكيماوية �أن زنته قائما595 جراما، وكان لمحكمة المو�ضوع 
ال�سلط���ة المطلق���ة فى تقدير �سلامة �إجراءات التحريز ب�شرط �أن يكون تقديرها مبنيا على ا�ستدلال 
�سائ���غ ، وكان م���ا �أورده الحكم م���ن �أن وزن المخدر الثابت ب�شهادة ال���وزن كان بما يحوى من قما�ش 
" فى حين �أن وزنه فى المعمل الكيماوى كان قائما لا يكفى فى جملته لأن ي�ستخل�ص منه �أن حرز 
المخ���در الم�ضبوط هو بعينه الحرز الذى �أر�سل للمعمل الكيماوى لتحليل محتوياته لاختلاف وزنيهما 
اختلافا بينا مع �أن وزن المخدر فى كلتا الحالتين كان بالقما�ش المغلف به �أى قائما لا يكفى فى تبرير 
م���ا قال���ه الحكم على الوجه بادى الذك���ر، مما كان يقت�ضى تحقيقا من جان���ب المحكمة ت�ستجلى به 
حقيق���ة الأم���ر، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون معيبا بما يوجب نق�ضه والإحالة بغير حاجة �إلى بحث 

باقى �أوجه الطعن .

)الطعن رقم 8875 ل�سنة 0 6 ق - جل�سة 1991/9/25(

ال�شك فى التهمة لاختلاف الوزن

وم���ن حيث �أن الثابت م���ن مح�ضر جل�سة المحكمة �أن المدافع عن الطاعن �أث���ار دفاعا م�ؤداه �أن وزن 
الم�ضبوط���ات ثلاث���ة جرامات بينما وزن م���ا تم تحليله فى المعامل الكيماوية ج���رام ون�صف . لما كان 
ذل���ك ، وكان الب�ي�ن من المفردات الم�ضمومة �أن وزن المخدر الم�ضبوط ثلاثة جرامات وفقا للثابت فى 
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مح�ض���ر تحقيق النياب���ة ومح�ضر ال�ضبط بينما الثابت فى تقرير المعام���ل الكيماوية �أن وزن المخدر 
جرام ون�صف ، وكان الفرق بين وزن المخدر عند �ضبطه ووزنه عند تحليله ملحوظا، ف�إن ما دفع به 
الطاع���ن ع���ن دلاله هذا الفارق البين على ال�شك فى التهمة �إنما هو دف���اع ي�شهد له الواقع وي�سانده 
وكان يتع�ي�ن عل���ى المحكمة �أن تحقق هذا الدفاع الجوهرى فى �ص���ورة الدعوى بلوغا �إلى غابة الأمر 
في���ه �أو ت���رد عليه بما ينفيه ، �أم���ا وقد �سكتت و�أغفلت الرد عليه ف�إن حكمه���ا يكون م�شوبا بالق�صور 

مما يوجب نق�ضه الإعادة .

) الطعن رقم 4540 ل�سنة 58 ق - جل�سة 1988/12/7(

تقدير �أراء الخبراء و الف�صل فيما يوجه �إليها من اعترا�ضات مرجعه �ألى محكمة المو�ضوع التى لها 
كامل الحرية فى تقدير القوة التدليلية لتقرير الخبير المقدم �إليها ��شأنه فى ذلك ��شأن �سائر الأدلة 

لما كان الحكم المطعون فيه قد عر�ض لما �أثاره الطاعن من دفاع حول كنه المادة الم�ضبوطة والتقرير 
الا�ست�ش���ارى المقدم من���ه وطلب ا�ستدعاء المحل���ل الكيماوى لمناق�شته و�أطرحه ف���ى قوله : وحيث �أنه 
ع���ن التقري���ر الا�ست�شارى المقدم من الحا�ض���ر عن المتهم - الطاعن - فالمحكم���ة تطرحه جانبا �إذ 
�أن���ه غير م�ؤرخ ولم يكن معا�صرا لواقعة ال�ضبط فى 1980/5/3، �إذ قدم مت�أخرا بالجل�سة الأخيرة 
بع���د واقعة ال�ضبط بخم�س �سنوات كما �أنه لم يتناول جميع الم�ضبوطات �إذ اقت�صر على الم�ضبوطات 
التى بالحديقة دون باقى الم�ضبوطات بالمنزل وبعد �أن جاء تقرير المعامل الكيماوية بم�صلحة الطب 
ال�شرع���ى قاطعا وجازما ب�أن الم�ضبوطات ه���ى لنبات وبنور الخ�شخا�ش والذى ي�ستخرج منه الأفيون 
المحرم قانونا ، كما �أن النتائج الثابتة التى انتهى �إليها التقرير فى نهايته لم تقطع ب�أن الم�ضبوطات 
لي�س���ت م���واد مخدرة و�أن المتهم لم يق���م بزراعتها فى حديقة وحيازتها بمنزله ب���ل �أقر التقرير فى 
النتيج���ة الثابتة في���ه �أن الم�ضبوطات هى لثمار الخ�شخا�ش و�إن لم تك���ن نتيجة زراعة العام الذى تم 
ال�ضبط فه كما لم يتعر�ض التقرير لكل نوع من الأنواع الم�ضبوطة، لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن 
تقدير �أراء الخبراء و الف�صل فيما يوجه �إليها من اعترا�ضات مرجعه �ألى محكمة المو�ضوع التى لها 
كامل الحرية فى تقدير القوة التدليلية لتقرير الخبير المقدم �إليها ��شأنه فى ذلك ��شأن �سائر الأدلة، 
فله���ا الأخذ بم���ا تطمئن �إليه منها والالتفات عما عداه ، كما �أن للمحكمة الالتفات عن طلب مناق�ش 
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الخبير ما دامت الواقعة قد و�ضحت لديها ولم تر من جانبها حاجة �إلى ذلك ، لما كان ذلك ، وكانت 
المحكم���ة فد اطم�أنت فى حدود �سلطتها المو�ضوعية �إلى ما ت�ضنه تقرير المعامل الكيماوية بم�صلحة 
الط���ب ال�شرعى والذى ت�ضمن �أن الب���زور والثمرات وال�شجيرات الم�ضبوط���ة هى لنبات الخ�شخا�ش 
ال���ذى ي�ستخرج من���ه الأفيون واطرحت فى ح���دود �سلطته���ا التقديرية التقري���ر الا�ست�شارى وطلب 
الطاع���ن مناق�ش���ة خبير المعمل الكيم���اوى، وكان ما �سوقه الطاعن من مطاع���ن على تقرير المعامل 
الكيماوي���ة ومنازعته فى كنه المادة الم�ضبوطة ينحل �إلى جدل مو�ضوعى فى تقدير قيمة الدليل مما 
ت�ستقل به محكمة المو�ضوع ولا تجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض ومن ثم فان الطعن على الحكم فى 

هذا الخ�صو�ص لا يكون له محل .

) الطعن رقم 5530 ل�سنة55 ق - جل�سة 1986/1/27 (

الدفع ببطلان �إجراءات وزن المخدر - �شروطة 

لما كان البين من الرجوع �إلى مح�ضر جل�سة المحكمة والحكم �أن الطاعن لم يدفع ببطلان �إجراءات 
وزن المخدر على الأ�سا�س الذى يتحدث عنه بوجه طعنه لعدم حلف ال�صائغ الذى قام بالوزن �أليمين 
القانوني���ة و �إجراء الوزن فى غيبت���ه �إذ �أقت�صر على النعى بطلان �إج���راءات الوزن والتحريز لعدم 
حل���ف القائ���م بالتحريز لا الوزن اليم�ي�ن القانونية، ومن ثم فانه لا يقبل من���ه �إثارة هذا النعى على 
الأ�سا�س الوارد بوجه طعنه لأول مرة �أمام  محكمه النق�ض، ومع ذلك ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا 
الخ�صو����ص لا يجدي���ه  ذلك ب�أن البين من مطالعة الحكم المطعون فيه �أن المحكمة لم تعول فى ثبوت 

الواقعة على ثمة دليل م�ستمد من عملية الوزن مثار هذا النعى . 

) الطعن رقم 4419 ل�سنة55 ق - جل�سة 1986/1/2 (

لما كان يبين من مطالعة مح�ضر جل�سة المحكمة �أن المدافع عن الطاعن دفع ببطلان �إجراءات الوزن 
بقال���ة " �أن ثم���ة انف�صال فى الدليل ، بوزن المخدرات الم�ضبوط���ة، دون �أن يو�ضح مفهوم هذا الدفع 
�أو يطلب اتخاذ �إجراء معين فى هذا الخ�صو�ص فانه لا على الحكم �إن هو التفت عن الرد على دفع 
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لم تحدد مراميه والذى لا يعدو فى حقيقته �أن يكون تعييبا للإجراءات ال�سابقة على المحكمة بما لا 
ي�صلح �سببا للنعى على الحكم .

) الطعن رقم 798 ل�سنة55 ق - جل�سة 1985/6/2(

من المقرر �أن �إجراءات التحريز �إنما ق�صد بها تنظيم العمل للمحافظة على الدليل خ�شية توهينه ، 
ولم يرتب القانون على مخالفتها بطلانا ،  بل ترك الأمر فى ذلك �إلى اطمئنان المحكمة �إلى �صحة 
الدليل ،وكان الحكم  المطعون فيه قد عر�ض للدفع المبدى من الطاعن ببطلان �إجراءات التحريز ، 

ورد عليه بما لا يخرج عن هذا النظر، ف�إن منعى الطاعن فى هذا ال��شأن  يكون غير قويم .

) الطعن رقم 674 ل�سنة 54 ق - جل�سة 1984/11/6(

نق�ص وزن المخدر الم�ضبوط �أو امتداد يد العبث اليه 

وحيث �أن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية للجريمة التى 
دان الطاع���ن بها و�أورد عل���ى ثبوتها فى حقه �أدلة �سائغة من ��شأنها ان ت�ؤدى �إلى ما رتبه عليها، ولم 
يجادل الطاعن فى �أن لها معينها ال�صحيح من الأوراق . لما كان ذلك وكان الحكم قد عر�ض لدفاع 
الطاعن ب��شأن اختلاف ما ر�صدته النيابة عن وزن المخدر مع ما �أثبت بمح�ضر التحليل واطرحه فى 
قوله : ب�أنه لا توجد بالأوراق ما دلل على �أن المخدر قد نق�ص �أو امتدت �إليه يد العبث و�أن الاختلاف 
ف���ى الوزن لي����س بالج�سامة التى ت�ؤثر فى �صحة �إجراءات التحري���ز والمحكمة تطمئن �إلى �أن المخدر 
المر�س���ل م���ن النيابة بعد ف�ض الحرز هو الذى تم تحليله . وكان ق�ض���اء هذه المحكمة قد ا�ستقر على 
�أن���ه مت���ى كان���ت المحكمة قد اطم�أن���ت �إلى �أن  الم�ضبوطات ه���ى بذاتها التى �أر�سل���ت للتحليل و�صار 
تحليله���ا، ف�ل�ا تثريب عليها �إن هى ق�ضت فى الدعوى بناء على ذلك ، و�إذ كان ما �أورده الحكم فيما 
تق���دم  كافيا و�سائغا فى اطراح دف���اع الطاعن فى هذا الخ�صو�ص ف�إن المنازعة فى ذلك لا تعدو �أن 
تك���ون جدلا فى تقدير الدليل الم�ستمد من �أقوال ال�شهود وفى  عملية التحليل التى �أف�صحت محكمه 
المو�ض���وع ع���ن اطمئنانها �إليها فلا يجوز مجادلتها �أو م�صادرتها فى عقيدتها فى تقدير الدليل وهو 

من �إطلالاتها.
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)الطعن رقم 5627 ل�سنة 53 ق - جل�سة 1984/1/10(

ثبوت ونفي �أن العينة الم�ضبوطة هى التي �أر�سلت للتحليل وتم تحليلها 

مت���ى كانت المحكم���ة قد اطم�أنت �إلى �أن العين���ة الم�ضبوطة هى التي �أر�سل���ت للتحليل و�صار تحليلها 
واطم�أنت كذلك �إلى النتيجة التي �أنتهي �إليها التحليل - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة - فلا 
تثري���ب عليها �إذ هى ق�ضت فى الدعوى بن���اه على ذلك ولا جناح عليها �إن هي التفتت عن الرد على 

دفاع الطاعن فى هذا ال��شأن ما دام �أنه ظاهر البطلان وبعيد عن محجة ال�صواب . 

)الطعن رقم 1743 ل�سنة 50 ق - جل�سة 1981/11/16(

�إن �إج���راءات تحري���ز الم�ضبوط���ان وفقا لما ن�صت عليه الم���ادة 52 وما بعدها من قان���ون الإجراءات 
الجنائي���ة لا يترت���ب على مخالفتها �أى بطلان وترك الأمر فى ذلك �إلى اطمئنان المحكمة �إلى �صحة 

الدليل و�أن الإحراز الم�ضبوطة لم ي�صل �إليها العبث

ق�ض���اء محكم���ة النق�ض فد ا�ستقر عل���ى �أن �إجراءات تحريز الم�ضبوطان وفقا لم���ا ن�صت عليه المادة 
52 وم���ا بعده���ا من قانون الإجراءات الجنائية لا يترتب على مخالفته���ا �أى بطلان وترك الأمر فى 
ذل���ك �إلى اطمئن���ان المحكمة �إلى �صحة الدليل و�أن الإحراز الم�ضبوط���ة لم ي�صل �إليها العبث ، وكان 
الحكم قد �أورد �أنه : " فيما بتعلق بالدفع ببطلان �إجراءات التحريز بمقولة �أن المواد المخدرة ظلت 
ف���ى �أيدى رج���ال ال�شرطة حوالى ع�شرون �ساع���ة ... . ف�أن الثابت م���ن الأوراق �أن وكيل النيابة قام 
ب�إغلاق ال�صناديق التى تحتوى على المواد المخدرة فى ال�ساعة الرابعة من �صباح يوم 1977/8/18 
بعد الانتهاء من التحقيق ثم �أثبت بمح�ضره فى العا�شرة من �صباح ذلك اليوم ب�سراى النيابة ورود 
ال�صنادي���ق و�أنه ق���ام بفتحها حيث كانت محرزة وف���ك الأختام التى عليها ثم �أع���اد تحريزها بعد 
وزنه���ا، وف�ضلا عن ذلك ف�إن تواجد الم�ضبوطات مع . رج���ال مكتب المخدرات حتى ت�سليمها للنيابة 
�إج���راء طبيعى لأنهم هم الذين قاموا ب�ضبط الواقعة و�ضبط المواد المخدرة وهذا ي�ستلزم تحفظهم 
على الم�ضبوطات حتى ت�سليمها �إلى النيابة ولا غبار على مثل هذا الإجراء وعلاوة على كل ذلك ف�إن 
�إج���راءات التحريز ما ه���ى �إلا �إجراءات تنظيمية لا يترتب على مخالفته���ا �أى بطلان ويكون الدفع 
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المذكور على غير �سند خليقا برف�ضه " ف�إن النعى بق�صور الحكم فى هذا الخ�صو�ص لا يكون له محل .

)الطعن رقم 1734 ل�سنة 50ق - جل�سة 1981/11/26(

م���ن المقرر �أن �إج���راءات التحريز �إنما ق�صد بها تنظيم العمل للمحافظة على الدليل خ�شية توهينه 
ولم يرتب القانون على مخلفتها بطلانا بل ترك الأمر فى ذلك لاطمئنان المحكمة �إلى �صحة الدليل. 

) الطعن 4937 ل�سنة 52 ق - جل�سة 1982/12/7 (

ا�ستق���ر ق�ضاء محكم���ة النق�ض على �أنه متى كانت المحكمة قد اطم�أنت �إلى �أن العينة الم�ضبوطة هى 
التى �أر�سلت للتحليل و�صار تحليلها واطم�أنت كذلك �إلى النتيجة التى انتهى �إليها التحليل فلا تثريب 

عليها �إن هى ق�ضت فى الدعوى بناء على ذلك . 

)الطعن 1852 ل�سنة 52 ق - جل�سة 1982/5/20(

�إذ كان الب�ي�ن م���ن محا�ضر جل�س���ات المحكمة �أن المدافع عن الطاع���ن لم يتم�سك بما قاله فى طعنه 
بمغاي���رة المخ���در الم�ضبوط عن ذلك الذى تم تحليله لا اختلاف �أو�صاف لفافاته ووزنه ولم يبد طلبا 
ب��شأن���ه وه���و دفاع مو�ضوع���ى - �أي�ضا - لا يثار لأول مرة �أمام محكم���ه النق�ض ولا يقدح فى ذلك �أن 
يك���ون الدفاع عن الطاعن قد �ضمن مرافعت���ه نعيا على م�سلك ال�شاهد ب�أن من المحتمل �أن يكون قد 
�أ�ض���اف �إلى المخدر الم�ضبوط مق���دار ن�صف جرام لان وزن المخدر عند �ضبط���ه بلغ �سبعة جرامات 
ون�ص���ف وعن���د تحليله ثمانية جرامات ، �إذ هو قول مر�سل عل���ى �إطلاقه لا يحمل على الت�شكيك فى 
مغايرة ما �ضبط من مخدر لما تم تحليله وينحل فى حقيقته �إلى جدل فى تقدير الدليل الم�ستمد من 

�أقول �شاهد الإثبات ولا على المحكمة �إن هى التفتت عن الرد �إليه . 

)الطعن 1674 ل�سنة 55 ق - جل�سة1981/2/1 (

�إن ق�ضاء محكمة النق�ض قد ا�ستقر على انه متى كانت المحكمة قد اطم�أنت �ألى �أن العينة الم�ضبوطة 
ه���ى التى �أر�سلت للتحليل و�صار تحليله���ا واطم�أنت كذلك �إلى النتيجة التى �أنتهى �إليها التحليل فلا 

تثريب عليها �إن هى ق�ضت فى الدعوى بناء على ذلك .
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) الطعن 1292 ل�سنة 47 ق - جل�سة 1978/5/15 (

عدم تحريز جيب �سترة المطعون �ضده الذى �ضبط به مخدر الح�شي�ش لا ي�ؤدى فى الا�ستدلال ال�سليم 
�إلى �إط���راح �أق���ول ال�شاهد، ذلك �أن وجود مخدر غير مغلف داخل جيب �سترة المطعون �ضده لا يلزم 

عنه بال�ضرورة تخلف �آثار منه بهذا الجيب .

) الطعن 562 ل�سنة 47 ق - جل�سة 1977/10/16(

�إجراءات التحريز المخدرات تنظيمية لا بطلان على مخالفتها العبرة باطمئنان المحكمة �إلى �صحة 
الدليل .

)الطعن 767 ل�سنة 42 ق جل�سة 1972/10/8(

يرجع الأمر فى ��شأن تحريز �ألم�ضبوطات المتعلقة بالجريمة �إلى تقدير محكمه المو�ضوع ، ف�إذا كانت 
المحكم���ة قد اطم�أنت �إلى �صحة �إجراءات تحريز متح�صلات غ�سيل معدة المتهم والى ما �أ�سفر عنه 
تحليل هذه المتح�صلات ف�إن النعى ب�أنه لم يثبت �أن الآنية التى و�ضعت فى متح�صلات غ�سيل المعدة 
كان���ت خالي���ة تماما من �آثار المواد المخدرة لا يكون �سديدا �إذ هو لا يعدو �أن يكون منازعة مو�ضوعية 

مما لا يجوز التحدى به �أمام محكمة النق�ض .

)الطعن 17 ل�سنة 42 ق - جل�سة 1973/3/12(

م���ن المقرر فى ق�ضاء محكمة النق�ض �أن �ألاج���راءات التحريز المن�صو�ص عليها فى المواد 55 و 56 و  
57 �إجراءات لا يترتب على مخالفتها �أى بطلان �إذ  ق�صد بها المحافظة على الدليل فح�سب . 

)الطعن 241 ل�سنة 41 ق - جل�سة 1971/10/17(

 �إذا كان الثابت من مطالعة مح�ضر جل�سة المحكمة  �أن المحكمة ف�ضت حرز المظروف الم�ضبوط على 
ذم���ة الدعوى بح�ضور الطاعنين والدفاع عنهما وكان محامى الطاعن لم يعتر�ض على �شئ فى هذا 

الإجراء بالبطلان ، كما لا ي�صح �أن ينعى على المحكمة قعودها عن تحقيق لم يطلب منها. 
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)الطعن 2011 ل�سنة 39 ق - جل�سة 1970/3/23 (

م���ن المقرر �أن �إجراءات التحريز �إنما ق�صد بها لتنظيم العمل للمحافظة على الدليل خ�شية توهينه 
. ولم يرت���ب القان���ون عل���ى مخالفتها بطلانا ما بل ت���رك الأمر فى ذل���ك �إلى اطمئنان المحكمة �إلى 

�سلامة الدليل و�أن الإحراز الم�ضبوطة لم ت�صل �إليها يد العبث . 

)الطعن 789 ل�سنة 39 ق - جل�سة 1969/10/6 (

الخلاف فى وزن المخدرات الم�ضبوطة

الخ�ل�اف ف���ى وزن الم�ضبوطات بين ما �أثبت فى مح�ضر التحقيق وما ورد فى تقرير التحليل يقت�ضى 
من ق�ضاء الإحالة �أن يجرى فى ��شأنه تحقيقا ي�ستجلى حقيقة الأمر فيه �إلى �أن ينتهى �إلى القول ب�أن 

الم�ضبوطات لي�ست هى التى �أر�سلت التحليل . 

)الطعن 117 ال�سنة 36 ق - جل�سة 1966/3/21(
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مرافعة محامي المتهم في الدفع بانتفاء حالة التلب�س لعدم معقولية ت�صوير 
الواقعة 

�أولا : الوقائع 

اتهم���ت النيابة العامة المتهم انه في …. الموافق _/_/_____م بدائر ق�سم �شرطة …… �ضبط 
متلب�ساً بـ ………………………………………

" دقيقاً  محدداً  يكون  �أن  علي  الاتهام  وقائع  عن  موجز  ملخ�ص  المحامي  الأ�ستاذ  " يورد 

وطالبت عقابه بمواد الاتهام ، وطالب الدفاع بالبراءة

ثانياً : دفوع المتهم و�أوجه دفاعه المو�ضوعي.

الأفكار القانونية التي تحملها دائما

مذكرة دفاع المتهم بانتفاء حالة التلب�س لعدم معقولية ت�صوير الواقعة

الأ�صل �إن م�أمور ال�ضبط الق�ضائي يثبت بمح�ضره حقيقة ما تم �أو ما قام به فيكون مح�ضر التلب�س 
مح���اكاة للواق���ع ، والم�شكلة �إن م�أمور ال�ضبط الق�ضائي لا يثب���ت بمح�ضره حقيقة ما تم �أو ما قام به 
، ب���ل �أن���ه يحاول �أن ي�ضفي �سياجا وهميا من الم�شروعية على ما قام به ، فيدون بمح�ضرة نقي�ض ما 
ق���ام به و من �شدة حذرة وفرط �إح�سا�س���ه اليقيني بالظلم يورد الواقعة فى ت�صور غير مقبول وغير 

منطقي .

وفيم���ا يلي حالات عدة ق�ضت فيها المحكمة بالبراءة لعدم معقولية ت�صوير الواقعة علي النحو الذي 
�أوردة م�أمور ال�ضبط الق�ضائي بالأوراق " بمح�ضر التلب�س "

وحي���ث �أن الحك���م المطعون فيه قد �أقام ق�ضاء ب�ب�راءة المطعون �ضده على ت�شكك���ه فى �أقوال �شاهد 
الإثب���ات وذل���ك فى قوله " وحي���ث �أن المحكمة وهي ب�صدد تقدير ما �ساقت���ه النيابة العامة من �أدلة 
ف���ى �سبي���ل دعم الاتهام تراها قا�صرة ع���ن بلوغ حد الكفاية والمحكمة لا تطمئ���ن �إلى �أن الواقعة قد 
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ج���رت على ال�صورة التي قدمه���ا �شاهدها م�أمور ال�ضب���ط الق�ضائي وي�س���اور وجدانها ال�شك فيما 
�أوردة ت�أيي���دا لزعم���ه ذلك ب�أن���ه لا ي�ستقيم فى منطق العق���ل ويت�أتى مع المجري الع���ادي للأمور �أن 
يب���ادر المتهم وهو فى مجل�سة �إلى الجهر بما مع���ه والك�شف عما يخفيه من مخدر عامدا �إلى �إظهار 
م�ست���ورة بملاب�س���ة و�إلقائه �أمام ال�ضابط وبين يديه معلنا عنه ومنادي���ا �إلى �ضبطه وهو ما يتجافى 
م���ع طبائ���ع الأمور وغريزة الحر����ص والتوقي ، ومن ثم فلا تتبع المحكمة تل���ك الرواية وترف�ض هذه 
ال�صورة وتري فيها مجرد مجادلة لإ�سباغ ال�شرعية على �إجراءات تمت على خلاف �أحكام القانون 
وف���ى غير موجباته باختلاف حالة تلب�س لا ي�صادفها الواقع وتتناق�ص مع الحقيقة فيتعين �أطرحها 
وعدم التعويل على �شهادة من قام بها والاعتداد ب�إنكار المتهم وما �أبداه من دفاع تراه المحكمة �أولي 
بالاعتبار عما عداه ، لما كان ذلك فت�ضحي الأوراق خلوا من دليل على ن�سبة المخدر الم�ضبوط للمتهم 

وتغدو الواقعة غير ثابتة فى حقه ويكون حتما الق�ضاء ببراءته .             

) الطعن رقم 345 ل�سنه 73 ق جل�سة 2004/3/14 - لم ين�شر (

وفي بي���ان ع���دم معقولي���ة ت�صوير الواقعة والق�ضاء بال�ب�راءة لهذا ال�سبب ق�ض���ت محكمة النق�ض " 
وحي���ث �إن الحك���م المطعون فيه قد �أق���ام ق�ضاءه ببراءة المطعون �ضده عل���ى ت�شككه فى �صحة �أقوال 
�شاه���د الإثب���ات ) م�أمور ال�ضبط الق�ضائي ( وذلك بقوله " المحكم���ة لا تطمئن �إلى �شهادة ال�شاهد 
و�إلى كيفي���ة ت�صويره و�ضبط���ه للواقعة ذلك �أن الثابت من الأوراق �أن كل من ال�ضابط والمتهم يجهل 
�شخ�صية الأخر فلم يكن المتهم �إذا فى �صورة تلجئه لأن يتخل�ص مما معه من مخدر خ�شيه �ضبطه 
مع���ه لانتف���اء عن�صر المفاج�أة وما ي�صاحبه من ا�ضطراب نف�سي تدعوه �إلى التخلي عنه ذلك ف�ضلا 
ع���ن �أنه لي�س م���ن الم�ست�صاغ عقلا �أن يقوم المته���م بمجرد ر�ؤيته لل�ضابط وه���و لا يعرف �شخ�صيته 
بو�ضع يده فى جيب جلبابه ويخرج منه لفافة الح�شي�ش ويلقي بها على �أر�ضية المقهى �أمام ال�ضابط 
وتح���ت ب�ص���رة وكان فى مكنت���ه �أن ي�سقطها تحت قديمه بها �أو يقذف بها في م���كان �أخر بعيدا عنه 
وكان ال�ضاب���ط دخ���ل المقهى وكل حوا�سه متجه���ة �صوبه بالذات حتى يركز ب�ص���رة عليه ويرقب كل 

حركاته دون الآخرين الموجودين بالمقهى (.

) الطعن رقم 1552 ل�سنه 59 ق جل�سة 1990/10/14(
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وق���د ق�ضي انه لي����س منطقيا �إلقاء المتهم بلفافة على الأر�ض �أمام �ضاب���ط الواقعة ثم اللوز بالفرار 
بعد ذلك وك�أنه يقوم له هاك دليل �إدانتي ف�أ�ضبطه " وحيث �أن الحكم المطعون فيه قد �أقام ق�ضاءه 
بالبراءة على ت�شككه فى �صحة �أقوال ال�شاهد - م�أمور ال�ضبط الق�ضائي - وذلك بقوله " وحيث �أن 
المحكمة بعد ا�ستعرا�ضها لظروف الدعوى ووقائعها لا تطمئن �إلى الاتهام القائم فيها بل وي�ساورها 
ال�ش���ك فيه و�أية ذلك عدم معقولية ت�صوير الواقعة �إذ لي�س منطقيا �إلقاء المتهم بلفافة على الأر�ض 
�أمام �ضابط الواقعة ثم اللوز بالفرار بعد ذلك وك�أنه يقوم له هاك دليل �إدانتي ف�أ�ضبطه . كما و�أنه 
م���ن جهة �أخرى فان طبائع الأم���ور لا ي�ستقيم معها �سير المتهم فى الطرقات فى هذا الوقت المت�أخر 
م���ن الليل حام�ل�ا لفافة المخدر ك�أنه���ا �شاهد عليه �إذا لم يذك���ر �ضابط الواقع���ة �إذا كان المتهم قد 

�أخرجها من ملاب�سة �أم كانت فى �إحدى يديه وهو الذي اب�صر الإلقاء(.

) الطعن رقم 7764 ل�سنه 72 ق جل�سة 2002/5/4  (

ف���ى بيان محاول���ة م�أمور ال�ضبط اخت�ل�اق حالة التلب����س وكيفية تحقق محكمة المو�ض���وع من واقعة 
الاختلاق م���ن خلال ال�سرد غير المنطقي وغير الطبيعي لواقعات �ضبط الجريمة المتلب�س بارتكابها 

من ق�ضت  محاكم الجنايات

وحي���ث �أن المحكمة بعد ا�ستعرا�ضها لظروف الدعوى ووقائعها لا تطمئن �إلى الاتهام القائم فيها بل 
ي�ساورها ال�شك فيه وذلك للأ�سباب الآتية (.

�أولا :- �أن المحكم���ة لا تطمئ���ن �إلى �صحة ت�صوير الحادث على النحو الذي �شهد به �شاهدي الإثبات 
�إذا لي�س المت�صور عقلًا �أن يعلم المتهم بقادم يطرق الباب فى ال�صباح الباكر ويقوم �أبنه بفتح الباب 
ل���ه ويظ���ل هو جال�سا عل���ى �أريكة بردهة المنزل م�س���كا بيديه كي�س به مخ���درات �إذا ذلك لي�س �شان 

الرجل العادي فما بال التاجر الحري�ص.

ثانيا :- �أم�سك ال�شاهد الأول - م�أمور ال�ضبط الق�ضائي 0 عن الا�سم الذي ت�سمي به والمقول �أنه ا�سم 
�أحد العملاء بينما رف�ض ال�شاهد الثاني الإف�صاح عن ذلك قاتلا ) ي�س�أل فى ذلك ال�سيد رئي�س المكتب 
( �أي ال�شاه���د الأول بينم���ا الثابت من �أقوالهما �أنهما كان �سويا وذلك �أمر لا يتفق مع منطق الأمور.
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ثالث���ا :- الت�ضارب ب�ي�ن �شاهدي الإثبات فبينما يق���رر ال�شاهد الأول من لحظ���ة ال�ضبط �أن الر�ؤية 
كانت وا�ضحة " والدنيا نهار " يقرر ال�شاهد الثاني �أن الر�ؤية وا�ضحة لوجود كهرباء بينما ثبت من 
معاينة النيابة �أن منزل المتهم غير م�ضاء بالمرة بالكهرباء الأمر الذي يترجح معه لدي المحكمة من 
جماع ما تقدم �أن للواقعة ت�صوير �أخر �أم�سك عنه �شاهدي الواقعة ومن ثم وعملا بن�ص المادة 304 

�أ ج يتعين الق�ضاء ببراءة المتهم مما �أ�سفر �إليه.

) الجناية رقم 1136 ل�سنة 97 محكمة جنايات الإ�سماعيلية - جل�سة 1998/2/3(

ع���دم اطمئنان محكمة المو�ضوع �إلى الت�صوير الذي يدلي به �ضابط الواقعة بمح�ضره ك�سبب للحكم 
بالبراءة

المحكمة بعد �إحاطتها بالواقعة لا تطمئن �إلى الت�صوير الذي �أدلي به �ضابط الواقعة وتري �أن للواقعة 
ت�صوي���ر �أخر �أم�س���ك ال�ضابط عن ذكره حتى ي�ضفي الم�شروعية على واقع���ة ال�ضبط والتفتي�ش و�أية 

ذلك ودلالته 000                  

�أولا :- لا تع���رف القوانين الجنائية الا�شتباه لغير ذوي ال�شبهة والم�شردين ومن ثم فانه لا يكفي قول 
م�أمور ال�ضبط الق�ضائي �أن المتهم كان بحالة تدعو للا�شتباه وهو لا يعرف المتهم من قبل حتى يكون 

ذلك مبرراً للقب�ض عليه وتفتي�شه لمخالفة ذلك لمبادئ الد�ستور والقانون.

ثاني���ا :- ع���دم معقولي���ة ت�صوير الواقعة كما �أدلى به���ا �ضابط الواقعة �إذا لا يعق���ل ولا ي�ست�صاغ مع 
منط���ق الأم���ور العادية �أن ي�شاه���د المتهم �سيارة ال�شرط���ة فيقوم ب�إلقاء عليه الثق���اب المحتوية على 
المخدر ثم يولي الفرار هربا �أن لو �صح ذلك لمكان بمثابة دعوة من المتهم ل�ضابط الواقعة ب�أن يجري 

خلفه للحاق به.

ثالثا :- حجب �ضابط الواقعة غيره من الإدلاء ب�شهادتهم �إذ قرر بالتحقيقات �أنه كان معه الرائد / 
00000000 والنقيب / 00000000000 وكذا قوة من ال�شرطة ال�سرين ولا يعقل �أن يكون هو الوحيد 
ال���ذي �شاه���د الواقعة من ال�سي���ارة دون الآخرين الذي���ن ي�ستقلونها معه . الأمر ال���ذي ت�ستبين معه 
المحكم���ة �أن �ضابط الواقعة �أراد �أن يجعل من نف�س���ه الخ�صم والحكم وذلك �أمر لا ي�سانده القانون 
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وي�شكك المحكمة فيما رواه متعلقا بالواقعة (.

) الجناية رقم 7649 ل�سنة 2000 محكمة جنايات بنها - جل�سة 2001/3/26(

ثالثاً : طلبات المتهم

الهيئ���ة الموق���ر ان دفاع المتهم لم يدخر جهداً �إلا بذله في �سبي���ل تبيان الحق ولا ي�سعه بعد ذلك ومن 
قبله �سولى المطالبة ببراءة المتهم 

وكيل المتهم الأ�ستاذ / ……… المحامي 					   
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مرافعة محامي المتهم في الدفع بانتفاء حالة التلب�س لعدم توافر المظاهر الخارجية 

التي تر�شح وجود حالة تلب�س

�أولا : الوقائع 

اتهم���ت النيابة العامة المتهم انه في …. الموافق _/_/_____م بدائر ق�سم �شرطة …… �ضبط 
متلب�ساً بـ ……  وطالبت عقابه بمواد الاتهام ، وطالب الدفاع بالبراءة

ثانياً : دفوع المتهم و�أوجه دفاعه المو�ضوعي.

الهيئة الموقرة :::  الثابت �أن 

ك���ون الجريم���ة متلب�س بها لا يعني �إمكان القب�ض على �أي �شخ�ص بدع���وى �أنه مرتكبها ، �صحيح �أن 
القان���ون خ���ول م�أمور ال�ضبط الق�ضائي فى حالة الجرائم المتلب����س بها حق القب�ض على المتهم 000 

ولكن الت�سا�ؤل يطرح نف�سه.

الهيئة الموقرة �إن مكمن البراءة في �إجابتنا علي الت�سا�ؤل التالي من هو المتهم 000؟

ي�سب���ق الإجاب���ة على هذا الت�س���ا�ؤل الهام عمليا تقرير حقيق���ة هامة �سبق و�أن ذكرنه���ا بل وكررنها 
ف���ى الق�سم الأول م���ن ذات الم�ؤلف مقت�ضاها �أن التلب�س لا يعني �س���وي وقوع الجريمة ، لكنه لا ينبئ 
بال�ض���رورة عم���ن ارتكبه���ا ، وبمعني �أدق �أن التلب����س ظرف �أو حالة ترتب���ط بالجريمة ذاتها لا يمن 

ارتكبها.

والم�ستف���اد من ن�ص المادة 34 من قانون الإج���راءات الجنائية �أنه يتحتم لاتهام �شخ�ص ما بارتكاب 
جريم���ة متلب�س به���ا �أن تتوافر �ضد هذا ال�شخ�ص دلائل كافية على ارت���كاب الجريمة ، وبذا يمكننا 

تعريف المتهم ب�أنه �شخ�ص توافرت فى حقه دلائل كافية على ارتكاب الجريمة المتلب�س بها.
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الأفكار القانونية التي تحملها دائما

مذك���رة دفاع المتهم بانتف���اء حالة التلب�س لعدم توافر المظاهر الخارجية �أو لخط�أ م�أمور ال�ضبط في 
تقديرها

مفهوم الدلائل 

 ه���ي العلامات الم�ستفادة من ظاهر الحالة وه���ى و�صف ي�شير �إلى ال�شبهات �أو العلامات الخارجية 
التي ينبغي �أن توجه بذاتها �إ�صبع الاتهام �إلى متهم بعينه. 

وعل���ى ذل���ك فان مطلق الظن �أو ال�شك لا يعد من الدلائل وبالتالي لا يجيز القب�ض لأنه لا ي�ستند �إلى 
واقعة محددة تعززه ، و�إنما هو الحد�س والظن والرجم بالغيب.

الدلائل ال�ضعيفة - الواهية.

الدلائ���ل على التحديد ال�سابق تجيز القب����ض على ال�شخ�ص وتقييد حريته وهى �أثمن ما يملك ، لذا 
يتحتم �أن تكون تلك الدلائل كافية ووا�ضحة ، وتكون كذلك �إذا كانت على درجة من القوة �أو الو�ضوح 
ي�ص���ح معه���ا فى الإفهام �إ�سناد جريمة معينة �إلى �شخ�ص مع�ي�ن ، وعلى ذلك فان الدلائل ال�ضعيفة 

هي التي ي�أبى العقل معها �أولا يطمئن �إلى ن�سبة الجريمة �إلى المجرم.

الدفع بانتفاء دلائل الاتهام �أو بعدم كفايتها.

الدفع بانتفاء دلائل الاتهام �أو عدم كفايتها لتوجيه الاتهام وبالتالي القب�ض على ال�شخ�ص " المتهم 
" دفع جوهري تلتزم المحكمة بالتعر�ض له �إثباتا ونفيا ب�أ�سباب منطقية �سائغة م�ستمدة من ظروف 
الإج���راء - القب����ض - وملاب�ساته الثانية ب���الأوراق ولذا فان الف�صل فى مو�ض���وع الق�ضية دون الرد 
على الدفع ببطلان القب�ض لانتفاء الدلائل �أو لعدم كفايتها ق�صور فى �إيراد الأ�سباب يبطل الحكم.

والدف���ع ببط�ل�ان القب�ض لانتفاء دلائ���ل �أو عدم كفايتها دف���ع مو�ضوعي بمعني �أنه دف���ع يبدي �أمام 
محكم���ة المو�ض���وع لا �إم���ام ق�ض���اء النق�ض لكونه يحت���اج دائم���ا �إلى تحقيق فى المو�ض���وع وبحث فى 
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الظروف التي �سبقت �إجراء القب�ض ، ومفهوم المخالفة فانه يجوز �إبداء هذا.

في �إقرار �سلطة م�أمور ال�ضبط الق�ضائي  فى تقدير توافر الدلائل وكفايتها و�أ�س�س هذا التقدير.

�أن يكون  �إلى نف�سه ب�شرط  الق�ضائي يرجع فيها  و�أن تقدير الدلائل من حق م�أمور ال�ضبط   ،…
ما �أرتكن �إليه ي�ؤدى عقلا �إلى �صحة الاتهام (.

) نق�ض 1937/12/20 مجموعة القواعد القانونية ح 4 �ص 112 رقم 131(

انتفاء الدلائل - عدم كفاية الدلائل ك�سبب للق�ضاء بالبراءة.

م���ن المق���رر �أن بطلان القب�ض " لعدم م�شروعيته لعدم كفاية دلائل الاتهام �أو انتفائها " ينبني عليه 
عدم التعويل فى الإدانة على �أي دليل يكون مترتبا عليه �أو م�ستمدا منه (.

) طعن رقم 4791 ل�سنه 60 ق جل�سة 1990/5/4(

�إن �إبط���ال القبـ�ض عل���ى المطعون �ضده - لعدم كفاية دلائل الاته���ام �أو لانتفاء هذه الدلائل - لازمة 
بال�ض���رورة �إهـدار كل دليل �أنك�شف نتيجة القب����ض الباطل وعدم الاعتـداد به فى �إدانته (. ] طعن 

رقم 1356 ل�سنه 62 ق جل�سة 1992/4/11 [

ثالثاً : طلبات المتهم

الهيئ���ة الموق���ر ان دفاع المتهم لم يدخر جهداً �إلا بذله في �سبي���ل تبيان الحق ولا ي�سعه بعد ذلك ومن 
قبله �سولى المطالبة ببراءة المتهم 

وكيل المتهم 					   

الأ�ستاذ / ……… المحامي 
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مرافعة محامي المتهم في الدفع بانتفاء حالة التلب�س 
لإنتفاء التخلي الإرادي عن المخدر

�أولا : الوقائع 

اتهم���ت النيابة العامة المتهم انه في …. الموافق _/_/_____م بدائر ق�سم �شرطة …… �ضبط 
متلب�ساً بـ …  وطالبت عقابه بمواد الاتهام ، وطالب الدفاع بالبراءة

ثانياً : دفوع المتهم و�أوجه دفاعه المو�ضوعي.

التخلي ك�أ�صل عام هو عمل �أو ت�صرف �إرادي ، والإكراه يعدم هذه الإرادة ، ومن ثم لا يمكن الحديث 
عن تخلي بالمعني ال�صحيح قانونا �إذا تم التخلي بالإكراه.

الأفكار القانونية التي تحملها دائما

مذكرة دفاع المتهم بانتفاء حالة التلب�س لكون التخلي عن المادة �أو ال�شيء الم�ضبوط تخليا تحت �إكراه 

الهيئة الموقرة ::: 

الإكراه الذي يعدم �إرادة التخلي ، �أما �أن يكون �إكراه ماديا ، �أو �إكراه معنوي ، ويتحقق الإكراه المادي 
بانت���زاع ال�ش���يء من ال�شخ�ص عنوة ، ويتحقق الإكراه المعنوي بتهدي���د ال�شخ�ص بالقب�ض عليه بغير 

حق �أو على غيره ممن تربطه بهم علاقة وثيقة كالأقارب الأدنيين .

ولم تف���رق ن�صو����ص القانون ولا �أحكام الق�ضاء بين نوعي الإكراه و�أث���ر كلا منهما على �إعدام �إرادة 
التخلي ، �إلا �أن الإكراه النف�سي �أو المعنوي يثير ت�سا�ؤلا هاما من الناحية العملية.

ي�ترشط فى التخلي الذي ينبني عليه قيام حالة التلب�س بالجريمة �أن يكون قد وقع عن �إرادة وطواعية 
واختيار ، ف�إذا كان وليد �إجراء غير م�شروع فان الدليل الم�ستمد منه يكون باطلا لا �أثر له.

] �أحكام النق�ض 1966/5/21 �س 17 ق 22 �ص 175 [

o b e i k a n d l . c o m



- 324 -

وحيث �أن الحكم المطعون فيه قد �أقام ق�ضاءه بالبراءة على ت�شككه فى �صحة �أقوال ال�شاهد - م�أمور 
ال�ضب���ط الق�ضائي - وذلك بقوله " وحيث �أن المحكمة بعد ا�ستعرا�ضها لظروف الدعوى ووقائعها لا 
تطمئ���ن �إلى الاتهام القائم فيها بل وي�ساورها ال�شك فيه و�أية ذلك عدم معقولية ت�صوير الواقعة �إذ 
لي����س منطقيا �إلقاء المته���م بلفافة على الأر�ض �أمام �ضابط الواقعة ثم اللوز بالفرار بعد ذلك وك�أنه 
يق���وم ل���ه هاك دليل �إدانت���ي ف�أ�ضبطه . كما و�أنه من جهة �أخرى فان طبائ���ع الأمور لا ي�ستقيم معها 
�سير المتهم فى الطرقات فى هذا الوقت المت�أخر من الليل حاملا لفافة المخدر ك�أنها �شاهد عليه �إذا 
لم يذك���ر �ضاب���ط الواقعة �إذا كان المتهم قد �أخرجها من ملاب�سة �أم كانت فى �إحدى يديه وهو الذي 

اب�صر الإلقاء(.

) الطعن رقم 4954 ل�سنه 65 ق جل�سة 1996/5/4 (

والمحكم���ة لا تطمئ���ن �إلى �أن الواقع���ة قد جرت على ال�ص���ورة التي قدمها �شاهده���ا م�أمور ال�ضبط 
الق�ضائي وي�ساور وجدانها ال�شك فيما �أوردة ت�أييدا لزعمه

وحي���ث �أن الحك���م المطعون فيه قد �أقام ق�ضاء ب�ب�راءة المطعون �ضده على ت�شكك���ه فى �أقوال �شاهد 
الإثب���ات وذل���ك فى قوله " وحي���ث �أن المحكمة وهي ب�صدد تقدير ما �ساقت���ه النيابة العامة من �أدلة 
ف���ى �سبي���ل دعم الاتهام تراها قا�صرة ع���ن بلوغ حد الكفاية والمحكمة لا تطمئ���ن �إلى �أن الواقعة قد 
ج���رت على ال�صورة التي قدمه���ا �شاهدها م�أمور ال�ضب���ط الق�ضائي وي�س���اور وجدانها ال�شك فيما 
�أوردة ت�أيي���دا لزعم���ه ذلك ب�أن���ه لا ي�ستقيم فى منطق العق���ل ويت�أتى مع المجري الع���ادي للأمور �أن 
يب���ادر المتهم وهو فى مجل�سة �إلى الجهر بما مع���ه والك�شف عما يخفيه من مخدر عامداً �إلى �إظهار 
م�ست���ورة بملاب�س���ة و�إلقائه �أمام ال�ضابط وبين يديه معلنا عنه ومنادي���ا �إلى �ضبطه وهو ما يتجافى 
م���ع طبائ���ع الأمور وغريزة الحر����ص والتوقي ، ومن ثم فلا تتبع المحكمة تل���ك الرواية وترف�ض هذه 
ال�صورة وتري فيها مجرد مجادلة لإ�سباغ ال�شرعية على �إجراءات تمت على خلاف �أحكام القانون 
وف���ى غير موجباته باختلاف حالة تلب�س لا ي�صادفها الواقع وتتناق�ص مع الحقيقة فيتعين �أطرحها 
وعدم التعويل على �شهادة من قام بها والاعتداد ب�إنكار المتهم وما �أبداه من دفاع تراه المحكمة �أولي 
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بالاعتبار عما عداه ، لما كان ذلك فت�ضحي الأوراق خلوا من دليل على ن�سبة المخدر الم�ضبوط للمتهم 
وتغدو الواقعة غير ثابتة فى حقه ويكون حتما الق�ضاء ببراءته .             

) الطعن  3999 ل�سنه 58 ق جل�سة 1989/3/14(

مت���ى كان���ت الواقعة الثابتة بالحكم هي �أن المتهم لم يختلي عما معه من القما�ش الم�سروق �إلا عندما 
هم ال�ضابط بتفتي�شه دون �أن يكون م�أمورا من �سلطة التحقيق بهذا الإجراء ، فانه لا ي�صح الاعتداد 

بالتخلي ويكون الدليل الم�ستمد منه باطل.

) �أحكام النق�ض 1956/2/21 �س 7 ق 7 �ص 234 (

ثالثاً : طلبات المتهم

الهيئ���ة الموق���ر ان دفاع المتهم لم يدخر جهداً �إلا بذله في �سبي���ل تبيان الحق ولا ي�سعه بعد ذلك ومن 
قبله �سولى المطالبة ببراءة المتهم 

وكيل المتهم 					   

الأ�ستاذ / ……… المحامي
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مرافعة محامي المتهم في الدفع بالإعفاء من العقوبة
الإعفاء من العقوبة في ق�ضايا المخدرات

كيف ي�ستفيد المتهم من الإعفاء ؟

�أن من���اط الإعف���اء الوارد بالفقرة الثانية م���ن المادة 48 من ن�ص رقم 182 ل�سن���ة 1960 ، �أن يدلى 
الجانى بمعلومات �صحيحة وجلية ت�ؤدى بذاتها �إلى القب�ض على باقى الجناة . 

لم���ا كانت الفق���رة الثانية من المادة 48 م���ن القانون 182 ل�سنة 1960 لم ترت���ب الإعفاء من العقوبه 
بع���د عل���م ال�سلطات العامة بالجريمة �إلا بالن�سبة للمتهم ال���ذى يو�صل �إبلاغه فعلا �إلى �ضبط باقى 
الجن���اة، وكان الحك���م قد عر�ض لما �أثارت���ه الطاعنة فى �ش����أن �إعفائها من العق���اب عملا بالفقرة 
الثاني���ة من المادة 48 �سالفة الذكر ورد عليه ب�أن زعمه���ا ت�سلمها الأنابيب الم�ضبوطة من �آخر عينيه 
لم يتحق���ق �صدف���ة ، و بالتالى . لم يو�صل �إلى اتهامه و�ضبطه ، �إذ �أنها �أ�شهدت راكبة كانت معها فى 
الباخرة على واقعة الت�سليم هذه فلم ت�ؤيدها، ف�إنه لا يكون ثمة محل لتعييب الحكم فى هذا ال�صدد. 

) الطعن 6511 ل�سنه 46 ق - جل�سة 1976/10/17(

تناق����ض الطاع���ن )الجان���ى( فى تحديد �شخ����ص من ت�سلم من���ه المخدر لا يخول���ه الإفادة بموجب 
الإعف���اء المن�صو�ص عليه فى المادة 48 من قانون المخ���درات لما هو مقرر من �أن القانون ي�ترشط فى 
مقاب���ل الف�سحة التى منحها للجانى فى الإخبار �أن يكون �إخباره هر الذى مكن ال�سلطات من �ضبط 

باقى الجناة مرتكبى الجريمة .

)الطعن 201 ل�سنة 46 ق - جل�سة 1976/5/23(

ج���رى ق�ض���اء محكمة النق�ض على �أن من���اط الإعفاء الوارد بالفقرة الثاني���ة من المادة 48 من ن�ص 
رق���م 182 ل�سن���ة 1960 ، �أن يدلى الجانى بمعلومات �صحيحة وجلية ت����ؤدى بذاتها �إلى القب�ض على 

باقى الجناة . 

) الطعن 1701 ل�سنه 44 ق - جل�سة 1974/12/29 (
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�إذا لم يك���ن للتبليغ فائ���دة �أو لم يتحقق �صدقه ب�أن كان غير مت�سم بالجدي���ة والكفاية فلا ي�ستحقق 
�صاحب���ه الإعف���اء لانتفاء مقوماته وعدم تحقق حكمه الت�شريع لع���دم بلوغ النتيجة التى يجزى عنها 

بالإعفاء ، وهى تمكين ال�سلطات من و�ضع يدها على مرتكبى تلك الجرائم الخطيرة

مف���اد ن����ص المادة 48 من القانون 182 ل�سنة 1960 �أن القان���ون لم يرتب الإعفاء بعد علم ال�سلطات 
بالجريمة �إلا بالن�سبة للمتهم الذى ي�سهم ب�إبلاغه �إ�سهاما �إيجابيا ومنتجا وجليا فى معاونة ال�سلطات 
لتو�ص���ل �إلى مهربى المخدرات والك�شف عن الجرائم الخط�ي�رة المن�صو�ص عليها فى المواد 33 و 34 
و35 م���ن ذلك القانون باعتبار �أن هذا الإعفاء نوع من المكاف�أة يمنحها ال�شارع لكل من ي�ؤدى خدمة 
للعدال���ة " ف����إذا لم - يكن للتبلي���غ فائدة �أو لم يتحقق �صدقه ب�أن كان غ�ي�ر مت�سم بالجدية والكفاية 
ف�ل�ا ي�ستحقق �صاحبه الإعف���اء لانتفاء مقوماته وعدم تحقق حكمه الت�شريع لعدم بلوغ النتيجة التى 
يج���زى عنها بالإعفاء ، وهى تمكين ال�سلطات من و�ض���ع يدها على مرتكبى تلك الجرائم الخطيرة 
. و�إذ كان الثاب���ت م���ن الأق���وال التى �أدلى به���ا الطاعن فى ه���ذا ال��شأن - والتى جائ���ت بعد �ضبط 
الجوه���ر المخ���در بال�سيارة ملكه - لم تتعد مج���رد قول مر�سل عار عن دليله ب����أن �شخ�صا م�ساه هو 
المل���ك الحقيق���ى لل�سيارة و�أنه �سلمها له بحالته���ا بعد �أن نقل �إليه ملكيتها ، وق���د وردت هذه القوال 
من الطاعن فى نطاق دعواه �أنه لا يعلم عن الجوهر الم�ضبوط بال�سيارة �شيئا، وهو دفاع قد �أطرحه 
الحكم ، وما دامت لم ت�سهم �أقواله هذه فى تحيق غر�ض ال�شارع ب�ضبط �أحد ممن يكون قد �ساهم 
فى اقتراف فلجريمة فانه لا يتحقق بها موجب الإعفاء من العقاب المقرر بتلك المادة لتخلف المقابل 

المبرر له . 

) الطعن 1464 ل�سنة 42 ق - جل�سة 1973/2/5 (

مناط الإعفاء الذى تتحقق به حكمة الت�شريع - وفقا للمادة 8 4 من القانون رقم 8182ل�سنة 1960- 
وهو تعدد الجناة الم�ساهمين فى الجريمة فاعلين كانوا �أو �شركاء وورود الإبلاغ على غير المبلغ

ج���رى ق�ضاء محكمة النق����ض على �أن مناط الإعفاء الذى تتحقق به حكم���ة الت�شريع - وفقا للمادة 
8 4 م���ن القان���ون رقم 8182ل�سنة 1960- وهو تعدد الجناة الم�ساهمين فى الجريمة فاعلين كانوا �أو 
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�ش���ركاء وورود الإبلاغ على غير المبلغ ، بما مفاده �أنه حتى يتوافر موجب الإعفاء يتعين �أولا �أن يثبت 
�أن عدة جناة �ساهموا فى اقتراف الجريمة المبلغ عنها - فاعلين كانوا �أو �شركاء - و�أن يقوم �أحدهم 
ب�إب�ل�اغ ال�سلطات العامة بها في�ستحق بذلك منح���ه  الإعفاء المقابل الذى ق�صده ال�شارع وهو تمكين 
ال�سلطات من و�ضع يدها -على مرتكبى الجرائم الخطيرة التى ن�ص عليها القانون . ف�إذا لم يتحقق 
�ص���دق الب�ل�اغ ب�أن لم يثبت �أ�صلا �أن هناك جناه �أتخرين �ساهموا مع المبلغ فى ارتكاب الجريمة فلا 
�أعب���اء لانتف���اء مقوماته وعدم لحقق حكمة الت�شري���ع بعدم بلوغ النتيجة التى يج���زى القانون عنها 

بالإعفاء وهو تمكين ال�سلطات من الك�شف عن تلك الجرائم الخطيرة . 

) الطعن 1819 ل�سنه40 ق - جل�سة 1971/2/14 (

تفرق المادة 48 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 بين حالتين 

الحال���ة الأولى : ا�ترشط القانون فيها ف�ضلا عن المب���ادرة بالإخبار �أن ي�صدر هذا الإخبار قبل علم 
ال�سلطات بالجريمة .

الحالة الثانية : لم ي�ستلزم القانون فيها المبادرة بالإخبار بل ا�ترشط فى مقابل الف�سحة التى منحها 
للجانى فى الإخبار �أن يكون �إخباره هو الذى مكن ال�سلطات من �ضبط باقى الجناة مرتكبى الجريمة 

تفرق المادة 48 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 بين حالتين ، الأولى : ا�ترشط القانون فيها ف�ضلا 
ع���ن المب���ادرة بالإخبار �أن ي�صدر ه���ذا الإخبار قبل علم ال�سلطات بالجريم���ة ، والثانية: لم ي�ستلزم 
القان���ون فيه���ا المبادرة بالإخبار ب���ل ا�ترشط فى مقابل الف�سحة التى منحه���ا للجانى فى الإخبار �أن 
يكون �إخباره هو الذى مكن ال�سلطات من �ضبط باقى الجناة مرتكبى الجريمة ، فالمق�صود بالمبادرة 
ف���ى الحالة الأولى هو المب���اد�أة بالتبليغ عن الجريمة قبل علم ال�سلطات بها، وذلك يقت�ضى �أن يكون 
الجان���ى ف���ى موقف المبلغ عن الجريمة لا موق���ف المعترف بها حين ي�ستج���وب �أو ي�س�أل فيجزى على 
ك�شف���ه عن مرتكبى تلك الجرائم بالإعفاء من العقاب . �أم���ا فى الحالة الثانية ف�إن موجب الإعفاء 
يتواف���ر �إذا كان �أخب���اره ال�سلطات بالجريم���ة - وبعد علمها بها - هو ال���ذى مكنها من �ضبط باقى 
الجن���اة . و�إذ كان �ضب���ط ه����ؤلاء هو الغاية الت���ى تغياها ال�شارع فى هذه الحالة فان���ه يلزم �أن يكون 
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ذل���ك الإخب���ار قد ات�سم بالجدي���ة والكفاية وو�صل بالفع���ل �إلى �ضبط باقى الجن���اة الذين �ساهموا 
ف���ى اقتراف الجريمة فلا يكف���ى �أن ي�صدر من الجانى فى حق �آخرين ق���ول مر�سل عار من الدليل 
و�إلا انف�س���خ المجال لإل�صاق الاتهامات بهم جزافا بغي���ة الإفادة من الأعباء وهو ما ين�أى عنه ق�صد 
ال�شارع ، ف�إذا كان ما �أدلى به الجانى لم يحقق غر�ض ال�شارع من �ضبط باقى الجناة وك�شف �صلتهم 
بالجريم���ة المخبر عنها، فلا حق له ف���ى الانتفاع بالإعفاء المقرر بالمادة 48 م���ن القانون 182 ل�سنه 

1960 لتخلف المقابل المبرر له .

) الطعن 1819ل�سنه 0 4 ق -جل�سة 1971/2/14 (

جريمة �إحراز المخدر بغير ق�صد الاتجار �أو التعاطى �أو الا�ستعمال ال�شخ�صى المعاقب عليها بمقت�ضى 
المادتين 37 و 38 من . القانون 182 �سنه 1960 لا تندرج تحت حالات الإعفاء الم�شار �إليها على �سبيل 

الح�صر فى المادة 48 من القانون . 

)الطعن 527 ل�سنه 41 ق - جل�سة 1971/11/8(

من���اط الإعف���اء المن�صو�ص عليه في المادة 48 م���ن القانون رقم 182 ل�سنة 1960 ف���ى ��شأن مكافحة 
المخ���درات الذى تتحقق به حكمة الت�شريع هو تع���دد الجناة الم�ساهمين فى الجريمة فاعلين كانوا �أو 
�ش���ركاء والمب���ادرة بالإبلاغ قبل علم ال�سلطات بالجريمة �أو بعد علمه���ا بها �إذا كان الإبلاغ قد و�صل 
فع�ل�ا �إلى �ضب���ط باقى الجناة . هذا ف�ضلا عن �أن الإعفاء ال���وارد بلتك المادة قا�صر على العقوبات 

المن�صو�ص عليها بالمراد 33، 34، 35 من القانون �سالف الذكر.

)الطعن 18189 ل�سنة 39 ق -جل�سة 1970/3/1(

مفاد ن�ص المادة 8 4 من ن�ص رقم 182 ل�سنه 0 96 1 فى �صريح لفظه �أن الإعفاء من العقوبة لا يجد 
�سن���ده الت�شريعى �إلا فى الجرائم المعاقب عليها بمقت�ضى المواد 33 و 34 و35 وهى جرائم الت�صدير 
والجلب والانتهاج بق�صد الاتجار وزراعة نباتات الجدول رقم )5( والتقديم للتعاطى �إلى غير ذلك 
م���ن الجرائ���م الم�شار �إليها على �سبيل الح�صر فى المواد �سالفة الذكر، ولما كان الاحتراز بغير ق�صد 
الاتج���ار �أو بق�ص���د التعاطى �أو الا�ستعم���ال ال�شخ�صى المعاقب عليه بمقت�ض���ى المادتين 37 ، 38 من 
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القان���ون المنوه عنه �آنفا لا يندرج تحت ح���الات الإعفاء الم�شار �إليها على �سبيل الح�صر، ف�إن الحكم 
المطع���ون فيه �إذ ق�ضى ب�إعفاء المتهم من العقوبة على خلاف النظر المتقدم يكون قد خالف القانون 

بما يوجب نق�ضه . 

) الطعن 572 1 ل�سنة 39 ق -جل�سة 7 1/1 /1969(

 �إن الأ�صل وفقا للمادة 48 من القانون 182 ل�سنة 1960 �أن الإعفاء الوارد بها قا�صر على العقوبات 
الواردة بالمواد 33 و 4 3 و35 منه ، ومن ثم ف�إن ت�صدى المحكمة لبحث توافر عنا�صر هذا الإعفاء �أو 

انتفاء مقوماته ، �إنما يكون بعد �إ�سباغها الو�صف القانونى ال�صحيح على واقعا . الدعوى . 

) الطعن 164 ل�سنة 39 ق - جل�سة 1969/5/19 (

)الطعن 1066 ل�سنه 41 ق -جل�سة 1971/12/2(

�إن مج���رد اع�ت�راف الجانى على نف�سه بارتكاب �إحدى الجرائ���م المن�صو�ص عليها فى المادة 48 من 
القانون رقم 182 ل�سنه 1960 قبل علم ال�سلطات بها، لا يتوافر به وحده موجب الإعفاء ، لأن مناط 
الإعف���اء ال���ذى تتحقق به حكمة الت�شريع ه���و تعدد الجناة الم�ساهمين فى الجريم���ة فاعلين كانوا �أو 
�ش���ركاء وورود الإب�ل�اغ على غ�ي�ر المبلغ ، ف�ضلا ع���ن �أن الإعفاء الوارد بالمادة المذك���ورة قا�صر على 

العقوبات الواردة بالمواد 33 و 4 3 و35 من القانون ال�سابق ذكره .

)الطعن 331 ل�سنة 38 ق -جل�سة 1968/2/25(

ف���رق القانون رقم 182 ل�سنه 1960 فى الم���ادة 8 4 منه بين حالتين للإعفاء تتميز كل منها بعنا�صر 
م�ستقل���ة و�أف���رد لكل حالة فقرة خا�صة .وا�ترشط فى الحال���ة الأولى ف�ضلا عن المبادرة بالأخبار �أن 
ي�صدر الأخبار قبل علم ال�سلطات بالجريمة . �أما الحالة الثانية من حالتى الإعفاء فهى لم ت�ستلزم 
المب���ادرة بالإخبار ب���ل ا�ترشط القانون فى مقابل الف�سحة التى منحه���ا للجانى فى الإخبار �أن يكون 
�إخباره هو الذى مكن ال�سلطات من �ضبط باقى الجناة مرتكبى الجريمة . ولما كان م�ؤدى ما ح�صله 
الحكم �أن المطعون �ضده �أف�ضى بمعلومات �صحيحة �إلى رجال ال�شرطة �أدت بذاتها �إلى القب�ض على 
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المته���م الثان���ى فيكون مناط الإعفاء الوارد ف���ى الفقرة الثانية من الم���ادة 48 المذكورة قد تحقق ولا 
يح���اج فى ه���ذا ال�صدد ب�أن �أمر المتهم الثانى كان معلوما لرج���ال ال�شرطة من قبل ح�سبما �أ�سفرت 
عن���ه التحريات ما دام �إقرار المطعون �ضده قد �أ�ضاف جديدا �إلى المعلومات ال�سابقة عليه من ��شأنه 
تمك�ي�ن ال�سلطات من القب�ض عليه . والف�صل فى ذلك م���ن خ�صائ�ص قا�ضى المو�ضوع وله فى ذلك 

التقدير المطلق ما دام يقيمه على ما ينتجه من عنا�صر الدعوى .

)الطعن 1963 ل�سنه 36 ق - جل�سة 1967/1/31(

�إن مج���رد اعتراف الجانى على نف�سه بارتكاب �إح���دى الجرائم المن�صو�ص عليها فى المادة 8 4 من 
القان���ون رقم 182 ل�سن���ه 1960 قبل علم ال�سلطات بها لا يتوافر به وحده موجب الإعفاء، لأن مناط 
الإعف���اء ال���ذى تتحقق به حكمة الت�شريع ه���و تعدد الجناة الم�ساهمين فى الجريم���ة فاعلين كانوا �أو 

�شركاء و ورود الإبلاغ على غير المبلغ .

) الطعن 2016 ل�سنة 36 ق -جل�سة 1967/4/24(

ت�ص���دى المحكمة لبح���ث توافر عنا�ص���ر الإعفاء، المن�صو�ص علي���ه فى المادة 8 4 م���ن القانون 182 
ل�سنة1960 �أو انتفاء مقوماته �إنما يكون بعد �إ�سباغها الو�صف القانونى ال�صحيح على الواقعة . ولما 
كان���ت المحكمة قد خل�ص���ت �إلى �إ�سباغ و�صف الإحراز بغير ق�صد الاتج���ار �أو المتعاطى على الواقعة 
و�أعمل���ت فى حق الطاع���ن �أحكام المادت�ي�ن 1/37 و 38 من القانون الم�شار �إلي���ه و�أطرحت لذلك ما 
تم�س���ك ب���ه المدافع عنه من �إقالته من الإعفاء المن�صو�ص علي���ه فئ المادة 48 منه قولا منها لأن هذا 
الإعفاء قا�صر على العقوبات الواردة فى المواد 33 و 4 3 و35 ف�إنها تكون قد طبقت القانون تطبيقا 
�سديدا يحول بينها وبين بحث قيام �أو انتفاء حالة الإعفاء ويدفع عنها مظنة الإخلال بحق الدفاع . 

)الطعن 1761 ل�سنه 35 ق - جل�سة 1966/1/3(

تواف���ر عنا�ص���ر الإعفاء من العقوب���ة المن�صو�ص عليه فى المادة 8 4 من القان���ون 182 ل�سنة1960 �أو 
انتفاء مقوماته �إنما يكون بعد �إ�سباغها الو�صف القانونى ال�صحيح على الواقعة . ولما كانت المحكمة 
ق���د خل�صت �إلى �إ�سب���اغ و�صف الإحراز بغير ق�صد الاتجار �أو المتعاطى على الواقعة و�أعملت فى حق 
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الطاع���ن �أحكام المادت�ي�ن 1/37 و 38 من القانون الم�شار �إليه و�أطرح���ت لذلك ما تم�سك به المدافع 
عنه من �إقالته من الإعفاء المن�صو�ص عليه فئ المادة 48 منه قولا منها لأن هذا الإعفاء قا�صر على 
العقوب���ات الواردة فى المواد 33 و 4 3 و35 ف�إنها تكون قد طبقت القانون تطبيقا �سديدا يحول بينها 

وبين بحث قيام �أو انتفاء حالة الإعفاء ويدفع عنها مظنة الإخلال بحق الدفاع . 

)الطعن 346 ل�سنه 69 ق - جل�سة 2000/1/8(
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