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مرافعة محامي المتهم في الدفع بارتكاب الجريمة بن�أ علي تحري�ض �شرطي 

الأ�سا�س الد�ستوري للدفع بارتكاب الجريمة بناء علي تحري�ض �شرطي  

كل مواط���ن يقب����ض عليه �أو يحب����س �أو تقيد حريته ب����أي قيد تجب معاملته بما يحف���ظ عليه كرامة 
الإن�سان ، ولا يجوز �إيذا�ؤه بدنيا �أو معنويا ، كما لا يجوز حجزه �أو حب�سه فى غير الأماكن الخا�ضعة 

للقوانين ال�صادرة بتنظيم ال�سجون.

وكل ق���ول يثب���ت �أنه �صدر من مواطن تحت وط�أة �شيء ما تقدم �أو التهديد ب�شيء منه يهدر ولا يعول 
عليه.

) المادة 42 من الد�ستور (

الأ�سا�س القانوني للدفع بارتكاب الجريمة بناء علي تحري�ض �شرطي  

على م�أموري ال�ضبط الق�ضائي ومرءو�سيهم ورجال ال�سلطة العامة �أن يبرزوا ما يثبت �شخ�صياتهم 
و�صفاته���م عن���د مبا�شرة �أي عم���ل �أو �إجراء من�صو�ص علي���ه قانوناً ، ولا يترتب عل���ى مخالفة هذا 

الواجب بطلان العمل �أو الإجراء ، وذلك دون �إخلال بتوقيع الجزاء الت�أديبي.

) المادة 24 مكرر  من قانون الإجراءات الجنائية  (

يعد �شريكا في الجريمة:

�أولا :- كل م���ن حر�ض على ارت���كاب الفعل المكون للجريمة �إذا كان هذا الفعل قد وقع بناء على هذا 
التحري�ض.

ثانيا :- من اتفق مع غيره على ارتكاب الجريمة فوقعت بناء على هذا الاتفاق.

ثالث���ا :- م���ن �أعطي للفاع���ل �أو الفاعلين �سلاح���اً �أو �آلات �أو �أي �شيء �أخر مم���ا ا�ستعمل في ارتكاب 
الجريم���ة م���ع علمه به���ا �أو �ساعدهم ب�أي طريقة �أخري ف���ى الأعمال المجه���زة �أو الم�سهلة �أو المتممة 

لارتكابها.
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) المادة 40 من قانون العقوبات  (

متي يعد م�أمور ال�ضبط محر�ضاً علي ارتكاب الجريمة ومتي لا يعد كذلك …؟

�إن مهم���ة م�أمور ال�ضبط بمقت�ض���ى المادة 21 من قانون الإجراءات الجنائي���ة الك�شف عن الجرائم 
والتو�ص���ل �إلى معاقبة مرتكبيها، فكل �إج���راء يقوم به في هذا ال�سبيل يعتبر �صحيحا منتجا لأثره ما 
لم يتدخل بفعله فى خلق الجريمة �أو التحري�ض على مقارفتها ،  وطالما بقيت �إرادة الجاني حره غير 
معدومة ، ولا تثريب على م�أمور -ال�ضبط �أن ي�صطنع في تلك الحدود من الو�سائل البارعة ما ي�سل�س 
لمق�ص���ودة في الك�ش���ف عن الجريمة ولا يت�صادم مع �أخلاق الجماع���ة، لما كان ذلك وكان الثابت من 
مدون���ات الحكم المطعون فيه �أنه نمى �إلى ال�ضابط م���ن �أحد المر�شدين �أن المتهم - وهو رجل كفيت 
الب�صر - يتجر فى الأفيون ويقوم بتوزيعه على العملاء في مكان عينه ، ف�أنتقل ثمة متظاهرا برغبته 
ف���ى ال�شراء، ف�أخرج له المتهم ما مع���ه من المخدر للت�أكيد من جوده �صنفه ف�ألقى ال�ضابط - عندئذ 
- القب�ض عليه ، فان ما فعله يكون �إجراء م�شروعا ي�صح �أخذ المتهم بنتيجته متى اطم�أنت المحكمة 
�إلى ح�صول���ه ، لأن تظاه���ر م�أمور ال�ضبط برغبت���ه فى ال�شراء لي�س فيه خل���ق للجريمة �أو تحري�ض 
عليه���ا ، ومن ث���م فان الحكم المطعون فله �إذ �أبطل الدليل الم�ستمد بما ك�شف عنه المتهم طواعية من 

�إحرازه ، يكون على غير �سند من الواقع �أو �أ�سا�س من القانون ، مما يعيبه ويوجب نق�ضه . 

) الطعن 310 ل�سنه 38 ق-جل�سة 1968/1/15(

كما ق�ضت محكمة النق�ض ::: 

من المقرر �أنه لا تثريب على م�أموري ال�ضبط الق�ضائي ومرءو�سيهم فيما يقومون به من التحري عن 
الجرائم بق�ص���د اكت�شافها ولو اتخذوا في �سبيل ذلك التخفي وانتحال ال�صفات حتى ي�أن�س الجاني 
له���م وي�أمن جانبه���م ، فم�سايرة رجال ال�ضب���ط للجناة بق�صد �ضبط جريم���ة يقترفونها لا يجافى 
القانون ولا يعد تحري�ضا منهم للجناة ما دام �أن �إرادة ه�ؤلاء تبقى حرة غير معدومـة وما دام �أنه لم 

يقع منهم تحري�ض على ارتكاب هذه الجريمة .
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)الطعن 1068 ل�سنة 49 ق -جل�سة 1980/2/24(

من���ح الم�ش���رع موظفي الجمارك الذي���ن �أ�سبغت عليهم القوان�ي�ن �صفة ال�ضبط الق�ضائ���ي فى �أثناء 
قيامه���م بت�أدية وظائفهم حق تفتي�ش الأماك���ن والأ�شخا�ص والب�ضائع وو�سائل النقل داخل الدائرة . 
الجمركية في حدود نطاق الرقابة الجمركية �إذا ما قامت لديهم دواعي ال�شك في الب�ضائع والأمتعة 
�أو مظن���ة التهري���ب فيمن يوج���دون بداخل تلك المناط���ق ولم يتطلب بالن�سب���ة �إلى الأ�شخا�ص توافر 
قي���ود ال�ضبط والتفتي�ش المنظمة بقانون الإجراءات الجنائي���ة بل يكفى �أن يقوم لدى لموظف المنوط 
بالمراقب���ة . والتفتي����ش فى تل���ك المناطق حاله تنم ع���ن �شبهة في توافر التهري���ب الجمركي فيها في 
الح���دود المع���روف بها فى القانون حت���ى يثبت له حق الك�ش���ف عنها، �أما ما يتخ���ذه م�أمور ال�ضبط 
الق�ضائي المخول حق التفتي�ش من �إجراءات للك�شف عن المخدر بمعرفة طبيب الم�ست�شفى فى مو�ضع 
�إخفائه من ج�سم المتهم ف�إنه لا يعدو �أن يكون تعر�ضا للمتهم بالقدر الذي يبيحه التفتي�ش ذاته . كما 
�أن قي���ام الطبي���ب في الم�ست�شفى بالخراج المخدر من المو�ضع الذي �أخف���اه فيه المتهم لا ت�أثير له على 
�سلام���ة الإج���راء �إلى ذلك �أن قيامه بهذا الإجراء �إنما يجرى بو�صفه خبيرا ولا يلزم فى القانون �أن 
يكون الخبير من رجال ال�ضبطية الق�ضائية �أو �أن يبا�شر عمله فى مكان �أمين �أو تحت �إ�شراف �أحد.

) الطعن 264 ل�سنة 44 ق - جل�سة 1974/4/7 (

لما كانت المادة 23 من قانون الإجراءات الجنائية ف�ضلا عن �أنها منحت ال�ضباط المعاملين بم�صلحه 
الأم���ن العام وف���ى �شعب البحث الجنائ���ي بمديريات الأم���ن �سلطة عامة و�شاملة ف���ى �ضبط جميع 
الجرائ���م ف�إنها كذلك قد خولتهم ه���ذه ال�سلطة فى كافه �أنحاء الجمهوري���ة وكان اخت�صا�ص وكيل 
نياب���ة مخ���درات القاهرة م�صدر الإذن بالتفتي����ش ي�شمل التحقيق والت�ص���رف في ق�ضايا المخدرات 
التي تقع بدائرة محافظة القاهرة وق�سم �أول وثاني الجيزة طبقا لقرار وزير العدل ال�صادر في 18 
فبراير �سنة 1958 ب�إن�شاء نيابة مخدرات القاهرة . ولما كان ال�ضابط الم�أذون بالتفتي�ش وتولى تنفيذ 
الإذن يعم���ل ب�إدارة البحث الجنائي بمديرية �أمن القاهرة ف���ان في تتبعه ال�سيارة الم�أذون بتفتي�شها 
من دائ���رة محافظة القاهرة �إلى دائرة ق�سم الجيزة وقيامه بتفتي�شها �إنما كان يمار�س اخت�صا�صا 
�أ�صي�ل�ا ل���ه نوعيا ومكانيا بو�صفه م���ن رجال ال�ضبط الق�ضائي بناء عل���ى �إذن �صادر له ممن يملكه 
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قانون���ا ولم يج���اوز ح���دود اخت�صا�صه الذي ينب�سط عل���ى كل �أنحاء الجمهورية وم���ن ثم يكون غير 
�صحيح النعي ببطلان الإجراءات في هذا ال�صدد. 

o b e i k a n d l . c o m) الطعن 1124 ل�سنة 42 ق - جل�سة 1972/12/3(
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مرافعة محامي المتهم في الدفع  ببطلان القب�ض والتفتي�ش وما تلاهما من �إجراءات 
لمخالفة قواعد تفتي�ش ال�سيارات

المبادئ التي تحكم تفتي�ش ال�سيارات

�أولا : تفتي�ش ال�سيارات الخا�صة :

المبد�أ الأول: حرمة ال�سيارة الخا�صة م�ستمدة من ات�صالها ب�شخ�ص �صاحبها �أو حائزها

وفي تقري���ر ذلك المبد�أ قررت محكمة النق�ض ::: �إن حرم���ة ال�سيارة الخا�صة م�ستمدة من ات�صالها 
ب�شخ����ص �صاحبه���ا �أو حائزه���ا ولما كان الحكم قد �أثب���ت �أن ال�سيارة فى حي���ازة الطاعن و�أنه قبيل 
ال�ضب���ط كان يقودها و�أوقفها قرب م�سكنه وفتح حقيبتها وب���د�أ ي�ستخرج بع�ض محتوياتها " جركن 
" ومن ثم يكون للطاعن �صفة �أ�صلية على ال�سيارة هي حيازته لها وفى �أن يوجه �إليه الإذن في ��شأن 
تفت�شيه���ا ، وبهذا يكون الإذن قد �صدر �سليماً من ناحية القانون وجرى تنفيذه على الوجه ال�صحيح 

مما يجعل ما �أ�سفر عنه التفتي�ش دليلًا ي�صح الإ�سناد �إليه فى الإدانة .

) الطعن  686 ل�سنة  72 ق جل�سة 14/ 2004/2 - لم ين�شر (

المبد�أ الثاني: الإذن ال�صادر بتفتي�ش ال�شخ�ص  يجيز تفتي�ش ال�سيارة الخا�صة 

وفي تقري���ر ذل���ك المبد�أ قررت محكمة النق�ض  ::: لما كان الطاع���ن - لا يجادل - فيما �أورده الحكم 
المطع���ون فيه من �أن النياب���ة العامة قد �أ�صدرت - قبل �ضبط الواقعة �إذناً ب�ضبطه وتفتي�شه وتفتي�ش 
م�سكن���ه ل�ضب���ط ما يح���وزه �أو يحرزه من م���واد مخدرة فى غير الأح���وال الم�صرح به���ا قانوناً . و�أن 
المخدرات الم�ضبوطة قد عثر عليها بداخل ال�سيارة الخا�صة التي كان ي�ستقلها وحده وبتفتي�شها عند 
�ضبط���ه وهو يترجل منها - ف�إن ه���ذا التفتي�ش يكون قد تم �صحيحاً منتجاً لآثاره ي�ستوي في ذلك �أن 
تك���ون ه���ذه ال�سيارة مملوكة للطاعن �أو كان مجرد حائزاً لها وح���ده ، ولما هو مقرر من �أن التفتي�ش 
المحظ���ور هو الذي يقع على الأ�شخا�ص والم�ساكن بغير مبرر من القانون �أما حرمة ال�سيارة الخا�صة 
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فهى م�ستمدة من ات�صالها ب�شخ�ص �صاحبها �أو حائزها ، ف�إذا ما �صدر �أمر النيابة العامة بتفتي�ش 
�شخ����ص المته���م ف�إنه ي�شمل بال�ضرورة م���ا يكون مت�صلًا به وال�سيارة الخا�ص���ة كذلك ومن ثم يكون 

منعي الطاعن في هذا ال�صدد على غير �أ�سا�س . 

) الطعن رقم 837 ل�سنة  71 ق جل�سة 23/ 2001/1 (

كم���ا ق�ض���ت محكمة النق�ض في قيام ال�صل���ة بين تفتي�ش ال�شخ�ص وتفتي����ش �سيارته الخا�صة ما يلي 
::: لم���ا كان التفتي����ش المحظور هو ال���ذي يقع على الأ�شخا�ص والم�ساكن بغير م�ب�رر من القانون ، �أما 
ال�سيارة الخا�صة ف�إن حرمتها ت�ستمد من ات�صالها ب�شخ�ص �صاحبها �أو حائزها ، ف�إذا ما �صدر �أمر 
النياب���ة العامة بتفتي�ش �شخ�ص المتهم ف�إن���ه ي�شمل بال�ضرورة ما يكون مت�صلًا به وال�سيارة الخا�صة 
كذلك . ف�إن منعي الطاعن فى هذا ال�صدد يكون على غير �سند.                        ) الطعن رقم 2347 

ل�سنة 53 ق جل�سة 1983/12/21 (

المبد�أ الثالث ::: ت�سقط الحماية المقررة لل�سيارة الخا�صة �إذا تخلي عنها �صاحبها 

لا يج���وز تفتي����ش ال�سيارات الخا�ص���ة بالطرق العامة بغير �إذن من �سلط���ه التحقيق وفى غير �أحوال 
التلب�س �إلا �إذا كانت خالية وكان ظاهر الحال ي�شير �إلى تخلى �صاحبها عنها . 

) الطعن  1747 ل�سنة 29 ق -جل�سة 1960/4/4 (

المبادئ التي تحكم تفتي�ش ال�سيارات

ثانياً : تفتي�ش ال�سيارات غير الخا�صة  :

المبد�أ الأول : لم يقرر الم�شرع حماية خا�صة تحول دون تفتي�ش ال�سيارات غير الخا�صة

 - النقل  �سيارات   - الأجرة  " �سيارات 

الأ�ص���ل �أن القي���ود ال���واردة على حق رج���ال ال�ضبط الق�ضائي ف���ى القب�ض والتفتي����ش بالن�سبة �إلى 
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ال�سي���ارات �إنما ين�صرف �إلى ال�سيارات العام���ة بالطرق العامة فتحول دون تفتي�شها �أو القب�ض على 
ركابها �إلا في الأحوال الا�ستثنائية التي ر�سمها القانون طالما هي في حيازة �أ�صحابها ، �إلا �أنه لما كان 
الثابت مما ا�ستظهره الحكم المطعون فيه - وله �أ�صل في الأوراق - �أن ال�سيارة الم�ضبوطة �سيارة نقل 
، ف�إن هذه الحماية ت�سقط عنها ، ومن ثم لا يقبل من الطاعن �أن يتحدى ببطلان �ضبطها وتفتي�شها 

) الطعن  3784 ل�سنة 62 بجل�سة  6/ 1994/2 (

القيود الواردة على حق رجل ال�ضبط الق�ضائي في �إجراء القب�ض والتفتي�ش . امتدادها �إلى ال�سيارات 
الخا�ص���ة بالطرق العامة طالما هي في حيازة �أ�صحابه���ا. على خلاف ال�سيارات المعدة للإيجار التي 
يحق له �إيقافها �أثناء �سيرها فى الطرق العامة للتحقق من علم مخالفه �أحكام قانون المرور. تخلى 
�أحد ركاب �سيارة �أجرة عن لفافة كان ي�ضعها على فخديه عند �إيقاف م�أمور ال�ضبط الق�ضائي لها 
وه���و ف���ى حالة ارتباك وتبين �أن تلك اللفافة تحوى مخدرا. كفايته �سندا لقيام حالة التلب�س ب�إحراز 

ذلك المخدر. 

) الطعن 1105 ل�سنة 45 ق  - جل�سة 1975/11/30 (

من المقرر �أن التفتي�ش الذي يحرمه القانون على رجال ال�ضبطية الق�ضاء هو الذي يكون فى �إجرائه 
اعتداء على الحرية ال�شخ�صية �أو انتهاك لحرمة الم�سكن فيما عدا �أحوال التلب�س والأحوال الأخرى 
التي منحهم فيها القانون ، القب�ض والتفتي�ش بن�صو�ص خا�صة ، على �أن القيود الواردة على حق رجل 
ال�ضب���ط الق�ضائي في �إجراء القب�ض والتفتي����ش بالن�سبة �إلى ال�سيارات �إنما تت�صرف �إلى ال�سيارات 
الخا�صة بالطرق العامة فتحول دون تفتي�شها �أو القب�ض على ركابها �إلا فى الأحوال الا�ستثنائية التى 
ر�سمه���ا القانون طالما هي فى حيازة �أ�صحابها . �أما بالن�سب���ة لل�سيارات المعدة للإيجار - كال�سيارة 
الت���ي �ضب���ط بها المخدر - ف�إن من ح���ق م�أموري ال�ضبط الق�ضائي �إيقافه���ا �أثناء �سيرها في الطرق 
العامة للتحقق من عدم مخالفة �أحكام قانون المرور ، لما كان ذلك ، وكان الثابت فن مدونات الحكم 
المطع���ون فيه نقلا عن �أق���وال رئي�س ق�سم مكافحة المخدرات �أن �ضبط ه���ذا الأخير للجوهر المخدر 
كان بعد تخلى المطعون �ضده عن اللفافة التى كان ي�ضعها على فخذيه �أثناء ركوب ال�سيارة - والتي 
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التقطه���ا رئي����س الق�سم وتبين من ف�ضه لها �أنه���ا تحرز جوهرا مخدرا - وكان ذل���ك �أثر م�شاهدته 
لرج���ال الق�س���م عند فتح ب���اب ال�سيارة ارتباكه ولم يك���ن نتيجة �سعى ال�ضاب���ط للبحث عن جريمة 
�إح���راز المخ���در ، وان  �أمر �ضبط هذه الجريمة �إنما جاء عر�ضا ونتيجة لما اقت�ضاه البحث بين ركاب 
ال�سي���ارة عن ال�شخ�ص في قان���ون بتفتي�شه مما جعل ال�ضابط حيال جريمة متلب�س بها ، ف�إن الحكم 
المطعون فيه �إذ التفت عن هذا النظر وق�ضى ببطلان القب�ض والتفتي�ش ، يكون قد اخط�أ فى تطبيق 
القان���ون بم���ا ي�ستوجب نق�ض���ه . ولما كان هذا الخط�أ ق���د حجب المحكمة عن نظ���ر مو�ضوع الدعوى 

وتقدير �أدلتها ف�إنه يتعين �أن يكون مع النق�ض الإحالة . 

) الطعن  1105 ل�سنة 45 بجل�سة 1975/11/30 (

م���ن المقرر �أن التفتي����ش المحظور هو الذي يقع على الأ�شخا�ص والم�سك���ن بغير مبرر من القانون �أما 
حرم���ة ال�سي���ارة الخا�صة فهي م�ستمدة من ات�صالها ب�شخ�ص �صاحبه���ا �أو حائزها، ف�إذا �صدر �أمر 
النياب���ة العامة بتفتي�ش �شخ�ص المتهم ف�إن���ه ي�شمل بال�ضرورة ما يكون مت�صلا به وال�سيارة الخا�صة 

كذلك ويكون منعي الطاعن ببطلان تفتي�شها على غير �أ�سا�س .

)الطعن 378 ل�سنة 44 ق - جل�سة 1974/4/28 (

التفتي�ش المحظور هو الذي يقع على الأ�شخا�ص والم�سكن بغير مبرر من القانون ، �أما حرمة ال�سيارة 
الخا�صة فم�ستمدة من ات�صالها ب�شخ�ص �صاحبها �أو حائزها ،  و�إذن فما دام هناك �أمر من النيابة 
العامة بتفتي�ش �شخ�ص المتهم فانه ي�شمل بال�ضرورة ما يكون مت�صلا به وال�سيارة الخا�صة كذلك .

)الطعن 0 96 ل�سنة 39 ق -جل�سة 1969/6/30(

ال�سي���ارات المعدة للإيج���ار ف�إن من حق م�أموري ال�ضبط الق�ضائ���ي �إيقافها �أثناء �سيرها في الطرق 
العامة للتحقق من عدم مخالفه �أحكام المرور.

من المقرر �أن التفتي�ش الذي يحرمه القانون على رجال ال�ضبطية الق�ضائية هو الذي يكون في �إجرائه 
اعتداء على الحرية ال�شخ�صية �أو انتهاك لحرمة الم�سكن فيما عدا �أحوال التلب�س والأحوال الأخرى 
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الت���ي منحه���م فيها القان���ون حق القب�ض والتفتي����ش بن�صو�ص خا�صة . على �أن القي���ود الواردة على 
ح���ق رجال ال�ضبط الق�ضائ���ي في �إجراء القب�ض والتفتي�ش بالن�سبة �إلى ال�سيارات �إنما ين�صرف �إلى 
ال�سيارات الخا�صة فتحول دون تفتي�شها �أو القب�ض على ركابها �إلا في الأحوال الا�ستثنائية التي ر�سمها 
القان���ون طالما هي في حيازة �أ�صحابها، �أما بالن�سب���ة لل�سيارات المعدة للإيجار ف�إن من حق م�أموري 
ال�ضبط الق�ضائي �إيقافها �أثناء �سيرها في الطرق العامة للتحقق من عدم مخالفه �أحكام المرور. ولما 
كان���ت المحكم���ة فد اطم�أنت �إلى �أقوال �ضابط المرور و�أخذت بما قرره من �أن �ضبط المخدر �إنما وقع 
�أثناء محاولة م�شروعة  عن حمولة ال�سيارة ولم يكن نتيجة �سعى من جانبه للبحث عن جريمة �إحراز 
المخ���در و�أن �أمر �ضبط ه���ذه الجريمة �إنما جاء عر�ضا ونتيجة لما اقت�ض���اه �أمر البحث عن الحمولة 
المخالف���ة مم���ا جعله حي���ال جريمة متلب�س به���ا ، فان الحكم يكون ق���د �أ�صاب فيما انته���ى �إليه من 
رف�ض الدفع ببطلان ال�ضبط والتفتي�ش ويكون النعي على الحكم في هذا الخ�صو�ص في غير محله .

)الطعن 1017 ل�سنة 36 ق - جل�سة 1966/1/10/17 (

المب���د�أ الث���اني ::: حق م�أم���وري ال�ضبط الق�ضائي في �إيق���اف ال�سيارات العام���ة للتثبت من الالتزام 
بالقوانين واللوائح .

مج���رد �إيقاف م�أم���ور ال�ضبط الق�ضائي ل�سياره مع���دة للإيجار وهى �سائ���رة في طريق عام بق�صد 
مراقب���ة تنفيذ القوانين واللوائح في ��شأنها �أو اتخاذ �إجراءات التحري للبحث عن مرتكبي الجرائم 
في دائ���رة اخت�صا�ص���ه لا ينطوى على تعر�ض لحرية الركاب ال�شخ�صي���ة ولا يمكن �أن يعتبر في ذاته 

قب�ضا في �صحيح القانون .

)الطعن 1 76 ال�سنة 35 ق - جل�سة 1966/1/3 (

�إن القيود الواردة على التفتي�ش تن�صرف �إلى ال�سيارات الخا�صة بالطرق العامة فتحول دون تفتي�شها 
�إلا في الأحوال الا�ستثنائية التي ر�سمها القانون ، طالما هي في حيازة �أ�صحابها ، ف�إذا ما كانت خاليه 

وكان ظاهر الحال ي�شير �إلى تخلى �صاحبها عنها �سقطت عنها هذه الحماية وجاز تفتي�شها.

) الطعن  626 ل�سنة 32 ق - جل�سة 1963/12/23 (
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مرافعة محامي المتهم في الدفع  ببطلان القب�ض والتفتي�ش وما تلاهما من �إجراءات 
لمخالفة قواعد ال�ضبط والتحريز

الدفوع الخا�صة ب�إجراءات تحريز المخدرات الم�ضبوطة ووزنها 

�إج���راءات التحريز مخدرات �إجراءات تنظيمية لا بطلان على مخالفتها العبرة باطمئنان المحكمة 
�إلى �صح���ة الدليل و يرجع الأمر فى ��شأن تحريز الم�ضبوط���ات المتعلقة بالجريمة �إلى تقدير محكمه 

المو�ضوع .

وفي ذل���ك ق�ض���ت محكمة النق�ض ::: من المقرر �أن �إج���راءات التحريز �إنما ق�صد بها لتنظيم العمل 
للمحافظ���ة عل���ى الدليل خ�شية توهينه . ولم يرتب القانون عل���ى مخالفتها بطلانا ما بل ترك الأمر 
فى ذلك �إلى اطمئنان المحكمة �إلى �سلامة الدليل و�أن الإحراز الم�ضبوطة لم ت�صل �إليها يد العبث . 

)الطعن 789 ل�سنة 39 ق - جل�سة 1969/10/6 (

الدفع باختلاف وزن المخدر الم�ضبوط عن الثابت بمح�ضر التحليل بالمعمل الكيماوي 

الخ�ل�اف في وزن الم�ضبوط���ات بين ما �أثبت في مح�ضر التحقيق وم���ا ورد فى تقرير التحليل يقت�ضي 
من ق�ضاء الإحالة �أن يجرى فى ��شأنه تحقيقا ي�ستجلى حقيقة الأمر فيه �إلى �أن ينتهي �إلى القول ب�أن 

الم�ضبوطات لي�ست هي التي �أر�سلت التحليل . 

)الطعن 117 ال�سنة 36 ق - جل�سة 1966/3/21(

�إثارة الأ�ستاذ المحامي للدفع باختلاف وزن المخدر الم�ضبوط عما تم تحليله 

وم���ن حيث �أن الثابت م���ن مح�ضر جل�سة المحكمة �أن المدافع عن الطاعن �أث���ار دفاعا م�ؤداه �أن وزن 
الم�ضبوط���ات ثلاث���ة جرامات بينما وزن ما تم تحليل���ه في المعامل الكيماوية ج���رام ون�صف . لما كان 
ذل���ك ، وكان الب�ي�ن من المفردات الم�ضمومة �أن وزن المخدر الم�ضبوط ثلاثة جرامات وفقا للثابت فى 
مح�ض���ر تحقيق النياب���ة ومح�ضر ال�ضبط بينما الثابت فى تقرير المعام���ل الكيماوية �أن وزن المخدر 
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جرام ون�صف ، وكان الفرق بين وزن المخدر عند �ضبطه ووزنه عند تحليله ملحوظا، ف�إن ما دفع به 
الطاع���ن ع���ن دلاله هذا الفارق البين على ال�شك فى التهمة �إنما هو دف���اع ي�شهد له الواقع وي�سانده 
وكان يتع�ي�ن على المحكم���ة �أن تحقق هذا الدفاع الجوهري في �صورة الدع���وى بلوغا �إلى غابة الأمر 
في���ه �أو ت���رد عليه بما ينفيه ، �أم���ا وقد �سكتت و�أغفلت الرد عليه ف�إن حكمه���ا يكون م�شوبا بالق�صور 

مما يوجب نق�ضه الإعادة .

) الطعن  4540 ل�سنة 58 ق - جل�سة 1988/12/7(

وم���ن حيث �أن الحكم المطعون فيه عر�ض لما �أثاره الطاعن في وجه الطعن بقوله وفى خ�صو�ص عدم 
ن�سب���ة المخ���در �إليه نظرا لاخت�ل�اف وزن المخدر الم�ضب���وط عنه بمح�ضر التحليل فم���ردود عليه ب�أن 
الثاب���ت ب�شهادة الوزن �أنها وزنت بما تحوى من قما����ش فى حين �أن وزن المخدر فى المعمل الكيماوي 
كان قائما، لما كان ذلك ، وكان الثابت من المفردات المن�ضمة، �أن المخدر وزن عند �ضبطه فبلغ 7.5 
جرام���ا بم���ا فى ذلك القما�ش المغلف به ، بح�سب الثابت من �شهادة الوزن ال�صادرة من �صيدلية . . 
. . . . ، ببنم���ا الثاب���ت فى تقرير المعامل الكيماوية �أن زنته قائما595 جراما، وكان لمحكمة المو�ضوع 
ال�سلط���ة المطلق���ة فى تقدير �سلامة �إجراءات التحريز ب�شرط �أن يكون تقديرها مبنيا على ا�ستدلال 
�سائ���غ ، وكان م���ا �أورده الحكم م���ن �أن وزن المخدر الثابت ب�شهادة ال���وزن كان بما يحوى من قما�ش 
" فى حين �أن وزنه فى المعمل الكيماوي كان قائما لا يكفى فى جملته لأن ي�ستخل�ص منه �أن حرز 
المخ���در الم�ضبوط هو بعينه الحرز الذي �أر�سل للمعمل الكيماوي لتحليل محتوياته لاختلاف وزنيهما 
اختلافا بينا مع �أن وزن المخدر فى كلتا الحالتين كان بالقما�ش المغلف به �أي قائما لا يكفى في تبرير 
م���ا قال���ه الحكم على الوجه بادى الذك���ر، مما كان يقت�ضي تحقيقا من جان���ب المحكمة ت�ستجلى به 
حقيق���ة الأم���ر، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون معيبا بما يوجب نق�ضه والإحالة بغير حاجة �إلى بحث 

باقي �أوجه الطعن .

)الطعن  8875 ل�سنة 0 6 ق - جل�سة 1991/9/25(

التقرير الا�ست�شاري ومدي التزام المحكمة بالأخذ بما ورد به 
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 لما كان الحكم المطعون فيه قد عر�ض لما �أثاره الطاعن من دفاع حول كنه المادة الم�ضبوطة والتقرير 
الا�ست�ش���اري المق���دم منه وطلب ا�ستدعاء المحل���ل الكيماوي لمناق�شته و�أطرحه ف���ى قوله : وحيث �أنه 
ع���ن التقري���ر الا�ست�شاري المقدم من الحا�ض���ر عن المتهم - الطاعن - فالمحكم���ة تطرحه جانبا �إذ 
�أن���ه غير م�ؤرخ ولم يكن معا�صرا لواقعة ال�ضبط فى 1980/5/3، �إذ قدم مت�أخرا بالجل�سة الأخيرة 
بع���د واقعة ال�ضبط بخم�س �سنوات كما �أنه لم يتناول جميع الم�ضبوطات �إذ اقت�صر على الم�ضبوطات 
التي بالحديقة دون باقي الم�ضبوطات بالمنزل وبعد �أن جاء تقرير المعامل الكيماوية بم�صلحة الطب 
ال�شرع���ي قاطعا وجازما ب�أن الم�ضبوطات هى لنب���ات وبنور الخ�شخا�ش والذي ي�ستخرج منه الأفيون 
المح���رم قانونا كم���ا �أن النتائج الثابتة التى انتهى �إليها التقرير ف���ى نهايته لم قطع ب�أن الم�ضبوطات 
لي�س���ت م���واد مخدرة و�أن المتهم لم يق���م بزراعتها فى حديقة وحيازتها بمنزله ب���ل �أقر التقرير فى 
النتيج���ة الثابتة في���ه �أن الم�ضبوطات هى لثمار الخ�شخا�ش و�إن لم تك���ن نتيجة زراعة العام الذي تم 
ال�ضبط فه كما لم يتعر�ض التقرير لكل نوع من الأنواع الم�ضبوطة، لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن 
تقدير �أراء الخبراء و الف�صل فيما يوجه �إليها من اعترا�ضات مرجعه �ألى محكمة المو�ضوع التى لها 
كامل الحرية فى تقدير القوة التدليلية لتقرير الخبير المقدم �إليها ��شأنه فى ذلك ��شأن �سائر الأدلة، 
فله���ا الأخذ بم���ا تطمئن �إليه منها والالتفات عما عداه ، كما �أن للمحكمة الالتفات عن طلب مناق�ش 
الخبير ما دامت الواقعة قد و�ضحت لديها ولم تر من جانبها حاجة �إلى ذلك ، لما كان ذلك ، وكانت 
المحكم���ة فد اطم�أنت فى حدود �سلطتها المو�ضوعية �إلى ما ت�ضنه تقرير المعامل الكيماوية بم�صلحة 
الط���ب ال�شرعي والذي ت�ضمن �أن الب���زور والثمرات وال�شجيرات الم�ضبوط���ة هى لنبات الخ�شخا�ش 
ال���ذى ي�ستخرج من���ه الأفيون واطرحت فى ح���دود �سلطته���ا التقديرية التقري���ر الا�ست�شاري وطلب 
الطاع���ن مناق�ش���ة خبير المعمل الكيم���اوي، وكان ما �سوقه الطاعن من مطاع���ن على تقرير المعامل 
الكيماوي���ة ومنازعته فى كنه المادة الم�ضبوطة ينحل �إلى جدل مو�ضوعي فى تقدير قيمة الدليل مما 
ت�ستقل به محكمة المو�ضوع ولا تجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض ومن ثم فان الطعن على الحكم فى 

هذا الخ�صو�ص لا يكون له محل .

) الطعن 5530 ل�سنة55 ق - جل�سة 1986/1/27 (
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الدفع ببطلان �إجراءات وزن المخدر الم�ضبوط 

لما كان البين من الرجوع �إلى مح�ضر جل�سة المحكمة والحكم �أن الطاعن لم يدفع ببطلان �إجراءات 
وزن المخدر على الأ�سا�س الذي يتحدث عنه بوجه طعنه لعدم حلف ال�صائغ الذي قام بالوزن �أليمين 
القانوني���ة و �إج���راء الوزن في غيبته �إذ �أقت�ص���ر على النعي بطلان �إجراءات ال���وزن والتحريز لعدم 
حل���ف القائ���م بالتحريز لا الوزن اليم�ي�ن القانونية، ومن ثم فانه لا يقبل من���ه �إثارة هذا النعي على 
الأ�سا�س الوارد بوجه طعنه لأول مرة �أمام  محكمه النق�ض، ومع ذلك ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا 
الخ�صو����ص لا يجدي���ه  ذلك ب�أن البين من مطالعة الحكم المطعون فيه �أن المحكمة لم تعول فى ثبوت 

الواقعة على ثمة دليل م�ستمد من عملية الوزن مثار هذا النعى . 

) الطعن  4419 ل�سنة55 ق - جل�سة 1986/1/2 (

الدفع ببطلان �إجراءات وزن المخدر لعدم حلف الوازن اليمين القانونية :

لئ���ن كان القانون ق���د �أوجب على الخبراء �أن يحلف���وا يميناً �أمام �سلطة التحقي���ق �إلا �أنه من المقرر 
�أن ع�ض���و النيابة بو�صف كون���ه �صاحب الحق فى �إجراء التحقيق ورئي�س ال�ضبطية الق�ضائية وكانت 
الم���ادة 29 من قانون الإجراءات الجنائية تجيز لم�أموري ال�ضب���ط الق�ضائي �أثناء جمع الا�ستدلالات 
�أن ي�ستعينوا ب�أهل الخبرة و�أن يطلبوا ر�أيهم �شفاهه �أو كتابة بغير حلف يمين ف�إنه لي�س ثمة ما يمنع 
من الأخذ ب�شهادة الوزن على �إنها ورقة من �أوراق الا�ستدلال فى الدعوى المقدمة للمحكمة وعن�صراً 

من عنا�صرها ما دامت مطروحة على ب�ساط البحث وتبادلها الدفاع بالمناق�شة . 

) الطعن  2358 ل�سنة 54 ق جل�سة 24/ 1985/1 (

لما كان يبين من مطالعة مح�ضر جل�سة المحكمة �أن المدافع عن الطاعن دفع ببطلان �إجراءات الوزن 
بقال���ة " �أن ثم���ة انف�صال فى الدليل ، بوزن المخدرات الم�ضبوط���ة، دون �أن يو�ضح مفهوم هذا الدفع 
�أو يطلب اتخاذ �إجراء معين فى هذا الخ�صو�ص فانه لا على الحكم �إن هو التفت عن الرد على دفع 
لم تحدد مراميه والذي لا يعدو فى حقيقته �أن يكون تعييبا للإجراءات ال�سابقة على المحكمة بما لا 

ي�صلح �سببا للنعى على الحكم .
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) الطعن  798 ل�سنة55 ق - جل�سة 1985/6/2(

من المقرر �أن �إجراءات التحريز �إنما ق�صد بها تنظيم العمل للمحافظة على الدليل خ�شية توهينه ، 
ولم يرتب القانون على مخالفتها بطلانا ،  بل ترك الأمر فى ذلك �إلى اطمئنان المحكمة �إلى �صحة 
الدليل ،وكان الحكم  المطعون فيه قد عر�ض للدفع المبدى من الطاعن ببطلان �إجراءات التحريز ، 

ورد عليه بما لا يخرج عن هذا النظر، ف�إن منعى الطاعن فى هذا ال��شأن  يكون غير قويم .

) الطعن  674 ل�سنة 54 ق - جل�سة 1984/11/6(

وحيث �أن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية للجريمة التي 
دان الطاع���ن بها و�أورد عل���ى ثبوتها فى حقه �أدلة �سائغة من ��شأنها ان ت�ؤدى �إلى ما رتبه عليها، ولم 
يجادل الطاعن فى �أن لها معينها ال�صحيح من الأوراق . لما كان ذلك وكان الحكم قد عر�ض لدفاع 
الطاعن ب��شأن اختلاف ما ر�صدته النيابة عن وزن المخدر مع ما �أثبت بمح�ضر التحليل واطرحه فى 
قوله : ب�أنه لا توجد بالأوراق ما دلل على �أن المخدر قد نق�ص �أو امتدت �إليه يد العبث و�أن الاختلاف 
ف���ى الوزن لي����س بالج�سامة التى ت�ؤثر فى �صحة �إجراءات التحري���ز والمحكمة تطمئن �إلى �أن المخدر 
المر�س���ل م���ن النيابة بعد ف�ض الحرز هو الذي تم تحليله . وكان ق�ض���اء هذه المحكمة قد ا�ستقر على 
�أن���ه مت���ى كان���ت المحكمة قد اطم�أن���ت �إلى �أن  الم�ضبوطات ه���ي بذاتها التي �أر�سل���ت للتحليل و�صار 
تحليله���ا، ف�ل�ا تثريب عليها �إن هى ق�ضت فى الدعوى بناء على ذلك ، و�إذ كان ما �أورده الحكم فيما 
تق���دم  كافي���ا و�سائغا فى اطراح دفاع الطاعن فى هذا الخ�صو����ص ف�إن المنازعة في ذلك لا تعدو �أن 
تك���ون جدلا فى تقدير الدليل الم�ستمد من �أقوال ال�شهود وفى  عملية التحليل التى �أف�صحت محكمه 
المو�ض���وع ع���ن اطمئنانها �إليها فلا يجوز مجادلتها �أو م�صادرتها فى عقيدتها فى تقدير الدليل وهو 

من �إطلالاتها.

)الطعن  5627 ل�سنة 53 ق - جل�سة 1984/1/10(

مت���ى كانت المحكم���ة قد اطم�أنت �إلى �أن العين���ة الم�ضبوطة هى التي �أر�سل���ت للتحليل و�صار تحليلها 
واطم�أنت كذلك �إلى النتيجة التي �أنتهي �إليها التحليل - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة - فلا 

o b e i k a n d l . c o m



- 347 -

تثري���ب عليها �إذ هى ق�ضت فى الدعوى بن���اه على ذلك ولا جناح عليها �إن هي التفتت عن الرد على 
دفاع الطاعن فى هذا ال��شأن ما دام �أنه ظاهر البطلان وبعيد عن محجة ال�صواب . 

)الطعن  1743 ل�سنة 50 ق - جل�سة 1981/11/16(

ق�ض���اء محكم���ة النق�ض قد ا�ستقر عل���ى �أن �إجراءات تحريز الم�ضبوطان وفقا لم���ا ن�صت عليه المادة 
52 وم���ا بعده���ا من قانون الإجراءات الجنائية لا يترتب على مخالفته���ا �أى بطلان وترك الأمر فى 
ذل���ك �إلى اطمئن���ان المحكمة �إلى �صحة الدليل و�أن الإحراز الم�ضبوط���ة لم ي�صل �إليها العبث ، وكان 
الحكم قد �أورد �أنه : " فيما بتعلق بالدفع ببطلان �إجراءات التحريز بمقولة �أن المواد المخدرة ظلت 
ف���ى �أيدى رج���ال ال�شرطة حوالى ع�شرون �ساع���ة ... . ف�أن الثابت م���ن الأوراق �أن وكيل النيابة قام 
ب�إغلاق ال�صناديق التى تحتوى على المواد المخدرة فى ال�ساعة الرابعة من �صباح يوم 1977/8/18 
بعد الانتهاء من التحقيق ثم �أثبت بمح�ضره فى العا�شرة من �صباح ذلك اليوم ب�سراي النيابة ورود 
ال�صنادي���ق و�أنه ق���ام بفتحها حيث كانت محرزة وف���ك الأختام التى عليها ثم �أع���اد تحريزها بعد 
وزنه���ا، وف�ضلا عن ذلك ف�إن تواجد الم�ضبوطات مع . رج���ال مكتب المخدرات حتى ت�سليمها للنيابة 
�إج���راء طبيعي لأنهم هم الذين قاموا ب�ضبط الواقعة و�ضبط المواد المخدرة وهذا ي�ستلزم تحفظهم 
على الم�ضبوطات حتى ت�سليمها �إلى النيابة ولا غبار على مثل هذا الإجراء وعلاوة على كل ذلك ف�إن 
�إج���راءات التحريز ما ه���ى �إلا �إجراءات تنظيمية لا يترتب على مخالفته���ا �أي بطلان ويكون الدفع 
المذك���ور على غير �سن���د خليقا برف�ضه " ف����إن النعي بق�صور الحكم في ه���ذا الخ�صو�ص لا يكون له 

محل .

)الطعن 1734 ل�سنة 50ق - جل�سة 1981/11/26(

الدفع بمغايرة المخدر الم�ضبوط عن المخدر الذي �أر�سل للتحليل .

�إذ كان الب�ي�ن م���ن محا�ضر جل�س���ات المحكمة �أن المدافع عن الطاع���ن لم يتم�سك بما قاله فى طعنه 
بمغاي���رة المخ���در الم�ضبوط عن ذلك الذى تم تحليله لا اختلاف �أو�صاف لفافاته ووزنه ولم يبد طلبا 
ب��شأن���ه وه���و دفاع مو�ضوع���ي - �أي�ضا - لا يثار لأول مرة �أمام محكم���ه النق�ض ولا يقدح فى ذلك �أن 
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يك���ون الدفاع عن الطاعن قد �ضمن مرافعت���ه نعيا على م�سلك ال�شاهد ب�أن من المحتمل �أن يكون قد 
�أ�ض���اف �إلى المخدر الم�ضبوط مق���دار ن�صف جرام لان وزن المخدر عند �ضبط���ه بلغ �سبعة جرامات 
ون�ص���ف وعن���د تحليله ثمانية جرام���ات ، �إذ هو قول مر�سل على �إطلاق���ه لا يحمل على الت�شكيك في 
مغاي���رة م���ا �ضبط من مخدر لما تم تحليله وينحل في حقيقته �إلى جدل في تقدير الدليل الم�ستمد من 

�أقول �شاهد الإثبات ولا على المحكمة �إن هى التفتت عن الرد �إليه . 

)الطعن 1674 ل�سنة 55 ق - جل�سة1981/2/1 (

�إن ق�ضاء محكمة النق�ض قد ا�ستقر على انه متى كانت المحكمة قد اطم�أنت �ألى �أن العينة الم�ضبوطة 
ه���ي التي �أر�سلت للتحليل و�صار تحليلها واطم�أنت كذل���ك �إلى النتيجة التي �أنتهي �إليها التحليل فلا 

تثريب عليها �إن هي ق�ضت فى الدعوى بناء على ذلك .

) الطعن 1292 ل�سنة 47 ق - جل�سة 1978/5/15 (

عدم تحريز جيب �سترة المطعون �ضده الذي �ضبط به مخدر الح�شي�ش لا ي�ؤدى فى الا�ستدلال ال�سليم 
�إلى �إط���راح �أق���ول ال�شاهد، ذلك �أن وجود مخدر غير مغلف داخل جيب �سترة المطعون �ضده لا يلزم 

عنه بال�ضرورة تخلف �آثار منه بهذا الجيب .

) الطعن 562 ل�سنة 47 ق - جل�سة 1977/10/16(
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مرافعة محامي المتهم في الدفع  بالإخلال بحق المتهم في الدفاع 

الأ�سا�س الد�ستوري للدفع بالإخلال بحق المتهم في الدفاع .

التقا�ضي حق م�صون ومكفول للنا�س كافة ، ولكل مواطن حق الالتجاء �إلى قا�ضيه الطبيعي ، وتكفل 
الدولة تقريب جهات الق�ضاء من المتقا�ضين و�سرعة الف�صل فى الق�ضايا.

ويحظر الن�ص في القوانين على تح�صين �أي عمل �أو قرار �إداري من رقابة الق�ضاء.

) المادة 67 من الد�ستور (

حق الدفاع �أ�صالة �أو بالوكالة �أو بالوكالة مكفول ويكفل القانون لغير القادرين مالياً و�سائل الالتجاء 
�إلى الق�ضاء والدفاع عن حقوقهم.

) المادة 68 من الد�ستور (

الأ�سا�س القانوني للدفع بالإخلال بحق المتهم في الدفاع .

في غير حالة التلب�س وحالة ال�سرعة ب�سبب الخوف من �ضياع الأدلة ، لا يجوز للمحقق في الجنايات 
�أن ي�ستجوب المتهم �أو يواجهه بغيره من المتهمين �أو ال�شهود �إلا بعد دعوة محاميه للح�ضور �إن وجد.

وعل���ى المته���م �أن يعلن ا�سم محاميه بتقرير يكتب في قلم كت���اب المحكمة �أو �إلى م�أمور ال�سجن ، كما 
يجوز لمحاميه �أن يتولى هذا الإقرار �أو الإعلان.

ولا يجوز للمحامي الكلام �إلا �إذا �أذن له القا�ضي ، و�إذا لم ي�أذن له وجب �إثبات ذلك فى المح�ضر.

) المادة 124 من قانون الإجراءات الجنائية  (

يج���ب ال�سماح للمحامي بالاطلاع على التحقيق فى اليوم ال�سابق على الا�ستجواب �أو المواجهة ما لم 
يقرر القا�ضي غير ذلك.

وفى جميع الأحوال لا يجوز الف�صل بين المتهم ومحاميه الحا�ضر معه �أثناء التحقيق.
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) المادة 125 من قانون الإجراءات الجنائية  (

كيف تخل المحكمة بحق المتهم في الدفاع

الحال���ة الأولي للإخ�ل�ال بحق المته���م في الدفاع : �إذا ح���دد محامي المتهم طلبات���ه ودفوعة ب�صيغة 
وا�ضح���ة محددة م�صم���م عليها وكان من ��شأن هذه الدفوع والطلب���ات تغيير وجه الر�أي في الق�ضية 

ولم ت�ستجيب المحكمة ولم تعلل �سبب رف�ض الدفع �أو الطلب.

�إن ح�ض���ور المحامي لي�س تتمة �إجراءات و�إنما ممار�سة لأحد لأهم حقوق المتهم وهو حقه في الدفاع 
ع���ن نف�سه . هذا الحق ذي الأ�ص���ل الد�ستوري والرعاية القانونية ، ولك���ن ح�ضور المحامي - كدفاع 
- لا يخول���ه ممار�س���ه هذا الدور �إلا �إذا التزم �أ�صول الح�ض���ور القانوني ال�صحيح ، وفي هذا المجال 
يهمن���ا التركي���ز علي التزام محامي المتهم - وكذا محامي المجني عليه �أو المدعي بالحقوق المدنية - 

بالطريقة ال�صحيحة لإبداء الدفوع والطلبات فيجب �أن تكون هذه الدفوع والطلبات :

1- وا�ضحة اللفظ والمعني دالة بطريقة مبا�شرة علي المطلوب منها .

2- �أن تك���ون متعلق���ة بالدعوى ، ويق�صد بتعلق الدفع �أو الطلب بالدع���وى �أن تكون م�ؤثرة في مجري 
الدعوى �إذا ما ا�ستجابت لها المحكمة .

3- �أن تبدي في التوقيت المحدد لها قانوناً . فالثابت �أن الدفوع الإجرائية يجب �أن تبدى قبل التطرق 
الي المو�ضوع و�إلا �سقط الحق في �إبدائها . 

وفي ذلك ق�ضت محكمة النق�ض :

�إذا كان يب�ي�ن من مح�ض���ر جل�سة المحاكمة �أن المداف���ع عن الطاعن �أ�ستهل مرافعت���ه طالباً البراءة 
ت�أ�سي�س���اً عل���ى ما مفاده �أنه يتعين ع���دم الاعتداد بما ي�صل من معلومات ع���ن الم�صدر ال�سري الذي 
يه���دف دائم���اً �إلى الو�شاية ، فهي كم���ا تحتمل ال�صدق ف�إنها تحتمل الكذب �أي�ض���اً ثم �أ�ست�صدر �إلى 
دفاع���ه المو�ضوعي وختم مرافعته - على ما جاء بذلك المح�ضر - بالدفع ببطلان القب�ض والتفتي�ش 
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لع���دم جدي���ة التحريات ف�إن الم�ستفاد من �سي���اق ما �سلف �أن هذا الدفع ه���و في حقيقته دفع بطلان 
الإذن ال�ص���ادر م���ن النيابة العامة بتفتي�ش الطاعن لعدم جدية التحريات التي بنى عليها ، ولا يغير 
م���ن تلك الحقيق���ة ورود عبارته على النحو الذي وردت به بمح�ض���ر الجل�سة �إذ العبرة فى مثل هذا 

الدفع هي بمدلوله لا بلفظه ، ما دام ذلك المدلول وا�ضحاً لا لب�س فيه . 

] الطعن 559 ل�سنة 72  ق جل�سة  3/ 2002/5[

الدفع ببطلان كافة الإجراءات التي �أتبعت مع المتهم : خط�أ

�إبداء الدفع �أو الطلب في عبارة مر�سلة مجهلة لا يجعله جدياً تلتزم المحكمة بالرد عليه.

لما كان ما ورد بمح�ضر الجل�سة على ل�سان المدافع عن الطاعن من �أنه يدفع ببطلان كافة الإجراءات 
الت���ي �أتبعت م���ع الطاعن فقد �سبق في عب���ارة مر�سلة مجهلة مما لا يعد دفعاً جدي���اً تلتزم المحكمة 

بالرد عليه ، ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن في هذا ال�صدد لا يكون مقبولًا .

] الطعن  2352 ل�سنة 71 ق جل�سة  4/ 2001/1 [

وفي ت�أكيد ما �سبق ق�ضت محكمة النق�ض �أي�ضاً :

�إذا كان لا يب�ي�ن م���ن الإطلاع على محا�ض���ر جل�سات المحاكم���ة �أن الطاعن �أو المداف���ع عنه قد �أثار 
�أي منهم���ا دفعاً ببط�ل�ان التفتي�ش ، بل �إن كل مل قاله المدافع عن���ه في هذا الخ�صو�ص " والت�صوير 
ال�صحي���ح �أن الق���وة نزل���ت في ال�سويقة و�أخ���ذت تفت�ش في خل���ق الله تفتي�شاً باط�ل�اً بالطبع ثم كان 
الح�شي����ش م���ن ن�صيب هذا المتهم التع����س " الأمر الذي لا يعدو القول المر�س���ل على �إطلاقه دون �أن 
يحم���ل عل���ى الدفع ال�صريح ببطلان التفتي����ش ، �أو �أن ي�شتمل على بيان ما يرمى �إليه منه - �إذا كان 
ذل���ك ، ف�إن ما يثيره الطاعن من نعى على الحك���م لالتفاته عن الرد على الدفع ببطلان التفتي�ش لا 

يكون له محل . 

] الطعن  7130 ل�سنة 69 ق جل�سة 1999/3/9 [

النع���ي على م�سلك محرر المح�ض���ر في جمع المعلومات والتحريات - مج���رد التعيب - قول مر�سل لا 
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يحم���ل على الدفع ال�صريح ببطلان �إذن التفتي�ش ال���ذي يجب �إبدا�ؤه في عبارة �صريحة ت�شتمل على 
بيان المراد منه.

لما كان يبين من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن الطاعن لم يدفع ببطلان �إذن التفتي�ش ، وكان هذا الدفع 
من الدفوع القانونية المختلطة بالواقع التي لا تجوز �إثارتها لأول مرة �أمام محكمة النق�ض ما لم تكن 
مدون���ات الحك���م تحمل مقوماته لأن���ه يقت�ضي تحقيقاً تن�أى عنه وظيفة ه���ذه المحكمة ، ولا يقدح في 
ذل���ك �أن يكون الدفاع عن الطاعن قد �ضمن مرافعته نعي���اً على م�سلك ال�شاهد في ا�ستقاء تحرياته 
ولهفته في ا�ست�صدار �إذن التفتي�ش و�صدوره بناء على ذلك ، �إذ هو قول مر�سل على �إطلاقه لا يحمل 
عل���ى الدفع ال�صريح ببط�ل�ان �إذن التفتي�ش الذي يجب �إبدا�ؤه في عب���ارة �صريحة ت�شتمل على بيان 

المراد منه .

] الطعن  1292 ل�سنة 47 ق جل�سة 15/ 1978/5 [

الحال���ة الثاني���ة  للإخلال بحق المته���م في الدف���اع: �إذا �سمحت المحكمة لمحامي واح���د بالدفاع عن 
متهمين �أو عدة متهمين تتعار�ض دفوعهم و�أوجه دفاعهم المو�ضوعي  .

�إن الدف���ع بالإخ�ل�ال بحق المته���م في الدفاع يعن���ي �أن المحكمة لم تخول دفاع المته���م الفر�صة كاملة 
لإثبات براءة المتهم وبالأدنى تحديد النطاق ال�صحيح لم�سئوليته . هذا المعني هو المق�صود المبا�شر �أو 
الفوري لحق الدفاع .وعلي جانب �أخر �أكثر �أهمية يجب �أن يكون لكل متهم دفاعه الخا�ص - محامي 
خا�ص - �إذا ما كان دفاع �أحدهما ي�ستوجب م�سئولية الأخر ، ففي هذه الحالة - حالة تعار�ض خطط 
الدف���اع - يج���ب �أن يكون لكل متهم محام خا�ص به ، لذا �إذا �سمحت المحكمة لمحامي واحد بالدفاع 

عن �أكثر من متهم بين م�صالحهم تعار�ض كان ذلك �إ�ضراراَ ب�صالح الموكل .

وتطبيق ذلك وكما �أف�صحت محكمة النق�ض :

�إن �إ�سن���اد تهمة �إح���راز جوهر المخدر الم�ضبوط �إلى الطاعنة وتهمة حي���ازة ذات المخدر �إلى زوجها 
يق���وم به التعار�ض ال���ذي قد يق�ضى �أن يكون لأحدهما دفاع يلزم عنه عدم �صحة دفاع الآخر بحيث 
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يتعذر على محام واحد �أن يتولى الدفاع عنهما معا مما كان ي�ستلزم ف�صل دفاع كل منهما عن الآخر 
حنى تتوافر لمحاميه الحرية الكاملة في الدفاع في نطاق م�صلحته الخا�صة دون غيرها. ومتى كانت 
المحكم���ة لم تلتفت �إلى ذلك و�سمحت لمحام واحد بالمرافعة عن كليهما مع قيام هذا التعار�ض ف�إنها 

بذلك تكون قد �أخلت بحق الدفاع ، مما يعيب الحكم وي�ستوجب نق�ضه .

) الطعن 18854 ل�سنة 71 ق -جل�سة 2001/4/17  (

الحال���ة الثالثة  للإخلال بح���ق المتهم في الدفاع: �إذا رف�ضت  المحكمة طلباً من ��شأن الا�ستجابة �إليه 
تغير وجه الر�أي في الدعوى  .

وفي ذلك ق�ضت محكمة النق�ض  بخ�صو�ص طلب محامي المتهم لإجراء معاينة :

لم���ا كان البين من مح�ضر جل�س���ة المحكمة �أن الطاعن لم يطلب �إجراء معاينة لمكان ال�ضبط بل عيب 
النياب���ة �إذ �أغفلته���ا، ف�إن���ه لا يكون له �أن ينعى عل���ى المحكمة قعودها عن �إج���راء تحقيق لم يطلبه ، 
ف�ض�ل�اً عم���ا هو مقرر من �أنه متى كان طلب المعاينة لا يتج���ه �إلى نفى الفعل المكون للجريمة ولا �إلى 
ا�ستحال���ة ح�صول الواقعة كما رواها ال�شهود فان���ه يعتبر - كما هو ال��شأن في الدعوى المطروحة بعد 
�أن �أثبت الحكم �ضبط الطاعن محرزا المخدر بمحب�سه - دفاعا مو�ضوعيا لا تلتزم المحكمة ب�إجابته 

ولا بالرد عليه . 

) الطعن رقم 6425 ل�سنة 53 ق - جل�سة 1984/2/29(

�شروط التزام المحكمة بالا�ستجابة �إلى طلب الدفاع ب�إجراء معاينة - �أو �أي طلب �أخر .

�أولا ::: �أن يتج���ه الطل���ب �إلى نفى الفع���ل المكون للجريمة لا �إلى ا�ستحالة ح�ص���ول الواقعة ف�إذا كان 
مق�ص���ودا بالطل���ب �إثارة ال�شبه���ة في الدليل الذي اطم�أنت �إليه المحكمة ف���ان مثل هذا الطلب يعتبر 

دفاعا مو�ضوعياً لا تلتزم المحكمة ب�إجابته ولا ي�ستلزم منها ردا �صريحا.

ثاني���اً ::: �أن يب���دي الطلب في �صياغة وا�ضح���ة محددة دالة علي المق�صود منه���ا و�أن ي�صمم الدفاع 
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عليها ، ويكون ت�صميم الدفاع علي تنفيذ الطلب �أ�سا�سا لعدم ال�سير في �إجراءات الدفاع حتى تنفيذ 
المطلوب ، و�أن يكون حال ا�ستكمال المرافعة طلباً �أ�سا�سياً ي�صر الدفاع عليه .

وفي بيان هذه ال�شروط و�ضرورة توافرها ق�ضت محكمة النق�ض 

م���ن المقرر �أن طل���ب المعاينة الذي لا يتجه �إلى نفى الفعل المكون للجريم���ة ولا �إلى ا�ستحالة ح�صول 
الواقع���ة كما رواها ال�شهود. بل كان مق�صودا به �إثارة ال�شبهة في الدليل الذي اطم�أنت �إليه المحكمة  
يعتبر دفاعا مو�ضوعيا لا تلتزم المحكمة ب�إجابته - بفر�ض طلبه - ولا ي�ستلزم ردا �صريحا، بل يكفى 
�أن يك���ون الرد عليه م�ستفادا من حكم الإدانة، ولم���ا كان البين من �أ�سباب الطعن �أن ن�ص الدفاع في 
هذا الخ�صو�ص ، لا يعدو الهدف منه الت�شكيك في �أقوال �شاهد الإثبات ، وكانت محكمة المو�ضوع قد 
اطم�أن���ت �إلى �صحة الواقعة �إلى ال�صورة التي رواه���ا ال�شاهد فانه لا يجوز م�صادرتها في عقيدتها، 

وي�ضحى ما يثبره الطاعن في هذا ال�صدد على غير �سند.

)الطعن 4517 ل�سنة 51 ق-جل�سة 1982/2/10 (

�شروط التزام المحكمة بالا�ستجابة �إلى طلب الدفاع ب�إجراء معاينة - �أو �أي طلب �أخر .

�أولا ::: �أن يتج���ه الطل���ب �إلى نفى الفع���ل المكون للجريمة لا �إلى ا�ستحالة ح�ص���ول الواقعة ف�إذا كان 
مق�ص���ودا بالطل���ب �إثارة ال�شبه���ة في الدليل الذي اطم�أنت �إليه المحكمة ف���ان مثل هذا الطلب يعتبر 

دفاعا مو�ضوعياً لا تلتزم المحكمة ب�إجابته ولا ي�ستلزم منها ردا �صريحا.

ثاني���اً ::: �أن يب���دي الطلب في �صياغة وا�ضح���ة محددة دالة علي المق�صود منه���ا و�أن ي�صمم الدفاع 
عليها ، ويكون ت�صميم الدفاع علي تنفيذ الطلب �أ�سا�سا لعدم ال�سير في �إجراءات الدفاع حتى تنفيذ 

المطلوب ، و�أن يكون حال ا�ستكمال المرافعة طلباً �أ�سا�سياً ي�صر الدفاع عليه .

�إذا كان يب�ي�ن من مح�ض���ر جل�سة المحاكمة �أن المداف���ع عن الطاعن �أ�ستهل مرافعت���ه طالباً البراءة 
ت�أ�سي�س���اً عل���ى ما مفاده �أنه يتعين ع���دم الاعتداد بما ي�صل من معلومات ع���ن الم�صدر ال�سري الذي 
يه���دف دائم���اً �إلى الو�شاية ، فهي كم���ا تحتمل ال�صدق ف�إنها تحتمل الكذب �أي�ض���اً ثم �أ�ست�صدر �إلى 
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دفاع���ه المو�ضوعي وختم مرافعته - على ما جاء بذلك المح�ضر - بالدفع ببطلان القب�ض والتفتي�ش 
لع���دم جدي���ة التحريات ف�إن الم�ستفاد من �سي���اق ما �سلف �أن هذا الدفع ه���و في حقيقته دفع بطلان 
الإذن ال�ص���ادر م���ن النيابة العامة بتفتي�ش الطاعن لعدم جدية التحريات التي بنى عليها ، ولا يغير 
م���ن تلك الحقيق���ة ورود عبارته على النحو الذي وردت به بمح�ض���ر الجل�سة �إذ العبرة فى مثل هذا 

الدفع هي بمدلوله لا بلفظه ، ما دام ذلك المدلول وا�ضحاً لا لب�س فيه . 

] الطعن 559 ل�سنة 72  ق جل�سة  3/ 2002/5[

الطلبات

يح���دد الأ�ست���اذ المحامي طلباته ب�ش���كل وا�ضح ودقيق ، وفي حالة تعدد ه���ذه الطلبات ترتب منطقياً 
بحي���ث يكون الطلب الأ�صلي �أولا ، ثم الطل���ب الاحتياطي ، ثم الطلب علي �سبيل الاحتياط ، و�أهمية 
�صياغ���ة الدف���ع ب�شكل وا�ضح ودقيق تبرز �إذا ق�ضت المحكمة بغير م���ا يطلبه المحامي ، فيكون �إثبات 
الطلبات بهذه ال�صياغة تكئه للطعن علي الحكم ، ولا نغالي �إذا قررنا �أن غالب الق�ضايا التي ترف�ض 

فيها الطعون بالنق�ض ترتد الي عدم �إثبات الطلبات ب�شكل دقيق وعدم الت�صميم عليها . 
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مرافعة محامي المتهمة في الدفع  ببطلان القب�ض والتفتي�ش وما تلاهما من 
�إجراءات لمخالفة قواعد تفتي�ش الأنثى

المبادئ التي تقررت ب��شأن تفتي�ش الأنثى

المب���د�أ الأول ::: لا ي�ش�ت�رط قانونا ا�صطحاب ال�ضابط لأنثى معه عن���د انتقاله لتنفيذ الإذن بتفتي�ش 
�أنثي ) متهمة (

لم���ا كان م���ا ينعاه المدافع عن الطاعنة م���ن عدم ا�صطحاب ال�ضابط لأنثى مع���ه عند انتقاله لتنفيذ 
الإذن بتفتي����ش الطاعن���ة ، مردوداً ب�أن هذا الإل���زام مق�صور على �إجراء التفتي����ش ذاته في موا�ضع 
تعت�ب�ر م���ن عورات الم���ر�أة و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد ح�صل �ص���ورة الواقعة - بما لا تمارى فيه 
الطاعن���ة - في �إنه���ا كانت تحمل المخ���در في لفافة تم�سك بها فى يده���ا و�إن ال�ضابط باغتها بجذب 
اللفاف���ة ثم قام بف�ضه���ا دون �أن يتطاول بفعله �إلى تفتي�ش �شخ�صها ف�إن ذلك لا ينطوى على م�سا�س 
بم���ا يع���د من عورات الم���ر�أة التي لا يجوز لرجل �أن يتطل���ع عليها ويكون النعي الموج���ه �إلى �إجراءات 

التفتي�ش بعيداً عن محجة ال�صواب . 

) الطعن  2350 ل�سنة 55 ق جل�سة 1986/1/14 (

م���ن المق���رر �أن القانون لا يوجب على م�أمور ال�ضبط الق�ضائ���ي ا�صطحاب �أنثى عند انتقاله لتفتي�ش 
�أنث���ى �إذ �أن ه���ذا الإلزام مق�صور على �إجراء التفتي�ش ذاته في موقع يعتبر من عورات المر�أة ، ف�ضلًا 
ع���ن �أن �ص���ورة الواقعة ح�سبما �أوردها الحك���م في مدوناته �أن �ضبط المخدر ال���ذي كانت فى حيازة 
المطعون �ضدها الثانية لم يكن وليد تفتي�ش ل�شخ�صها ، ولكنه تم عقب تخليها عن اللفافة التى كانت 

تحتوى عليه والتقاط ال�ضابط لها وتبينه �أنها تحوى مخدر الح�شي�ش . 

) الطعن  2905 ل�سنة 53 ق جل�سة 1984/1/31 (

المب���د�أ الث���اني ::: ا�ترشاط تفتي�ش الأنث���ى بمعرفة �أنثى هو الحفاظ على ع���ورات المر�أة التي تخد�ش 
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حياءها �إذا م�ست عندما يكون التفتي�ش في الموا�ضع الج�سمانية التي لا يجوز لرجل ال�ضبط الق�ضائي 
الإطلاع عليها وم�شاهدتها

لم���ا كان م���راد ال�شارع من ا�ش�ت�راط تفتي�ش الأنثى بمعرف���ة �أنثى طبقاً للفقرة الثاني���ة من المادة 46 
م���ن قانون الإجراءات الجنائي���ة عندما يكون التفتي�ش فى الموا�ض���ع الج�سمانية التي لا يجوز لرجل 
ال�ضب���ط الق�ضائ���ي الإطلاع عليها وم�شاهدتها هو الحفاظ على ع���ورات المر�أة التى تخد�ش حياءها 
�إذا م�س���ت ومن ثم فلا يج���دي الطاعنة الأولى النعي على الحكم ب�أنه �أخط���اء فى الإ�سناد و�إذ بنى 
ق�ضائ���ه برف�ض الدفع المبدي منها ببطلان تفتي�شها على ما نقله من �أقوال ال�شهود بالتحقيقات من 
�أن اللفاف���ة المحتوي���ة على المخدر كانت بين يديها فى حين �أنهم ق���رروا بالجل�سة �أنها كانت م�ستقرة 
فوق �ساقيها عند �ضبطها ذلك ب�أنه من المقرر �أن للمحكمة فى �سبيل تكوين عقيدتها �أن ت�أخذ بقول 
لل�شاهد �أدلى به فى �إحدى مراحل التحقيق ولو خالف قولًا �آخر �أبداه في مرحلة �أخرى دون �أن تبين 
العل���ة ف�ضلًا عن �أن قيام ال�ضابط ب�ضبط اللفافة من فوق �ساقي الطاعنة الأولى عند قيامه بتنفيذ 
�إذن التفتي����ش - يفر�ض �صحة ذل���ك - لا يتحقق به الم�سا�س بعورة لها �أو الإطلاع عليها بحيث يبطل 

التفتي�ش وما ترتب عليه وهو ما لم يخطئ الحكم فى تقديره . 

) الطعن  6304 ل�سنة   52 ق جل�سة 22/ 1983/2 (

م���راد ال�شارع من ا�ترشاط تفتي�ش الأنثى بمعرفة �أنث���ى طبقاً للفقرة الثانية من المادة 46 من قانون 
الإج���راءات الجنائي���ة عندما يك���ون التفتي�ش فى الموا�ض���ع الج�سمانية التي لا يج���وز لرجل ال�ضبط 
الق�ضائي الإطلاع عليها وم�شاهدتها هو الحفاظ على عورات المر�أة التى تخد�ش حياءها �إذا م�ست

م���ن المق���رر �أن مراد القانون من ا�ش�ت�راط تفتي�ش الأنثى بمعرفة �أخرى على نح���و ما توجبه الفقرة 
الثاني���ة م���ن المادة 46 م���ن قانون الإج���راءات الجنائية ه���و �أن يكون م���كان التفتي�ش م���ن الموا�ضع 
الج�سماني���ة للمر�أة الت���ي لا يجوز لرجل ال�ضبط الق�ضائي الاطلاع عليها وم�شاهدتها باعتبارها من 
عورات المر�أة التى تخد�ش حياءها �إذا م�ست ، و �إذا كان الحكم المطعون فيه قد �أورد بمدوناته قوله 
- �أن المحكم���ة ت���رى �أن قيام �ضابط الواقعة بف�ض الانتفاخ الذي لاحظه بطرحة المتهمة ويتدلى فوق 
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خ�صره���ا م���ن الناحية الي�سرى فيه م�سا�س بعورات المر�أة الت���ي تخد�ش حياءها �إذا م�ست . و�إذ كان 
م�ؤدى ذلك �أن ال�ضابط �أجرى تفتي�ش الجزء المنتفخ المتدلي من غطاء الر�أ�س التى ترتديه المطعون 
�ضده���ا )الطرحة( حيث عثر على المخ���در الم�ضبوط ، ف�إنه لا يكون قد خالف القانون لعدم م�سا�سه 
ب����أي جزء م���ن ج�سمها مما يعد م���ن العورات التي تخد����ش حياءها �إذا م�ست . لم���ا كان ذلك وكان 
الحكم المطعون فيه قد خالف هذا .النظر ف�إنه يكون معيبا بالخط�أ فى تطبيق القانون ، وقد حجبه 

هذا الخط�أ بالتالي عن تقدير �أدلة الدعوى بما يتعين معه نق�ضه والإحالة . 

)الطعن 270 ل�سنة 51 ق - جل�سة 1981/11/8(

ندب م�أمور ال�ضبط لأنثي لتفتي�ش �أنثي

ا�ستل���زم ن����ص الم���ادة 46 / 2 من قانون الإج���راءات الجنائي���ة �إذا كان المتهم �أنثى يك���ون التفتي�ش 
بمعرف���ة �أنثى يندبها لذلك م�أمور ال�ضبط الق�ضائي ولم ي�ترشط القانون الكتابة فى هذا الندب لأن 
المق�ص���ود بن���دب الأنثى لي�س تحقيق �ضمانات حرية من يجرى تفتي�شه���ا ولكن ا�ترشاط ندب الأنثى 
ج���اء عندما يكون التفتي�ش في الموا�ض���ع الج�سمانية التي لا يجوز لرج���ل ال�ضبط الق�ضائي الاطلاع 
عليه���ا وم�شاهدته���ا بق�صد الحفاظ على ع���ورات المر�أة التي تخد�ش حياءه���ا �إذا م�ست . بل يكتفي 
بالن���دب ال�شفوي الأمر الذي تم فى الدعوى حيث ثب���ت �أن الممر�ضة �أجرت تفتي�ش المتهمة بناء على 
انتداب نائب مدير الم�ست�شفى لها بناء على طلب وكيل ق�سم مكافحة المخدرات . لما كان ذلك ، وكان 
القان���ون قد خ�ل�ا مما يوجب حلف الأنثى اليمين قبل قيامها بالمهمة التي �أ�سندت �إليها �إلا �إذا خيف 
�ألا ي�ستط���اع فيم���ا بعد �سماعها بيمين طبق���ا للقاعدة التي و�ضعتها المادة 29 م���ن قانون الإجراءات 

الجنائية . 

) الطعن 143 ل�سنة 49 بجل�سة 17/ 1979/5 (

من المقرر �أن مجال �أعمال حكم الفقرة الثانية من المادة 46 من قانون الإجراءات الجنائية �أن يكون 
تفتي����ش الأنث���ى بمعرفة �أنثى مثلها هو �أن يكون مكان التفتي����ش من الموا�ضع الج�سمانية التى لا يجوز 

لرجل ال�ضبط الق�ضائي الاطلاع عليها وهى عورات المر�أة التى تخد�ش حياءها �إذا م�ست . 
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) الطعن  406 ل�سنة 42 بجل�سة 29/ 1972/5 (

المب���د�أ الثالث ::: �إجراء غ�سيل معدة للمتهمة لا يمكن اعتباره تج���اوزاً تعر�ضاً غير قانوني وم�سا�ساً 
بعورات المر�أة مما يبطل التفتي�ش .

م���ا يتخذه ال�ضابط الم�أذون له بالتفتي�ش من �إجراءات لغ�سيل معده المتهمة بمعرفة طبيب الم�ست�شفى 
لا يع���دو �أن يكون تعر�ضا لها. بالقدر ال���ذي يبيحه تنفيذ �إذن التفتي�ش وتوافر حالة التلب�س في حقها 
بم�شاه���دة ال�ضابط لها وهى تبتلع المخدر وانبع���اث رائحة المخدر من فمها مما لا يقت�ضي ا�ستئذان 

النيابة فى �إجرائه .

) الطعن 177 ل�سنة 42 ق - جل�سة 1972/3/12(

تفتي�ش )  الأنثى ( المتهمة بمعرفة طبيب لا يرفع الدفع بالبطلان .

�إن القول ب�أن الطبيب يتاح له بحكم مهنته ما لا يتاح لغيره من الك�شف على الإناث ، و�أنه لا غ�ضا�ضة 
عن���د ا�ستحالة تفتي����ش متهمة بمعرفة �أنثى يقوم هو ب�إجراء التفتي����ش المطلوب ، ذلك تقرير خاطئ 

فى القانون . 

) الطعن  2410 �سنة 24 ق - جل�سة 1955/11/11(

المب���د�أ الراب���ع ::: �إجراء تفتي����ش الأنثى - بمعرفة �أنثي - علي مر�أى م���ن م�أموري ال�ضبط الق�ضائي 
يبطل التفتي�ش لغياب وتخلف الغاية من �إجراء التفتي�ش بمعرفة �أنثي حيث الحفاظ علي حياء المر�أة.

قاعدة هامة هي �أ�سا�س لبدفع بالبطلان

كان م���راد ال�ش���ارع من ا�ترشاط تفتي�ش الأنث���ى بمعرفة �أنثى طبقاً للفق���رة الثانية من المادة 46 من 
قانون الإجراءات الجنائية عندما يكون التفتي�ش فى الموا�ضع الج�سمانية التي لا يجوز لرجل ال�ضبط 
الق�ضائي الإطلاع عليها وم�شاهدتها هو الحفاظ على عورات المر�أة التى تخد�ش حياءها �إذا م�ست.

وفي ذل���ك ق�ض���ت محكمة النق����ض : لما كان يبين من مح�ض���ر جل�سة المحاكم���ة �أن الطاعنة لم تدفع 
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ببط�ل�ان �إجراء تفتي�شها بدع���وى �أنها جرت على مر�أى من م�أموري ال�ضب���ط الق�ضائي ، وكان هذا 
الدف���ع م���ن الدفوع القانونية المختلطة بالواقع والتي لا تج���وز �إثارتها لأول مرة �أمام محكمة النق�ض 
م���ا لم تكن مدونات الحكم تحمل مقوماته لأن���ه يقت�ضي تحقيقاً تن�أى عنه وظيفة هذه المحكمة ، ولا 
يقدح في ذلك �أن يكون الدفاع عن الطاعنة قد �ضمن مرافعته قوله �أنه لا يجوز �أن تفت�ش المر�أة �أمام 
�ضابط الواقعة ، �إذ هو قول مر�سل على �إطلاقه لا يحمل على الدفع ال�صريح الذي �أوردته الطاعنة 
ب�أ�سب���اب الطعنه���ا ، والذي يجب �إبدا�ؤه فى عبارة �صريحة ت�شتمل على بيان المراد منه ، هذا �إلى �أن 
مدون���ات الحك���م لا تحمل مقوماته بل حملت ما يدح�ضه ويجعله دفعاً ظاهر البطلان ، ومن ثم ف�إن 
ما تثيره الطاعنة فى هذا ال�صدد يكون لا محل له ، ولا على المحكمة �إن هي التفتت عن الرد عليه . 

] الطعن  16059 ل�سنة 59 ق جل�سة 1989/12/10 [
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مرافعة محامي المتهم في جناية مخدرات بطلب �إجراء معاينة

طلب محامي المتهم �إجراء معاينة و�ضرورة �أن يكون الطلب �صريحاً متجهاً الي نفي ح�صول الجريمة 
ووقوعها �أو الي الت�شكيك في وقوعها كما رواها ال�شهود 

لم���ا كان البين من مح�ضر جل�س���ة المحكمة �أن الطاعن لم يطلب �إجراء معاينة لمكان ال�ضبط بل عيب 
النياب���ة �إذ �أغفلته���ا، ف�إن���ه لا يكون له �أن ينعى عل���ى المحكمة قعودها عن �إج���راء تحقيق لم يطلبه ، 
ف�ض�ل�ا عم���ا هو مقرر من �أنه متى كان طلب المعاينة لا يتج���ه �إلى نفى الفعل المكون للجريمة ولا �إلى 
ا�ستحال���ة ح�ص���ول الواقعة كما رواها ال�شهود فانه يعتبر - كما هو ال��شأن فى الدعوى المطروحة بعد 
�أن �أثبت الحكم �ضبط الطاعن محرزا المخدر بمحب�سه - دفاعا مو�ضوعيا لا تلتزم المحكمة ب�إجابته 

ولا بالرد عليه . 

) الطعن رقم 6425 ل�سنة 53 ق - جل�سة 1984/2/29(

اذا كان المق�صود من طلب المعاينة �إثارة ال�شبهة فى الدليل الذى اطم�أنت �إليه المحكمة فان مثل هذا 
الطلب يعتبر دفاعا مو�ضوعيا لا تلتزم المحكمة ب�إجابته

لم���ا كان م���ن المقرر �أن طلب المعاينة ال���ذى لا يتجه �إلى نفى الفعل المكون للجريم���ة ولا �إلى ا�ستحالة 
ح�صول الواقعة كما رواها ال�شهود - بل كان مق�صودا به �إثارة ال�شبهة فى الدليل الذى اطم�أنت �إليه 
المحكم���ة فان مثل هذا الطلب يعتبر دفاعا مو�ضوعيا لا تلتزم المحكمة ب�إجابته ولا ي�ستلزم منها ردا 
�صريحا، بل يكفى �أن يكون الرد عليه م�ستفادا من الحكم بالإدانة، وكان البين من الأوراق �أن طلب 
الدف���اع عن الطاعن �إج���راءه معاينة المنزل لا يعدو �أن يكون الهدف من���ه الت�شكيك فى �أقوال �شهود 
الإثب���ات ، وكان���ت محكمة المو�ضوع قد اطم�أن���ت �إلى �صحة الواقعة والى جدي���ة التحريات التى بنى 
عليها �إذن التفتي�ش وردت على طلب المعاينة ب�أن الطاعن قد �أقر ب�صدد تحقيقات النيابة �أن ال�شقة 
الن���ى قب����ض عليه فيها هى خا�صة ب���ه وهو ما لا يمارى الطاعن بان له معينه م���ن الأوراق - فان ما 
يثيره الطاعن فى هذا الخ�صو�ص لا يكون له محل . لما كان ذلك ، وكان طلب �سماع �ضابط الواقعة 
- ح�سبم���ا يبين من مح�ضر جل�سة المحكمة - �إنم���ا جاء ب�صورة تبعية لطلب  معاينة المنزل - بحيث 
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�إذا ثب���ت �صحة ما يدعيه الطاعن ا�ستتبع ذل���ك ا�ستدعاء ال�ضابط لمناق�شته ، ولما كانت المحكمة فد 
رف�ضت الطلب الأ�صلى وهو المعاينة للأ�سباب ال�سائغة التى �أوردتها فان طلب �سماع �شهادة ال�ضابط 

يكون مرفو�ضا بالتبعية للأ�سباب ذاتها .

) الطعن رقم 6451 ل�سنة 53 ق - جل�سة 1984/2/12 (

م���ن المقرر �أن طل���ب المعاينة الذى لا يتجه �إلى نفى الفعل المكون للجريم���ة ولا �إلى ا�ستحالة ح�صول 
الواقعة كما رواها ال�شهود. بل كان مق�صودا به �إثارة ال�شبهة فى الدليل الذى اطم�أنت �إليه المحكمة  
يعتبر دفاعا مو�ضوعيا لا تلتزم المحكمة ب�إجابته - بفر�ض طلبه - ولا ي�ستلزم ردا �صريحا، بل يكفى 
�أن يك���ون ال���رد عليه م�ستفادا من حكم الإدانة، ولما كان البين من �أ�سباب الطعن �أن ن�ص الدفاع فى 
هذا الخ�صو�ص ، لا يعدو الهدف منه الت�شكيك فى �أقوال �شاهد الإثبات ، وكانت محكمة المو�ضوع قد 
اطم�أن���ت �إلى �صح���ة الواقعة �إلى ال�صورة التى رواها ال�شاهد فانه لا يجوز م�صادرتها فى عقيدتها، 

وي�ضحى ما يثبره الطاعن فى هذا ال�صدد على غير �سند.

)الطعن 4517 ل�سنة 51 ق-جل�سة 1982/2/10 (

نتيجة المعاينة :

الج���دل بالن�سب���ة لنتيج���ة المعاينة التى قام���ت المحكمة ب�إجرائه���ا �أو بالن�سبة بتحري���ز الم�ضبوطات 
المتعلق���ة بالجريمة لا يعدو ف���ى حقيقته �أن يكون ج���دلا مو�ضوعيا فى م�س�ألة واقعي���ة ي�ستقل قا�ضى 

المو�ضوع بحرية التقدير فيها طالما �أنه يقمها على ما ينتجها. 

) الطعن 657 ل�سنة 43 ق - جل�سة 1973/12/4 (

�إذا كان���ت المحكم���ة فد اطم�أنت �إلى �أقوال �شاه���دى الإثبات و�صحة ت�صويرهم���ا للواقعة من �ضبط 
المخ���در فى جي���ب جلباب الطاعن والتفتت عن طلب معاينة منزل���ه مطرحة دفاعه ب�أن المخدر د�س 
علي���ه ف���ى منزله �أو القى فيه من ال�سقف المغطى بالبو�ص اطمئنانا منها �إلى �صحة ت�صوير ال�ضابط 
و ال�شرطى ف�إن ما �أورده الحكم من ذلك يكون كافيا و�سائغا فى الالتفات عن طلب الطاعن معاينة 
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منزل���ه لم���ا لمحكمة المو�ضوع م���ن �آن ترف�ض طلب المعاين���ة �إذا لم تر فيه �إلا �إث���ارة ال�شبهة حول �أدلة 
الثب���وت التى اقتنع���ت بها و�أنها لا تتجه �إلى نفى الفعل المكون للجريمة ولا �إلى ا�ستحالة الواقعة على 

النحو الذى رواه �شهود الإثبات ما دامت قد بررت رف�ض طلبها ب�أ�سباب �سائغة . 

) الطعن 926 ل�سنة 42 ق -جل�سة 1972/11/19(

تبرير محكمة الجنايات لرف�ض طلب المعاينة 

مت���ى كان���ت المحكمة قد ب���ررت رف�ض طل���ب المعاينة ب�أ�سباب �سائغ���ة، وكان الأمر الم���راد �إثباته من 
المعاين���ة لا يتج���ه �إلى نف���ى الفعل المك���ون للجريمة بل المق�صود من���ه �إثارة ال�شبهة ف���ى الدليل الذى 
اطم�أن���ت �إلي���ه المحكمة مما لا تلتزم المحكم���ة ب�إجابة ، ومن ثم فانه لا محل لم���ا ينعاه الطاعن على 

الحكم فى هذا ال�صدد .

) الطعن 713 ل�سنة 39 ق - جل�سة 1969/6/16 (

طل���ب المعاين���ة ال���ذى لا يتجه �إلى نفى الفعل المك���ون  للجريمة �أو لإثبات ح�ص���ول الواقعة كما رواها 
ال�شه���ود ب���ل المق�صود به �إثارة ال�شبهة ، التى اطم�أنت �إليه���ا المحكمة طبقا للت�صوير الذى �أخذت به 
دفاعا مو�ضوعيا، لا ي�ستلزم ردا �صريحا من المحكمة بل يكفى �أن يكون م�ستفادا من الحكم بالإدانة  

) الطعن رقم 1919 ل�سنة 37 ق - جل�سة 1968/2/5(

للمحكم���ة �أن ترف����ض طلب المعاين���ة �إذا لم تر فيه �إلا �إث���ارة ال�شبهة حول �أدلة الثب���وت التى اقتنعت 
به���ا و�أنها لا تتجه �إلى نف���ى الفعل المكون للجريمة ولا �إلى ا�ستحالة ح�صول الواقعة على النحو الذى 
رواه �شه���ود الإثبات ما دامت قد ب���ررت رف�ض طلبها ب�أ�سباب �سائغة . ولا جدوى مما يثيره الطاعن 
خا�ص���ا بطلب المعاينة طالما �أن الحك���م �أثبت فى حقه �أنه قد �ضبط  محرزا لمخدر �آخر بمحب�سه ولم 

يثر بخ�صو�صه �أى منازعة . ومن ثم ف�إن النعى على الحكم بالإخلال بحق الدفاع لا يكون مقبولا.

)الطعن رقم 160 ل�سنة 34 ق -جل�سة 1964/5/11
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