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الف�صل العا�شر

 معلومات مفيدة، �أم
 معلومات زائدة عن الحاجة؟

مواقع التوا�صل الاجتماعي، وحقك في علاقة مع �أبنائك

عندم���ا رفع���ت جيرالدين ب�ل�اك ق�ضية للح�صول على ح�ضانة ابنة حفيدها، كان لديها الكثير من 

النق����اط في �صالحها: فحفيده����ا الذي هو والد الطفلة كان في ال�سج����ن، ووالدة الطفلة كانت تعاني 
من م�شكلات ح�سب رواية جيرالدين و�أفراد من عائلتها. كانت �صفحة الأم على )الفي�س بوك( ت�ضم 
من�����شورًا يفيد ب�أنّها احتفلت »بالعي����د الوطني للح�شي�ش«، وعلّقت على الأمر قائل����ة: »لن�شعلها«1. قبِل 
قا�����ضي محكمة ال��شؤون العائلية ذل����ك الدليل فورًا، ونزع الطفلة من �أمه����ا، لكنّ محكمة الا�ستئناف 
�أعادت الطفلة �إلى �أمها بعد �أن ا�ست�أنفت هذه الأخيرة القرار، لي�س ب�سبب عدم قبول الدليل الم�أخوذ 

من )الفي�س بوك(، بل لأنّ �صحة الطفلة البدنية والنف�سية بدت على ما يرام مع �أمها.

يمكن ا�ستغلال �أي �شيء تن�شره، و�سوف يُ�ستخدم �ضدك. وهذا الأمر �صحيح في ق�ضايا الح�ضانة 
ة. لكن ما مدى �صحّة �أن ما ين�شره �أحد الوالدين على مواقع التوا�صل الاجتماعي يعك�س �أهليتهما؟  خا�صّ
ه����ل من الم�سلّم به �أنّ المعجبين بالمغنّي جيمي بوفي����ت الذين ي�صل عددهم �إلى 616,000 �شخ�ص 
على )الفي�س بوك(، كلهم �آباء و�أمهات غير م�ؤهّلين؛ لأنّه يغني عن الف�سق والثمالة؟ ماذا �إذا ن�شروا 
�أغنيته التي عنوانها »لماذا لا نثمل؟« التي تقول كلماتها »ا�شتريت للتو �أع�شابًا كولومبية، و�سندخّنها 
ع����ن �آخره����ا، �أنا و�أنت«؟ ماذا ل����و �أ�شار �شخ�ص على )الفي�����س بوك( �إلى �أنّه معج����ب بكتب �صامويل 
كولريدج، المعروف ب�إدمانه على الأفيون؟ �أو ماذا لو ان�ضمت �أم �إلى �صفحة على )ماي�سبي�س( تدعم 
ا�ستخدام الماريجوانا ب�صفتها دواءً؟ هل يجب �أن يخ�سر والد ح�ضانة ابنته لأنّه ي�شاهد �أغاني »راب« 
على )يوتيوب( تتغنّى بكلمات مناه�ضة للمر�أة؟ �أو لأنّه يبحث عن مواد �إباحية للأطفال عبر محرّك 

)جوجل(؟

�أع����ادت مواقع التوا�صل �صياغة الكيفية التي تبد�أ العلاق����ات وتنتهي فيها. �إنّ خُم�س العلاقات 
الي����وم تبد�أ ع����ن طريق مواقع التوا�صل. وتعدّ المعلومات الموجودة عل����ى مواقع التوا�صل دليلًا دامغًا 
ف����ي ق�ضايا الطلاق. �أظهر ا�ستطا�ل��ع للر�أي �أجرته الأكاديمية الأمريكي����ة لمحامي الزواج، �أنّ %81 
من محامي الطلاق، واجهوا زيادة في ا�ستعمال مواقع التوا�صل ب�صفتها �أدلة في الق�ضايا على مدار 
الخم�سة �أعوام الما�ضية2. �أخذت 66% من الأدلة عن )الفي�س بوك(، و15% منها عن )ماي�سبي�س(.

o b e i k a n d l . c o m



 �أعرف من �أنت، ور�أيت ماذا فعلت 190

ي�شكّل الدليل على �أنّ �أحد الزوجين قد خان الآخر، �أو �أنّ لديه عادات خطرة، م�ساعدة للطرف 
الآخر على الح�صول على مال �أكثر، �أو ح�ضانة منفردة للأطفال في حالة الطلاق.

يفتّ�ش���� محامو الطلاق مواقع التوا�صل الاجتماع����ي للح�صول على �أدلة تدعم ق�ضاياهم. تذكر 
ليندا فايكن، رئي�سة الأكاديمية الأمريكية لمحامي الزواج، موقفًا ح�صل خلال ق�ضية ح�ضانة، حيث 
ن�شر الوالد �أنّه »�أعزب، ولي�س لديه �أطفال، يودّ ق�ضاء وقت ممتع« عبر �صفحته على )الفي�س بوك(3. 
تعدّ هذه المعلومة مهمّة لمحامي الزواج؛ لأنّ - الكلام هنا لمحامي الطلاق كينيث الت�شولر - )الفي�س 
ب����وك( جعل من ال�سهل للغاي����ة �إظهار انعدام الم�صداقية، الأمر الذي بو�سعه ح�سم �أيّة ق�ضية. ما �أن 

تُك�شف كذبة واحدة لهم، لا يمكنهم ا�ستعادة م�صداقيتهم �أمام القا�ضي«4.

ه����ل يعدّ الأ�شخا�ص ف����ي �أمّة )الفي�س بوك( مهيّئي����ن �أكثر للخيانة، ممّ����ا كان الو�ضع عليه قبل 
ابتكار مواقع التوا�صل الاجتماعي؟ تعدّ مقابلة الأ�شخا�ص عبر )الفي�س بوك(، �أ�سهل من مقابلتهم في 
الحياة الواقعية، وب�إمكان الأ�شخا�ص اليوم، التوا�صل مع �أ�صدقائهم ال�سابقين من المدر�سة الثانوية، 
و�أحبائه����م ال�سابقي����ن و�إحياء حبهم القديم. تتيح مواقع مثل )�آ�شل����ي مادي�سون دوت كوم( العلاقات 
غير ال�شرعية؛ لأنّها ت�ستهدف الأ�شخا�ص المتزوجين الراغبين في الح�صول على بع�ض الإثارة، بعيدًا 

عن الحياة الزوجية.

لكن من غير الوا�ضح، �إن ت�سبّبت بزيادة الت�صرفات ال�سيئة – �أو الح�صول على �أدلة تفيد بذلك 
�أخرى على قمي�ص  الزوجة عطر امر�أة  ت�شم  �أن  ال�سابقة؛ فبدل  الأجيال  – عمّا كانت عليه الحال في 
زوجها، �أ�صبحت تجد �صورة �إباحية �أر�سلها الزوج عبر موقع )تويتر( �إلى امر�أة �أخرى، و�أخط�أ حين 
بعثه����ا على الو�ضع العام بدل الخا�ص. �أو �أن يقوم الزوج – مثلما ح�صل في �إحدى الق�ضايا في ولاية 
كونتيكت- بتبادل الهدايا مع ع�شيقته عبر )الفي�س بوك( مثل »طيور الحب«، بالإ�ضافة �إلى من�شورات 

تحث على �إبقاء الأمر طي الكتمان.

ا«. -- الزوج: »لا �أريد ا�ستخدام )الفي�س بوك( من الآن ف�صاعدًا، �إنّه مك�شوف جدًّ

ا«5. -- الع�شيقة: »)ت�ضحك( ح�سنًا، �س�أكون �أكثر حر�صً

في حادثة مفاجئة، اكت�شفت �إحدى الزوجات عن طريق )الفي�س بوك(، �أنّ زوجها الحالي تزوج 
للتو من امر�أة �أخرى. تزوجت لين في موقع جميل محاذٍ للبحر في مدينة )�أمالفي( في �إيطاليا، من 
رجل �أحلامها جون فران�س. كانت �صور الزفاف رائعة لدرجة �أنّ ال�شركة المتعهدة التي �أ�شرفت على 
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الحفل، ت�ستخدم �إحدى تلك ال�صور على موقعها الإلكتروني. �أنجب الزوجان طفلين جميلين، و�سكنا 
بيتًا في ولاية �أوهايو، وحظيا بعلاقة زوجية مميّزة، �أو هكذا ظنت لين في البداية.

�شاه����دت لي����ن بعد ذلك �صورة عل����ى )الفي�س بوك(، تظهر حفل زف����اف الأحلام لامر�أة �أخرى 
عل����ى �صفح����ة تلك المر�أة التي كانت متاح����ة للعلن6. �أقيم الحفل في عالم ديزن����ي، وبدت المر�أة في 
ثيابه����ا كالأميرة، وبدا عري�سه����ا في ثيابه كالأمير. لكنّ الزفاف الحلم ال����ذي حظيت به تلك المر�أة 
كان كابو�سًا بالن�سبة �إلى لين. كان الأمير في تلك ال�صورة هو جون زوج لين، الذي انتقل في ما بعد 

للعي�ش مع زوجته الجديدة. 

عندم����ا زار جون �أطفاله في �أوهايو، و�ضعهم في ال�سي����ارة وتوجّه �إلى بيت زوجته الجديدة في 
كاليفورني����ا. ب����د�أ �أطفال لين بالظهور على �صفح����ة المر�أة الأخرى على )الفي�س ب����وك(، وبد�أت لين 
�إج����راءات قانونية م�ضنية للح�صول على ح�ضانة �أطفالها م����رة �أخرى. رفعت ق�ضية طالبة الطلاق، 
لك����ن جون ادّعى �أنّ الزواج الذي تم في �إيطاليا غير قانوني �أ�سا�سًا ب�سبب خلل فني، وبناءً على ذلك 
ف�إنّه لم ي�صبح متعدّد الزوجات بعد ارتباطه بالمر�أة الأخرى. فنّدت ال�شركة التي نظّمت زفاف لين 
وجون في �إيطاليا ادّعاءات هذا الأخير، و�أ�صدرت ت�صريحًا قالت فيه: »�إنّ الزواج القانوني في �إيطاليا 
نافذ في �أي مكان من العالم. نود �أن نفهم لمَ قد يكذب �أحد بهذا ال��شأن«7. �أو�ضح محامي لين �أنّه �إذا 
كان الزواج لاغيًا فعلًا، ف�إنّ جون قد »كذب على دائرة الدخل القومي، و�شركات الت�أمين، والبنوك«؛ 
لأنّه قدّم طلبًا م�شتركًا مع لين للح�صول على رديات من ال�ضريبة، وا�ستخدم محامو الطلاق ال�صور 
ا؛ لمعرفة الأملاك التي يخفيها �أحد الزوجين عن الآخر8.  الم�أخوذة عن مواقع التوا�صل الاجتماعي �أي�ضً

ادّع����ى زوج خلال �إحدى الق�ضايا في نيويورك �أنّه عاطل عن العمل، و�أنّه لا ي�ستطيع دفع �إعالة 
لطفله، لكن بعد �إجراء بحث عبر موقع )ماي�سبي�س(، وجدت �صفحة له با�سم م�ستعار ب�صفته �شريكًا 
ف����ي نادٍ لل�سه����ر في منطقة )برونك�س(9. عندما �����شكّ رجل يبلغ من العمر 38 عامً����ا، �أنّ زوجته التي 
تركت����ه �أخفت عنه حقيقة ممتلكاتها، ا�ستعان بمحققي����ن بحثوا بدورهم في مواقع التوا�صل، ووجدوا 
له����ا �صورًا في �أثناء تواجدها في مدين����ة تتناول الع�شاء في فندق )ريتز كارلتون( في ماوي. ا�ستطاع 
المحقّقون عبر تتبّع من�شورات المر�أة على )تويتر( �أن يكت�شفوا �أنّ عائلتها كانت تملك مطعمًا ناجحًا، 

و�أنّها كانت طرفًا في عملية تو�سيع العمل، الأمر الذي مهّد لهم الطريق لمعرفة ثروتها المخفية10.

�إنّ �أكث����ر الط����رق �شيوعًا – و�أكثرها �إزعاجًا – في ا�ستخ����دام المعلومات الموجودة على مواقع 
التوا�صل، هي لغايات ق�ضايا الح�ضانة. يقوم الق�ضاة باتّخاذ قرارات �سريعة بناءً على المن�شورات �أو 

o b e i k a n d l . c o m



 �أعرف من �أنت، ور�أيت ماذا فعلت 192

الإ�����شارات التي تو�ضع على ال�صور؛ �أي انعكا�س ال�شخ�صية الثانية للمرء. تُ�ستخدم البيانات الرقمية 
ف����ي ق�ضاي����ا الطلاق والح�ضانة، م����ن دون �أن يكون لها علاقة وا�ضحة بالأم����ر، ويمنع الأ�شخا�ص من 
ر�ؤي����ة �أطفالهم ب�سبب من�شورات ت�صف �أ�سلوب حياتهم وما ي����دور بخلدهم و�ضعوها من دون تفكير، 
مثل المن�شورات التي تفيد �أنّ ال�شخ�ص �أعزب على الرغم من �أنّه متزوج، �أو تلك التي تدعم تدخين 
الح�شي�ش. لا ي�سعى الق�ضاة في الكثير من الحالات �إلى الح�صول على �أدلة �إ�ضافية؛ لمعرفة �إذا كان 
الطف����ل ف����ي خطر. لكن هل تعني القرارات المت�سرّعة المبنية عل����ى ما ين�شره الأب �أو الأم �أنّهما غير 

م�ؤهّلين بال�ضرورة؟

عندم����ا كان ابن����ي يبلغ من العمر �شهرًا، وجال�سًا بعربته. فكّ����ت �إحدى �صديقاتي �أول زرّين من 
مريلت����ه، وو�ضع����ت حوله قلادة مثل الت����ي كان يلب�سها �ألفي�س بري�سلي، ث����م و�ضعت زجاجة مقفلة من 
الكح����ول بجانبه في العربة. التقطت بع����د ذلك �صورة له قبل �أن تزيل القلادة والزجاجة. كان الأمر 
م����ن باب الدعابة لا �أكث����ر، لكن ما الذي كان �سيح�صل لو ن�شرت �صديقت����ي ال�صورة عبر �أحد مواقع 
التوا�����صل؟ م����ن الممكن �أن تحاول دائرة العناية بالأ�سرة والأطف����ال �أخذ طفلي مني. تعرّ�ضت امر�أة 
في فلوريدا للتحقيق من قِبَل �سلطات الولاية؛ لأنّها قامت بن�شر �صورة تظهر ر�ضيعها بجانب غليون، 
ا منه����ا �أن الأمر م�ضحك11. لم تُحرم من حق الأمومة؛ لأنّ  م����ن النوع الذي يدخّن فيه الح�شي�ش، ظنًّ
الفحو�����صات لم ت�شر �إلى وج����ود �آثار للمخدرات �سواء في الغليون �أم في ج�سد الر�ضيع. لكن لو كانت 
ف����ي خِ�ضمّ محاكمة طلاق، لح����اول زوجها على الأرجح ا�ستغلال ال�����صورة لإقناع المحكمة بحرمان 

الأم من حق الح�ضانة.

بما �أنّ د�ستور مواقع التوا�صل الاجتماعي المقترح يت�ضمّن حق الات�صال، وحرّية التعبير، والحق 
ف����ي الحفاظ على الخ�صو�صية، ف�إنّ علينا التفكير في كيفي����ة تف�سير تلك الحقوق في مجال العائلة. 
هل يج����ب ا�ستخدام المن�شورات وال�صور التي ي�ضعها النا�س على مواقع التوا�صل �ضدهم في ق�ضايا 

الح�ضانة؟ �أم يجب �أن تطغى حقوق �أ�سا�سية �أخرى على تلك الفر�ضية؟

لا ي����درك معظ����م النا�س م����دى الحماية الفائقة الت����ي يوليها الد�ستور الأمريك����ي لحقوق الآباء 
والأمهات، �سواء �أكانوا متزوجين �أم لا، كي يحافظوا على علاقتهم ب�أبنائهم وبناتهم. يُعدّ حق المرء 
ب�إنجاب الأطف����ال وتربيتهم عاملًا �أ�سا�سيًّا في مجتمعنا، وجزءًا من حقوق الحرّية والخ�صو�صية. لا 
يمك����ن �إنهاء العلاقة بين الطفل و�أحد والدي����ه، �إلّا �إن هجر �أحد الوالدين الأطفال �أو �أهملهم �أو كان 
والدًا غير م�ؤهّل. تعدّ الأبوّة والأمومة �أحد »الحقوق المدنية الأ�سا�سية للإن�سان«12 ح�سب ما ن�ص عليه 

الد�ستور الأمريكي. ت�صف المحكمة العليا ذلك الحق ب�أنّه »�أثمن بكثير من حق الملكية«13.
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تن�ص���� حقوق الوالدين على م����ا هو �أكثر من مجرد التوا�صل م����ع �أطفالهما؛ لت�صل �إلى تحديد 
الكيفي����ة التي يودان اتّباعها في تربيته����م. كانت المحكمة العليا تتدخّل، كلّما فر�ضت محكمة محلية 
�أو اتّحادي����ة قيودًا غير منا�سب����ة على الكيفية التي يود الوالدان من خلاله����ا تربية �أطفالهما. تحدّت 
مجموع����ة من الآباء والأمهات قبل قرن من الزمن، قانون الولاية الذي يمنع تدري�س اللغات الأجنبية 
ة. وتح����دّت مجموعة من الآمي�ش - طائف����ة م�سيحية تتبع للكني�سة  ف����ي المدار�����س الحكومية والخا�صّ
المنونية، ي�ؤمنون بالانعزال عن العالم الخارجي، وعن �أيّة محاولات لدمجهم �أو خلطهم بمجتمعات 
وتعالي����م �أخرى - في �سبعيني����ات القرن الما�ضي القوانين، التي تن�ص على �إلزامية التعليم حتى �سن 
ال�ساد�س����ة ع�شرة، لأنّهم يودون تعلي����م �أطفالهم في البيوت بعد المرحل����ة المتو�سطة من الدرا�سة14، 
وق�����ضت المحكمة العلي����ا ل�صالح الأهل في كلتا الحالتين، ومنحتهم الح����ق في اتّخاذ القرارات التي 
يرونها منا�سبة تجاه �أبنائهم، حيث قالت المحكمة: »من المهم بالن�سبة �إلينا �أن تكون ح�ضانة الطفل 
ورعايته والعناية به، موكولة �إلى الأهل في المقام الأول، الذين ت�شمل واجباتهم وحرّياتهم الرئي�سة 

�إتمام الواجبات المنوطة بهم؛ وهي واجبات لن تتمكّن الولاية من القيام بها �أو عرقلتها«15.

�أ�����شارت المحكمة العليا خلال تناولها ق�ضية القانون الذي يمنع تدري�س الأطفال لغات �أجنبية 
في المدار�س، �إلى فكرة الفيل�سوف الإغريقي �أفلاطون، التي تن�ص على تربية الأطفال ب�شكل جماعي 
م����ن دون �أن يعرفوا �أهلهم الحقيقيين، و�إل����ى المقترح الإ�سبرطي القديم، القا�ضي ب�أن تتولّى الدولة 
تربية الأولاد الذكور. قالت المحكمة: »مع �أنّ رجالًا عباقرة وافقوا بملء �إرادتهم على تلك الإجراءات، 
�إلّا �أنّ �أفكاره����م الت����ي تناولت العلاقة بين الفرد والدولة، مختلف����ة تمامًا عن تلك التي �أُ�سّ�ست عليها 
م�ؤ�س�ساتن����ا، وم����ن ال�صعوبة بمكان �أن يتمكّن �أي م�شرّع من و�ضع مثل هذه القيود على مواطني دولة، 
ا وروحً����ا«16. �أكّدت المحكم����ة العليا على منح حيّ����ز للأهل لاتّخاذ  م����ن دون الم�سا�����س بالد�ستور ن�صًّ
 القرارات بالنيابة عن �أطفالهم قائلة: »�إنّ النظرية الجوهرية للحرّية التي ت�ستكين �إليها الحكومات

جميعها في هذا البلد، ت�ستثني �أي نفوذ للدولة يمكّنها من توحيد قيا�سات �أطفالها«.

اتّخذت المحاكم، على الرغم من تلك الحقوق الأ�سا�سية التي تحمي الأبوّة، بع�ض الهفوات على 
مر ال�سنين، لي�س عند تحليل الد�ستور، بل عندما واجهت قرارات فظّة في ق�ضايا نزاع مريرة تخ�ص 
ل في بع�ض الحالات حق الح�ضانة من �أحد الوالدين �إلى الآخر بناءً على ال�صور النمطية،  الطلاق. حوِّ
والإجحاف، والمعايير المجتمعية الخط�أ، وقامت مواقع التوا�صل الاجتماعي بمفاقمة تلك الم�شكلة.

حتى مطلع القرن الع�شرين، كان الأطفال ملكية للآباء، وكان الأب يح�صل على حق الح�ضانة 
�إذا انف�����صل الوال����دان عن بع�ضهما. و�ضعت المحاكم بعد ذلك مب����د�أ »ال�سنوات الغ�ضة«، وترمز �إلى 
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 عمر الأطفال الأقل من 13 عامًا، على �أ�سا�س �أنّ من الأف�ضل للأطفال في �سنواتهم الأولى �أن يكونوا
عندم����ا الما�����ضي،  الق����رن  �سبعيني����ات  ف����ي  الغ�����ضة«  »ال�سن����وات  مب����د�أ  �ألُغ����ي  الأم.   بح�ضان����ة 
�أثّرت �أفكار متعلّقة بالم�ساواة في المحاكم؛ كي تمنح حقوقًا مت�ساوية لكلا الوالدين بهدف »الحفاظ 

على الم�صلحة العليا للطفل«.

لكن حتّى معايير الم�صلحة العليا تلك، فقد طُبّقت بطرق مجحفة. فقد كانت المحاكم وحتّى 
وق����ت قريب، تمنح ح����ق ح�ضانة الأطفال �إلى �أح����د الوالدين، بناءً على الديان����ة، والميول الجن�سية، 

والعمر، �أو معدل الدخل المادي.

لك����ن مواقع التوا�صل الاجتماعي فتحت باب الإجح����اف مجدّدًا في �أيامنا هذه، في تحديد �إذا 
كان �أحد الوالدين �سيحظى بحق رعاية الأطفال.

مثلما هي الحال في مجال التوظيف، ف�إنّ الأ�شخا�ص الذين تظهرهم ال�صور على )الفي�س بوك( 
يمار�س����ون عادات قانونية نوعً����ا ما، مثل �شرب الكحول، يجدون �أنّهم في تح����دٍ لإثبات مدى �أهليتهم 
للعناية بالأطفال. توجد بع�ض الظروف المخفّفة في بع�ض الأحيان؛ ك�أن يكون الأب �أو الأم قا�صرين، 
�أو �أن يكون معالجهما قد حذّر من �شرب الكحول. لكن هل يجب �أن يكون ذلك ذريعة كافية لحرمان 

الأب �أو الأم من حقوق تربية الأطفال؟

يج����ب �أن تكون القرارات المتّخذة في منح ح�ضانة الأطفال �أو حرمانها، مبنية على الم�صلحة 
العلي����ا للطفل نف�سه، ك�أن تحدّد بن����اءً على تقييم المعاملة التي يلقاها الطف����ل، ومدى ملائمة البيئة 
المنزلي����ة الت����ي يوجد فيها الطفل، ومدى �إمكانية الوال����د �أو الوالدة الحا�صل على حق الح�ضانة على 
له الطفل  �إن�����شاء علاقة جيّدة بي����ن الطفل والطرف الآخر، الذي لم يح�صل على الح�ضانة، وما يف�ضّ

�إن كان واعيًا لاتّخاذ القرارات.

لكن ا�ستعمال ما ين�شره الأب �أو الأم على مواقع التوا�صل؛ من �أجل اتّخاذ ذلك القرار �أمر غير 
منا�سب. يجب ا�ستعمال المن�شورات وال�صور الموجودة على مواقع الوا�صل فقط، �إذا كانت ذات علاقة 
بالم�صلحة العليا للطفل؛ بخلاف ذلك قد ي�ؤدّي ا�ستخدامها �إلى تعامل القا�ضي ب�إجحاف غير م�شروع 

تجاه �أحد الوالدين، الأمر الذي �سي�ؤدّي �إلى حرمان �أحدهما من حق الح�ضانة من دون وجه حق.

تع����دّ الم�شكل����ة مركّبة نوعًا ما؛ لأنّ مواقع التوا�صل تك�شف �����صورًا من حياة الوالدين، لم ي�سبق 
للق�����ضاة معرفته����ا من قبل. قد يبدو الأمر جيّدًا من الناحية النظرية، لكن يوجد فرق �شا�سع للطبقة 
ا، ومن عائلات مي�سورة( الذين  التي ينتمي �إليها الق�ضاة )يكونون من العرق الأبي�ض عادة، و�أكبر �سنًّ
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ينظرون في ق�ضايا الح�ضانة، والأهالي الذين يمثلون �أمامهم. ب�إمكان الق�ضاة في �أيامنا هذه، ر�ؤية 
�أ�سل����وب الحياة ال����ذي يتّبعه �أ�شخا�ص مختلفون عنهم تمامًا، وقد ينف����رون من �أمور لي�ست ذات �صلة 
�إن كان ال�شخ�ص���� الذي ي�شاه����دون �صفحته على )الفي�س بوك( �أو )ماي�سبي�س( ي�صلح �أن يكون والدًا 
�أم لا. يك�شف الأ�شخا�ص �أدق تفا�صيل �شخ�صيتهم من خلال ما ين�شرونه، وقد تكون تلك المن�شورات 

مجحفة �إن ا�ستُخدمت في الق�ضية.

تخطّى الق�ضاة كل الحواجز في ا�ستخدام الأدلة الرقمية، حتى �أنّ بع�ضهم منح �أحد الزوجين 
ح����ق الاطّلاع على محتوى القر�ص ال�صلب الذي يمتلكه الطرف الآخر. في ق�ضية جرت �أحداثها في 
رِف حا�س����وب محمول للزوج ب�صفته ج����زءًا من الوظيفة في )�سيت����ي بانك( حيث كان  نيوي����ورك، �صُ
يعم����ل. كان الزوج ي�سمح لأطفال����ه با�ستخدام ذلك الحا�سوب بين الفين����ة والأخرى لت�أدية فرو�ضهم 
المنزلية. عندما �أخذت الزوجة الحا�سوب �إلى مكتب محاميها، لم يجد قا�ض حرجًا في منحها �أمرًا 
يتيح لها ن�سخ القر�ص ال�صلب كاملًا. تدخّل �سيتي بانك عند ذلك، قائلًا �إنّ الحا�سوب ملك لل�شركة 
ولي�����س ال����زوج. قرّرت المحكمة �أنّ الحا�سوب تحت �سيطرة ال����زوج ولي�س رب العمل، و�أنّ الأطفال قد 
ا�ستخدم����وا الحا�سوب بالفعل. قال القا�ضي �إنّ الحا�سوب ف����ي تلك الحالة، ��شأنه ��شأن خزانة ملفات 

مفتوحة في بيت العائلة17.

�إنّ الطريقة الوحيدة التي ت�ضمن من خلالها �ألّا يُ�ستخدم ما تن�شره �ضدك في ق�ضية ح�ضانة، 
����ا، وتن�شر �أمورًا  ه����ي �ألا تُن�����شئ �صفحة عل����ى �أي موقع للتوا�����صل، �أو �أنْ تت�صرف ب�صفتك والدًا مثاليًّ
�إيجابي����ة ولامع����ة، عند و�صف كل لحظة مع طفلك. )حتّى ذلك يمكن �أن ينتج عنه نتائج عك�سية؛ لأنّه 
قد يُ�ستخدم لإظهار مدى م�شاركتك في حياة طفلك، وبذلك ف�إنّك لا تمنحه م�ساحة كافية كي ينمو(. 

لن يفيد حذف �صفحة �أن��شأتها م�سبقًا، �أو محو ح�ضورك على مواقع التوا�صل؛ لأنّ م�شاريع مثل 
�آلة الزمن كانت على الأرجح قد التقطت لقطات لل�شا�شة تظهر تلك ال�صفحة.

بما �أنّ الأبوة �أمر مثمر، ومتطلّب، ومحبط في الوقت نف�سه، فقد يعبّر �أ�شخا�ص عن �إحباطهم 
عبر مواقع التوا�صل من دون تفكير. ماذا لو ذكرت مرة في تغريدة �أنّك لم تكن ترغب ب�أن يكون لديك 
�أطف����ال؟ هل من المعق����ول ا�ستخدام تلك العبارة لحرمانك من حق الأبوة؟ في ق�ضية جرت �أحداثها 
في تك�سا�س، �سمحت المحكمة با�ستخدام عبارة مثل تلك، �أخُذت عن �صفحة الأب على )ماي�سبي�س( 
�����ضده18. ماذا لو لم تذكري �أنّ لديكِ �أطفال عندم����ا �أن��شأت �صفحتك على موقع )مات�ش دوت كوم(؟ 
ا �سيّئة؟ ماذا ل����و قلتَ »�أنا �أحبّ دراجتي الناري����ة«، �أو »�أنا �أحبّ جهاز )الآي  ه����ل يجع����ل ذلك منك �أمًّ
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ماك(« لكنّك لم تذكر �أطفالك؟ هل يدل ذلك على �أنّ �أطفالك يحتلّون مرتبة �أقل من مقتنياتك؟ �إنّ 
الحماية الجوهرية للعلاقة بين �أحد الوالدين والطفل، يجب �أن تعني �أن كل ما يقال عن الطفل يجب 
ا �أم  �أن يبق����ى خارج �إطار الق�ضية، ما لم ي����دل على �أن بنيّة الوالدين �إلحاق الأذى بالطفل �سواء بدنيًّ
����ا. ولا يج����ب ا�ستخدام قلة العبارات التي يُذكر فيها الطفل )�أو حتى العبارات التي تدل على �أنّ  نف�سيًّ

ال�شخ�ص لي�س لديه �أطفال �أ�صلًا(، ب�صفتها و�سيلة لإثبات عدم �أهلية �أحد الوالدين.

ا �ألّا تمنح الح�ضانة لأحد الوالدين، بناءً على ما يكتبه في خانة الحالة  يجب على المحاكم �أي�ضً
العاطفية على )الفي�س بوك( �أو )ماي�سبي�س(، �أو العبارات التي ت�صف الغ�ضب والك�آبة ب�صورة عامّة. 
عندم����ا ادّعت �أم ت�سعى �إلى الح�����صول على حق الح�ضانة، �أنّ زوجها حاد الطباع، تمت مواجهة هذا 
الأخي����ر ف����ي �أثناء وجوده على من�صة ال�شهود بن�سخة مطبوعة عن �صفحته على )الفي�س بوك(، حيث 
ق����ال ذات م����رة: »�إن كانت لديك الج����ر�أة لمواجهتي، ف�س�أو�سعك �ضربًا حتى تمتث����ل لما �أقول«19. هل 
يعني ذلك بال�ضرورة �أن الزوج �سي�سيء �إلى طفله، �أم يظهر مدى ما يمكن �أن يقوم به ليحمي طفله؟

م����اذا عن المعلوم����ات التي ت�صف �أ�سلوب حي����اة الأب �أو الأم؟ �إذا �أظهرت �صورة على )الفي�س 
بوك( امر�أة ت�ضع و�شمًا على �صورة 666، هل يعني ذلك �أنّها قد تعرّ�ض طفلها لمعتقدات �شيطانية؟ 
عندما كتب �أب على �صفحته على )ماي�سبي�س(، �أنّ كل ما يحتاج �إليه هو الكحول والن�ساء والح�شي�ش، 
قال����ت المحكمة �إنّ »�صفحته على )ماي�سبي�س( تدل على �أنّ الأ�سلوب الذي يتّبعه، لا ي�ؤدّي �إلى تمكين 
الم�صلحة العليا للطفل«20. لم تكن الأم حتى في حاجة �إلى �إثبات �أنّه ا�شترى �أو دخّن الح�شي�ش فعلًا؛ 

كي تتمكّن من حرمانه من حق الأبوّة.

ف����ي ق�ضية �أخ����رى، كان لأب حق رعاية طفله، لكن مقطع فيديو عل����ى )اليوتيوب( نُ�شر لاحقًا، 
�أظه����ر الأب في �أثناء تواجده في حفل����ة21. هل يجب ا�ستخدام مقطع الفيديو المُدين ذلك، دليلًا في 

ق�ضية ح�ضانة، �أم يجب ا�ستبعاده �إن �أثبت الأب �أنّه ا�ستعان ب�أحد �آخر لرعاية الطفل؟

قد تتعرّ�ض���� الن�ساء اللواتي يعبّرن عن �أمور جن�سية على مواقع التوا�صل �إلى فقدان �أطفالهن. 
يب����دو �أنّ الق�����ضاة لديهم �����صورة نمطية، مفاده����ا �أنّ الن�ساء اللوات����ي يفكّرن بالجن�����س �أو يمار�سنه، 
غي����ر قادرات على القي����ام بواجبات الأمومة. فقدت امر�أة ح�ضانة طفله����ا؛ لأنّها كتبت تعليقات ذات 
محت����وى جن�سي عل����ى �صفحة �صديقها الحميم على )ماي�سبي�س(22، وفق����دت �أم كانت ت�صف نف�سها 
بالمثالي����ة ح����ق الح�ضانة، عندم����ا ن�شرت �����صورة عارية لها من �أج����ل �إقامة العلاق����ات23. في ق�ضية 
�أخ����رى، منح����ت المحكمة ح����ق الح�ضانة للأب بع����د �أن �أخ����ذت بالح�سبان �صورًا عل����ى )ماي�سبي�س( 
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تظه����ر الأم م����ع �أكث����ر من رجل، و�����صور تظهره����ا محاط����ة ب�أ�شخا�ص �س����كارى24. يعدّ الق�����ضاة الأم 
����ا غير �صالحة  الت����ي ت�سم����ح لأطفالها بر�ؤي����ة �أمور م�ستفزة عل����ى �صفحتها على مواق����ع التوا�صل، �أمًّ
 ف����ي بع�ض���� الأحيان. عندم����ا �أن������شأت �أم �صفحات عل����ى )ماي�سبي�����س( لابنتيها البالغتي����ن من العمر
عل����ى الأم  تن�����شره  م����ا  كل  ر�ؤي����ة  م����ن  البنت����ان  فتمكّن����ت  �صادقتهم����ا،  �سن����وات،  و�سب����ع   ع�����شر 
�صفحته����ا، التي حوت �����صورًا، قال القا�ضي �إنّه����ا تظهر الأم متمو�ضعة ب�����شكل »م�ستفز« وهي ترتدي 

ملاب�س داخلية25. منح القا�ضي الح�ضانة للأب على �إثر ذلك.

ت����زوج روبرت وكاثي ليب في �سبتمبر من عام 2007م. بعدها ب�أربعة �أ�شهر، ا�ستُدعيت الوحدة 
الت����ي يخدم فيها روبرت في الحر�س الوطني لل�سفر �إلى العراق، فوجدت كاثي نف�سها وحيدة وحامل 
ا. مع مرور فترة الحمل، �أقامت كاثي علاقة مع رجل �آخر. علم روبرت عن تلك العلاقة من خلال  �أي�ضً
�صورة ن�شرتها على �صفحتها على )ماي�سبي�س( تقبّل فيها الرجل الآخر26. من الم�سلّم به، �أن تعدّ خيانة 
�أح����د موجود في بلاد بعي����دة للدفاع عن وطنه �أمرًا رهيبًا، لكن الكثير م����ن العلاقات تف�شل لأ�سباب 
ا غير زوجها؟ ا غير �صالحة؛ لأنّها �أحبّت �شخ�صً �أخرى، من بينها البعد بين الطرفين. هل تعدّ كاثي �أمًّ

عندم����ا و�ضعت كاثي المولود، ع����اد روبرت من �إجازة ثم غادر مجدّدًا. انتقلت كاثي للعي�ش مع 
�صديقه����ا الحميم و�أمه، التي �ساعدت بدورها على العناية بالطفل. رفع روبرت ق�ضية للح�صول على 
الطلاق وح�ضانة ابنه، عندما �أنهى خدمته وعاد �إلى البلاد بعد عدّة �شهور. بدا القا�ضي غا�ضبًا من 
حقيقة �أنّ امر�أة حامل �أقامت علاقة مع رجل �آخر، ون�شرت الأمر على )ماي�سبي�س(. قال لها القا�ضي 
)الرج����ل(: »لا �أدري ما الخط�أ الذي ارتكبه والداك في تربيتك، و�أعتقد �أنّه لكابو�س لأي والدين، �أن 
تت�����صرّف ابنتهما كالعاهرة، ب�صراحة �شديدة عاهرة«27. منح القا�ضي روبرت الطلاق وحق ح�ضانة 
الطفل، مع �أنّ هذا الأخير لم يرَ الطفل �أو يهتم به �سوى خلال الإجازة. انتقل الزوج الأ�سبق الآن �إلى 
ولاي����ة �أخرى، وقطعت كاثي علاقتها ب�صديقه����ا الحميم بناءً على ن�صيحة محاميها والقا�ضي. تقول 
كاث����ي: »لا يوجد رجل ي�ستحق �أن �أخ�سر ابني م����ن �أجله«، لكن ذلك هو ما حدث تمامًا نتيجة ل�صورة 

عر�ضت على )ماي�سبي�س(.

ه����ل تتخي����ل �أن يح����دث ذل����ك يومً����ا لرج����ل؟ لنفتر�ض���� �أنّ �آرنول����د �شوارزنغر �أق����ام علاقة مع 
الخادم����ة ف����ي منزله وت�سبّب ف����ي حملها، في الوقت ال����ذي كانت فيه زوجته حاماً�ل��. هل توجد �أدنى 
فر�����صة �أن يدع����وه القا�����ضي )الرج����ل( بالعاهر وي�أخذ من����ه �أطفال����ه الأربعة؟ ماذا ع����ن التغريدات 
ذات المحت����وى الجن�س����ي الت����ي ن�شره����ا الع�����ضو ال�ساب����ق ف����ي مجل�����س ال�شي����وخ �أنتون����ي وين����ر؟ هل 
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 �سيعن����ي ذل����ك �أنّ القا�ضي �سيحرمه م����ن حق الح�صول عل����ى علاقة مع الطفل، ال����ذي كانت زوجته
حامًال به �إبّان ن�شر التغريدات؟

يك����ون النا�����س غا�ضبين في �أثناء ق�ضايا الطا�ل��ق، وقد ين�شرون تعليق����ات �سلبية عن �أزواجهم 
ال�سابقين على �صفحاتهم �أو �صفحات �أ�صدقائهم على مواقع التوا�صل الاجتماعي. لكن هل يجب �أخذ 
تلك الانفعالات العاطفية؛ للدلالة على �أنّهم لن يكونوا من�صفين �إذا ح�صلوا على ح�ضانة م�شتركة مع 
الط����رف الآخر؟ بع�ض المحاكم على ا�ستع����داد لحرمان �أي �شخ�ص من حق الح�ضانة، �إن وجد دليل 

�صغير على �أنّ ال�شخ�ص المعني قد يحرم ال�شخ�ص الآخر من حقوق الزيارة والرعاية. 

ا، حق رعاية ح�صري بناءً على ما كتبه الأب على �صفحته  منحت محكمة في كارولاينا الجنوبية �أمًّ
على )ماي�سبي�س(، �إذ قال: »�أ�شعر بالأ�سى فعلًا تجاه الأم؛ لأنّ خ�سارتها وظيفتها ي�ؤثّر في �أطفالي. ربما لا 
 في الواقع؛ ف�أنا الآن مقتدر �أكثر ماديًّا لإعالتهم �إن خرجت من ال�صورة �أو �أخُرجت عنوة. ب�إمكاني توفير
الحياة التي ي�ستحقونها، وحتى �أف�ضل ممّا كانوا عليه، لدي حياة رائعة خطّطت لها مع امر�أة رائعة، 
وهدف����ي الوحيد الآن هو الحر�ص عل����ى �أن ي�شاركني �أطفالي تلك الحياة«. �شع����رت المحكمة �أنّ الأم 
ق����ادرة على �إن�شاء علاقة �أف�ضل بين الأطفال وزوجها ال�ساب����ق، ممّا لو كان الأطفال بح�ضانة �أبيهم، 
الذي ر�أت المحكمة �أنّه لي�س قادرًا على �إن�شاء تلك العلاقة بين الأطفال والأم28. لكن لم يوجد �أي دليل 
على �أنّ الأب كان قد عر�ض محتوى ال�صفحة على �أبنائه، �أو �أنّه خطط لمنع ر�ؤية الأم لأطفالها. ومن 
يدري، فقد تكون الأم تقلّب الأطفال على �أبيهم بما قالته، حتى لو لم تن�شر الأمر عبر )ماي�سبي�س(.

عندما يكبر الأطفال، قد يُ�ستخدم ما ين�شرونه عبر �صفحاتهم على )الفي�س بوك( و)ماي�سبي�س( 
لتحديد من يح�صل على حق ح�ضانتهم. في ق�ضية جرت �أحداثها في وي�سكون�سن عام 2010م، ت�سبّبت 
�����صورة مثي����رة جن�سيًّا لابنة، في تحوي����ل الح�ضانة للأب على �أ�سا�س �أنّ الأم ل����م تولِ ابنتها الإ�شراف 
الكاف����ي29. لكن هل يجوز ا�ستخدام �صورة غير لائقة لمراهق����ة حجّة �ضد الطرف الذي يحظى بحق 
الح�ضان����ة؟ �ألا يمك����ن �أن يحدث ذلك لأي �أب �أو �أم في زمن في����ه باري�س هيلتون، و�إر�سال المحتويات 

الجن�سية عبر الر�سائل؟

بد�أت بع�ض المحاكم بالحد من ا�ستخدام المعلومات الموجودة على مواقع التوا�صل الاجتماعي، 
الأم����ر ال����ذي يبدو منا�سبًا. طلب����ت �إليزابيث غيني من المحكمة، �إعادة النظ����ر في قرار منح زوجها 
ال�سابق حق الح�ضانة لابنتيهما بعد عدّة �سنوات من اتخاذ القرار. قدمت �إليزابيث دلائل على تدهور 
ا دلائل من )ماي�سبي�س(  �صحّة الفتيات في �أثناء تواجدهن عند زوجها ال�سابق، وحاولت �أن تقدّم �أي�ضً
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وح�سابات �أخرى على الإنترنت، �أن��شأها زوجها ال�سابق وزوجته الجديدة. �أرادت من القا�ضي �أخذ �صور 
وروابط ن�شراه����ا على مواقع التوا�صل بالح�سبان، من �ضمنها �صورة تظهر الزوجة الجديدة مرتدية 
زي خادمة فرن�سية، ودعاية فيلم تظهر فيها امر�أة عارية تباع ك�أمَة، و�صورة لت�شارلز مان�سون، ومقطع 
فيديو يظهر فيه رونالد ماكدونالد وهو يتلقّى طلقًا ناريًّا في وجهه30. رف�ض القا�ضي ا�ستخدام الأدلة 
الم�أخ����وذة عن )ماي�سبي�س(، فا�ست�أنفت �إليزابيث القرار بحجّة �أنّ المحتوى الجن�سي والعنيف الذي 
عر�ضه الأب، يدل على �أنّه غير م�ؤهل لح�ضانة الأطفال. ق�ضت محكمة الا�ستئناف ب�صحّة القرار الذي 
اتخذته المحكمة الابتدائية بعدم قبول الأدلة الم�أخوذة عن )ماي�سبي�س(، لكنّها �أعادت الق�ضية �إلى 
المحكمة الابتدائية؛ كي يت�سنّى معرفة �إذا كانت الادّعاءات المتعلّقة ب�صحّة الفتيات �صحيحة وكافية 
لمنح الح�ضانة للأم. يبدو ذلك القرار �صائبًا؛ فالتركيز يجب �أن ين�صب على الظروف التي يعي�شها 

الأطفال، ولي�س على الترهات التي ين�شرها البالغون على �صفحاتهم على )ماي�سبي�س(.

�أن����ا لا �أق�صد هن����ا �أن يمنع ا�ستخدام ما ين�شر على مواقع التوا�صل ف����ي ق�ضايا الح�ضانة. لكن 
ب�����صورة عامّة، حتى ل����و كانت ت�شير �إلى عدم �أهلية �أحد الوالدين، ف�إنّه����ا تُ�ستخدم ا�ستخدامًا �أمثل، 
للحث على المزيد من التحقيقات، ولي�س كي تعدّ دليلًا �أوحدًا ل�سلب الوالدين حقوقهما. ن�شرت �إحدى 
الأمهات �أنّها تتعاطى المخدرات، لكن عندما يكون طفلها نائمًا. هل يجب نزع الطفل منها، �أم يجب 
عل����ى الأقل �أن تخ�ضع لفح�ص بول للك�شف عن المخدرات؛ لتع����رف المحكمة �إن كان ذلك �صحيحًا، 

و�إن كانت تلك م�شكلة متوا�صلة؟

ظه����رت واقع����ة مقلقة، حيث كانت �أم مطلّق����ة تعي�ش مع رجل �أ�ساء �إل����ى الأطفال في الما�ضي. 
و�سخرت المر�أة عب����ر �صفحتها على )ماي�سبي�س(، من ادّعاءات �أطفالها ب�أنّهم تعرّ�ضوا �إلى الإ�ساءة 
م����ن قِبَل ذلك الرجل31. نجد هنا، على عك�س الكثي����ر من الحالات التي ا�ستُخدمت فيها من�شورات لا 
علاقة لها، من �أجل حرمان �شخ�ص من حق الح�ضانة، �أنّ ما ن�شرته الأم له علاقة مبا�شرة محتملة 

بدورها الواجب عليها القيام به ك�أم. يجب �أن يُ�ستخدم ذلك ب�صفته محفّزًا لتدخل �أو قلق فوري.

�إنّ الق�����ضاة الذي����ن يولون �أهمية كبيرة للمن�شورات الموجودة عل����ى مواقع التوا�صل، لا ي�ضعون 
بال�����ضرورة في ح�سبانهم الم�صلحة العليا للأطفال، وق����د لا يمنحون حق الح�ضانة �إلى من ي�ستحق، 
ب����ل �إل����ى الطرف ال����ذي لا يجيد ا�ستخدام التقني����ة الحديثة، ولي�س لديه �صفحة عل����ى )الفي�س بوك( 

و)ماي�سبي�س( �أ�صلًا، �أو الذي يخدع النظام بن�شر �أمور لطيفة وكاذبة.
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����ا، الوالدين للتج�سّ�س على  يدف����ع التركيز عل����ى المعلومات الموجودة على مواقع التوا�صل �أي�ضً
بع�ضهما، �أو الا�ستعانة بخبراء لاختراق حا�سوب الطرف الآخر. يت�سبّب ذلك ب�إهمال حقوق �أطراف 
�أخ����رى – مثل رب عم����ل الأب �أو الأم – الذين يملكون م�صالح بمحت����وى الحا�سوب، �أو �أنّ الحا�سوب 
ملكهم بالأ�سا�س، مثلما هي الحالة في ق�ضية )�سيتي بانك(. ولي�س من م�صلحة الطفل العليا، �أن ينتهي 
ة بالآخر. المطاف بالأب �أو الأم �إلى ال�سجن، نتيجة اختراق �أحدهما ل�صفحة )الفي�س بوك( الخا�صّ

ت على حا�سوب زوجها كيفن.  في حادثة وقعت في فلوريدا، و�ضعت بيفرلي �أوبريان برنامج تن�صّ
التق����ط البرنامج عل����ى فترات معينة، لقطات لكل ما كان الزوج ي�شاه����ده عبر ال�شا�شة، بما في ذلك 
الر�سائل والبري����د الإلكتروني والمواقع. رف�ضت المحكمة ا�ستخ����دام اللقطات ب�صفتها �أدلة، زاعمة 
ت على الهواتف، الذي يمنع اعترا�ض »الات�صالات  �أنّ الزوج����ة خرقت قانون فلوريدا الخا�ص بالتن�صّ
ت الذي قامت به، �أنّ القانون  ال�سلكية والإلكترونية وال�شفهية«. ادّعت الزوجة، غير �آبهة لاكت�شاف التن�صّ
لا ينطب����ق عليها؛ لأنّ البرنامج الذي و�ضعته لم »يعتر�ض« الر�سائل الإلكترونية، بل ن�سخها بب�ساطة، 
و�أر�سلها �إلى القر�ص ال�صلب لحظة ظهورها على ال�شا�شة. لم توافق المحكمة على ذلك الادّعاء، حيث 
قال القا�ضي: »تدّعي الزوجة �أنّه خُزّنت الات�صالات قبل الح�صول عليها لأنّها لا تكون في حالة انتقال 
عندما تظهر على ال�شا�شة. لذا، فهي غير معرّ�ضة للاعترا�ض. تلك الادّعاءات مرفو�ضة بالن�سبة �إلينا؛ 
فنح����ن لا نعتقد �أن تلك المدّة الزمنية الق�صيرة، تكفي لتحويل الاتّ�صالات التي تم الح�صول عليها، 
عن طريق اعترا�ض متزامن �إلى ا�سترجاع من مخزون �إلكتروني«32. لم تتمكّن بيفرلي من ا�ستخدام 

تلك الأدلة �ضد زوجها؛ لأنّها ح�صلت عليها بطريقة غير قانونية.

عل����ى النقي�ض من ذلك، �صدّق قا�ض في نيويورك حجة زوج����ة، ادّعت �أنها لم تت�صنّت عندما 
ن�سخت ر�سائل �إلكترونية عن حا�سوب زوجها؛ لأنّ الر�سائل لم تُعتر�ض خلال البث، وتمكّنت الزوجة من 
ا�ستخدام الر�سائل الإلكترونية �ضد زوجها في ق�ضية الطلاق33. وفي ق�ضية جرت في ولاية �أركن�سا�س، 
ت على الهواتف ح�سب ر�أي المحكمة، عندما و�ضع  لم ينتهك زوج القانون الاتّحادي الخا�ص بالتن�صّ
برنامجًا على حا�سوب زوجته لن�سخ كل �ضغطة على لوح المفاتيح، الأمر الذي �أتاح له الح�صول على 
كلم����ات المرور الخا�صة بها34. لكنّه �أُدين لخرقه قانون الات�صالات المخزّنة الاتّحادي، وقانون ولاية 

�أركن�سا�س الخا�ص بالتعدّي على الحوا�سيب.

يلج�أ بع�ض الأزواج ال�سابقين �إلى حيل �أكثر مكرًا. كانت �أنجيلا فويلكيرت منخرطة في نزاع لاذع 
مع طليقها ديفيد للح�صول على ح�ضانة طفلهما. �أن��شأت �صفحة زائفة على )الفي�س بوك( مدّعية �أنّها 
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فتاة تدعى »جي�سيكا �ستوديبيكر«، و�أنّها تبلغ من العمر 17 عامًا، و�صادقت طليقها على هذا الأ�سا�س؛ 
كي تح�صل على معلومات �سيئة عنه، وت�ستخدمها �ضده في الق�ضية35.

في عام 2011م، طلبت �أنجيلا من محكمة �أمر تقييد �ضد ديفيد، وعزّزت حجّتها ب�إرفاق عدة 
�صفح����ات مطبوعة عن )الفي�س ب����وك( تفيد �أنّ ديفيد قال �إنّه و�ضع جهاز تعقّب في �سيارة طليقته36، 
ا: »مت����ى ما خرجت �أنجيلا من ال�����صورة، فلن �أكون في حاجة �إل����ى الاختباء مع �أطفالي.  وق����ال �أي�ضً
�س�أفعل ما يحلو لي، ولن �أقلق بعدها من �أن يراني �أحد مع عائلتي. عليكِ �أن تجدي �أحدًا في مدر�ستك. 
�شخ�ص ينتمي �إلى ع�صابة �أو ما �شابه، على ا�ستعداد لأنّ يتخلّ�ص منها لقاء 10,000 دولار؛ كي �أنتهي 

من �أمرها«37.

�ألق����ت ال�شرطة القب�ض على ديفيد، عل����ى خلفية الادّعاءات ب�أنّه و�ضع جهاز تعقب ب�صورة غير 
قانونية في �سيارة طليقته38، وفتحت تحقيقًا للت�أكّد من الخطّة التي و�ضعها لقتل طليقته. �أم�ضى ديفيد 
�أربع����ة �أيام في الحب�س قبل �أن يقنع الادّعاء، �أنّ����ه كان على علم ب�أنّ طليقته هي من �أن��شأت ال�صفحة 
المزيّفة، و�أنّه كان يجاريها من �أجل �أن يوقعها في �شرك �أعمالها فح�سب. وقدّم �إفادة محلّفة وموثقة، 
كُتبت قبل �أن يتوا�صل مع جي�سيكا. كتب في الوثيقة �أنّه تلقّى طلب �صداقة من »جي�سيكا �ستوديبيكر« 
ا: »�أن����ا �أكذب على هذا ال�شخ�ص )جي�سيكا(؛  و�أنّ����ه �����شك �أنّها في الواقع طليقته. ورد في الإفادة �أي�ضً
لأح�صل على دليل دامغ يثبت �أنّ طليقتي تحاول �أن تعبث بحياتي مرّة �أخرى. لي�س لدي �أبدًا �أي خطط 
ك����ي �أغادر مع �أطفالي، �أو �أ�ؤذي �أنجيا�ل�� دون فويلكيرت، �أو �أي �شخ�ص �آخر«39. كان ديفيد فويلكيرت 

قد احتفظ بن�سخة عن الإفادة، و�أعطى �أحد �أقاربه ن�سخة �أخرى لغايات الوقاية.

في ق�ضية �أخرى، �أن��شأت امر�أة �صفحة مزيّفة، و�أر�سلت ر�سائل تهديد �إلى نف�سها، مدّعية �أنّها 
طليقة زوجها الحالي. حاول الزوج ا�ستخدام تلك الر�سائل في المحكمة؛ للح�صول على حق الح�ضانة 
م����ن طليقته، لك����ن تحقيقًا ك�شف �أنّ الطليقة لم تكن هي من بعث����ت الر�سائل. لكن ماذا لو لم تمتلك 
الطليق����ة �إمكان����ات تقنية؛ لإثبات �أنّها لم تكن ه����ي من بعث الر�سائل؟ ربما قب����ل القا�ضي الر�سائل، 

وحرمها من حق الح�ضانة على الرغم من براءتها.

بالرغ����م من �أن محاكم الطا�ل��ق توجّهت باللوم �إلى الأزواج الذي����ن يحاولون ك�شف �أمور �سيئة 
�أو ابتكاره����ا، �إلّا �أنّ بع�ض���� الق�ضاة في مجال قانون العائلة، يمنح����ون �أوامر تجبر الأزواج والزوجات 
عل����ى ت�سليم من�شوراتهم عبر مواقع التوا�صل، �أو حتى ت�سليم القر�ص ال�صلب كاملًا. ي�ستخدم �أولئك 
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الق�����ضاة تلك المن�شورات؛ كي ي�صدروا �أحكامً����ا قانونية و�أخلاقية عن النا�س، �أحكامًا ت�شمل �إن كان 
النا�س �صالحين للاحتفاظ بحقهم في رعاية �أطفالهم من عدمه.

كي����ف يج����ب �أن يتناول د�ستور مواقع التوا�صل الاجتماعي المقت����رح، م�س�ألة ا�ستخدام ما ين�شر 
على هذه المواقع في الق�ضايا المتعلقة بواحدة من �أهم حقوقنا: الحق في �إنجاب الأطفال وتربيتهم؟ 
ين�شر النا�س الكثير من الأمور الغبية عبر مواقع التوا�صل. لكن هل تعدّ زلة ل�سان �سخيفة �سببًا كافيًا 
لحرمان����ك من طفلك؟ لدى الق�ضاة ف����ي ق�ضايا الح�ضانة �أمور تقديرية كثي����رة؛ فالقاعدة الرئي�سة 
»الم�صلحة العليا للطفل« مفتوحة على الكثير من الت�أويلات، ولا يوجد في تلك الق�ضايا هيئة محلّفين، 

يمكنها فهم المعايير التي يتّبعها المجتمع عند ا�ستخدام مواقع التوا�صل.

ما المبادئ التي يجب على د�ستور مواقع التوا�صل الاجتماعي المقترح توفيرها، لإر�شاد الق�ضاة 
ة تلك المتعلّقة بالح�ضانة؟ يجب �أن تحظى حقوق الوالدين  في التعامل مع النزاعات العائلية، خا�صّ
ف����ي الخ�صو�صية والحرّية، بالإ�ضافة �إلى حق الح�صول على محاكمة عادلة، ب�أهمية �أكبر ممّا ين�شر 
عل����ى مواق����ع التوا�صل، عند اتّخاذ قرار منح الح�ضانة، ما لم تدل تلك المن�شورات على خطر محدق 

بطفل ما.

يج����ب �أن ي�شتمل د�ستور مواقع التوا�صل الاجتماعي المقترح عل����ى �ضوابط �أكثر، تحكم الأدلة 
الت����ي يمك����ن قبولها من مواقع التوا�صل، والفر�ضيات التي ي�ؤخذ به����ا بناءً على تلك الأدلة. �إن تكفّلت 
الحقوق الجوهرية بحماية الأمور التي تُن�شر عبر مواقع التوا�صل، وحدّت من �إمكانية الح�صول عليها 
وتقديمه����ا ب�صفتها �أدلة، عندها �ستُتّخذ القرارات في ق�ضايا الح�ضانة ح�سب طريقة تعامل الأب �أو 

الأم مع الطفل، ولي�س ح�سب م�ستوى التبجح والإغراء الذي يمار�سانه في العالم الرقمي.
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