
203 

الحادي ع�شر

 مواقع التوا�صل الاجتماعي،
والنظام الق�ضائي

خا����ض المحام���ي روفو�س �سيم���ز معركة �صعبة، ف����ي ق�ضية تر�أ�ستها القا�ضي����ة �شيرلي �ستريكلاند 

�سافولد؛ فالمتهم الذي كان يدافع عنه، �أنتوني �سويل، لم يحظَ بتعاطف الآخرين. فقد �أُدين بالاعتداء 
الجن�سي �سابقًا، ويحاكم الآن بتهمة ارتكاب جرائم قتل متعدّدة، الأمر الذي قد ي�ؤدّي به �إلى الإعدام1. 
كان����ت ال�شرطة قد وجدت جثتين في الطابق الثالث من بيته2، وجثة �أخرى تحت الدرج، وجثتين في 
الم�ساح����ة ال�ضيقة تح����ت المنزل، ووجدت خم�س جثث �أخرى مدفونة ف����ي حديقة المنزل، وجمجمة 
مو�ضوعة في دلو في القبو3. كان �سويل قد اتّهم بجريمة اغت�صاب وقعت في المنزل نف�سه قبل ذلك 
بعام4. كانت امر�أة عارية وم�ضرجة بالدماء قد ذهبت �إلى ال�شرطة وقالت �إنّه جرّها �إلى منزله وحاول 
اغت�صابها، وا�ستطاعت الإفلات من قب�ضته ب�أن قفزت من النافذة5. وجدت ال�شرطة ثيابًا مليئة بالدماء 
ف����ي حاوية نفايات �سويل تعود ملكيتها �إلى المر�أة. �أُلقي القب�ض عليه حينها لكن �أُ�سقطت التهم؛ لأنّ 
ال�شرطة �شكّكت بم�صداقية ال�ضحية. لم تفت�ش ال�شرطة ولا �ضباط �إطلاق ال�سراح الم�شروط البيت6. 
ق����ال ريموند كا�ش جونيور، �أحد جيران �سويل، ف����ي مقابلة مع قناة )�أي بي �سي(: »لم يكن �أحد يعلم 

�أنّ ذلك الرجل كان مفتر�سًا �أف�سد النظام العدلي الأمر برمته«7.

كان روفو�س قد خا�ض ق�ضايا �صعبة قبل ذلك، وكان متمرّ�سًا في قراءة الاتّهامات ال�شنيعة بحق 
موكليه، عبر و�سائل الإعلام وعلى المدونات. لكنّ التعليق الذي قر�أه على الموقع الإلكتروني ل�صحيفة 
)بلي���ن ديل���ر(، التي ت�صدر في مدينة كليفلاند، في نوفمبر من عام 2009م، كان �أمرًا مختلفًا تمامًا، 

فكان روفو�س نف�سه هو الم�ستهدف بالتعليق ولي�س �أحد موكليه. علّق �شخ�ص مجهول ي�ستخدم الا�سم 
الم�ستعار »لومي�س« على ق�ضية �أخرى كان قد تولّاها روفو�س �أمام القا�ضية �سافولد، وكانت حول امر�أة 
تدعى �أنجيلا ويليامز، التي كانت تعمل �سائقة على حافلة عمومية، ده�ست �أحد المارة في �أثناء عبوره 
ممرًا للم�شاة8. مع �أنّ �سيمز كان قد تمكّن من تخفيف العقوبة لت�صل �إلى القتل الخط�أ بمركبة، وهي 
جريمة يعاقب عليها القانون بال�سجن مدّة �ستة �أ�شهر، �إلّا �أنّ لومي�س قالت: »�أ�ضر روفو�س بموكلته، لو 
�أنّه فقط �أغلق فمه الثرثار. هل يعتقد �أنّه �إذا وجّه الإهانات وت�صرف مثل القرد ف�إنّ القا�ضي �سيقتنع 
بما يقول. يوجد الكثير من المحامين الذين كان بمقدورهم فعل �أف�ضل من ذلك، فقد كانت الق�ضية 
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هيّن����ة يا جماعة. كان عليها �أن ت�ستعين بمحام لديه خب����رة كافية لتلبية حاجاتها ب�صورة �أف�ضل. لم 
يتمكن ذلك الثرثار من فعل ذلك«9.

م����ن الذي فعل ذلك؟ �أحد �أ�صدق����اء �أنجيلا ويليامز �أو �أحد �أف����راد عائلتها؟ �أم �شخ�ص رف�ض 
تمثيله في المحكمة؟ �أم �صديق �سابق كان قد �أهانه في الما�ضي؟ لم يتمكّن روفو�س من �إزالة التعليق 

على الرغم من كل التدريب الذي ح�صل عليه في مجال القانون. 

كان الموقع الإلكتروني محميًّا وفق القانون الاتّحادي رقم 47 البند 230؛ �أي �أنّه لم يكن مجبرًا 
ا، �أو يحمل ت�شهيرًا.  على حذف التعليق، ولا يتحمل �أيّة م�س�ؤولية حتى لو كان التعليق كاذبًا، �أو عن�صريًّ

ولا توجد �أيّة و�سيلة لك�شف هوية ال�شخ�ص المجهول الذي ن�شره.

حرّي����ة  ت�شجي����ع  �أردن����ا  �إن  ����ا.  منطقيًّ �أم����رًا  المعلّقي����ن  هوي����ة  ع����ن  الك�����شف  ع����دم  يع����دّ 
ال����كلام ف����ي الأم����ور العامّ����ة مث����ل النظ����ام العدل����ي؛ فم����ن المه����م من����ح الأ�شخا�ص���� الح����ق ف����ي 
�أو التعلي����ق؛ �ألي�����س م����ن المه����م معرف����ة هوي����ة م����ن يق����وم بالن�����شر   ع����دم ك�����شف الهوي����ة. لك����ن 
ك����ي ي�صبح النقا�ش �أكثر ن�شاطًا؟ كيف لأح����د �أن يحكم على مدى م�صداقية تعليق، �إن لم يعرف من 

قام بذلك التعليق؟

بال�صحيف����ة  الخا�ص����  الإلكترون����ي  الموق����ع  عل����ى  يت����ردّد  لومي�����س  الم�ستخ����دم  كان 
ف����ي ت����دور  كان����ت  ق�ضاي����ا  عل����ى  تعليقً����ا  ثماني����ن  م����ن  �أكث����ر  ن�����شر  حي����ث   با�ستم����رار. 
ة ب�أقارب ال�صحفيين.  ا، وحتى �أنّه علّق على الأخبار الخا�صّ المحاكم، وعلّق على �أخبار الريا�ضة �أي�ضً
�أزعج �أحد التعليقات التي ن�شرت بخ�صو�ص الحالة النف�سية لأحد �أقرباء جيم�س �إيوينغر، الذي يعمل 
مرا�سلًا لل�صحيفة10، مح����رر ال�صحيفة. وا�ستطاع المحرر معرفة عنوان البريد الإلكتروني الخا�ص 
بلومي�س با�ستخدام البرنامج الذي تُن�شر من خلاله التعليقات على الموقع. وا�ستطاع بعدها �أن يعرف 

�صاحب العنوان من خلال بحث ب�سيط عبر موقع )جوجل(11.

كان����ت �صاحبة العن����وان البريدي هي القا�ضية �شيرلي �ستريكلان����د �سافولد، وكانت الكثير من 
التعليقات التي ن�شرتها تخ�ص ق�ضايا تنظر هي فيها �شخ�صيًّا.

ا�ست�شاط روفو�س �سيمز غ�ضبًا لدى علمه ب�أنّ القا�ضية هي �صاحبة العنوان البريدي الذي انتقد 
»ثرثرته«12،وطلب �إليها التنحي عن ق�ضية �سويل، لكنّها رف�ضت ذلك. ادّعت �أنّها لم تبعث التعليقات، 
بل كانت ابنتها من فعلت ذلك، وبعدها رفعت ق�ضية �ضد ال�صحيفة مطالبة �إياها بدفع مبلغ 50 مليون 

دولار؛ لتعدّيها على خ�صو�صيتها وخ�صو�صية ابنتها.
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تميّ����زت العلاقة بين القا�ضي����ة �سافولد وال�صحيفة بالتوتر. وكان����ت القا�ضية قد وجهت النقد 
لل�صحيفة ب�سبب طريقة تغطيتها للق�ضايا التي تتولاها خلال خدمتها التي امتدّت �ستة ع�شر عامًا. في 
عام 1996م، نقل جيم�س �إيوينغر، مرا�سل ال�صحيفة لدى المحكمة، خبرًا مفاده �أنّ القا�ضية ن�صحت 

امر�أة اعترفت بالاحتيال عن طريق بطاقات الإئتمان، ب�أن تجد لنف�سها رجلًا.

قالت القا�ضية للمتهمة: »من ال�سهل الح�صول على الرجال. كل ما عليك فعله هو الذهاب �إلى 
موقف الحافلة مرتدية تنورة ق�صيرة، والجلو�س وا�ضعة �ساقًا فوق الأخرى، و�ستح�صلين على خم�سة 
وع�شري����ن رجلًا؛ ع�����شرة منهم �سيكونون على ا�ستعداد لمنحك �أمواله����م. هذه هي الحقيقة«. وقالت 
�سافولد: »�إذا لم ت�ستطيعي الح�صول على �أوّل ع�شرة رجال، فكل ما عليك فعله هو فتح �ساقيك قليلًا 

و�ضمهما من الأ�سفل، عندها �سيتحقّق مرادك«13.

ك�شف����ت تحقيقات �إ�ضافية �أجريت عل����ى التعليقات الخا�صة بلومي�س، �أنّ القا�ضية وابنتها كانتا 
قد ا�ستعملتا ح�ساب البريد الإلكتروني المعني. قد تكون بع�ض التعليقات �صادرة عن �أي منهما، مثل 
التعليق الذي ن�شر في �أكتوبر من عام 2009م، ب��شأن عار�ضة الأزياء هايدي كلوم، التي كانت قد قرّرت 
حم����ل ا�سم العائلة الخا�ص���� بزوجها المغني �سيل14. لكنّ الطلب الذي تقدّمت به ال�صحيفة للح�صول 
ت العامة، بيّن �أنّ بع�ض التعليقات �صدرت عن الحا�سوب الذي ت�ستخدمه القا�ضية في  عل����ى ال�سجّاا�لّ��

المحكمة15.

كان روفو�����س �سيمز قلقًا حيال ق�ضي����ة �سويل، حيث قال: »يظهر ذلك ازدراء �شخ�صيًّا تجاهي، 
وتحاملًا �شخ�صيًّا عليّ، الأمر الذي قد ينعك�س ب�سهولة على موكلي«. لم ي�صدق روفو�س �أنّ ابنة القا�ضية 
هي من كانت وراء الأمر برمته، حيث قال: »�إنّ الأمر غير منطقي تمامًا بالن�سبة �إلي. كيف لأحد �آخر 

�أن ي�ستخدم ح�ساب القا�ضية؟ بالله عليكم. لم قد تفعل �سيدني �شيئًا كهذا؟ لا �أفهم الأمر بتاتًا«.

�أق����رت �سيدني �سافولد البالغة من العمر 23 عامًا، الطالبة ال�سابقة بكلية الحقوق، ب�أنّها بعثت 
التعليقات كلّها16. لكن، حتى لو كانت هي من انتقد روفو�س، فكيف ح�صلت على كل تلك المعلومات؟ 
ه����ل كان����ت حا�ضرة في قاعة المحكمة، �أم �أنّها �سمعتها م����ن والدتها؟ وحتى لو كانت �سيدني هي من 
قام����ت بكل الانتقادات، فمن غي����ر المنا�سب �أن تبقى ق�ضية �سويل تحت عهدة القا�ضية �سافولد. �ألن 
ت����رزح القا�ضية تح����ت �ضغوط؛ كي تحكم �ضد روفو�س م����ن �أجل �أن تثبت �أنّ ابنته����ا كانت على حق؟ 
ولماذا قالت �سيدني �إنّ عدد التعليقات التي ن�شرتها »قليل، �أكثر من خم�سة بقليل«18 على الرغم من 

�أن تعليقات لومي�س ناهزت الثمانين؟17
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وبينم����ا كان روفو�����س يدر�س خياراته، كان����ت القا�ضية �سافولد تتابع الق�ضي����ة التي رفعتها �ضد 
�صحيف����ة »بلين ديلر« و�شركة )�أدفان�س �إنترنت( الت����ي �أن��شأت الموقع الإلكتروني الخا�ص بال�صحيفة، 
مدّعية �أنّهم����ا انتهكا �سيا�سة الخ�صو�صية الخا�صة بالموقع. قال����ت القا�ضية لل�صحيفة:»�إن الت�شويه 

الذي تقومون به �أمر مزعج«19.

دافعت �سوزان غولدبيرغ، التي تعمل محرّرة في ال�صحيفة عن موقف هذه الأخيرة قائلة: »ماذا 
لو تناهى �إلى علمنا �أنّ �أحدًا ما ير�سل تعليقات �إلى موقع �إلكتروني عام، عبر بريد �إلكتروني لقا�ضية 
عل����ى ر�أ�س عملها، تعليقات تخ�ص ق�ضايا تتناولها تل����ك القا�ضية، ولم نن�شر الأمر؟ �إننا نتحدث هنا 
عن ق�ضايا قد ت�صل عقوبتها �إلى الإعدام، �أي �أنّها م�س�ألة حياة �أو موت بالن�سبة �إلى �أولئك المتهمين. 
�أعتقد �أن عدم ن�شر تلك التعليقات يعدّ تعدّيًا على مهمتنا، و�سيدمّر م�صداقيتنا ب�صفتنا هيئة معنيّة 

بن�شر الأخبار«.

ا، لكنّه����ا وال�صحيفة تلقتا هجومًا  يب����دو ادّعاء غولدبي����رغ �أنّ الن�شر كان لل�صالح العام �إجباريًّ
من بقية الأ�شخا�ص الذين ين�شرون التعليقات عبر الموقع الإلكتروني، الذين �شعروا �أنّه من الأهمية 

بمكان، الحفاظ على �سرّية هوية المعلّقين.

�أ�سقطت القا�ضية �سافولد الق�ضية التي رفعتها �ضد ال�صحيفة في نهاية المطاف، وح�صلت على 
ت�سوية مع �شركة )�أدفان�س �إنترنت( لقاء مبلغ من المال لم يُف�صح عن قيمته20. تمنع �شركة )�أدفان�س 

�إنترنت( العاملين في ال�صحف الآن، من معرفة عناوين البريد الإلكتروني الخا�صة بالمعلّقين21.

ا�ستط����اع روفو�����س �سيمز في نهاية المط����اف، �أن يبعد القا�ضية عن ق�ضي����ة �سويل22، حيث �أمر 
كبي����ر الق�ضاة في ولاية �أوهايو بول بفايفر، القا�ضية بالتنحي عن الق�ضية، منوّهًا �إلى �أنّ �أي �شخ�ص 
يتحلّ����ى بالمو�ضوعية �سيكون من حقه �أن ي�س�أل: لماذا ا�ستُخ����دم ح�ساب قا�ضية لن�شر �آراء �شخ�صية 
تتعلّ����ق بالمحامين الذين يمثلون �أمامها23. ا�ستم����رت القا�ضية �سافولد، ب�إنكار �أنّها هي من ن�شر تلك 
التعليقات، حيث قالت: »�إن كان حا�سوبي م�شغًّال ويعر�ض موقع )كليفلاند دوت كوم( في الوقت نف�سه 
ال����ذي ن�شرت به لومي�س التعليقات، فتلك مجرد �صدفة: �أمران حدثا في الوقت نف�سه، و�صدف �أنّهما 

مرتبطان ببع�ضهما«24.

يُع����دّ النظ����ام الق�ضائي هيئة يحوم حولها ال�شك في كل المجتمع����ات، ويجب �أن ي�صدّق النا�س 
كل المظاهر التي تتعلّق بالنظام: المعاطف ال�سوداء التي يرتديها الق�ضاة، والنداء الذي يُطلق عند 
بداية الجل�سة، والخ�شب المنحوت والرخام اللذان يزيّنان قاعة المحكمة في العادة. يهدف كل جزء 
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من تلك الإجراءات، �إلى الحفاظ على هيبة المحكمة. هل �سيلتزم �أحد بقرار �صدر من قا�ضٍ يرتدي 
ا ملوّنًا، ويعتمر قبعة بي�سبول؟ قمي�صً

�إنّ الحاجة �إلى الح�صول على الاحترام، هي ال�سبب في �أن تتطلّب القواعد الأخلاقية للق�ضاة 
والمحامين »تجنّب الظهور بمظهر غير لائق«. وتلزم هذه القواعد الق�ضاة ب�أخلاقيات المهنة، وب�ألّا 

ي�ؤثّر ر�أيهم ال�شخ�صي في مخرجات الق�ضية.

ا على �أع�ضاء هيئة المحلّفين؛ عليهم تفهم حقيقة �أنّ العملية القانونية  توجد �ضوابط تطبّق �أي�ضً
لا تتعلّق بالحقيقة بحد ذاتها، بل بحكم ين�ضوي على �أدلة مقبولة. �إن تم الح�صول على دليل ب�صورة 
غي����ر مقبولة )نتيج����ة بحث من دون مذكّرة، على �سبيل المثال(، فيج����ب �ألّا يُ�ستخدم في المحاكمة. 
ويجب �ألّا تُعر�ض �أدلة على المحلّفين، �إن كانت لا تتعلّق بالق�ضية، ومجحفة بحق المتهم. يوجه القا�ضي 
المحلّفين قبل �أن يقوموا بتداول الق�ضية، �إلى كيفية التعامل مع ن�صو�ص القانون، �أو الم�س�ؤولية القانونية 
التي تقع على كاهل كل الأطراف. على الق�ضاة والمحامين، المحافظة على �سرّية مجريات الق�ضايا 

التي بين �أيديهم، ومخالفة تلك القواعد قد يعني الإبعاد عن الق�ضية، �أو المنع من مزاولة المهنة.

ا  يج����ب على المحلّفين �إبع����اد �أيّة م�شاعر لا علاقة لها بالق�ضية )�إن كان����وا قد تعاملوا �شخ�صيًّ
ف����ي الما�ضي مع المتهم(، وعدم الت�أثّر بما يقر�أون����ه �أو ي�شاهدونه عبر و�سائل الإعلام �أو �أي م�صدر 
�آخر. ولا ي�سمح لهم بالتحدّث مع �أي �أحد عن مجريات الق�ضية؛ كي يكون القرار نابعًا من �أنف�سهم، 
ولي�����س م����ن �شيء قاله �أحد الأ�صدقاء �أو الأقرباء، ولا ي�سمح لهم بزيارة موقع الجريمة على عاتقهم، 

ولا القيام بتحقيقات خا�صة.

كان من ال�سهل التحكّم في عمل المحلّفين قبل ت�أ�سي�س مواقع التوا�صل الاجتماعي، والتطورات 
الت����ي ح�صلت على الإنترنت. وكان با�ستطاعة القا�ضي �إن ا�ستحوذت ق�ضية ما على اهتمام كبير في 
ال�صحاف����ة المحلية، �أن ي�أمر بتغيير الموقع، بحيث تنتقل الق�ضية �إلى محكمة في مدينة �أخرى، و�إن 

قلقت المحكمة من الت�أثير الخارجي، يمكن حجز المحلّفين؛ كي لا يت�أثروا بالأو�ضاع المحيطة.

لكن في يومنا هذا، �أعيد ت�شكيل الق�ضايا التي تنظر في المحاكم؛ ب�سبب محرّكات البحث ومواقع 
التوا�صل الاجتماعي. توجد الكثير من التحدّيات الجديدة التي يواجهها الحق الجوهري، بالح�صول 
عل����ى محاكمة عادلة، في مواجهة المن�شورات والتغريدات، وذلك لأنّ معظم الأمريكيين ي�ستخدمون 
مواق����ع التوا�صل. كيف �ست�شع����ر �إن كنت تحاكَم ظلمًا، وكان القا�ضي لا يعي����رك �أي انتباه؛ لأنّه يبعث 
تغريدات خلال المحاكمة؟ ماذا لو »�صادق« المدّعي العام الذي يحاول النيل منك، �إحدى الأع�ضاء 
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في هيئ����ة المحلّفين، وخا�ض علاقة �شخ�صية معها؟ وماذا لو ن�شرت �إحدى �أع�ضاء هيئة المحلّفين، 
تفا�صيل ق�ضيتك على �صفحتها على )الفي�س بوك(، وطلبت �إلى �أ�صدقائها الت�صويت، �أكنت بريئًا �أم 
مذنبًا؟ وقعت مثل تلك الحوادث بالفعل، في الوقت الذي تغزو فيه مواقع التوا�صل العملية الق�ضائية.

في عام 2009م، اتّ�صل قا�ضٍ يدعى �إيرن�ست وودز الثالث، من ولاية جورجيا، ويبلغ من العمر 54 
عامًا، عبر )الفي�س بوك(، بامر�أة جذّابة تدعى تارا بلاك، وتبلغ من العمر 35 عامًا25. كان الأمر عاديًّا، 
ل����و لم تكن تمثل �أمام القا�ضي متّهمة ف����ي ق�ضية ن�صب26. كتبت تارا للقا�ضي تطلب �إليه م�ساعدتها، 
فقد �سبق لها �أن ن�شرت �صورة تظهر �أحد �أ�صدقائها يحمل ك�أ�سًا من الجعة، الأمر الذي خالف �شروط 
�إطا�ل��ق �سراحه27، وت�سبّبت م����ن دون �أن تدرك ب�إعادته �إلى ال�سجن. هل �سيتدخّل القا�ضي لم�ساعدة 
ذلك الرجل؟ قالت للقا�ضي �إنّ لديها �صديقة �ستمنحه جل�سات تدليك مجانية مدّة عام؛ �إن وافق على 
تقديم الم�ساعدة، ثم �أ�ضافت �أنّها مجرد مزحة، وقالت )�ضاحكة(: »�أنا لا �أعر�ض عليك ر�شوة هنا«. 

رف�ض���� القا�ضي م�ساعدة ذلك الرج����ل، لكنّه منح تارا بع�ض الن�صائح بخ�صو�ص ق�ضيتها هي. 
ووفقً����ا لتحليل �أجرته �صحيفة )فولتون كاونتي ديلي ريب���ورت( على الخطابات المطوّلة التي جرت بين 
القا�����ضي والمتهمة، مرّر القا�ضي قرار �إطلاق �سراح للمتهمة بناءً على �إقرارها هي، ومن دون �إيداع 

كفالة نقدية. 

ق����ال لها �إنّ����ه �أقنع المدّعي العام لي�ؤخّ����ر توجيه الاتّهام، ما يف�سح لها مج����الًا؛ كي تجمع المال 
وت�سدّد ديونها، و�إنّه �سيرد الدعوى حالما ت�سدّد المال. حذّرها القا�ضي من �أن تخبر �أحدًا عن الأمر، 
حيث كتب لها قائلًا: »ب�إمكاني تقديم العون لك ب�صورة �أكبر من خلف الكوالي�س، وطالما علم بالأمر 

عدد قليل من الأ�شخا�ص«28.

ا، على �أنّه زار �شقتها و�ساعدها على دفع الأجرة. كانت على ما  دلّت الر�سائل الإلكترونية �أي�ضً
ا و�أطلب �إليك معروفًا«، وطلبت �إليه �سبع مئة  ا ح�سنًا؛ »�س�أكون �شجاعة جدًّ يب����دو قد طلبت �إليه قر�ضً
دولار لدف����ع �أج����رة ال�شقة التي ت�سكنها، ف�س�أل �إن كانت �أربع مئة وخم�سون دولاراً تكفي، ف�أجابت: »يا 

�إلهي، نعم«.

حت تلك الر�سائل الإلكترونية ادّعى القا�ضي �أنّها ملفّقة، ثم تراجع عن �أقواله وقال  عندما فُ�ضِ
�إنّ بع�ضه����ا كان ملفّقً����ا، ولكنه لم ي�شر �إلى الملفّقة منها29. ت����رك القا�ضي من�صبه على �ضوء تحقيق 

و�شيك على مدى �أهليته، وكان قد �ضمن راتبه التقاعدي م�سبقًا، من دون �أي نق�صان.
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قال القا�ضي ل�صحيفة )فولتون كاونتي ديلي ريبورت(: »�إن الأمر تقاعد بالن�سبة �إليّ. لقد �سئمت 
الحياة تحت الأنظار فح�سب«30.

تحت الأنظار؟ هل يح�سب �أنّه براد بيت، )وهو ممثّل م�شهور يلاحقه ال�صحفيون �أين ما حل!(، 
لقد كان قا�ضيًا تجاوز كل الحدود الأخلاقية، حتى لو تعلّق الأمر ب�إر�سال ر�سالة واحدة عبر )الفي�س 
بوك( لأحد المتهمين. لكن الكثير من مناحي الحياة الحديثة، تظهر عبر مواقع التوا�صل، حيث يقوم 
�أع�����ضاء م����ن �أق�سام النظام العدلي جميعها، بخرق قيود �أخلاقي����ة وقانونية بطرق ت�شكّل تحدّيًا على 

الم�ستويين الد�ستوري والأخلاقي.

ا  ي�ستخ����دم �أكث����ر من 40% م����ن الق�ضاة و�سائل الإعا�ل��م الاجتماعية31. لكن الق�����ضاة �أكبر �سنًّ
م����ن باقي �أع�ضاء النظام العدلي، عليهم التحلّي ب�سلوك �سلي����م )الأمر الذي تفر�ضه مدوّنة ال�سلوك 

الأخلاقي للق�ضاة(. 

الحي����اة  عل����ى  ومعتادي����ن  ����ا  �سنًّ �أ�صغ����ر  العدل����ي  النظ����ام  م����ن  �آخري����ن  �أع�����ضاء  يع����دّ 
كان  ال����ذي  الوق����ت  وف����ي  الق�����ضاة.  �أم����ام  يمثل����ون  الذي����ن  المحامي����ن  مث����ل  الإنترن����ت،   عب����ر 
15% فق����ط م����ن المحامين يمار�سون �أن�شط����ة عبر مواقع التوا�صل في ع����ام 2008م، ارتفعت الن�سبة 

لت�صبح 56% بعدها بعامين32.

ن�شرت م�ساعدة محامٍ عام، يترافع في الق�ضايا مجانًا �أو ب�أجر زهيد، في ولاية �إيلينوي، تدعى 
كري�ستين بي�شيك مدوّنة �أ�سمتها »�شاعرة في محكمة – مغامرات وقحة في الحياة والقانون والدفاع 
المع����دم«33. كانت المدوّن����ة متاحة للعلن ولا تتطلّب كلمة مرور34. �أ�شارت في من�شوراتها �إلى عملائها 
با�ستخدام الا�سم الأول، �أو جزء من الا�سم الأول، �أو رقمهم في ال�سجن35. و�صفت بي�شيك �أحد العملاء 
ب�أنّ����ه »�ضحّى بنف�سه لحماية �أخيه الأكبر، تاج����ر المخدرات القذر«، و�أ�شارت �إلى �آخر ب�أنّه »يقف في 
المحكمة غير واع لما يجري حوله، و�أنّه نعت القا�ضي بالحقير«، و�أ�شار �إلى �أحد �أع�ضاء هيئة المحلّفين 

ب�أنّه »القا�ضي الذي لا يفقه �شيئًا«36.

وقالت بي�شيك في خبر ن�شرته على مدوّنتها في �إبريل من عام 2008م، �إنّ �إحدى عميلاتها، التي 
كان����ت قد اتّهمت بتزوي����ر و�صفة طبية للح�صول على م�سكّن �آلام يدعى الترام. ادّعت �أنّها لا تتعاطى 
المخدرات �إبّان الحكم ال�صادر بحقها. لكن، وحينما كانت الاثنتان تهمّان بمغادرة قاعة المحكمة، 
قال����ت لها العميل����ة �إنّها تتعاطى الميثادون. قالت بي�شيك في من�شوره����ا: »ح�سنًا؟ هل تريدين العودة 

و�إخبار القا�ضي �أنّك كذبت عليه، و�أنّك كذبت على المحقّق، وعلي �أنا؟« 
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اتّهمت بي�شيك بعدة خروقات لميثاق المهنة ب�سبب ما ن�شرته: عدم الطلب �إلى العميل ت�صحيح 
ما قاله �أمام المحكمة، وعدم الك�شف �أمام المحكمة عن حقائق يعرفها المحامي، عندما يكون ذلك 
الك�شف �ضروريًّا؛ كي يتجنب المحامي �أن يكون عونًا في �إجراء �إجرامي �أو احتيالي قام به الموكل، �أو 
�إج����راء ين�ضوي على الكذب، والاحتيال، والخداع �أو الت�ضليل، و�إجراء مجحف بحق الإدارة العدلية، 
و�إجراء يهدف لهزيمة الإدارة العدلية �أو ت�شويه �سمعة المحاكم �أو المهن القانونية37. فقدت بي�شيك 
عمله����ا، وف����ي الثامن ع�شر من ماي����و عام 2010م، �أوقفت ع����ن العمل مدّة �ستين يومً����ا من قِبَل هيئة 

ان�ضباط المحامين وترخي�صهم في ولاية �إيلينوي38.

يوجد �أع�ضاء في النظام العدلي – من غير الق�ضاة والمحامين - ممّن ت�ضرّروا ب�سبب اعتمادهم 
على مواقع التوا�صل الاجتماعي. فيوجد �أ�شخا�ص يعتمدون كثيرًا على مواقع التوا�صل، لدرجة �أنّهم لا 
يتّخ����ذون �أي قرار، من دون �إجراء بحث عن طريق الإنترنت، �أو عمل اقتراع لمعرفة ر�أي �أ�صدقائهم 
بالأم����ر. عر�����ضت �إحدى �أع�ضاء هيئة محلّفين في بريطانيا �أدلّ����ة متعلّقة بق�ضية اعتداء جن�سي على 
�صفحته����ا عل����ى )الفي�س بوك(، وقالت: »لا �أعرف ماذا �أقرّر. لذا، قرّرت عمل اقتراع«39. رد عدد من 
�أ�صدقائها قائلين �إنّ المتهم مذنب. في بريطانيا، مثلما في الولايات المتحدة، ي�ضمن الد�ستور حق 
الح�����صول على محاكم����ة عادلة. لذا، على �أع�ضاء هيئة المحلّفين اتّخاذ قرارهم بناءً على ما يجري 
في المحكمة فقط. �أبُعدت تلك المحلّفة عن الق�ضية، وطلب الأع�ضاء الباقون �إعفاءهم من المهمة40.

�أبط����ل ا�ستخ����دام المحلّفين لـ )الفي�س ب����وك، وتويتر، وجوجل( الكثير م����ن المحاكمات، وغيّر 
الكثي����ر من الأحكام. ففي عام 2009م، عُزل �ست مئة محلّف محتمل في محكمة واحدة، عندما قال 
بع�ضهم �إنّهم �أجروا بحثًا على الإنترنت عن الق�ضية، وناق�شوها مع بقية الأع�ضاء في القائمة الأولية 

للمحلّفين41.

ويمكن للمحلّفين معرفة كل �شيء عن المحامين، والتهم ال�سابقة التي وجّهت للمتهم، وتقييم 
م�صداقية ال�شهود، وحتى ا�ستخدام برنامج )جوجل �إيرث( للاطّلاع على م�سرح الجريمة، من خلال 
�ضغط����ة ب�سيط����ة على الف�أرة، �أو �إج����راء عملية بحث ب�سيطة عن طريق الهات����ف الذكي، لكن كل تلك 
الأفع����ال تنته����ك حق المتهم في الح�صول عل����ى محاكمة عادلة. يك�شف البحث ع����ن طريق الإنترنت 
معلوم����ات موج����ودة خارج قاعة المحكم����ة، وبذلك لا يكون لمحامي المتهم �أيّ����ة فر�صة لت�صحيح �أيّة 
معلومة غير �صحيحة، �أو ا�ستجواب ال�شخ�ص الذي �أعطى تلك المعلومات. وقد تقود مواقع التوا�صل 
ا، �إلى مجموعات تعطي معلومات خط�أ عن عمد، �أو ت�ستخدم �أ�ساليب  ومحرّكات البحث المحلّفين �أي�ضً
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ف����ي العلاقات العامة للت�أثير في ق����رار المحلّفين. ويتحدث المحامي دورون وينبيرغ عن �أمر وقع في 
�أثناء محاكمة �شخ�ص يدعى فيل �سبيكتور بتهمة القتل. 

كان م����دوّن ين�شر معلومات غي����ر �صحيحة ومُدينة، بما في ذلك اعتراف مزعوم بالجريمة من 
�سبيكت����ور نف�س����ه42. و�أن��شأت مدّعية المثالية مارثا �ستيوارت، موقعً����ا �إلكترونيًّا هو )مارثا توك�س دوت 
كوم(، خلال محاكمتها بتهمة الاحتيال بال�سندات المالية، في محاولة منها للت�أثير في الر�أي العام. 
كان الموق����ع يُح����دّث يوميًّا تقريبًا، وين�شر تفا�صيل المحاكم����ة، ور�سائل دعم ومقالات من ال�صحف، 
و�إفادات مارثا نف�سها التي تدّعي من خلالها البراءة. زار الموقع الذي �أُن�شئ بعد توجيه الاتهام �إلى 

مارثا بقليل، �ستة ع�شر مليون �شخ�ص، خلال �ستة �أ�شهر من �إن�شاءه43.

ف����ي خِ�ضم هذا الاعتماد الكبير على مواقع التوا�����صل للعثور على كل �شيء، من المطاعم، �إلى 
الوظائف والأخلّاء، ي�صبح من ال�صعب �إقناع المحلّفين، �أنّه يجب عليهم �ألّا يبحثوا ب�صورة م�شابهة 
عن معلومات تخ�ص ق�ضية ما. وفي الواقع، يوجد الكثير من المحلّفين الذي توهّموا �أنّ ما يقومون به 
من جمع للمعلومات يندرج �ضمن م�س�ؤولياتهم. وعندما ا�ستُدعيت �أمينة مكتبة في مدر�سة ثانوية في 
ولاية بن�سلفانيا تدعى غريت�شين بلاك؛ لأداء واجبها ب�صفتها محلّفة، في ق�ضية اتّهم فيها رجل بقتل 
ابن����ة �صديقته الحميمة التي تبلغ من العمر �سنة واحدة، حي����ث هزّها حتى فارقت الحياة44، تعاملت 

مع الأمر مثلما تتعامل مع باقي الأمور في حياتها، حيث �أجرت بحثًا.

�أنّه����ا  لدرج����ة  ب�����شدة؛  الطفل����ة  ه����زّ  ق����د  المته����م  كان  الاتّه����ام،  لائح����ة  وف����ق 
الجمجم����ة45. ف����ي  وك�س����ر  ال�شبكي����ة،  ف����ي  وانف�����صال  الدم����اغ،  ف����ي  �إ�صاب����ة  م����ن   عان����ت 

ا�ستعملت غريت�شين، المحلّفة رقم �أحد ع�شر في هيئة المحلّفين، الإنترنت لمعرفة المزيد عن انف�صال 
ال�شبكية. قرّر المحلّفون بعد تداول الق�ضية براءة المتهم من تهمة القتل من الدرجة الأولى، وعندما 
قرّروا محاكمته بعقوبة �أخف، وهي القتل غير المتعمّد والقتل من الدرجة الثالثة، عر�ضت غريت�شين 
على باقي �أع�ضاء الهيئة و�صف ما وجدته على الإنترنت. عندها قامت رئي�سة الهيئة ب�إخبار القا�ضي 

عن الانتهاك الذي ح�صل. والنتيجة: �إعادة المحاكمة، و�إمكانية فر�ض عقوبة على غريت�شين.

ح����اول مايكل فو م�ساعد المدّعي العام في مقاطع����ة لوزيرن، توجيه تهمة الازدراء لغريت�شين، 
منوّهً����ا �إل����ى �أنّ القا�ضي حذّر المحلّفين م����رارًا من �إجراء بحث عن طري����ق الإنترنت. عيّن القا�ضي 
محاميً����ا للدفاع ع����ن غريت�شين، وقال المحامي لوكال����ة )رويترز(: »كل ما فعلته، ه����و قيامها بعملها 
ب�صفتها محلّفة على �أكمل وجه«. كانت غريت�شين قد رفعت يدها قبلًا خلال الق�ضية، و�س�ألت �إن كان 
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ب�إمكانها توجيه �س�ؤال �إلى �أحد �شهود الإدّعاء، وهو �أمر غير م�سموح به بتاتًا. قال محامي غريت�شين 
�إنّه����ا كانت تعرف �أنّه من غير الم�سموح �إجراء بحث عن طري����ق الإنترنت بخ�صو�ص الق�ضية، لكنّها 

لم تكن تدرك �أن الأمر ين�سحب على م�سائل عامة ذات �صلة بالق�ضية.

�أف�س����د محلّفون على �شاكلة غريت�شين ق�ضايا؛ لأنّهم حاولوا الح�صول على معلومات بخ�صو�ص 
�شاه����د، �أو متّه����م، �أو مفهوم يخ�ص م�س�أل����ة تتعلّق بالق�ضية. بحث المحلّفون خا�ل��ل ق�ضايا الاعتداء 
الجن�س����ي وال�سفاح، عن �صفحات ال�ضحايا المزعومين على )الفي�س ب����وك( و)ماي�سبي�س(، وو�ضعوا 
فر�ضيات ب��شأن مدى م�صداقيتهم، بناءً على ال�صور والمن�شورات الموجودة على ال�صفحات. لا يحق 
للمحكمة في ق�ضايا الاغت�صاب، ا�ستخدام �أدلة م�ستقاة من التاريخ الجن�سي لل�ضحية، لكنّ المحلّفين 

ا�ستنتجوا �أنّ ال�ضحية كانت عاهرة، بناءً على ال�صور التي ن�شرتها على مواقع التوا�صل.

وفي �إحدى ق�ضايا ال�سفاح، �شهد اخت�صا�صي بال�سلوك �أنّ ال�ضحية تعاني من ا�ضطراب المعار�ض 
المتحدّي، لكنّه لم يك�شف ماهية ذلك الا�ضطراب46. �أجرت �إحدى المحلّفات بحثًا عن الا�ضطراب، 
وعلم����ت �أنّ م����ن يعانون منه يمتازون بالكذب، ومن ال�سهل تخيّل كيف قد يمكن لمعلومة مثل هذه، �أن 
تجعل المحلّفون ي�شكّون ب�أقوال ال�ضحية. لم يكن ا�ستخدام تلك المعلومة ممكنًا؛ لأنّها عُرفت خارج 
�إطار المحكمة، و�أبطلت محكمة �أعلى قرار الإدانة، على �أ�سا�س �أنّه كان على القا�ضي �س�ؤال كل ع�ضو من 
هيئة المحلّفين بالتحديد، �إذا كان لا يزال محايدًا، عندما علم عن الفعل الذي قام به �أحد الأع�ضاء47.

ت�ضمّن����ت مخالفات قام بها محلّفون في ق�ضايا �أخ����رى معلومات عن المتهم، فقد حمّلت هيئة 
المحلّفي����ن كلايد �شاربلي�س الم�س�ؤولي����ة؛ لأنّ ال�شاحنة التي كان يقودها قطع����ت �أحد �أ�سلاك �أعمدة 
الهاتف، ما �أدّى �إلى �سقوط العمود على �سيارة امر�أة تدعى دونغ �سيم، ومقتل زوجها وابنها. عُلم في 
م����ا بع����د، �أنّ �إحدى �أع�ضاء هيئة المحلّفين �أجرت بحثًا على عاتقه����ا في �أثناء المحاكمة، بخ�صو�ص 
مخالفات ال�سير التي قام بها كلايد �سابقًا. ا�ست�أنف كلايد القرار، لكنّ محكمة الا�ستئناف قرّرت �ألّا 
�ضي����ر في ما قامت به المحلّفة. �أظهر الموق����ع الإلكتروني الذي زارته المحلّفة، �أنّ لدى كلايد بع�ض 
المخالف����ات المروري����ة، ولم تذكر �أنّها ر�أت �أيّة معلومات تدل على �أنّ����ه يتعاطى الخمور والمخدرات، 
و�شهدت المحلّفة �أنّ المعلومات التي �شاهدتها لم يكن لها �أي ت�أثير في �أثناء تناول الق�ضية، و�أنّها لم 
تطلع �أي �أحد من �أع�ضاء هيئة المحلّفين عليها48. لكن، �ألّا يجب �أن توجد قاعدة وا�ضحة؟ هل يمكننا 
�أن ن�ضمن �أن تعترف محلّفة، �إن �سُئِلت من قِبَل القا�ضي، �أنّها خالفت �أوامره، و�أنّ تلك المخالفة �أدّت 

�إلى اتخاذ قرار مجحف بحق المتهم؟

o b e i k a n d l . c o m



213  �����������������������������������������

عندما ا�ستخدم محلّف جهاز )الآي فون( لمعرفة معنى كلمة »احترازي«، التي تعدّ مبد�أً �أ�سا�سيًّا 
في ق�ضايا القتل غير المتعمد، ناق�ش نتائج البحث مع باقي المحلّفين، وكُ�شف الأمر بعد �إدانة المتهم49. 
منح����ت محكم����ة الا�ستئناف المتهم محاكم����ة جديدة قائلة: »على الرغم من �أنّن����ا نواجه هنا حدودًا 
جدي����دة في التقني����ة، تتمثّل في ا�ستخدام القامو�س مبا�شرة عبر الهات����ف الذكي، �إلّا �أنّ نوع ال�شكوى 
التي قُدّمت من قِبَل الم�ست�أنف لي�س جديدًا علينا. وطالما ن�ص القانون على عدم �أخذ المحلّفين �أيّة 

معلومات خارجية بعيدًا عن ح�ضور المتهم، والحكومة، والمحكمة بالح�سبان«50.

لا ي�شم����ل �س����وء �سلوك المحلّفين، عن����د ا�ستخدام مواقع التوا�����صل الإجتماعي المدخلات غير 
ا، مثل التغريدات �أو ن�شر المعلومات عبر )الفي�س  المنا�سبة فقط، بل والمخرجات غير المنا�سبة �أي�ضً
بوك(. كان باري بوند يُحاكم بتهمة الكذب ب��شأن ا�ستخدام )ال�ستيرويدات(، و�شهدت �صديقته الحميمة 
ال�سابق����ة �أنّ ج�س����ده كان يتغير في �أثناء الفترة التي كانا فيها على علاقة، بزعم �أنّ الأمر كان ب�سبب 
المن�شّطات. ح�صلت محاميته كري�ستينا �آرغويدا�س، على �أمر من المحكمة يمنع المحلّفين من ن�شر 
التغريدات؛ لخوفها من �أن يك�شفوا معلومات بذيئة، ومن �أن يجروا عمليات بحث عن طريق الإنترنت51. 

����ا، وكتابيًّا، ومن خلال الهاتف،  طل����ب القا�ضي من المحلّفين ع����دم مناق�شة الق�ضية »�شخ�صيًّ
�أو �أيّ����ة و�سيلة �إلكتروني����ة �أخرى، والبريد الإلكتروني، والر�سائل الق�صي����رة، �أو �أي غرف درد�شة على 

الإنترنت، ومدوّنة، وموقع �إلكتروني، �أو �أيّة و�سيلة �أخرى«.

بما �أنّه يمكن لأي �شخ�ص يح�ضر المحاكمة �أو �أي مرا�سل، ن�شر تغريدة بخ�صو�ص �شهادة �أحد 
ال�شهود، لماذا لا ي�ستطيع المحلّف فعل الأمر نف�سه؟ يكمن الخوف في تلك الحالة، في �أن تت�سبّب تغريدة 
المحلّف في ت�شويه المحاكمة. على �سبيل المثال، ماذا لو قر�أ محامي �أحد الأطراف التغريدة، وقدّم 
موادّ في الق�ضية بناءً على ما قاله ذلك المحلّف؟ ماذا لو هوّل المحلّف ما يجري في قاعة المحكمة 
وحرّفه؛ ليح�صل على عدد �أكبر من المتتبّعين؟ وماذا لو �أجاب �أ�شخا�ص على تلك التغريدة، وزوّدوا 

المحلّف بمعلومات عن المتهم �أو ال�ضحية، لم يكن من المفتر�ض �أن يعرفها؟

في عام 2010م، راقبت وكالة رويترز التغريدات مدّة ثلاثة �أ�سابيع؛ بحثًا عن م�صطلح »مهمة 
المحلّفي����ن«. دلّت الدرا�سة على ظهور تغريدات من محلّفين �أو محلّفين محتملين، بمعدل واحدة كل 
ثلاث دقائق52. يتّخذ بع�ض المحلّفين قرارهم قبل تقديم الأدلة، الأمر الذي يعدّ تجاهلًا لواجباتهم 
القانونية، فقد ن�شر �أحد الأ�شخا�ص تغريدة قال فيها: »�أتطلّع لحكم بالبراءة بغ�ضّ النظر عن الأدلة«، 
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وقال �آخر: »مهمّة المحلّفين �أمر مقرف. لقد عقدت العزم م�سبقًا على �إنّه مذنب )ي�ضحك(«. ن�شر رجل 
لم  يكن من �ضمن هيئة المحلّفين تغريدة قال فيها: »مذنب! �إنّه مذنب! الأمر وا�ضح بالن�سبة �إليّ«53.

�أمر القا�ضي المحلّفين بعدم �إجراء عمليات بحث، في �أثناء محاكمة م�ستثمرين ل�شركة )�ستوم( 
القاب�����ضة، لكنّ����ه �سمح لهم با�ستخدام الهواتف الجوّالة خلال الا�ستراح����ة54. ا�ستغل �أحد المحلّفين، 
يدعى جوناثان بويل، ويعمل موظفًا لدى )وول مارت( فترة الا�ستراحة؛ لن�شر تغريدات عن الق�ضية، 
وكان قد �ضبط الإعدادات بحيث يتمكّن من ن�شر التغريدات، ولا يتمكّن من ر�ؤية �أيّة معلومات واردة. 

لقد كانت التغريدات من دون معنى، ��شأنها ��شأن الملايين من التغريدات التي تن�شر يوميًّا. 

ن�شر جوناثان تغريدة في يوم النطق بالحكم قال فيها: »ما الذي فعلته اليوم يا جوناثان؟ لا �شيء 
في الواقع، فقط بدّدت اثني ع�شر مليون دولار من �أموال �شخ�ص �آخر!«. ن�شر بعد ذلك بقليل تغريدة 
قال فيها: »بالمنا�سبة، لا ت�شتروا �شركة )�ستوم(. �إن و�ضعها �سيء، وقد ي�سعون �إلى بيع ال�شركة لأنّها 

خ�سرت اثني ع�شر مليون دولار للتو«55.

يق����ول جوناثان: »ن�شرت كل التغريدات المتعلّقة بق�ضية �شركة �ستوم بعد النطق بالحكم«، لكن 
محامي �شركة )�ستوم( ي�سعى �إلى الح�صول على محاكمة جديدة، بناءً على التغريدات التي نُ�شرت، 

قبل المحاكمة وبعدها56.

لك����ن م����ا الذي ي�سعنا فعله، �إن �س����رّب �أحد المحلّفين معلومات عن الق�ضي����ة؟ �إن ن�شر �شخ�ص 
حك����م محكمة عن طريق تغريدة، ه����ل يعدّ الأمر متاجرة بمعلومات داخلي����ة، ما يوجب معاقبة ذلك 
ال�شخ�ص���� بال�سج����ن، �إن ترب����ح �أو �ساعد �آخرين على الترب����ح، من خلال ك�شف معلوم����ات �سرّية عن 

مخطّطات �شركة ما؟

يعي�ش���� النا�س حياتهم عبر مواق����ع التوا�صل الاجتماعي، ومن ال�صعب عل����ى النظام الق�ضائي 
�إيق����اف ردود الفعل الطبيعي����ة، التي تجعلك ت�صادق من ت�شاء �أو تقول م����ا ت�شاء. ففي �أثناء محاكمة 
عمدة بالتيمور �شيلا ديك�سون بتهمة الاختلا�س، �صادق خم�سة من �أع�ضاء هيئة المحلّفين بع�ضهم عبر 
)الفي�س بوك(، وقامت القا�ضية ديني�س �سويني بالنظر في الم�س�ألة، وا�ستجواب الأع�ضاء الخم�سة. كتب 
�أحد المحلّفين الذي ي�صغر القا�ضية بكثير على )الفي�س بوك(: »تبًا للقا�ضية«. قال حينما ا�ستجوبته 
القا�ضي����ة التي تبلغ من العمر 65 عامًا: »�إنّها مج����رد �أمور خا�صة بـ )الفي�س بوك( �أيّتها القا�ضية«57. 
�أقرّت ديك�سون في ما بعد بالتهّم الموجهة �إليها، الأمر الذي جنّب القا�ضية تحديد �إذا كانت علاقة 

المحلّفين على )الفي�س بوك(، ت�ستوجب بطلان المحاكمة.
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ومع ظهور فجوة بين الأجيال في ما يتعلّق با�ستخدام مواقع التوا�صل، �أ�صبح من الواجب و�ضع 
�آليات جديدة ت�ضمن �ألّا ي�سرّب المحلّفون معلومات تتعلّق بالق�ضايا. 

يري����د دورون وينبيرغ محامي فيل �سبيكتور، �أن ي����زوّد المحلّفون المحكمة ب�أ�سماء المرور التي 
ي�ستخدمونها على الإنترنت – الخا�صة بـ )الفي�س بوك( و)تويتر( ومواقع التوا�صل الأخرى- كي يتمكّن 
الق�����ضاة والمحامون من معرفة �إذا كان المحلّفون يخرق����ون القاعدة التي تتطلّب منهم، عدم البوح 
بمعلومات تخ�ص الق�ضية. لكن خطوة مثل هذه، تعدّ خرقًا خطيرًا لحق المحلّفين بحرّية الكلام، مع 

العلم ب�أنّهم لي�سوا الأ�شخا�ص الذين يُحاكمون.

اقترح محامون �آخرون، حرمان المحلّفين من ا�ستخدام الإنترنت طوال مدّة النظر بالق�ضية. 
يب����دو الأمر معت����ادًا للوهلة الأولى؛ فالمحكمة تقوم فعلًا بتنبيه المحلّفين، على عدم قراءة ال�صحف 
وم�شاهدة التلفاز خلال فترة المحاكمة. لكن، ومع ا�ستخدام مواقع التوا�صل في �شتى مناحي الحياة، 
�سواء للعمل �أم الترفيه، ف�إنّ الطلب �إلى النا�س عدم ا�ستخدام الإنترنت، �سيكون بمثابة الطلب �إليهم 
ع����دم ا�ستخ����دام الهاتف �أو الت����زام ال�صمت. من ��شأن ذل����ك الطلب انتهاك د�ست����ور مواقع التوا�صل 

الاجتماعي المقترح، عن طريق مخالفة حق الاتّ�صال.

اعتمد النظام الق�ضائي منذ الأزل، على التعليمات التي يوجّهها الق�ضاة �إلى المحلّفين؛ لتو�ضيح 
م����ا هو م�سموح وما هو غير م�سم����وح خلال فترة المحاكمة. لكنّ المحلّفين في حاجة �إلى ما هو �أكثر 
من مجرد تعليمات. �إذ يجب عليهم معرفة لماذا تمنع المدخلات والمخرجات خارج �إطار المحكمة. 

 �قالت �أمينة المكتبة غريت�شين بلاك، �إنّها كانت على دراية بعدم وجوب البحث عن حقائق  -
ا على حقائق بخ�صو�ص الأدلة.  تخ�ص �أطراف الق�ضية، لكنّها لم تعلم �أنّ الأمر ين�سحب �أي�ضً

 �قال����ت المحلّفة �س����وزان ديني�س، �إنّها كانت على دراية بمنع التغريدات، لكنّها لم تعلم �أنّ  -
الأم����ر ين�سحب على الن�شر عبر المدوّنات. كانت قد ن�شرت ب�صفتها محلّفة محتملة على 
مدوّنته����ا، �أنّ المدّعي العام كان »يلب�س بدلة رخي�صة الثمن«، و»�أنّه كان مزعجًا«، في ما 
و�صفت محامي الدفاع ب�أنّه »مليء بالود. �أود تناول الغداء معه يومًا. �إنه لطيف«، وعندما 

�أخبرت وكالة )رويترز( المحكمة عن المدوّنة، �أقُ�صيت �سوزان عن الق�ضية58.

تتجاوب المحاكم مع الأمر، ب�إعطاء المحلّفين تعليمات جديدة، تحدّد بال�ضبط الم�سموح وغير 
الم�سم����وح، وال�سبب من وراء ذلك. �أكدت الجمعية الأمريكية للمحامين، �أهمّية �إخبار المحلّفين عن 
ال�سبب الذي يجعل من الأهمية بمكان اتّباع التعليمات، واقترحت الجمعية �أن يقول الق�ضاة ما ي�أتي: 
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»تقرّ المحكمة �أنّ هذه التعليمات وال�ضوابط، قد ت�ؤثّر في �أن�شطة تعدّونها عادية وغير م�ؤذية، و�أ�ؤكد 
لك����م �أنّي �أتفهم جيّ����دًا �أني �أطلب �إليكم الامتناع عن �أن�شطة، قد تكون معتادة ومهمّة لكم في حياتكم 
اليومية، لكنّ القانون يفر�ض تلك ال�ضوابط لي�ضمن محاكمة عادلة لأطراف الق�ضية جميعهم، تبنى 
على الأدلة التي يقدّمها كل طرف. �إذا تمكّن �أحد منكم من الح�صول على معلومات �إ�ضافية من م�صدر 
خارج����ي، فقد تكون تلك المعلومات غير �صحيحة، �أو مبتورة، �أو غير مقبولة في هذه الق�ضية ل�سبب 
ما، ولن يتمكّن الأطراف من �شرح تلك المعلومات �أو تفنيدها؛ لأنّهم لن يعلموا بوجودها. بناءً على ما 
تقدّم، فمن المهم �أن يكون قراركم مبنيًّا على المعلومات التي يُك�شف عنها في قاعة المحكمة فقط59.

و�ضعت الجمعية الأمريكية للمحامين، نموذجًا يوقّع عليه المحلّفون؛ اعترافًا منهم بالم�س�ؤولية 
الملق����اة على عاتقهم، في عدم ا�ستخدام مواق����ع التوا�صل. تت�ضمّن ن�صو�ص النموذج، نموذج ر�سالة 
يمك����ن للمحلّفي����ن �إر�سالها �إلى العائل����ة والأ�صدقاء، طالبين �إليهم عدم �إر�س����ال �أيّة معلومات تخ�ص 

الق�ضية، �أو طلب �أيّة تعليقات حتى الانتهاء منها60.

يحتفظ المكتب الإداري الخا�ص بالمحاكم الأمريكية، بنموذج للتعليمات الممنوحة للمحلّفين 
في م����ا يخ�ص المخرجات، التي تطلب �إليهم بالتحديد، عدم مناق�شة تفا�صيل الق�ضية على )تويتر، 
والفي�����س بوك، وماي�سبي�س، ولينك����د �إن، ويوتيوب(. ولدى محكمة الا�ستئن����اف التا�سعة - التي تغطّي 
المنطق����ة ال�ساحلية؛ موطن وادي ال�سيليكون والكثير من �شركات تطوير الإنترنت- تعليمات م�شابهة 
للمحلّفي����ن، لكنّها لا تذكر مواقع التوا�صل بالا�سم؛ ك����ي ت�ضمن �شمول المواقع التي تن��شأ حديثًا، وقد 

تحل محل �إحدى ال�شركات الخم�س الكبرى.

يت�س����اءل الخبراء ب�أمور المحاكم، �إذا كان����ت التعليمات الجديدة �ستزيد الطين بلة؛ فقد تزرع 
التعليمات فكرة ا�ستخدام مواقع التوا�صل في ر�أ�س المحلّفين. قالت �آبيل ماتو�س، كبيرة موظفي المكتب 
الإداري الخا�ص بالمحاكم، في مقابلة مع �صحيفة )ديلي بيزن�س ريفيو( ال�صادرة في كاليفورنيا: »�إنّ 

الأمر م�شابه لإخبار الأطفال عدم و�ضع البازيلاء في �أنوفهم«61.

ق����د يتعرّ�ض الق�����ضاة والمحامون للإيقاف عن مزاولة المهن����ة، �إن ا�ستخدموا مواقع التوا�صل 
ب�����صورة غير منا�سبة. لكن م����ا العقوبات التي يمكن اتّخاذها بحق المحلّفي����ن، الذين يرتكبون �سوء 
ال�سلوك الرقمي، �أو يت�سبّبون ب�إف�ساد المحاكمات من خلال اللامبالاة في ا�ستخدام مواقع التوا�صل؟ 
�إنّ حرمانهم من �أن ي�صبحوا محلّفين لا يعدّ عقوبة؛ لأنّ معظم الأ�شخا�ص لا يرغبون ب�أداء واجبهم 

ب�صفتهم محلّفين �أ�صلًا.
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تعدّ العقوبات التي اتُّخذت �إلى الآن طفيفة؛ فعندما بحثت محلّفة في ولاية جورجيا عن طريق 
)جوج����ل( عن معلومات بخ�صو�ص ق�ضية اغت�صاب، غرّمها القا�ضي خم�س مئة دولار. ينطبق الحال 

على المحلّفين الذين يثرثرون عن الق�ضية، ولكن ي�أبى الق�ضاة زجهم في ال�سجن. 

عندما ن�شرت محلّفة في ولاية مي�شيغان على )الفي�س بوك( قائلة: »�سيكون من الممتع �أن نخبر 
المتّهمي����ن �أنّه����م مذنبون«، ا�ستبدلها القا�����ضي وغرّمها 250 دولارًا، وجعلها تكت����ب مقالة من خم�س 

�صفحات عن الحق الد�ستوري في الح�صول على محاكمة عادلة62.

�أ�صبح����ت ولاية كاليفورني����ا �أكثر ت�شدّدًا مع ذلك. حيث �أقُرّ قان����ون محلي جديد في مطلع عام 
2012م، ين�ص���� على معاقبة المحلّف ال����ذي يخالف �أوامر القا�ضي، المتمثّل����ة بمنع ا�ستخدام مواقع 

التوا�����صل الاجتماع����ي، والتغريدات، �أو البحث عن طريق الإنترنت لمعرفة – �أو مناق�شة – معلومات 
تخ�ص الق�ضية بال�سجن مدّة �أق�صاها �ستة �أ�شهر63.

�أب����ى الق�ضاة ب�شكل ع����ام و�ضع المحلّفين في ال�سجن، حتّى عندم����ا ت�سبّب ه�ؤلاء ب�إهدار مئات 
الآلاف من �أموال الولاية، م�صاريف لمحاكمات تحتاج �إلى الإعادة. لكن �إن كانت المعلومات الموجّهة 
�إل����ى المحلّفين وا�ضحة تمامًا، و�أخُبروا عن �أهمية منع المدخلات والمخرجات على مواقع التوا�صل 
ف����ي �أثناء المحاكمة، فقد يت�سبّ����ب الزج بب�ضع من المحلّفين في ال�سج����ن، ب�إقناع الآخرين ب�ضرورة 

البقاء على الطريق القويم.

يثير �سوء ا�ستخدام المحلّفين لمواقع التوا�صل، �أ�سئلة تتعلّق في ع�صيانهم �أوامر الق�ضاة منذ 
البداية، وانتهاكهم حق المتّهم في الح�صول على محاكمة عادلة. هل تنبّهنا الطبيعة المعلنة للتغريدات 

على م�شكلة موجودة، حتى قبل �أن يتخيل �أحد اختراع الإنترنت؟

يناق�ش المحلّفون الق�ضايا مع عائلاتهم و�أ�صدقائهم طوال عقود، وقد يذهب بع�ضهم �إلى المكتبة، 
�أو ي�ست�شي����ر خبي����رًا للح�صول على م�ساعدة على اتخاذ القرار. لك����ن ال�سهولة التي تمنحها الإنترنت 
للح�صول على المخرجات والتزوّد بالمدخلات، جعلت ارتكاب الانتهاكات من قِبَل المحلّفين، �أمرًا �أكثر 
�سهول����ة وقابلية للحدوث. ت�شكّل الق�ضايا الدرامية التي ظهرت حتى الآن، دعوة �إلى �إنعا�ش ذكرياتنا 
جميعً����ا؛ لتذكّ����ر الأ�سباب التي تجعل من حق الح�صول على محاكم����ة عادلة �أمرًا بالغ الأهمية. علينا 
التو�ضيح �أنّ د�ستور مواقع التوا�صل الاجتماعي المقترح، كباقي الد�ساتير التي ت�ضمن الحقوق، ي�شتمل 
عل����ى م�س�ؤوليات والتزامات لا يمكن التع����دّي عليها. ر�أينا م�سبقًا كيف تنتهي الحقوق عندما ينتهكها 
الفرد، ك�أن ي�ستخدم �شخ�ص الكلام؛ لإقناع �آخر على الانتحار. يجب �أن تنتهي الحقوق الإلكترونية، 
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مثلم����ا في الحي����اة الواقعية، في اللحظة التي ينتج ع����ن ممار�ستها انتهاك حق����وق الآخرين. لذا، �إن 
�أردن����ا �إبقاء الحق في الح�صول على محاكمة عادل����ة �أمرًا واقعيًّا، فيجب �إيقاع عقوبات على الق�ضاة 
والمحامين الذين ي�سيئون الت�صرّف من خلال مواقع التوا�صل، بغ�ضّ النظر عن حق الاتّ�صال. ويجب 

o b e i k a n d l . c o mعلى المحاكم و�ضع تعليمات �أو�ضح، و�أن تكون على ا�ستعداد لمعاقبة المحلّفين الذين يخالفونها.




