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الف�صل الرابع

التقنية والحقوق الأ�سا�سية

ل���م يكن المحامي ال�ش���اب الذي ينحدر من مدينة بو�س���طن، متهيّئًا للاهتم����ام الإعلامي المتوا�صل 

ال����ذي حظي به، عندما تزوج من ابنة ع�ضو في مجل�س ال�شي����وخ الأمريكي. �أ�صبح م�صورو الف�ضائح 
)باباراتزي( يتبعون الزوجين �أين ما ذهبا بعد �أن رزقا بالأطفال. فكّر المحامي بالإجراءات القانونية 

الت����ي يمكن �أن يتّخذها للتخلّ�ص من تلك الم�ضايق����ات1. هل توجد �سابقة قانونية تخ�ص »حق الفرد 
�أن يُترك و��شأنه«؟

كان المحامي قد تخرّج من كلية الحقوق بجامعة هارفرد، حيث كان ترتيبه الثاني على الدفعة. 
ات�����صل ب�صديقه الذي كان الأوّل عل����ى الدفعة، وبد�آ م�شروعًا لتحليل م����دى �إمكانية تطبيق المبادئ 

القانونية الأ�سا�سية على التقنيات الحديثة2.

وقع����ت الأحداث ع����ام 1889م، وكانت التقنية الجديدة هي الكامي����را المحمولة. قبل �أن تبتكر 
ا3، وكان  �شركة )كوداك( الكاميرا المحمولة في عام 1888م، كان التقاط �صورة لل�شخ�ص �أمرًا مهمًّ
عل����ى ال�شخ�ص الت�أنق والذهاب �إلى �أ�ستوديو الت�صوي����ر، ولم تكن ال�صور تلتقط للأ�شخا�ص من دون 
�إذنهم، لكنّ الكاميرا المحمولة غيرت كل ذلك. لم يكن المحاميان �سامويل وارين ولوي�س براندي�س، 

الوحيدين اللذين �أثارت التقنية الجديدة اهتمامهما. 

ن�ص مقالة كتبت في ذلك الوقت:

»هل ر�أيت الاختراع ال�شيطاني الجديد الم�سمّى الكاميرا المحمولة؟ لقد التقط تعبيراتك في مكتب 
البري���د البارحة بينما كنت تتحدّث. لقد �أخذك عل���ى حين غرة و�صوّرك بموقف فظ، ومرّر �صورتك 
لي�ضح���ك عليه���ا ال�صديق والعدو على ح���د �سواء. ت�سمع ����صوت �ضغطة زره في كل م���كان. �إنه قا�س 
وحا�ضر في كل مكان ولي�س لديه م�شاعر �أو احترام، مثل �أيّ مجرم و�ضيع. ما ق�صة �شياطين )كوداك( 
والأجهزة ال�صوتية و�أ�ضواء التفتي�ش الكهربائية؛ العبقرية الع�صرية في الاختراعات تعمل ما بو�سعها 

لتعرّينا �أمام نظرات الآخرين« 4.

بد�أ وارين وبراندي�س تقييم ت�أثير الكاميرا المحمولة على الحياة الع�صرية، كان با�ستطاعتهم 
الق����ول �إنّ النا�����س فقدوا الحق في البقاء و��شأنهم؛ لأنّ التقنيات تتبّع كل �أفعالهم وت�سجّلها. وبدلًا من 
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ذل����ك، ر�أى المحامي����ان �أنّ التطفّل الذي تتيح����ه التقنية، جعل �سيطرة النا�س عل����ى المعلومات التي 
تخ�صهم �أكثر �ضرورة. 

كتب المحاميان: »�إن وط�أة الحياة وتعقيدها جرّاء تطوّر الح�ضارة، جعل من الأهمية بمكان وجود 
ملج�أ بعيدًا عن هذا العالم. �أ�صبحت العزلة والخ�صو�صية ذات �أهمية �أكبر للفرد، لكنّ الاختراعات 
الحديث����ة عرّ�ضت����ه �إلى �ألم و�أذى نف�سي من خا�ل��ل ا�ستباحة تلك الخ�صو�صية، يتع����دّى الت�أثير الذي 

ي�سبّبه الأذى الج�سدي«.

لج�أ وارين وبراندي�س �إلى القيم الجوهرية الموجودة في الد�ستور، مثل حق الفرد عدم تقديم 
�شه����ادة �ضد نف�سه، ومبادئ القانون المعروفة، مثل »حق الفرد بتحديد مدى ما يتبادله مع الآخرين 
من �أفكار و�أحا�سي�س وعواطف«. قال المحاميان �إنّ تلك الحقوق واجبة بغ�ض النظر عن طريقة التعبير 
التي يتبعها الفرد. »يجب توفير الحماية نف�سها �سواء لر�سالة عابرة �أم ملحوظة تدوّن في مذكرات، 

ولق�صيدة �أو مقالة ثمينة، �سواء للوحة عادية �أم لتحفة فنية«.

�شعر المحاميان �أنّ هذا النوع من الحماية يتطلّب قيمة جوهرية �أكبر، حيث قالا »�إنّ الحماية 
التي توفّر للأفكار والأحا�سي�س والعواطف... مجرد مثال لتعزيز الحقوق العامّة، �أكثر من التي ت�ضمن 
للفرد �أن يُترك و��شأنه. بينما يجب �أن تكون مثل الحقوق التي تحمي من الاعتداء وال�ضرب، والاعتقال، 

والمحاكمة بطريقة عدائية، والت�شهير«.

يت�شابه حق الفرد بالتحكّم بما ين�شر عنه مع حق الملكية. كتب المحرر في مجلة )ذا ني�شن(، 
�آي �إل غودكين، مقالًا في مجلة )�سريبينرز( وا�صفًا �سمعة الفرد ب�أنّها: »�أول �أ�شكال الملكية الفردية، 

و�أولى مقتنياته«5.

كت����ب المحاميان ف����ي و�صف الأذى الذي قد تلحقه ال�صور والنميم����ة، لي�س فقط على الأفراد، 
ب����ل عل����ى المجتمع كاملًا »حتى النميمة )القيل والقال( التي قد تب����دو غير م�ؤذية، تغدو مليئة بال�شر 
�إذا تم تداولها با�ستمرار وعلى نحو وا�سع. تقوم النميمة بالازدراء عن طريق عك�س الأهمية الن�سبية 
للأم����ور، وبالتالي ف�إنّها تُحجّم �أفكار ال�شعب وتطلعات����ه«. �أخذ المحاميان الطريقة الأمثل التي تعمل 
به����ا ديمقراطي����ة ما بالح�سبان، ب�أن قالا: »يود الجميع على حد �س����واء، �إخفاء بع�ض الأمور عن �أعين 
النا�س، �سواء في الحياة العامة �أم الخا�صة، بينما تبقى بع�ض الأمور الأخرى طي الكتمان فقط، لأنّ 
الأ�شخا�ص���� الذي����ن يقومون بها لم ي�صلوا �إلى موقع متقدّم ت�صبح عنده �أفعالهم محل اهتمام العامّة 

ب�صورة �شرعية«.
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نُ�����شرت مقالتهما في ن�شرة )هارفارد لو ريفيو( في عام 1890م. و�أدرجت �أفكارهما بالقانون 6 
م����ن خلال �إقرار �أربعة �إجراءات قانونية مميّزة تخ�ص انتهاك الخ�صو�صية: التعدّي على خ�صو�صية 
الفرد، ون�شر حقائق محرجة �إلى العلن، وا�ستخدام �سمعة الفرد ب�صورة �سيئة �أمام العامّة، والا�ستئثار 
با�س����م الفرد �أو �شبه����ه لغايات تجارية. يمكن ن�شر معلومات و�صور بعد �أخ����ذ موافقتهم، �أو �إذا كانت 
الق�ضية محل اهتمام العامّة ب�صورة �شرعية. فُ�سّر حق الخ�صو�صية الذي ا�ستنبط من روح الد�ستور 
ا، لمنح الحق باتّخاذ قرارات �شخ�صية مهمّة، مثل الحق في ا�ستخدام و�سائل منع الحمل، والحق  �أي�ضً

في تعليم الأطفال في البيت بدلًا من الذهاب �إلى المدر�سة.

اتّبع����ت المحاك����م طريقة التحليل التي ا�ستخدمها المحاميان منذ مئ����ة عام؛ لتحليل التقنيات 
الجديدة التي ت�صلها: ما مدى ت�أثيرها في الفرد والمجتمع؟ كيف ت�ساعد القيم القانونية الجوهرية 
عل����ى حماي����ة الفرد عند ا�ستخدام التقنية؟ كلّما دخلت تقنية جديدة قيد الا�ستخدام – بما في ذلك 
التقنية التي ت�ستخدم في مجال الطب ال�شرعي والمجال الطبي ومجال الحا�سوب – تم الرجوع �إلى 
تطبي����ق القي����م الجوهرية من �أجل حماية حقوق الأفراد وزيادة نطاقه����ا. تعاملت المحاكم في بع�ض 
الح����الات ب�صورة خط�أ مع التقنيات الجديدة؛ لأنّها لم تجرِ تحليلًا �شاملًا على التقنية كالذي �أجراه 

وارين وبراندي�س. لكن كانت الحقوق الأ�سا�سية تنت�صر في نهاية المطاف.

كانت تلك هي الحال، حتى ظهرت مواقع التوا�صل الاجتماعي. فكلّما واجهت المحاكم نزاعات 
ف����ي هذا المجال، كانت ت�سمح لمواق����ع التوا�صل، وجامعي البيانات، والأطراف الثالثة التي ت�ستخدم 
المعلومات الموجودة على مواقع التوا�صل، ب�سحق حقوق الأفراد تحت �أقدامها. لماذا تف�شل المحاكم 
و�صنّ����اع القرار في تطبيق المب����ادئ الأ�سا�سية للديمقراطية على مواق����ع التوا�صل؟ ربما كان ال�سبب 
جه����ل الق�ضاة بالطريقة التي تدار من خلالها مواقع التوا�صل، وربما لأنّ التقنيات تدخل �إلى حياتنا 
ب�����صورة لم ي�سبق لها مثيل، ما يجعلنا نظن �أنّ م����ن الم�ستحيل ال�سيطرة عليها، �أو ربما لأنّ �أحدًا لم 
يع����ر الأم����ر انتباهًا، لدرجة �أن يراجع ما ح�صل عندما طوّرت تقني����ات �أخرى، هدّدت الأهداف وراء 
حماي����ة الم�ستهلك، و�ضم����ان الحقوق، وحرّية التعبير، والخ�صو�صي����ة، والتحكّم، التي ت�شكّل جميعها 

�أ�سا�س الد�ستور الأمريكي.

ل����دى الكثي����ر من التقنيات التي واجهتها المحاكم، �صفات م�شترك����ة مع مواقع التوا�صل؛ فتلك 
هم، والقرارات المتعلّقة بحياتهم  ا مدى تحكّم النا�س بالمعلومات التي تخ�صّ التقني����ات تت�ضمّن �أي�ضً
و�أن�شطته����م. مع احترامي ال�شديد للتقنيات الأخرى جميعها، لم تترّدد المحاكم في تطبيق المبادئ 
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الد�ستوري����ة لحماية حق����وق الم�ستخدمين. من ��شأن فهم تلك القرارات، الم�ساعدة على و�ضع د�ستور 
لمواقع التوا�صل الاجتماعي.

ل����م يك����ن يدور في خلد ت�شارلز كاتز عندما �أجرى اتّ�صالًا م����ن هاتف عمومي �سنة 1965م، �أنّ 
ت على المكالمة. وجّهت �إلي����ه ال�شرطة تهمة المراهنة غير ال�شرعية، فاعتر�ض على  ال�شرط����ة تتن�صّ
القرار بحجّة �أنّ ال�شرطة انتهكت مبادئ التعديل الرابع في الد�ستور، الخا�ص بالتعدّي الحكومي على 
ت الذي تم على المكالمة، لم ينتهك التعديل الرابع؛ لأنّ  خ�صو�صي����ة الفرد. قرّر القا�����ضي �أنّ التن�صّ
م�ؤ�س�س����ي الدولة و�ضعوا ذلك البند في الد�ستور للحفاظ عل����ى خ�صو�صية الفرد في المنزل، امّا في 

حالة ت�شارلز فلم تتعدَّ ال�شرطة على بيته. 

ف����ي الواق����ع يوجد ق����رار لمحكمة العدل العليا في ع����ام 1928م، على مثل تل����ك الحالة، عندما 
ت على الهواتف لأوّل مرّة؛ لمعرفة مخالفي قرار منع تجارة الكحول،  ا�ستخدمت ال�شرطة تقنية التن�صّ
حيث قرّر الق�ضاة في محكمة العدل العليا بغالبية خم�سة في ق�ضية )�أولم�ستد �ضد الولايات المتحدة(، 
�أنّ خ�صو�صية المهرّب لم تُنتهك، و�أنّه لم يُجبر على تجريم نف�سه، على الرغم من �أنّ ال�شرطة �سجّلت 

ت و�ضعت على خطوط الهاتف خارج بيته.  المكالمات التي �أجراها من بيته7، �إلّا �أنّ معدات التن�صّ

كان كاتب الاعترا�ض هو لوي�س براندي�س نف�سه، المحامي ال�سابق في بو�سطن، الذي �أ�صبح قا�ضيًا 
ف����ي محكمة العدل العليا، الذي �أ�صر على �ضرورة تطبيق القي����م الجوهرية على التقنيات الجديدة. 
ع، والتي لا تمكّن الجهات الحكومية من الح�صول  �أو�ضح �أنّ الطرق التي حدّدها الد�ستور عندما و�ضِ
ة بالأ�شخا�ص عن طريقه����ا، تنح�صر بالإجبار والتعني����ف، والتعذيب، واقتحام  عل����ى معلوم����ات خا�صّ
البيوت. كان الد�ستور يحمي �ضد الإجبار والعنف. لكن، والكلام هنا لبراندي�س: »مكّنت الاختراعات 
والتقنيات الجديدة الحكومة من معرفة الأ�سرار وجلبها �إلى المحكمة بفاعلية تفوق المعلومات التي 
ح�صلت عليها من التعذيب. مهّد التطور العلمي الطريق �أمام الحكومة للتج�سّ�س عبر و�سائل �ستتعدّى 
ت عل����ى الهواتف. قد ي�صل التطوّر التقني في يوم من الأي����ام لحد يمكّن الحكومة من  مج����رد التن�صّ
الح�����صول على م����ا تحتويه �أوراق من دون �إخراجها من الدرج، ثم تقدي����م المعلومات �إلى المحكمة، 
وك�شف �أدق التفا�صيل التي تح�صل في البيوت، �أمام هيئة المحلّفين. يقول براندي�س �إنّه يجب تطبيق 
القي����م الجوهرية للد�ستور المعنية بالخ�صو�صية، وحق عدم تجريم الذات، »لي�س فقط على ما كان، 

ا«. و�إنما على ما �سيكون �أي�ضً
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عندما قُدّمت ق�ضية ت�شارلز كاتز �إلى محكمة العدل العليا، بعد �أربعين عامًا على القرار الذي 
اتّخذ في ق�ضية �أولم�ستد، طبّق غالبية الق�ضاة المنطق الخا�ص ببراندي�س. مع �أنّ ت�شارلز كاتز ا�ستعمل 
هاتفًا عموميًّا، قالت المحكمة �إنّ حق الخ�صو�صية الذي كفله الد�ستور »ي�شمل الأفراد ولي�س الأماكن«. 

يحمي الد�ستور الأمور الذي يريد ال�شخ�ص الحفاظ على خ�صو�صيتها، حتى في الأماكن العامة.

حم����ت المحكمة خ�صو�صي����ة ال�سيد كاتز ب�إقرارها لاختبار قانوني م����ا زال ي�ستخدم �إلى يومنا 
ه����ذا: هل كان لدى ال�شخ�ص »توقّع بالح�صول عل����ى الخ�صو�صية«؟ وهل كان المجتمع على ا�ستعداد 
لحماي����ة ذل����ك التوقّع؟ على ال�شرطة نتيج����ة لذلك، الح�صول على مذكّرة بن����اءً على �سبب مقنع؛ كي 

توا على هاتف �شخ�ص ما. يتن�صّ

ا�ستمر ا�ستخدام التقنية للم�ساعدة على تطبيق القانون، وقدّمت �إلى المحكمة في عام 2001م، 
ا يدعى داني  تقنية جديدة ا�ستُخدمت في التحقيق الجنائي. ا�شتبه �أحد العملاء الاتّحاديين �أنّ �شخ�صً
كيلّو، يقوم بزرع الماريجوانا8. تتطلّب زراعة الح�شي�ش بمكان مغلق م�صابيح �شديدة القوة. لذا، راقب 
العمي����ل البيت من الخارج وا�ستخدام كاميرا للت�صوير الحراري م����ن نوع )�أغيما ثيرموفيجن  210( 
لم�س����ح بي����ت داني. �أظهر الم�سح �أنّ �سقف المر�آب و�أحد الجدران المحاذية كانا �أكثر �سخونة بقليل، 
مقارنة في بقية �أجزاء البيت، و�أكثر �سخونة بكثير مقارنة في البيوت المحاذية، فا�ستنتج العميل �أنّ 
دان����ي يزرع الح�شي�ش، و�أقنع قا�ضيًا بال�سماح ل����ه بتفتي�ش البيت. عثر العميل على الح�شي�ش، ووُجّهت 

تهمة �إنتاج المخدرات له.

����ا �إلى البيت، ولم يك�شف �أيّ����ة �أن�شطة �شخ�صية  بم����ا �أنّ جه����از الم�سح الحراري لم يدخل عمليًّ
خا�صة؛ قرّرت المحكمة �أنّ العملية لم تنتهك حقوق داني التي ن�ص عليها الد�ستور.

ا، لأنّ داني لم يُظه����ر �أيّ توقّع �شخ�صي بالح�صول على  �أي����دت محكم����ة الا�ستئناف القرار �أي�ضً
الخ�صو�صي����ة، بم����ا �أنّه لم يحاول �إخفاء الح����رارة التي خرجت من بيته، و»حتى ل����و حاول �إخفاءها، 

فذلك لا يعدّ توقّعًا �شخ�صيًّا معقولًا للح�صول على الخ�صو�صية، على ال�سطح والجدار الخارجي9.

عندم����ا و�صلت الق�ضية �إلى محكمة الع����دل العليا، برّ�أت داني. كان الر�أي الذي حمى داني من 
التقني����ة الجدي����دة �صادرًا من قا�ضٍ ذي فكر محافظ، ولي�س من قا�ضٍ ذي فكر ليبرالي، يتبع �أ�سلوب 
براندي�����س. كت����ب القا�ضي �أنتوني �سكاليا قائاً�ل��: »لي�س من الحكمة �أن نج����ادل �أنّ مدى الخ�صو�صية 
الت����ي �ضمنه����ا التعديل الرابع للمواطنين لم يت�أثّر �أبدًا ب�سبب التط����ور التقني. بينما في هذه الحالة، 
ا�ستخدمت الحكومة جهازًا، لا يتوافر لدى عامّة ال�شعب لك�شف تفا�صيل البيت، وهي تفا�صيل لم تكن 
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لتع����رف �سابقًا، �إلّا عن طريق اقتحام البيت فعليًّا، �إنّ المراقبة هي »تفتي�ش«، ومن المفتر�ض �ألّا يتم 
القيام بها من دون مذكّرة«.

ا في منع الأ�شخا�ص من ال�سيطرة على حياتهم،  كان للتقدّم على �صعيد التقنية الطبية، دور �أي�ضً
وحتى على موتهم. كانت الأجهزة التي تبقي المر�ضى على قيد الحياة، مثل �أجهزة التنف�س، و�أنابيب 
التغذي����ة، و�أجه����زة الإنعا�ش، ت�ستخ����دم في الما�ضي م����ن دون الحاجة �إلى موافق����ة. �أكدت الحكومة 
والم�ؤ�س�س����ات الطبي����ة �أنّ لها الحق ف����ي بقاء المر�ضى على قي����د الحياة، حتى لو ل����م تكن تلك رغبة 

المري�ض. لكن في النهاية، انت�صرت القيم الد�ستورية الجوهرية على �سطوة التقنيات.

يع����دّ حق الأ�شخا�ص برف�ض الو�سائل التي تبقيهم على قيد الحياة معترفًا به على نطاق وا�سع. 
فبا�ستطاعة ال�شخ�ص �إ�صدار بيان م�سبق، مثل الو�صية التي ت�شتمل على الأمور التي يرغب فيها الفرد 
قبل موته، كي لا يتم ا�ستخدام تلك التقنيات عليه، �إذا دخل في غيبوبة ولم ي�ستطع التعبير عن رغباته. 

ي�����شرح القا�ضي في محكمة العدل العليا جون ب����ول، �أهمية �أن ي�شمل الد�ستور مثل ذلك الحق، 
ا ب�أن يتذكّره النا�س  الذي ي�ضمن للفرد الحفاظ على ال�صورة التي عا�ش عليها: »يكون ال�شخ�ص مهتمًّ
بالطريقة التي عا�ش فيها، ولي�س بال�صورة التي مات عليها«10. �سترغب امر�أة �أم�ضت حياتها ريا�ضية 
ن�شيط����ة، ب�أن يتذكّرها �أهلها و�أ�صدقا�ؤها على تلك ال�صورة الحيوية المفعمة بال�صحة، وقد تقرّر �أن 
تعب����ئ �سلفًا، نموذجًا تطلب فيه �ألّا يحاول �أح����د �إبقاءها على قيد الحياة �إن دخلت في غيبوبة لا �أمل 
فيها بال�شفاء، حتى لا ت�ستبدل ذكرياتها المليئة بالحياة، ب�أخرى تظهر فيها بج�سد ذابل مو�صول �إلى 

الأجهزة. يجب �أن يمنح الفرد حق التحكّم بال�صورة التي يملكها النا�س عنه.

جريت الفحو�صات  ا. �أُ �أثارت التقنيات الطبية المعا�صرة، مثل فح�ص الجينات، الخلافات �أي�ضً
الجينية على الأ�شخا�ص عندما ابتُكرت، من دون علمهم �أو موافقتهم. وا�ستخدم الأطباء والباحثون 
الدم الذي منحه الأ�شخا�ص للمختبرات؛ لفحو�صات طبية مثل فح�ص م�ستوى الكول�سترول في الدم 
ا لأمرا�ض �أخرى، بداية من �سرطان الثدي، وو�صولًا �إلى الزهايمر،  �أو فح�ص الحمل، و�أجروا فحو�صً
من دون موافقة �أولئك الأ�شخا�ص. كانت حجّة من �أجروا تلك الفحو�صات من دون �إذن، �أنّ الأمر لم 
ي�ضر �أحدًا، و�أنّ ال�شخ�ص وُخِزَ �سلفًا، و�أنّ الفحو�صات الإ�ضافية لا تتطلّب �إجراءات �إ�ضافية من قِبَل 
ال�شخ�ص����. وحتى لو جُمِع الدم من جديد، مثلم����ا هي الحال في فح�ص الحم�ض النووي في الق�ضايا 

الجنائية؛ ف�إنّ نتائج فح�ص الدم �سرّية، ولا يحق لأحد الإطلاع عليها.
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نين بد�أوا بالتمييز �ضد الأ�شخا�ص الأ�صحاء المهيّئين جينيًّا  لكن ما حدث، �أنّ �أرباب العمل والم�ؤمِّ
للتعرّ�ض���� �إلى الأمرا�ض م�ستقبلًا. على �سبي����ل المثل، كانت بع�ض الن�ساء معرّ�ضات �أكثر من غيرهن 
للإ�صاب����ة ب�سرطان الثدي؛ لأنهنّ يعانين من طفرة جينية معينة، لكن حتى مع وجود تلك الطفرات، 
ف�إنّ ن�سبة الإ�صابة بال�سرطان لا تتعدّى الن�صف. بع�ض الن�ساء لم يرغبن في معرفة �إذا كانت لديهم 
طف����رات جيني����ة من عدمه. قلن �إنهنّ �سي�شعرن ك�أنّ في داخله����نّ قنبلة زمنية قابلة للانفجار في �أيّة 
نين، �أرادوا تلك المعلومات قبل اتّخاذ قرار منح �شخ�ص الت�أمين )�سواء  لحظة. لكنّ �أرباب العمل والم�ؤمِّ
الت�أمين ال�صحي �أم الت�أمين على الحياة( �أم لا. لم تكن تلك المعلومات خا�ضعة لأيّة �ضوابط قانونية.

طلب �أحد �أرباب العمل في كاليفورنيا، �إلى طبيب ال�شركة، في �أثناء �إجراء الفحو�صات الطبية، 
فح�ص���� كل موظفة بطريقة �سرّية؛ لمعرف����ة �إذا كانت حاملًا، وفح�ص الموظفين ال�سود؛ لمعرفة �إذا 
عت في ملفاتهم  كانوا حاملين لطفرة جين الأنيميا المنجلية. لم يُخبر الموظفون بالنتائج، لكنّها و�ضِ

الوظيفية.

رفع الموظفون ق�ضية �ضد ال�شركة، عندما ت�سرّب محتوى الملفات. رف�ضت المحكمة الابتدائية 
الق�ضي����ة، لأنّ الفح�ص���� كان انتهاكًا ب�سيطًا، ولا يختلف عمّا يواجهه النا�س عندما يخ�ضعون لفح�ص 
طبي. لكن كان لمحكمة الا�ستئناف ر�أي مختلف، حيث عدّت الجينات تحتوي على معلومات �شخ�صية 
تخ�ضع لحماية حق الخ�صو�صية الجوهري. قالت المحكمة: »قد يخطر على بال المرء نواح �شخ�صية، 
ومن الممكن تطبيق ما يتعلّق بالخ�صو�صية عليها، �أكثر من التكوين الجيني للمرء«11. منذ ذلك الحين، 
م����رّر الكونغر�س قانونًا يمنع �أرباب العمل والم�ؤمّنين بالذات، م����ن التمييز �ضد الأ�شخا�ص بناءً على 
نتائج فحو�صاتهم الجينية12. ت�شمل حقوق الأفراد الجوهرية، حق عدم �إنتاج معلومات جينية عنهم، 

�أو ا�ستخدامها �ضدهم.

خ�ضعت تقنيات الحا�سوب التي تجمع المعلومات عن النا�س للتحليل، بناءً على الحقوق الجوهرية 
حتى قبل ابتكار مواقع التوا�صل الاجتماعي. عندما رُ�شّح القا�ضي روبرت بورك لمحكمة العدل العليا 
في عام 1987م، حاول مرا�سل ل�صحيفة )وا�شنطن دي �سي( يدعى مايكل دولان، تلويث �سمعة القا�ضي 
عبر ن�شر �أ�سماء الأفلام التي ا�ست�أجرها من محل الفيديو. ت�ضم القائمة �أفلامًا بريطانية، و�أفلامًا 
لجيم�س بوند، وم�سرحيات قديمة، وتعدّ لطيفة مقارنة بالأفلام في وقتنا الحالي13. خاب ظن المرا�سل 
لخلو القائمة من الأفلام ذات ال�صبغة القانونية مثل: )اثنا ع�شر رجلًا غا�ضباً( �أو )كيف تقتل طائرًا 
����ا(. كان القا�����ضي ق����د ا�ست�أجر بدلًا من ذل����ك فيلمًا واحد له علاق����ة بالمحاكمات هو )غرفة  محاكيًّ
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النجم(. لم ينجح القا�ضي في الو�صول �إلى محكمة العدل العليا، لكنّ ق�ضية ن�شر قائمة الأفلام التي 
ا�ست�أجرها لفتت انتباه الكونغر�س. 

ق����ال ع�ضو مجل�س ال�شيوخ بات ليه����اي: »ما ي�شاهده �أوليفر نورث، �أو روبرت بورك، �أو غريفين 
بيل، �أو بات ليهلي على التلفاز، �أو ما يقر�أه، �أو ما يفكّر به في �أثناء وجوده في المنزل، لي�س من ��شأن 
�أحد. في زمن قنوات التلفاز التفاعلية، وازدياد مكاتب الا�ستقبال والمغادرة التي ت�ستخدم الحا�سوب، 
و�أنظمة الحماية والهواتف، والتي ترتبط جميعها عن طريق الحا�سوب؛ من ال�سهل على �أيّ كان، �إعطاء 
لونه، والبرامج التي  و�صف للأ�شخا�ص، ومعرفة ما يبتاعون من المتاجر، وما نوع الطعام الذي يف�ضّ
ي�شاهدونه����ا على التلفاز، ومع من يتحدثون على الهات����ف، �أعتقد �أن ذلك �أمر خط�أ. �أعتقد �أنّ الأمر 

م�شابه لما يفعله الأخ الأكبر، و�أعتقد �أنه �شيء علينا محاربته«14.

واف����ق بول �سايم����ون، ع�ضو مجل�س ال�شيوخ عل����ى المقترح قائلًا: »لا �����شك �أنّ ع�صر الحا�سوب 
�أحدث ثورة في عالمنا. لقد �شهدنا خلال الع�شرين �سنة الما�ضية، تغييرات ملحوظة في الكيفية التي 
يعي�ش بها كل منا. يتعلّم �أبنا�ؤنا با�ستخدام الحا�سوب، ونتعامل مع البنوك عن طريق الآلات، ون�شاهد 
الأفلام في غرفة المعي�شة. �إنّ هذه التطورات التقنية مذهلة، وعلينا ب�صفتنا �أمّة، �أن نكون فخورين 
بالإنجازات التي حقّقنها. مع ذلك، ومع ا�ستمرار التطور التقني، علينا حماية قيمنا التي كنا فخورين 
بها على مر الزمن، التي يتمحور حولها المجتمع، خا�صة حقّنا في الحفاظ على الخ�صو�صية. لا يعني 
دخ����ول الحا�س����وب �إلى حياتنا �أنّ بمقدورنا �أن نكون �أكثر فاعلية من قبل فح�سب، بل �أنّ لدينا القدرة 
ا. يُجبر الأمريكيون كل يوم عل����ى �إعطاء معلوماتهم الخا�صة  عل����ى التطفّل ب�شكل �أكبر م����ن قبل �أي�ضً
للتج����ار وما �شابه، من دون �أدنى قدرة على التحكّم بوجهة تلك المعلومات، وت�شكّل هذه الت�سجيلات 

نافذة تطل على ما نحب ونكره«15. 

ا �إلى �أنّ �أثر المعلومات التي تولّد مع كل عملية تُ�سجّل، وتُحفظ في �أنظمة تخزين  �أ�شار ليهاي �أي�ضً
متطوّرة، ما هي �إلا �صورة جديدة من المراقبة، �أكثر براعة واختراقًا. »تُن�شئ برك المعلومات هذه، 
همومًا تتعلّق بالخ�صو�صية، ت�ؤثّر ب�صورة مبا�شرة في قدرة الفرد على التعبير عن �آراءه، والان�ضمام 

�إلى الجمعيات، والتمتّع بالحرّية والا�ستقلالية التي وُ�ضع الد�ستور لحمايتها«16.

طبّق الم�شرّعون حق الخ�صو�صية الجوهري المن�صو�ص عليه في الد�ستور، ومرّروا قانونًا يمنع 
ن�شر �سجلّات الأفلام التي ي�ست�أجرها الأ�شخا�ص )ي�شبه في زمننا، ما ي�شاهده الأ�شخا�ص على موقع 
نت فليك�س(. يمنع م�شروع القانون محلات ت�أجير الأفلام من ك�شف »معلومات �شخ�صية قابلة للتتبع«، 
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ومعلومات من ��شأنها ربط الزبون بغر�ض �أو خدمة معينة، و�إذا كُ�شفت عن المعلومات، ب�إمكان المت�ضرّر 
رفع ق�ضية للح�صول على تعوي�ض.

قال النائب �آل ماكاندلي�س، �أحد الذين �شاركوا في �صياغة م�شروع القانون: »يوجد �شعور قوي 
�أنّ النا�س يجب �أن يكونوا قادرين على قراءة الكتب وم�شاهدة الأفلام، من دون �أن يعرف �أحد بالأمر. 
ت�شكّل الكتب والأفلام الغذاء الفكري الذي ي�ساعد على نمو الفرد من الناحية الفكرية، وتمتاز عملية 
النمو الفكري بالخ�صو�صية، والهدوء والتطبيق. يجب �إبعاد هذه العملية الخا�صة عن عيون الآخرين«17.

تواجه المحاكم الآن، مجموعة جديدة من التقنيات، مثل مواقع التوا�صل الاجتماعي، وجامعي 
المعلوم����ات. ق����د يعتقد المرء �أنّ الق�ضاة �سي�سعون �إلى حماية النا�س، بم����ا �أنّ تلك التقنيات تثير كل 
الق�ضايا التي وجدتها المحاكم في الما�ضي محل جدال. تنتهك خ�صو�صية الأ�شخا�ص عندما تجمع 
بياناتهم، ولا يمكنهم التحكّم ب�صورتهم �أو �سمعتهم. وتُتّخذ قرارات مهمة ب��شأنهم – �سواء في منحهم 

لونها. وظيفة �أم حق ح�ضانة �أطفالهم – بناءً على ال�صور التي �أ�شارت �إليهم، �أو الأفلام التي يف�ضّ

ف�شلت المحاكم مع ذلك في تطبيق القيم الجوهرية وال�سوابق القانونية الما�ضية، على الق�ضايا 
الت����ي تخ�ص مواق����ع التوا�صل الاجتماعي. زارت �سينثي����ا مورينو، الطالبة في جامع����ة كاليفورنيا في 
بيركل����ي، م�سقط ر�أ�سها، بلدة كولينغا في ولاي����ة كاليفورنيا )عدد �سكانها 19,000 ن�سمة(18، ون�شرت 
ق�صي����دة لكولينغا على موقع )ماي�سبي�س(، م�ستخدمة ا�سمه����ا الأول فقط. كان مطلع الق�صيدة التي 

�أزالتها بعد �ستّة �أيام كالآتي: »كلّما م�ضى العمر، �أدركت مدى احتقاري لكولينغا«19.

�أعط����ى مدي����ر مدر�سة كولينغا الثانوية، الق�صيدة ل�صحيفة محلي����ة كي تن�شرها، مع ذكر ا�سم 
الم�ؤلف����ة. �سمع والدا �سينثي����ا �إ�شاعة عن عزم ال�صحيفة ن�شر الق�صي����دة، واتّ�صلا بمحررة �صحيفة 
)كولينغ����ا ريكورد(، و�شرحا الأ�ضرار التي �سي�سبّبها �إعادة ن�شر الق�صيدة20. زعمت المحرّرة �أنّها لن 

تن�شر الق�صيدة في ال�صحيفة، لكن الق�صيدة ن�شرت فعل21، وثار ال�سكان عند قراءتها. تلقت �سينثيا 
وعائلتها، التي كانت لا تزال تعي�ش في كولينغا تهديدات بالقتل22. �أطلق �أحدهم النار على بيت العائلة 
من �سيارة م�سرعة، و�أ�صاب الكلب وكاد �أن ي�صيب الأخ الأ�صغر. تركت العائلة البيت خوفًا على حياتها، 
وحاول����ت �سينثي����ا تهدئة الأمور، وطلبت من ال�صحيفة ن�شر ر�سال����ة لت�صحيح الأمور. رف�ضت محرّرة 

ال�صحيفة الأمر، وقامت بدلًا من ذلك، بن�شر ر�سائل كراهية مر�سلة ل�سينثيا. 

�أطلع المعلمون في المدر�سة الثانوية بالبلدة الطلبة على الق�صيدة، الأمر الذي زاد من ر�سائل 
الكراهية الموجّهة �إليها. قاطع ال�سكان التجارة التي تديرها عائلة �سينثيا، ولم يتمكّن والداها وهما 
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مهاج����ران من المك�سيك،  من �سداد القر�ض الذي ح�صلا عليه؛ لافتتاح �شركة متوا�ضعة لل�شاحنات 
في البلدة.

ل����م تك����ن �سينثيا تتوقّع مدى الدمار الذي �أحدثه الكلام الف����ارغ الذي كتبته، وهو الكلام نف�سه 
ال����ذي لاقى �صدى لدى الكثير م����ن زملائها في الجامعة، ممّن �شعروا بالغبط����ة نف�سها عند الهروب 
م����ن بلداتهم ال�صغيرة لتحقيق حلمهم الأكاديمي. علّق القليل م����ن الأ�صدقاء على الق�صيدة عندما 
ن�شرتها على موقع )ماي�سبي�س(، لكنّها لم تكن تنوي �أن ت�ضع الق�صيدة بين يدي �سكان كولينغا. كانت 
م�صدومة ج����رّاء التهديدات بالعنف23، لأنّها لم تحقّر �أحد ال�سكان بعينه. ا�ست�شارت �أ�صدقاءها من 

كلية الحقوق في بيركلي، الذين �أخبروها �أنّه لا يحق لأحد ن�شر ما كتبته من دون �إذنها.

راجع����ت �سينثيا وعائلتها مجل�س المدر�سة؛ للح�����صول على اعتذار من المدير، فرف�ض مجل�س 
المدر�سة الأمر، ما حدا بهم لمراجعة مجل�س الولاية للتعليم، ثم وزارة التربية في العا�صمة وا�شنطن، 
حيث قال لهم موظف متعاون هناك، �إنّ عليهم اللجوء �إلى محام، ورفع ق�ضية على المنطقة التعليمية24.

رف�ض ع�شرات المحامين الترافع في الق�ضية؛ لأنّ مواقع التوا�صل كانت لا تزال في البدايات. 
وافق �أحد المحامين �أخيرًا على تولّي الق�ضية، ورفع ق�ضية على ال�صحيفة بتهمة الت�سبّب ب�آلام عاطفية 

ب�شكل متعمد، وانتهاك الخ�صو�صية.

رف�ضت المحكمة مزاعم انتهاك الخ�صو�صية التي تقدّمت بها �سينثيا، وعندما ا�ست�أنفت الحكم، 
قالت محكمة ا�ستئناف في كاليفورنيا �إنّ »لا �أحد يتوقّع �أن يحافظ على الخ�صو�صية« عند ن�شر �شيء 

على موقع توا�صل.

عندم����ا قُدّمت مزاعم الت�سبب ب�آلام عاطفية ب�شكل متعمد �إلى المحكمة في ما بعد، ر�أت هيئة 
المحلّفي����ن �أنّه وعلى الرغم من �أنّ ت�صرف مدير المدر�سة، بالم�ساعدة على ن�شر الق�صيدة من دون 
�إذن، يُع����دّ م�شينً����ا، �إلّا �أنّ التهدي����دات المخيفة جاءت رد فعل على ما ن�شر ف����ي موقع )ماي�سبي�س(25، 
�أكثر منها على ما نُ�شر في ال�صحيفة. كان ذلك كمن يقول �إنّ تدخين �سيجارة م�شابه لرمي �شخ�ص 
ف����ي تنك بنزين. لو �أنّ الق�صي����دة نُ�شرت فقط على موقع )ماي�سبي�س( لكانت عائلة �سينثيا تنعم الآن 
ف����ي بيتها وتدير تجارتها، لكن ما جعل �سينثيا وعائلتها م�ستهدفين، كان ن�شر الق�صيدة في �صحيفة 

)كولينغا ريكورد(.

ا قا�ض في نيويورك مبد�أ حماية الخ�صو�صية على الإنترنت،  على الطرف الآخر للبلاد، رف�ض �أي�ضً
وقال: »في ع�صرنا هذا الذي تنت�شر به الأفكار والر�سائل ب�شكل وا�سع، عبر �أجهزة �إر�سال يمكن لأطراف 
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غي����ر مرغوبة، مجهّزة بالبرمجيات، وبرامج التج�سّ�س، والفيرو�سات، والقدرة على ن�شر )الكوكيز(، 
اعترا�ض تلك الأفكار والر�سائل وقراءتها؛ ما مبد�أ الخ�صو�صية على الإنترنت �إلا وهم، لا يجب على 
�أح����د الاعتماد عليه. �إنّ فقدان توقع الح�صول على الخ�صو�صية عند ا�ستخدام الإنترنت، هو حقيقة 

واقعة مع كل �ضغطة على لوحة المفاتيح«26. 

تتملّ�ص المحاكم من م�س�ؤولياتها في حماية الفرد، عندما تدّعي �أنّه من غير المنطقي �أن يتوقّع 
�أحد الح�صول على الخ�صو�صية، عند ا�ستخدام الإنترنت؛ لأنّه لا يوجد على ال�شبكة ما هو بعيد عن 
م����ر�أى �أي �شخ�ص���� يملك مهارات في الاختراق، �أو خطط لجمع البيانات. ي�شبه ذلك القول �إنّه يجب 
�ألّا يك����ون لدين����ا قوانين �ضد من يقوم بالتل�ص�ص، لأنّك �إذا �سكن����ت بمنزل يحتوي على نوافذ؛ يمكن 
لأي �أح����د النظ����ر �إلى الداخل. �أو �أنّه لي�س من حق امر�أة »توقّع �ألا تغت�صب«؛ لأنّها ت�سكن في حي تكثر 

فيه حالات الاغت�صاب. 

بتعريفها لتوقّع الخ�صو�صية بناءً على حقيقة �أنّ �أي �شخ�ص ب�إمكانه الح�صول على المعلومات 
الرقمي����ة، ف�شل����ت المحاكم بتمييز القي����م الاجتماعية المهمّ����ة المتعلّقة بالخ�صو�صي����ة، وحقيقة �أنّ 

الأ�شخا�ص يعتقدون بالغالب �أنّ مواقع الات�صال �أماكن تتمتع بالخ�صو�صية.

ك�أن جانل����وري غولدم����ان، الخبي����رة في ��شؤون الخ�صو�صي����ة، كانت ت�شير �إل����ى مواقع التوا�صل 
الاجتماعي عندما قدمت �شهادتها قبل ع�شرين عامًا، في جل�سة ا�ستماع بخ�صو�ص ن�شر قائمة الأفلام 
الت����ي ا�ست�أجرها القا�ضي بورك. قالت ال�سيدة غولدمان: »لا تتي����ح التقنيات الجديدة التطفّل لجمع 
ا. ترغب ال�شركات التجارية  البيانات فح�سب، بل زادت الطلب على المعلومات ال�شخ�صية الح�سّا�سة �أي�ضً
الخا�����صة في الح�صول على المعلومات ال�شخ�صية لزي����ادة فاعلية الدعاية التي تبثّها عن منتَجاتها. 
وتهت����م الحكومة بالح�صول على المعلومات الح�سّا�سة لزيادة الرقابة على الأمور ال�سيا�سية. وترغب 
الجهات الا�ستخباراتية في الح�صول على المعلومات لحماية الأمن الوطني. لكن الخطر يكمن في �أنّ 
المجتمع المراقَب يم�سي مجتمعًا مُمتثِلًا، يكون فيه الأفراد مقيدين عند ال�سعي وراء الأفكار، والرغبة 
في تجربة تلك الأفكار خارج الإطار المتعارف عليه، وتتيح التقنية الجديدة للنا�س، ا�ستقبال الأفكار 
وتبادله����ا، بطريق����ة تختلف عن تلك التي كانت تُ�ستخدم في الع�صر الذي و�ضعت فيه وثيقة الحقوق. 
�أ�صبح����ت الأوراق ال�شخ�صي����ة التي طالما حفظناها في بيوتنا، في متن����اول الأ�شخا�ص الذين نتعامل 
معه����م على ال�صعيد التجاري، ومن ال�سهل الآن تخزين معلومات تتعلّق بالعمليات التجارية والاطّلاع 
عليه����ا. تحتفظ المكتبات، وقن����وات التلفاز المدفوعة، و�شركات الأفلام الآن، ب�سجلات تحوي كل ما 
نق����ر�أ ون�شاه����د، حيث يتيح الحا�سوب جمع تلك المعلومات ب�صورة فورية. دعت غولدمان �إلى تطبيق 

o b e i k a n d l . c o m



 �أعرف من �أنت، ور�أيت ماذا فعلت 84

الحق����وق الد�ستورية الجوهرية عل����ى المعلومات ال�شخ�صية الموجودة عل����ى الإنترنت، لكنّ المحاكم 
فعلت العك�س تمامًا عند اتّخاذ قرارات في الق�ضايا التي تتعلّق بمواقع التوا�صل الاجتماعي. يبدو �أنّ 
انت�����شار مواقع التوا�صل قد ثبّط من عزيمة �صنّاع القرار، على و�ضع قوانين تنظّم عملها. لكنّ الأمر 
ل����م يكن كذلك مع التقنيات ال�سابقة، �إذ �أ�سهم انت�شارها بزيادة الوعي ب�أهمية ت�أمين الحماية، بدلًا 

من الافترا�ض �أنّ ما باليد حيلة. 

ت الذي وقع عليه عند ا�ستخدام  قالت محكمة العدل العليا بعد �أن حمت ت�شارلز كاتز من التن�صّ
الهات����ف العمومي: »�إذا قُ����رِ�أ الد�ستور ب�شكل �ضيّ����ق، فذلك يعني تجاهل الدور ال����ذي �أ�صبحت تلعبه 

الهواتف العمومية ب�صفتها و�سيلة اتّ�صالات خا�صة«27.

ربم����ا ما زلنا في المراح����ل الأولى من ا�ستخدام تلك التقنية، فمارك زاكيربيرغ �أطلق )الفي�س 
بوك( منذ �أقل من عقد من غرفته بجامعة هارفارد. تطلب الأمر �أربعين عامًا لتطبيق مبد�أ الحقوق 
ت على الهواتف، لكننا لا ن�ستطيع الانتظار �أربعين عامًا �أخرى، بعد  الد�ستورية الجوهرية على التن�صّ
كل ذل����ك الوقت، �سيكون كل �شيء ن�شرناه عبر الحا�سوب، جزءًا من قاعدة بيانات يملكها )�سبوكيو، 
�أو بي����ك يو(، و�ستكون الجامعات، و�أرباب العمل، ومانحو القرو�ض، و�شركات التمويل، والمحاكم في 
ق�ضايا الح�ضانة، قد اتّخذت قرارات �ضدنا بناءً على معلومات م�ستقاة من مواقع التوا�صل الاجتماعي.

ل����م تعمل المقالة التي كتبه����ا وارين وبراندي�س على و�ضع �أطر قانوني����ة، لا تزال تطبق لحماية 
ا.  خ�صو�صي����ة الأفراد حتّ����ى يومنا هذا فقط، بل �أ�سّ�ست طريقة للحكم عل����ى التقنيات الجديدة �أي�ضً
حلّ����ل الرجلان الطريقة التي وفّرت بها القي����م الجوهرية المتوارثة في الد�ستور الأمريكي �إلى جانب 
القانون الحالي، �أ�سا�س للحكم على التقنيات الجديدة، وقيّما مدى ت�أثير التقنية الجديدة في الأفراد، 

والم�ؤ�س�سات، والمجتمع. 

ل����م يقت����رح واري����ن وبراندي�س �أن يتكيف كل فرد م����ع كل تقنية جديدة، لكن دع����ا �إلى �أن يت�أكّد 
المجتمع من ا�ستخدام التقنية، ب�صورة تتما�شى والقيم التاريخية والجوهرية للمجتمع.

ا  ا�ستم����ر براندي�س في ت�أييد تطبيق القيم الد�ستورية على التقنيات الحديثة، عند تعيينه قا�ضً
ف����ي محكمة العدل العليا الأمريكية، بعد �ستة وع�شرين عامًا م����ن كتابة المقالة التي تناولت مو�ضوع 
ا عن �صفات الد�ستور ب�شكل عام قائلًا: »يتغيّر الزمن على الدوام جالبًا معه  الخ�صو�صية. كتب �أي�ضً
ظروفًا و�أهداف جديدة. لذا، على المبد�أ �أن يكون قابلًا للتو�سّع عند التطبيق، لي�شمل �أكثر من مجرّد 
ال�ضرر الذي و�ضع لأجله، كي يظل حيويًّا. هذا الحال ينطبق على الد�ساتير فعلًا؛ فهي لي�ست مجرد 
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قوانين م�ؤقتة �صمّمت للتعامل مع �أحداث عابرة. لقد، وا�ستعير هنا كلمات القا�ضي بالمحكمة العليا 
مار�شال، �صمّمت لمحاولة الو�صول بالخلود �إلى الدرجة التي تحاول فيها الم�ؤ�س�سات الو�صول �إليه. �إن 
الم�ستقب����ل �أمانة في �أعناقها – �أي الد�ساتير – مثلما هي القوانين النافذة من تلقاء نف�سها، تح�سّبًا 
للتوجه����ات الم�ستقبلية التي لا يمك����ن لأحد توقّعها، �سواء �أكانت جيّدة �أم �سيّئة. لذا، فعند تطبيق �أي 

ا«28. د�ستور، يجب �ألّا يتم التفكير بما هو حا�صل فقط، بل بما قد يح�صل �أي�ضً

طُوّر كم هائل من التقنيات مذ ظهرت المقالة التي كتبها وارين وبراندي�س. وا�ستُخدم بع�ضها في 
البداية بطريقة ا�ستباحت الحقوق الفردية للنا�س. تدخلت المحاكم لت�سوية النزاعات في �أنحاء البلاد 
كافّة. ولكن في النهاية، انت�صرت المبادئ الد�ستورية التي تدعم حق تقرير الم�صير، والخ�صو�صية، 
و�ضمان الحقوق، والتحكّم ال�شخ�صي. كانت الحال في الما�ضي تتمثّل �أن تطبق التقنية �أولًا، ثم تظهر 
الم�شكلات، ثم تبد�أ المحاكم والم�شرّعون بو�ضع ال�ضوابط لحماية القيم الجوهرية. تفحّ�صت المحاكم 
خلال القرنين الما�ضيين التقنيات الجديدة )من الكاميرا المحمولة، �إلى التقنيات الطبية المتقدّمة( 
وطبّقت المبادئ الجوهرية الم�ستنبطة من الد�ستور للحفاظ على حقوق الأ�شخا�ص، وحتّى تو�سعتها.

ة. لكن  لق����د �أ�صبحت مواق����ع التوا�صل الاجتماعي تلعب دورًا حيويًّا في الحي����اة العامّة والخا�صّ
يج����ب �ألّا يتمكّ����ن ذلك الزحف التقني من �سحق مفاهيم حماي����ة الم�ستهلك، وال�ضوابط على النفوذ 
الحكومي، وحماية حقوق الأفراد. ن�ستطيع و�ضع د�ستور لمواقع التوا�صل نطبّق فيه قيمًا جوهرية، �إن 
تكاتف����ت جهودن����ا للو�صول �إلى تلك الغاية. على �سبيل المثال، �إن طُبّق مبد�أ �ضمان الحقوق للح�صول 
عل����ى �إ�شعار م�سب����ق؛ �ستُجبر ال�شركات على �إخب����ار الأ�شخا�ص عن م�صي����ر معلوماتهم عند الدخول 
�إل����ى مواقع التوا�صل، و�سي�سمح مب����د�أ التحكّم لم�ستخدمي مواقع التوا�����صل، منع �أي طرف ثالث من 
ل �أن يتم ذلك عبر �آلية تمنع �أي ك�شف م�ستقبلي عن المعلومات، من دون  ا�ستخدام معلوماتهم، ويف�ضّ
موافق����ة الم�ستخدم على الأمر. ت�سمح بع�ض مواق����ع التوا�صل وجامعي المعلومات حاليًّا للأ�شخا�ص، 
الذين يتمكّنون من قراءة �شروط الا�ستخدام المكتوبة بخط �صغير، بالان�سحاب من �أيّة عملية ك�شف 
م�ستقبلية. لكن كيف للمرء �أن ين�سحب، �إن لم يعلم �أنّ جامعي البيانات مثل )�سبوكيو( موجودون �أ�صلًا؟

يق����ول �إيلاي باريزر في كتابه )الفقاعة الم�صنّفة: ما تخفيه الإنترنت عنك(: »ي�صف )الفي�س 
بوك( نف�سه ب�أنّه منفعة اجتماعية، ك�أنّه �شركة هواتف في القرن الحادي والع�شرين29. لكن كلّما اعتر�ض 
م�ستخدمو )الفي�س بوك( على عمليات التغيير والت�آكل التي تطال �إعدادات الخ�صو�صية ب�شكل م�ستمر، 
ه����زّ زاكيربيرغ كتفيه محذّرًا بما معناه، �إذا لم ترغب با�ستخدام )الفي�س بوك(، فلا ت�ستخدمه. من 
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ال�صع����ب تخيّل �أن تفلت �شركة هواتف كبرى من العقاب �إن قالت: »�سنقوم بن�شر مكالماتك الهاتفية 
على العلن، �إذا لم يعجبك الأمر، فلا ت�ستخدم الهاتف«30.

ف����ي وقتنا الحالي، عندما يمر �صهر ع�ضو بمجل�س ال�شيوخ في ال�شارع، يمكن التقاط �صورة له 
بو�ساط����ة الهاتف الذكي لأحد المارة القريبي����ن منه. ويمكن م�سح ال�صورة مبا�شرة عبر تقنية )بيك 
يو(، وربط النتائج مع قاعدة بيانات مخزّنة. �سي�شاهد ذلك الغريب – الذي التقط ال�صورة – و�أ�صابه 
الف�ضول حيال ال�شخ�ص الذي مر بجانبه بال�صدفة، و�صفًا كاملًا ل�صهر ع�ضو مجل�س ال�شيوخ: الوظيفة 
الت����ي ي�شغله����ا، وهل ي�ستخدم مواقع المواعدة �أم لا؟ و�آخر تغريداته على موقع )تويتر(، والأمور التي 

بحث عنها عن طريق محرّك )ياهو(، و�صفحته على )الفي�س بوك(. 

ق����د لا يوفّر الو�صف فهمًا دقيقًا ي�صف ال�شخ�ص الذي كان يم�شي في ال�شارع على حقيقته. مع 
ذل����ك، يحوّله الو�صف م����ن مجرد �شخ�ص في ال�شارع �إلى �شخ�ص يحمل معه تجارب الحياة الخا�صة 

�أين ما ذهب. لقد �أ�صبحت الإنجازات والرغبات تن�سب ب�سهولة؛ مثل لون العينين والطول تمامًا.

مرّ قرن على ظهور �شيطان )كوداك(، وت�سعى التقنية اليوم �إلى ك�شف ق�صة حياة الفرد بالكامل، 
ب����دل �أن ت�ساعده على الاحتف����اظ باللحظة فقط. ت�أبى التقنية الحديثة ترك النا�س و��شأنهم، وتحاول 
�إع����ادة بن����اء ما�ضيهم من جديد، وتحديد م�ستقبلهم في الوقت نف�س����ه، وتتعاظم الحاجة �إلى حماية 

حقوق الأفراد؛ كي يعي�شوا حياة اجتماعية ومتكاملة، في ظل التقنية المتطفّلة. 

�إنّ الحريات الفردية والاجتماعية ال�ضرورية لازدهار الإن�سان اليوم، هي نف�سها التي كانت في 
ع فيه الد�ستور الأمريكي، و�إن و�ضع د�ستور لمواقع التوا�صل الاجتماعي، قادر على  الع�����صر الذي وُ�ضِ
حماية الفرد من عد�سة الت�شويه التي ي�صوّبها العامّة نحوه، والا�ستخدام الخط�أ للمعلومات الموجودة 
عل����ى مواق����ع التوا�صل، ويب�شّر ب�إمكانية تحالف التقنيات المتطوّرة م����ع القيم الموجودة في المجتمع 

منذ القدم.
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