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الدفع الرابع
الدفع بان خطا المتهم 

كان نتيجة القوة القاهرة او الحادث الفجائى
يلزم لقيام الحادث الفجائى �أو حالة ال�ضرورة المانعان من الم��سؤلية الجنائية �ألا يكون للجاني يد 
فى ح�صول ال�ضرر �أو فى قدرته منعه، ومتي وجد الحادث القهري وتوافرت �شرائطه فى القانون 

كانت النتيجة محمولة عليه وانقطعت علاقة ال�سببية بينها وبين الخط�أ
والدفع بتوافر �أى منهما هو من الدفوع المو�ضوعية , والتى تخ�ضع لتقدير محكمة المو�ضوع التى يكون 
لها وحدها القول الف�صل فى توافر قيام �أيهما من عدمه ما دام ا�ستخلا�صها �سائغا , ولكن يلزم اذا 
دفع �أمامها بتوافر �أى منهما وجب عليها تحقيقه و�صولا الى غاية الامر فيه �أو ترد عليه فى الحكم 

بما ينفى وجوده 
�أحكام النق�ض

· من المقرر �أنه ي�شترط لتوافر حالة الحادث القهري �ألا يكون للجاني يد فى ح�صول ال�ضرر �أو فى 
قدرته منعه، ومتي وجد الحادث القهري وتوافرت �شرائطه فى القانون كانت النتيجة محمولة عليه 
وانقطعت علاقة ال�سببية بينها وبين الخط�أ من المقرر �أنه لا ولاية للمحاكم الجنائية بالف�صل فى 
دعوى التعوي�ض الم�ؤ�س�سة على الم�سئولية النا�شئة عن الأ�شياء �إذ الدعوى فى هذه الحالة تكون مبنية 
على افترا�ض الم�سئولية فى جانب حار�س ال�شيء ولي�ست نا�شئة عن الجريمة، بل نا�شئة عن ال�شيء 

ذاته.
 الطعن رقم 7870 ل�سنة 54 ق جل�سة 1985/3/13 �س 36 �ص 391 

 
· لما كان ي�شترط لتوافر حالة الحادث القهرى �ألا يكون للجانى يد فى ح�صول ال�ضرر �أو فى قدرته 
�أن  من  الفنى  المهند�س  تقرير  �إليها  انتهى  التى  النتيجة  �إلى  تطمئن  المحكمة  هذه  وكانت  منعه، 
الحادث وقع نتيجة انفجار الإطار الأمامى الأي�سر لل�سيارة النقل قيادة المتهم ــ الذى كان فى حالة 
جيدة ــ انفجاراً طبيعيا، وهو ما يعد حادثاً قهرياً غير ممكن التوقيع وي�ستحيل الدفع، ومتى وجد 
الحادث القهرى وتوافرت �شرائطه فى القانون، كان من ��شأن ذلك ــ فى خ�صو�صية هذه الدعوى ــ 
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نفى الخط�أ فى جانب الجانى، و�إذا انتفى الخط�أ امتنعت الم�سئولية.
الطعن رقم 23450 ل�سنة 59 ق جل�سة 02 / 06 / 1996 �ص 703

· متى وجدت القوة القاهرة وتوافرت �شرائطها فى القانون، كانت النتيجة محمولة عليها وانقطعت 
علاقة ال�سببية بينها وبين الخط�أ، وامتنعت الم�سئولية عمن �أخط�أ الا �إذا كون خط�ؤة بذاته جريمة.

 الطعن رقم 1092 ل�سنة 39 ق جل�سة 1969/6/30 �س 20 �ص 993  
· من المقرر �أنه متى وجد الحادث القهرى وتوافرت �شرائطه فى القانون كانت النتيجة محمولة 
عليه وانقطعت علاقة ال�سببية بينها وبين الخط�أ - فان دفاع الطاعن ب�أن الحادث وقع نتيجة �سبب 
�أجنبى لا يد له فيه هو فى �صورة هذه الدعوى - دفاع جوهرى كان لزاما على المحكمة �أن تحققه �أو 
ترد عليه بما يدفعه لما ينبنى على ثبوت �صحته من تغير وجه الر�أى فى الدعوى �أما وقد �أم�سكت عن 

ذلك فان الحكم المطعون فيه يكون م�شوبا بالاخلال بحق الدفاع والق�صور فى الت�سبيب.
 الطعن رقم 6054 ل�سنة 58 ق جل�سة 1988/12/1 �س 39 �ص 1213  

· لما كان الحكم الابتدائى قد ا�ستظهر خط�أ الطاعن فى قوله بما م�ؤداه �أنه كان يتعين على المتهم 
وقد ا�ست�شعر الخطر ولم يت�أكد من حالة الطريق �أمامه نتيجة عدم و�ضوح الر�ؤية ب�سبب ا�ستعمال 
ال�سيارة النقل القادمة فى مواجهته للنور المبهر �أن يهدىء من �سرعة �سيارته، و�إذ لم يفعل ذلك 
فوجيء بعربة النقل �أمامه وا�صطدم بها فان ذلك مما يوفر الخط�أ فى جانبه، ثم �أ�ضاف الحكم 
المطعون فيه، ردا على ما دفع به الطاعن من توافر القوة القاهرة، قوله �أن الثابت من التحقيقات 
يتخذ  لم  المتهم  ب�أن  يقطع  مما  الطريق  على  لل�سيارة  فرامل  �آثار  وجود  توافر  عدم  المعاينة  ومن 
�أي اجراء لتفادى الا�صطدام بعربة الكارو، ولا يعفيه من ذلك قوله �أن هذه العربة لم تكن تحمل 
بعيدة  م�سافة  الكارو على  العربة  بر�ؤية  كفيلة  يقودها  التى  ال�سيارة  �أنوار  �أن  �إذ  م�صباحا خلفيا، 
ي�ستطيع معها ال�سيطرة على �سيارته، كما �أن الطريق ي�سمح بمرور �سيارتين فى اتجاهين م�ضادين 
�أورده الحكم الابتدائى الم�ؤويد لأ�سبابه والمكمل  رغم وجود عربة الكارو... لما كان ذلك، وكان ما 
بالحكم المطعون فيه، فى هذا ال��شأن كاف و�سائغ فى ا�ستظهار ركن الخط�أ فى جانب الطاعن، وكان 
ي�شترط لتوافر حالة الحادث القهري �ألا يكون للجاني يد فى ح�صول ال�ضرر �أو فى قدرته منعه ف�إذا 
اطم�أنت المحكمة �إلى توافر الخط�أ فى حق الطاعن و�أوردت �صورة الخط�أ الذى وقع منه ورتبت عليه 

o b e i k a n d l . c o m



- 78 -

م�سئوليته، فان فى ذلك ما ينتفي معه القول بح�صول الواقعة عن حادث قهري.
 الطعن رقم 1007 ل�سنة 46 ق جل�سة 1977/2/13 �س 28 �ص 237  

بمو�ضوع  يتعلق  مما  مدنيا  �أو  جنائياً  مرتكبه   لم�سئولية  الم�ستوجب  الخط�أ  تقدير  �أن  المقرر  من   ·
الدعوى ولما كان الحكم بعد �أن دلل على خط�أ الطاعن المتمثل فى محاولته اجتياز �سيارة �أمامية 
بانحرافه �إلى حافة الج�سر فى �أق�صى �إلي�سار وفى طريق �ضيق �سبق �أن مر منه ولا ي�سمح بمرور 
�سيارتين حذر بالغ، مما �أدى �إلى انقلاب ال�سيارة ا�ستظهر رابطة ال�سببية بين هذا الخط�أ والنتيجة 
التى حدثت ورد على ما �أثاره الطاعن من دفاع مو�ضوعى بما يفنده وكان ما �أورده الحكم من تدليل 
�سائغ على ثبوت ن�سبة الخط�أ �إلى الطاعن وح�صول الحادث نتيجة لهذا الخط�أ ينتفى به حد ذاته 
القول بح�صول الحادث نتيجة حادث قهرى وهو انهيار جزء من الج�سر فج�أة، ذلك �أنه ي�شترط 
لتوافر هذه الحالة �ألا يكون للجانى يد فى ح�صول العذر �أو فى قدرته منعه ومن ثم فان ما يثيره 
الطاعن لا يعدو �أن يكون جدلا مو�ضوعيا حول واقعة الدعوى والت�صوير الذى اطم�أنت المحكمة �إليه 

ومناق�شة �أدلة الثبوت ومبلغ اقتناع المحكمة بها مما لا يقبل �إثارته �أمام محكمة النق�ض.
 الطعن رقم 1253 ل�سنة 34 ق جل�سة 1965/1/4 �س 16 �ص 4  
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