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الدفع الثالث
الدفع بالتناق�ض بين الدليلين القولى والفنى

الدفع بتناق�ض الدليل القولى ) �شهادة ال�شهود ( مع الدليل الفنى ) تقرير الطب ال�شرعى ( هو من 
الدفوع الجوهرية والتى تلتزم محكمة المو�ضوع بالتعر�ض لها فى الحكم لرفع ذلك التناق�ض المقول 

به والا كان حكمها م�شوبا بالق�صور فى الت�سبيب والاخلال بحقوق الدفاع 

ولي����س ب�ل�ازم �أن تطابق �أقوال ال�شهود م�ضمون الدليل الفنى بل يكفى �أن يكون جماع الدليل القولى 
غير متناق�ض مع الدليل الفنى تناق�ضا ي�ستع�صى على الملاءمة والتوفيق , فاذا �إ�ست�شهد المتهم على 
�صحة دفاع قدمه لنفى التهمة عنه بدليل فنى، كالك�شف الطبى، قائلًا �إن فيه ما ي�ؤيد دفاعه من �أن 
�إ�صابة المجنى عليه ت�سببت عن غير ما ين�سبه �إلى المجنى عليه و �شهود الإثبات فيجب على المحكمة 
�أن ت�ستظه���ر فى حكمها الذى لم ي�أخذ بهذا الدف���ع ما يفيد ردها عليه. ف�إذا �سكت الحكم حتى عن 
ذكر �شئ من واقع الك�شف الطبى ب��شأن �سبب �إ�صابة المجنى عليه �إن كان من طوبة، كما يقول المتهم 
�أو من ع�صا، كما يقول المجنى عليه، كان حكمها معيباً متعيناً نق�ضه , غير ان مجرد الإختلاف فى 
تقدير الم�سافة بين �أقوال ال�شاهد فى التحقيق و الخبير الفنى، لي�س من وجوه الدفاع الجوهرية التى 

تقت�ضى رداً خا�صاً ما دام حكمها مبنياً على �أ�صل ثابت فى الدعوى.

�أحكام النق�ض

· لم���ا كان الأ�ص���ل �أنه لي�س ب�ل�ازم �أن تطابق �أقوال ال�شهود م�ضمون الدلي���ل الفني بل يكفي �أن يكون 
جم���اع الدليل القولي كما �أخذت به المحكمة غ�ي�ر متناق�ض مع الدليل الفني تناق�ضا ي�ستع�صي على 
الملاءم���ة والتوفيق وكان م�ؤدي ما ح�صله الحكم من �أق���وال والدة المجني عليها �شاهدة الاثبات من 
�أن���ه الخ�ل�اف �سابق بين الطاع���ن وزوجته المجني عليها ل���زواج الأول ب�أخري واقام���ة المجني عليها 
دع���وى نفق���ة و�صدور حك���م ل�صالحها ورفعها دعوى تطلي���ق منه، مما �أوغر �صدره، ق���رر �أن ينتقم 
لنف�س���ه منها فعقد العزم على قتلها و�أعد ع�صا ثقيلة ينتهي طرفها بقطعة من الحديد وترب�ص لها 
ف���ى طريق عودتها �إلى بلدته���ا وفاج�أها من الخلف وانهال على ر�أ�سه���ا �ضربا بالع�صا حتي فا�ضت 
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روحه���ا ث���م فر هاربا لا يتعار�ض بل يتلاءم مع ما نقله ع���ن تقرير ال�صفة الت�شريحية الذى �أثبت �أن 
المجن���ي عليه���ا �أ�صيبت بجرح ر�ضي يبد�أ عن���د الحدبة الجدارية اليمني وتتج���ه �إلى الخلف و�أ�سفل 
بط���ول نحو ع�شرة �سنتيمترات ويوجد بمنت�صف الجانب الأيمن منه تفرغ بطول نحو �سنتيمتر واحد 
يتج���ه �إلى اليمين و�أعلا قليلا، ف�ضلا عن وجود ك�سور منخ�سفة متفتتة بعظام الجمجمة تحت ذلك 
الجرح، كما �أ�صيبت ب�سحج ر�ضي فى م�ساحة 2 + 5 �سنتيمتر بمنت�صف مقدم الجبهة و�أن الا�صابات 
المو�صوف���ة بر�أ�س المجني عليه���ا هى ا�صابات ر�ضية حيوية تن��شأ م���ن الم�صادمة بج�سم �صلب را�ض، 
ويجوز حدوثها من مثل ال�ضرب بع�صا بها قطعة حديدية والوفاة ا�صابية تعزي �إلى ك�سور الجمجمة 
وتهت���ك الم���خ ونزيف على �سطحه، و�أنه من الممكن ح�صول الح���ادث ح�سب الت�صوير الوارد بمذكرة 
النيابة الم�ستقي من �أقوال ال�شاهدة الأولي وكان قول الحكم فى مجال الرد على دعوى الخلاف بين 
الدليلين القولي والفنى �أن الوالدة المجني عليها رددت فى جميع مراحل التحقيق �أن المتهم الطاعن 
�ض���رب المجني عليها عدة �ضرب���ات على ر�أ�سها بع�صا فى نهايتها قطعة م���ن الحديد وجاء التقرير 
الفني م�ؤيدا ذلك القول مثبتا وجود ك�سور منخ�سفة بعظام الجمجمة و�سحج ر�ضي بمنت�صف مقدم 
الجبه���ة وم�ؤك���دا �أن هذه الا�صابات تن��شأ عن الم�صادمة بج�س���م �صلب را�ض ويجوز حدوثها من مثل 
الع�ص���ا الم�ضبوط���ة بم�سكن المتهم م���ن �شخ�ص يقف خلفه���ا وقريبا منها وهذا ال���ذى رد به الحكم 
عل���ى دعوى الخلاف بين الدليلين القولي والفن���ي كاف و�سائغ ولا ينازع الطاعن فى �أن له �أ�صله فى 

الأوراق، ومن ثم فان ما يثيره الطاعن فى هذا الخ�صو�ص فى غير محله.

 الطعن رقم 1000 ل�سنة 47 ق جل�سة 1978/2/25 �س 29 ق 23 �ص 126  

                       الطعن رقم 301 ل�سنة 48 ق جل�سة 197/6/11 �س 29 ق 121 �ص 625  

· م���ن المق���رر �أنه لي�س بلازم �أن تطابق �أقوال ال�شهود م�ضمون الدليل الفنى بل يكفى �أن يكون جماع 
الدلي���ل القولى غير متناق�ض م���ع الدليل الفنى تناق�ضا ي�ستع�صى عل���ى الملاءمة والتوفيق، ولما كان 
الحك���م المطعون فيه قد نقل ع���ن الطاعنين اعترافهما ب�أن كلا منهما طعن المجنى عليه بمطواه فى 
�أعل���ى ظهره من الخل���ف حتى انكف�أ على وجهه م�ضرجا بدمائه، وع���ن ال�شهود قولهم �أن الطاعنين 
كان���ا يحملان �آلات مخب����أة، و�أن �أولهما اعتدى على المجنى عليه ب�ساطور فى ر�أ�سه، كما نقل الحكم 
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ع���ن تقرير ال�صف���ة الت�شريحية �إ�صابة المجنى علي���ه بجرحين قطعيين ر�ضيين نتيج���ة التعدى عليه 
ب�آل���ة حادة ثقيلة مثل �ساطور �أو ما �شابه، وبجروح قطعية طعنية حدثت من الطعن بن�صل �آلة حادة 
ذات طرف مدبب مثل �سكين �أو مطواه، و�أن الوفاة ن��شأت من الا�صابات الر�ضية والقطعية الطعنية 
مجتمع���ة وما �أحدثته من ك�سور بعظام الجمجمة ول���وح الكتف الأي�سر وتهتك بالمخ والنخاع ال�شوكى 
والأح�ش���اء ال�صدري���ة وما �صاحب ذلك من نزيف دموى غزير و�صدم���ة ع�صبية، وكان الطاعنان لا 
يجادلان فيما نقله الحكم عن تلك الأدلة وم�أخذها ال�صحيح من الأوراق، فان البين من مجموع ما 
تقدم �أن ما �أخذ به الحكم واطم�أن �إليه من اعتراف الطاعنين و�أقوال ال�شهود لا يتعار�ض وما �أورى 
تقري���ر ال�صف���ة الت�شريحية، بل يتطابق معه بم���ا ت�ضحى معه دعوى التعار�ض ب�ي�ن الدليلين القولى 

والفني عارية من دليلها.

 الطعن رقم 401 ل�سنة 43 ق جل�سة 1973/5/13 �س 24 �ص 631 

 · من المقرر انه لي�س بلازم �أن تطابق �أقوال ال�شهود م�ضمون الدليل الفني، تناق�ضا ي�ستع�صي على 
المواءم���ة والتوفيق و�إذ كان ذلك، وكان ما �أورده الحك���م من �شهادة المجني عليه من �أن الطاعن قد 
اعت���دي عليه بال�ضرب، ف�أحدث ا�صابته التى بينها التقري���ر الطبي، فانه ي�ستوي بعد ذلك �أن يكون 
ذل���ك الاعت���داء قد �أ�سفر عن �إ�صابة واحدة �أو �أكثر �أو لم ي�ت�رك بالمجني عليه �أي �أثر على الاطلاق، 
ذل���ك ب�أنه لا ي�شترط لتوافر جريمه ال�ضرب التى تقع تحت ن�ص الماده 242 من قانون العقوبات، �أن 
يحدث الاعتداء جرحا �أو ين��شأ عنه مر�ض �أو عجز، بل يعد الفعل �ضربا ولو حدث باليد مرة واحدة، 
�سواء ترك �أثرا �أو لم يترك ومن ثم فانه لا يلزم ل�صحة الحكم بالادانة بمقت�ضي تلك الماده، �أن يبين 
مواق���ع الا�صابات التى �أنزلها المتهم بالمجن���ي عليه ولا درجة ج�سامتها، وعليه فان ما يثيره الطاعن 
م���ن ع���دم ات�ساق �أقوال المجني عليه مع التقرير الفني، لما ق���رره المجني عليه من �أن الطاعن �ضربه 

�ضربة واحدة بع�صا فى حين �أثبت التقرير الطبي وجود ا�صابتين به يكون غير �سديد.

 الطعن رقم 955 ل�سنة 40 ق جل�سة 1970/10/4 �س 21 �ص 946  
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· لم���ا كان يب�ي�ن مما �أثبته الحكم عند تح�صيله للواقعة ما يفي���د �أن الطاعن �أطلق على المجنى عليه 
عياري���ن بق�صد قتله ف�أزهق روحه على خلاف ما �أثبته التقرير الطبى ال�شرعى من �أن المجنى عليه 
�أ�صيب من عيار نارى واحد، فان ما �أوردته المحكمة فى �أ�سباب حكمها على ال�صورة المتقدمة ي�شكل 
تناق�ضا بين الدليل الفنى والدليل القولى - وكان الحكم لم يعن برفع هذا التناق�ض بما يدل على �أن 
المحكم���ة لم تفط���ن �إليه ولو �أنها فطنت �إليه لجاز �أن يتغير وجه الر�أى فى الدعوى فان الحكم يكون 

معيبا بما ي�ستوجب نق�ضه.

 الطعن رقم 2046 ل�سنة 33 ق جل�سة 1964/3/2 �س 15 �ص 173  

· �إذا كان بالحكم غمو�ض وق�صور فى بيان الواقعة وتخاذل وتناق�ض فى الأ�سباب بحيث لا ت�ستطيع 
محكم���ة النق����ض ان تراقب �صحة تطبيق القان���ون على حقيقة واقعة الدع���وى لا�ضطراب العنا�صر 
الت���ى �أوردها الحكم عنه���ا وعدم ا�ستقرارها الا�ستقرار الذى يجعلها ف���ى حكم الوقائع الثابتة مما 
ي�ستحي���ل عليها معه �أن تتعرف على �أى �أ�سا�س كونت محكمة المو�ضوع عقيدتها فى الدعوى كان هذا 
الحك���م متعينا نق�ضه ف����إذا كان الحكم وهو يتحدث عن الواقعة الجنائية ق���د قال ان المتهم �ضرب 
المجن���ى علي���ه بالبلطة على ر�أ�سه ف���ارداه قتيلا، مما يفيد �أن ال�ضربة كان���ت �شديدة وقاتله بذاتها، 
ث���م ق���ال عند تكييفه الواقعة التى �أثبتها على المتهم �أنه قتل المجن���ى عليه ب�أن �ضربه على ر�أ�سه ب�آلة 
حادة ثقيلة بلطة قا�صدا قتله ف�أحدث به الجروح والا�صابات المو�ضحة بالك�شف الطبى والتى �سببت 
الوف���اة مما يفيد تعدد ال�ضربات على المجنى عليه وانها ح�صلت بالجزء الحاد من البلطة، ثم نقل 
ع���ن الك�شف الطبى الذى اعتمد عليه ما يفيد �أنه لم يقع على المجنى عليه �سوى �ضربة واحدة و�أنها 
ح�صل���ت بالجزء الرا�ض من البلطة و�أنه���ا لم تكن ال�سبب المبا�شر للوفاة التى ح�صلت من الاختناق 
بالق���ىء ال���ذى ح�صل للمجنى عليه على �أثر ا�صابته، ثم قال ف���ى مقام التدليل على توافر نية القتل 
لدى المتهم �أنه �أ�ستعمل �آلة قاتلة هى بلطة و�ضرب المجنى عليه بها فى مقتل من ج�سمه وهو الر�أ�س 
�ضربة �شديدة �أودت بحياته فى الحال مما يفيد ان ال�ضربة كانت �شديدة ومميتة بذاتها، فان ذكر 
الحك���م ل���كل هذا الذى ذكره يجعله متخاذلا فى �أ�سبابه متناق�ضا بع�ضه مع بع�ض بحيث لا يمكن �أن 
يع���رف منه ان كانت محكمة المو�ضوع قد كون���ت عقيدتها فى توافر ركن ق�صد القتل على �أ�سا�س �أن 
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المته���م �ضرب المجن���ى عليه �ضربة واحدة �أو �أك�ث�ر من �ضربة �أو �أنه �ضربه بن�ص���ل البلطة الحاد �أم 
بر�أ�سها الرا�ضة �أو �أن ال�ضربة كانت �شديدة وقاتلة فى ذاتها �أم غير �شديدة، وكل ذلك يعيب الحكم 

ويوجب بطلانه.

 الطعن رقم 1902 �سنة 8 ق جل�سة 1938/11/21  

· �إذا اعتم���د الحك���م على �شهادة �شاهد الر�ؤية الوحيد على الواقعة وعلى تقرير ال�صفة الت�شريحية 
معا، وكان ال�شاهد قد قرر �أن العيارين �أطلقا على المجنى عليه من الخلف فى حين �أن التقرير �أثبت 
�أن �أح���د العياري���ن �أطلق من الأمام، وذلك دون �أن يف�سر ه���ذا التناق�ض بما يرفعه وي�سوغ فى العقل 
الا�ستن���اد �إلى هذين الدليلين - كان هذا الحكم قا�ص���را، �إذ كان من المحتمل �أن المحكمة قد تنتهى 

�إلى غير الر�أى الذى انتهت �إليه لو �أنها كانت قد تنبهت �إلى هذا التناق�ض.

 الطعن رقم 360 �سنة 21 ق جل�سة 1951/10/22  

· لا يج���وز للمحكم���ة �أن تتدخل فى رواية ال�شاه���د ذاتها وت�أخذها على وج���ه خا�ص يخالف �صريح 
عبارتها، �أو تقيم ق�ضاءها على فرو�ض تناق�ض �صريح روايته، ولما كان الحكم قد �أقام ق�ضاءه بادانة 
الطاعن عل���ى افترا�ض �صدور حركات لاارادية با�ستدارة المجنى عليه وهو فى منطقة اللا�شعورية، 
وه���و مالا �سند له من �أقوال �شاهدى الاثبات كما ب�سطه���ا الحكم، فانه يكون قد تدخل فى روايتهما 
و�أخذه���ا عل���ى وجه يخالف �صريح عبارته���ا وهو مالا يجوز له ويبقى التعار����ض بعد ذلك قائما بين 
الدليلين القولى والفنى لما يرفع، ولا ينال من ذلك �أن يكون �أحد ال�شاهدين قد قرر بجل�سة المحاكمة 
�أن المجن���ى عليه كان قد عم���د �إلى الا�ستدارة �ساعة اطلاق العيار م���ادام �أن الحكم لم يحعل �سنده 
ف���ى رفع التناق�ض هذه الأقوال بعد تمحي�صها والاطمئنان �إليها ومن ثم فان الحكم يكون معيبا بما 

يوجب نق�ضه.

 الطعن رقم 728 ل�سنة 40 ق جل�سة 1970/6/15 �س 21 �ص 880  

· متى كان م�ؤدى ما �أورده الحكم المطعون فيه �أنه عول فى رفع التناق�ض بين الدليل القولى والدليل 
الفن���ى عل���ى �أ�سا�س انحناء ج�سم المجنى عليه وقت فراره وحين اطلاق العيار النارى عليه وهو ما لا 
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يتلاءم به ما جاء بالتقرير - من �أن اتجاه المقذوف كان بميل كبير من �أ�سفل �إلى �أعلا مع ما �أورده 
الحك���م خط����أ - من �أقوال ال�شاهدة ابن���ة المجنى عليه من �أن والدها �أ�صي���ب بالعيار النارى بعد �أن 
انكف����أ عل���ى الأر�ض مما م�ؤداه �أن يكون اتجاه المقذوف من �أعلا �إلى �أ�سفل، كما لا يتلاءم مع الثابت 
فع�ل�ا من �أقوال ه���ذه ال�شاهدة بالتحقيقات م���ن �أن العيار �أطلق على والدها �أثن���اء عدوه وهو ما لا 
يت�أت���ى مع���ه �أن يكون اتجاه المقذوف من �أ�سفل �إلى �أعلا ح�سبما جاء بالتقرير ومن ثم فان التناق�ض 
ب�ي�ن الدليل�ي�ن يبقى قائما ولما يرفع، ويكون الحكم قد رد على الدف���اع فى هذا ال�صدد بما لا ي�صلح 
ردا علي���ه مما يعيبه بالق�صور والف�ساد فى الا�ستدلال ف�ضلا عن مخالفة الثابت بالأوراق من �أقوال 

ال�شاهدة المذكورة.

 الطعن رقم 460 ل�سنة 43 ق جل�سة 1973/6/17 �س 24 �ص 758  

· لم���ا كان الب�ي�ن من الحكم المطعون فيه �أن���ه وان كان قد انتهى من اعدام كل من الطاعن والمتهمين 
الأول - �شقيق الطاعن - والثالث المحكوم عليهما غيابيا وذلك بالو�صف الذى �أحيلت به الدعوى �إلى 
المحكم���ة وال���ذى ورد فيه بالتف�صيل �أن المتهم - الذى ق�ضى بانق�ض���اء الدعوى الجنائية بالن�سبة له 
بوفاته - �صوب م�سد�سه نحو المجنى عليه الأول - وانهال عليه المتهم الثالث تحديدا طعنا بال�ساطور، 
كما �صوب المتهم الذى توفى الم�سد�س نحو المجنى عليه الثانى بينما �أم�سك به الطاعن و�شقيقه ل�شل 
مقاومت���ه وانهال عليه المتهم الثالث ذات���ه طعنا بال�ساطور، الا �أن الحكم - فى �صدد ت�صويره واقعة 
الدع���وى كما ارت�سمت فى وجدان محكمة المو�ضوع - لم يورد ذلك التحديد بل خل�ص �إلى القول فى 
�صيغ���ة عام���ة وهناك وبناء على الا�صرار الم�سب���ق المعقود بين المتهمين - الطاع���ن والمحكوم عليهما 
غيابي���ا بالاعدام - تخل�صا من المجنى عليه الأول لعدم ت�صفي���ة النزاع وديا تجمع المتهمون الأربعة 
الأول وكان رابعهم ذلك الذى توفى �أثناء المحاكمة وهو... والذى انق�ضت الدعوى العمومية بالن�سبة 
له و�أحاطوا بالمجنى عليهما و�أجهزوا عليهما قتلا �آلة حادة ثقيلة لما كان ذلك، وكان الحكم قد عاد 
ي���ردد ه���ذا التعميم فى الأفعال ب�ص���ورة م�ضطربة - حينما �أف�صح عن انهي���ال المحكوم باعدامهم 
جميع���ا عل���ى المجنى عليهما - وذلك فى معر�ض حديثه عن ظرف �سب���ق الا�صرار بقوله : وحيث ان 
�ش���رط �سب���ق الا�صرار قد تحقق فى هذه الجريمة ب�شكل جلى فمن الوا�ضح من الا�ستعرا�ض ال�سابق 
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�أن المتهم�ي�ن بيت���وا الني���ة على القتل و�أعدوا العدة لذل���ك و�أخلوا المنزل الذى يقي���م فيه المتهم الأول 
- �شقي���ق الطاع���ن - وانهالوا على المجنى عليهما قتلا بهدوء وروي���ة ومعرفة لما ي�سفر - عنه فعلهم 
المج���رم فان هذا التعميم والأ�ضط���راب - فى ت�صوير واقعة الدعوى انم���ا ينبىء عن اختلال فكرة 
الحكم ع���ن عنا�صر الواقعة وعدم ا�ستقرارها فى عقيدة المحكمة الا�ستقرار الذى يجعلها فى حكم 
الوقائ���ع الثابت���ة، الأمر الذى يتعذر معه بالت�إلى على محكمة النق����ض تبين �صحة الحكم من ف�ساده 
و�إذ كان ذلك، فلا ي�شفع للحكم قوله - من بعد - ومن ثم فان كلا م�سئول عن نتيجة الفعل حتى ولو 
ي�شارك فى فعل القتل ذاته لما كان ذلك، وكان الحكم فوق ما تقدم، رغم �أنه عول فى ادانة الطاعن 
- فيما عول عليه - على اعترافه هو و�شقيقه، قد ردد هذا الاعتراف ب�صيغ مجهلة تارة ومت�ضاربة 
تارة �أخرى �إذ ح�صله بادىء الأمر مجهلا فى قوله : وب�س�ؤال المتهم الأول - �شقيق الطاعن - �أفرغ ما 
ف���ى جعبته باعتراف بالجريمة وبمرتكبيها، وكذلك فعل �شقيقه المتهم الثانى - الطاعن - وان كان 
كل منهم���ا �أخ���ذ يلهث فى �إثبات �أنه لم يكن يعلم بنية القتل ثم تحدث - عقب �سرده روايات ال�شهود 
والتحريات وما جاء بتقرير ال�صفة الت�شريحية - عن الاعتراف ب�صيغة �أخرى مجهلة فى قوله و�أما 
المته���م الأول - �شقيق الطاعن - فقد اعترف بالوقائ���ع ال�سابقة ولكنه �أنكر اتفاقه مع المتهمين على 
ني���ة القت���ل وكل دوره كان جلب المجنى عليه - الأول لاتمام ال�صلح مع المتهم الذى توفى وقرر المتهم 
الثان���ى - الطاع���ن بما �شاهده ك�سابقة ونفى علمه بنية القت���ل بينما عاد الحكم - فى �سبيل التدليل 
عل���ى ثب���وت الجريمة فى حق الطاعن و�شقيقه فردد الاعتراف على نح���و مغاير بقوله : وقد اعترفا 
تف�صيلا بم�شاركتهما فى القتل بالفعل الايجابى منهما �إذ انزلق المتهم الثانى - الطاعن - �إلى قوله 
الح���ق فق���رر فى �أقواله �أنه والمتهم الأول �أم�سكا بالمجنى عليه الثانى. ل�شل مقاومته حتى يجهز عليه 
المتهم الثالث وقد فعلا ذلك بعد ذلك بعد �أن فرغ من الأول ولولا هذا الام�ساك لامكن لهذا الأخ �أن 
يقاوم عندما ر�أى �شقيقه يقتل بغتة ثم هما فى هدوء وروية ي�شتركان فى التخل�ص من �آثار الجريمة 
�س���واء باعداد الجو�إلىن وو�ضع الجثتين فيهما ثم اخفاء معالم الجريمة، ومن ثم فان هذا التجهيل 
والت�ضارب فى تح�صيل الاعتراف الم�شار �إليه - لمما يعجز محكمة النق�ض عن مراقبة �صحة تطبيق 
القان���ون على حقيق���ة الواقعة لما كان ما تق���دم، فان الحكم - والحال هذه - يك���ون قا�صرا ق�صورا 
يعيب���ه بما يكفى لنق�ض���ه بالن�سبة للطاعن، وللمحكوم عليه الأخير ال���ذى دين بجريمة اخفاء جثتى 
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المجن���ى عليهم���ا ولم يقدم طعنا - لات�ص���ال هذا العيب به - والاحالة، وذل���ك بغير حاجة �إلى بحث 
�أوجه الطعن.

 الطعن رقم 982 ل�سنة 41 ق جل�سة 1978/1/29 �س 29 �ص 113  

· مت���ى كان الحك���م المطعون فيه قد ب���د�أ بتح�صيل واقع���ة الدعوى - ح�سبم���ا ا�ستخل�صتها محكمة 
المو�ض���وع- ف���ى قوله: من حيث �أن الواقعة ح�سبما ا�ستخل�صته���ا المحكمة من مطالعة الأوراق وما تم 
فيه���ا م���ن تحقيقات ودار بالجل�سة تتح�صل ف���ى �أنه بتاريخ. و�أثناء جلو�س.. �أم���ام م�سكنه بناحية.. 
التابع���ة... لمركز البلينا ومعه. والمجن���ى عليهما.. ت�صادف مرور المته���م الطاعن... يحمل �سلاحه 
الحكوم���ى، وم���ا �أن وقع ب�صره على خ�صم���ه المجنى عليه.. ال���ذى �سبق قيام �ضغائ���ن بينهما حتى 
تحرك���ت فى نف�سه وفى تلك اللحظة بالذات كوامن الع���داء و�أراد الخلا�ص منه، ف�أطلق نحوه عيارا 
ناري���ا م���ن �سلاحه.. المذكور الا �أنه لم يحك���م الرماية على هدفه ف�أخط����أه و�أ�صاب المجنى عليه فى 
بطن���ه مم���ا �أدى �إلى وفاته ث���م لاذ مدبرا وبع���د �أن �أورد الحكم الأدلة التى �صح���ت لديه على ثبوت 
الواقعة على هذه ال�صورة وم�ؤداها �أن الطاعن �أطلق العيار النارى �صوب غريمه المجنى عليه الثانى 
للتخل����ص منه الا �أن���ه لم يحكم الرماية على هدف���ه ف�أخط�أه و�أ�صاب المجنى علي���ه الأول القتيل فى 
بطن���ه ع���اد، فى معر�ض ا�ستظهاره لنية القتل لدى الطاعن، ف�أعتن���ق �صورة �أخرى للواقعة تتعار�ض 
م���ع ال�ص���ورة ال�سابقة مح�صله���ا �أن الطاعن اختار من ج�س���م القتيل مو�ضعا خط���را ف�أطلق العيار 
م���ن �س�ل�اح �صوبه �إلى بطنه وذلك فى قوله ومن حيث �أنه فى �سبي���ل ا�ستظهار نية القتل لدى المتهم 
الطاعن فان الثابت من ظروف الدعوى وملاب�سات الحادث ومما تقدم تف�صيلا ومن تقرير ال�صفة 
الت�شريحي���ة �أن المته���م �أطلق عيارا من �سلاح مح�شو بالمقذوف �صوب���ه �إلى بطن المجنى عليه القتيل 
وهو �سلاح قاتل بطبيعته واختار مكان الت�صويب من ج�سم المجنى عليه مو�ضعا خطرا فا�صاب منه 
المقتل، مما ت�ستخل�ص منه المحكمة �أن المتهم انما �أطلق العيار على المجنى عليه القتيل بق�صد قتله 
و�أزه���اق روحه لما كان ما تق���دم، فان اعتناق الحكم هاتين ال�صورت�ي�ن المتعار�ضتين لواقعة الدعوى 
مم���ا يدل على اخت�ل�ال فكرته عن عنا�صر الواقعة وع���دم ا�ستقرارها الا�ستق���رار الذى يجعلها فى 
حك���م الوقائ���ع الثابتة الأمر الذى ي�ستحيل معه على محكمة النق�ض �أن تتعرف على �أى �أ�سا�س كونت 
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محكم���ة المو�ض���وع عقيدتها فى الدعوى، ف�ضلا عما ينبنى عنه من �أن الواقعة لم تكن وا�ضحة لديها 
بالق���در الذى ي�ؤمن مع���ه خط�ؤها فى تقدير م�سئولي���ة الطاعن، ومن ثم يك���ون حكمها متخاذلا فى 
�أ�سباب���ه متناق�ضا فى بي���ان الواقعة تناق�ضا يعيبه بما ي�ستوجب نق�ض���ه والاحالة، وذلك بغير حاجة 

�إلى بحث باقى �أوجه الطعن.

 الطعن رقم 92 ل�سنة 48 ق جل�سة 1978/4/23 �س 29 �ص 405  

· التناق�ض الذى يعيب الحكم ويبطله هو الذى يقع بين �أ�سبابه بحيث ينفى بع�ضها ما �أثبته البع�ض 
الآخر ولا يعرف �أى الأمرين ق�صدته المحكمة، و�إذ كان مفاد ما �أورده الحكم �أن المحكمة وان اطم�أنت 
�إلى تواف���ر ني���ة القتل فى الواقعة الا �أنه���ا من وجه �آخر قد ايقنت بانتف���اء عن�صر �سبق الا�صرار لما 
تبينته من �أن الحادث لم يكن م�سبوقا بفترة من الوقت ت�سمح للجناة باعمال الفكر فى هدوء وروية، 

وهو ا�ستخلا�ص �سائغ لا تناق�ض فيه ومن ثم تنح�سر عن الحكم قالة التناق�ض فى الت�سبيب.

 الطعن رقم 309 ل�سنة 42 ق جل�سة 1972/5/8 �س 23 �ص 672  

· لا يح���اج الطاع���ن بانتفاء م�صلحته ف���ى الطعن على الحكم بقيام التناق����ض بين الدليلين القولى 
والفن���ى وق�ص���ور الحكم ع���ن التعر�ض لما يرف���ع هذا التناق����ض بمقولة �أن النع���ى وارد على جريمة 
ال�ش���روع فى القتل و�أن المحكمة ق���د اعتبرت الجرائم الم�سندة �إلى الطاعنين جميعا بما فيها جريمة 
ال�شروع فى قتل المجنى عليها الثانية مرتبطة ارتباطا لا يقبل التجزئة فى حكم المادة 32 من قانون 
العقوب���ات واعتبرتها جميعا جريمة واحدة و�أوقعت العقوبة المقررة لأ�شد تلك الجرائم وهى جريمة 
القتل العمد مع �سبق الا�صرار والتر�صد، �إذ �أن عيب التناق�ض �سالف الذكر يمتد �إلى الحكم برمته 

لي�شمل جريمة القتل العمد بدورها.

 الطعن رقم 321 ل�سنة 42 ق جل�سة 1972/5/28 �س 23 �ص 796  

· م���ن المق���رر �أنه لي�س بلازم �أن تطابق �أقوال ال�شهود م�ضمون الدليل الفنى بل يكفى �أن يكون جماع 
الدليل القولى غير متناق�ض مع الدليل الفنى تناق�ضا ي�ستع�صى مع الملاءمة والتوفيق ولما كان الحكم 
المطع���ون فيه ق���د دان الطاعن الأول بقتل���ه المجنى عليه عم���دا ا�ستنادا �إلى �أق���وال ال�شهود وتقرير 
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ال�صف���ة الت�شريحي���ة، وكان م�ؤدى �أقوال ال�شه���ود ح�سبما ح�صلها الحك���م �أن الطاعن الأول �أحدث 
بالمجن���ى عليه الأول عدة طعنات بمطواه فى �أ�سفل يمين العنق و�أعلا الخا�صرة �إلى�سرى ومنت�صف 
يم�ي�ن الظه���ر وكان الثابت بالحكم �أن تقرير ال�صف���ة الت�شريحية �أفاد ب�أن وف���اة المجنى عليه الأول 
ترجع �إلى ا�صاباته �سالفة الذكر فقط دون �إ�صابة �أ�سفل ال�ساعد الأي�سر، فانه لا يكون هناك تناق�ضا 
ب�ي�ن الدليل�ي�ن القولى والفنى بل هن���اك تطابق بينهما، ومن ثم يكون ما يث�ي�ره الطاعن الأول ب��شأن 
التناق����ض ب�ي�ن الدليلين القولي والفنى فى هذه الخ�صو�صية غير �سديد، �أما ما يثيره الطاعنون من 
اعتناق الحكم ل�صورة الواقعة ح�سبما �صورها �شهود الاثبات مع �أن �أقوالهم بالتحقيقات تناق�ض ما 
ثب���ت بتقرير ال�صفة الت�شريحية، �إذ قرروا ب�أن المجنى عليه الأول والطاعن الأول كان كل منهما فى 
مواجه���ة الآخر وق���ت الاعتداء بينما ثبت من تقرير ال�صفة الت�شريحي���ة وجود �إ�صابة بظهر المجنى 
علي���ه الأول فان���ه لما كان ج�سم الان�سان متحركا ولا يتخذ و�ضعا ثابت���ا وقت الاعتداء مما يجوز معه 
حدوث �إ�صابة بالظهر وال�ضارب له واقف �أمامه �أو خلفه ح�سب الو�ضع الذى يكون فيه الج�سم وقت 
الاعت���داء وتقدي���ر ذلك لا يحت���اج �إلى خبرة خا�صة، فان���ه لا يكون هناك ثمة تناق����ض بين ما قرره 
ال�شه���ود وتقري���ر ال�صفة الت�شريحي���ة ولا يكون هناك تناق�ض م���ع العقل فيما ق���رره ال�شهود من �أن 
المجني عليه �أ�صيب فى ظهره وال�ضارب له واقف �أمامه، ويكون منعي الطاعنون فى هذا غير �سليم.

 الطعن رقم 1266 ل�سنة 47 ق جل�سة 1978/4/24 �س 29 �ص 428  

· لما كان الدفاع الذى �أبداه الطاعن فى الدعوى المطروحة من تعار�ض الوقت الذى حدده ال�شاهدان 
للح���ادث مع ما جاء بتقرير ال�صفة الت�شريحية عن حالة التيب����س الرمى يعد دفاعاً جوهرياً لتعلقه 
بالدلي���ل المق���دم فيها و الم�ستمد م���ن �أقوال �شاهدى الإثبات، و هو دفاع ق���د ينبنى عليه لو �صح تغير 
وج���ه الر�أى فى الدعوى مم���ا كان يقت�ضى من المحكمة و هى تواجه م�س�ألة تحديد وقت الوفاة و هى 
م�س�ألة فنية بحت - �أن تتخذ ما تراه من الو�سائل لتحقيقها بلوغاً �إلى غاية الأمر فيها بتحقيق هذا 
الدفاع الجوهرى عن طريق المخت�ص فنياً - و هو الطبيب ال�شرعى - �أما و هى لم تفعل، ف�إن حكمها 

يكون معيباً بالق�صور ف�ضلًا عن الإخلال بحق الدفاع 

الطعن رقم 123 ل�سنة 43 ق مكتب فني 24 جل�سة 01 / 04 / 1973  - �ص  451
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· �إذا �إ�ست�شهد المتهم على �صحة دفاع قدمه لنفى التهمة عنه بدليل فنى، كالك�شف الطبى، قائلًا �إن 
في���ه م���ا ي�ؤيد دفاعه من �أن �إ�صابة المجنى عليه ت�سببت عن غير م���ا ين�سبه �إلى المجنى عليه و �شهود 
الإثب���ات فيجب على المحكم���ة �أن ت�ستظهر فى حكمها الذى لم ي�أخذ بهذا الدفع ما يفيد ردها عليه. 
ف�إذا �سكت الحكم حتى عن ذكر �شئ من واقع الك�شف الطبى ب��شأن �سبب �إ�صابة المجنى عليه �إن كان 

من طوبة، كما يقول المتهم �أو من ع�صا، كما يقول المجنى عليه، كان حكمها معيباً متعيناً نق�ضه.

الطعن رقم 1925 ل�سنة 8 ق مكتب فني 4ع  جل�سة 31 / 10 / 1938 �ص  317

· مجرد الإختلاف فى تقدير الم�سافة بين �أقوال ال�شاهد فى التحقيق و الخبير الفنى، لي�س من وجوه 
الدفاع الجوهرية التى تقت�ضى رداً خا�صاً ما دام حكمها مبنياً على �أ�صل ثابت فى الدعوى.

الطعن رقم 868 ل�سنة 26 ق مكتب فني 7 جل�سة 30 / 10 / 1956�ص  1118
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