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الدفع ال�ساد�س
الدفع بعدم قدرة المجنى عليه 
على التكلم بتعقل بعد الا�صابة

الدف���ع بعدم ق���درة المجنى عليه عل���ى التكلم بتعقل عق���ب ا�صابته يعد دفاعا جوهري���ا فى الدعوى 
وم�ؤث���را فى م�صيره���ا وهو يعتبر من الم�سائل الفنية التى لا ت�ستطي���ع المحكمة �أن ت�شق طريقها فيها 
بنف�سها لابداء الر�أى فيها، فيتعين عليها �أن تتخذ ما تراه من و�سائل لتحقيقها بلوغا �إلى غاية الامر 

فيها وذلك عن طريق المخت�ص فنيا وهو الطبيب ال�شرعى

�أحكام النق�ض

· الدف���ع بع���دم قدرة المجنى عليه عل���ى التكلم بتعقل عقب ا�صابته يعد دفاع���ا جوهريا فى الدعوى 
وم�ؤث���را فى م�صيره���ا وهو يعتبر من الم�سائل الفنية التى لا ت�ستطي���ع المحكمة �أن ت�شق طريقها فيها 
بنف�سه���ا لاب���داء ر�أى فيها، فيتعين عليها �أن تتخذ ما تراه من و�سائل لتحقيقها بلوغا �إلى غاية الامر 
فيها وذلك عن طريق المخت�ص فنيا وهو الطبيب ال�شرعى ولما كانت المحكمة قد التفتت عن هذا عن 
ه���ذا الاجراء و�أطرحت دفاع الطاعن بما لا ي�ستقيم به الرد عليه من القول ب�أن المجنى عليه تحدث 
فع�ل�ا وذك���ر �أن المتهم طعنه ذل���ك لأن ا�ستطاعته النطق بعد الا�صابة �ش���ىء والمقدرة على التحدث 
بتعق���ل وه���و مدار منازعة الطاعن �شىء �آخر ومن ثم ف���ان الحكم يكون قد انطوى على �إخلال بحق 

الدفاع ف�ضلا عما �شابه من ق�صور فى الت�سبيب مما يعيبه ويوجب نق�ضه.

الطعن رقم 449 ل�سنة 42 ق جل�سة 1972/6/4 �س 23 �ص 889  

· م���ن المق���رر �أن الدفع بعدم ق���درة المجنى عليه عل���ى التكلم عقب ا�صابته يع���د دفاعا جوهريا فى 
الدع���وى لتعلقه بتحقيق الدليل المقدم فيها ولم���ا كان المدافع عن الطاعن قد �أثار عدم قدرة المجنى 
علي���ه عل���ى التحدث عقب ا�صابته كما يبين م���ن الرجوع �إلى المفردات الم�ضموم���ة �أن تقرير ال�صفة 
الت�شريحي���ة قد خلا من الا�شارة �إلى ا�ستطاعه المجنى عليه �أو عدم ا�ستطاعته النطق عقب ا�صابته 
ف���ان المحكم���ة �إذ لم تفطن �إلى دفاع الطاعن ولم تق�سطه حقه وتعنى بتحقيقه بلوغا �إلى غاية الأمر 

فيه بل �سكتت عنه ايرادا عليه، فان حكمها يكون معيبا.
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الطعن رقم 181 ل�سنة 43 ق جل�سة 1974/3/4 �س 25 �ص 214  

· لما كان دفاع الطاعنين بعدم قدرة المجنى عليه على التكلم عقب ا�صابته يعد دفاعا جوهريا لتعلقه 
بتحقي���ق الدليل ف���ى الدعوى، فان المحكمة �إذ لم تفطن �إلى دف���اع الطاعنين ولم تق�سطه حقه وتعن 
بتحقيق���ه عن طري���ق المخت�ص فنيا، بلوغا �إلى غاية الأمر فيه، بل �سكت���ت عنه ايرادا له وردا عليه، 
يك���ون حكمها معيبا بالاخلال بحق الدفاع، ولا يق���دح فى هذا �أن ي�سكت الدفاع عن طلب دعوة �أهل 
الف���ن �صراحة، ذل���ك ب�أن اثارة هذا الدفاع فى خ�صو�ص الواقع���ة المطروحة يت�ضمن بذاته المطالبة 
الجازم���ة بتحقيقه �أو الرد عليه ولا يرفع هذا الع���وار �أن يكون الحكم قد ا�ستند فى ادانة الطاعنين 
�إلى �أدل���ة �أخ���رى، ذلك ب�أن الادلة فى المواد الجنائية �ضمائم مت�سان���دة يكمل بع�ضها لبع�ض الآخر، 
فتتك���ون عقيدة القا�ضى منها مجتمعه، بحيث �إذا �سق���ط احدها �أو ا�ستبعد تعذر التعرف على مبلغ 
الأث���ر ال���ذى كان للدليل الباطل فى الر�أى الذى انتهت �إليه المحكمة، �أو الوقوف على ما كانت تنتهى 

�إليه فى نتيجة لو �أنها فطنت �إلى هذا الديل غير قائم.

الطعن رقم 4156 ل�سنة 52 ق جل�سة 1982/10/13 �س 33 �ص 763  

· لما كان الحكم قد رد على دفاع الطاعن بعدم قدرة المجنى عليه عقب الحادث على الكلام بتعقل 
وفقدان���ه لذاكرته واطرحه بقوله له �أن الطبيب المعالج لم يقطع بدوام هذه الحالة ف�إذا �أ�ضيف �إلى 
ذلك �أن المجنى عليه نف�سه عند �س�ؤاله بتحقيقات النيابة بعد �أكثر من ثلاثة �أ�شهر ون�صف وبعد �أن 
قرر ب�شفائه من حالة فقدان الذاكرة نتيجة علاجه، ومن عدم ملاحظة �شىء عليه يدل على فقدان 
ذاكرت���ه �س���واء �أمام النيابة لعدم تدوينه���ا ما يدل على ذلك بالتحقيق���ات �أو �أمام المحكمة ومن ثم 
تط���رح المحكمة هذا الدفاع وهذا ال���ذى �أورده الحكم �سائغ فى العقل والمنطق وكاف الرد على دفاع 
الطاع���ن فى ه���ذا ال��شأن، ومن ثم فان منع���اه على الحكم بالف�ساد فى الا�ست���دلال فى هذا ال�صدد 

يكون فى غير محله.

الطعن رقم 802 ل�سنة 53 ق جل�سة 1983/11/1 �س 34 �ص 889  

· لم���ا كان يب�ي�ن من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن المدافع ع���ن الطاعن نازع فى قدرة المجنى عليه على 
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التكل���م بتعق���ل عقب �إ�صابته، و�إذ عر�ض الحك���م المطعون فيه لهذا الدفاع فق���د رد عليه بقوله » �إن 
الطبي���ب المعالج_..بم�ست�شفى _..الذى ا�ستقبله �س�أله عن الحادث ف�أخبره تف�صيلا بواقعة الاعتداء 
المته���م علي���ه، ومعنى ذلك �أنه كان يمكن���ه التحدث بتعقل، كما ذكر ذلك �أي�ض���ا بالتحقيقات_.قبل 
وفات���ه لل�سي���د وكيل النيابة المحقق«لم���ا كان ذلك،وكان الحكم قد ا�ستند ـ �ضم���ن ما ا�ستند �إليه ـ فى 
�إدان���ة الطاع���ن �إلى �شهادة المجنى علي���ه التى ابداها قبل وفاته، دون �أن يعن���ى بتحقيق هذا الدفاع 
الجوهرى عن طريق المخت�ص فنيا ـ وهو الطبيب ال�شرعى ف�إن التفات الحكم عن هذا الاجراء يخل 
بدفاع���ه الطاعن ولا يقدح ف���ى هذا �أن ي�سكت الدفاع عن طلب دعوة �أه���ل الفن �صراحة، ذلك ب�أن 
�إث���ارة هذا الدفاع ـ فى خ�صو����ص الواقعة المطروحة ـ يت�ضمن فى ذاته المطالبة الجازمة بتحقيقه �أو 
بالرد عليه بما لا ي�ستقيم به الرد عليه من القول ب�أن �أخبر طبيب الم�ست�شفى تف�صيلا بواقعة اعتداء 
المته���م علي���ه كما قرر بذلك فى التحقيق���ات قبل وفاته وهو ما يعنى �أن���ه كان يمكنه التحدث بتعقل 
ذل���ك لأن ا�ستطاعة المجنى عليه التحدث عقب الا�صاب���ة لا يعنى �أن حالته ال�صحية كانت ت�سمح له 
بالاجاب���ة بتعقل و�أن���ه يعى ما يقول وهو مدار منازعة الطاعن ومن ث���م ف�إن الحكم يكون قد انطوى 

على اخلال بحق الدفاع ف�ضلا عما �شابه من ق�صور فى الت�سبيب.

الطعن رقم 1081 ل�سنة 63 ق مكتب فني 44 جل�سة 04 / 07 / 1993 �ص  652

· لما كان البين من الإطلاع على مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن المدافع عن الطاعن تم�سك ب�أن ما �أثبته 
�ضابط المباحث بمح�ضره من �أن المجنى عليه قد تحدث معه و �أنه �إتهم الطاعن ب�إحداث �إ�صابته هو 
واق���ع مخالف للحقيقة �إذ �أورى فى مرافعته » �أن���ه �أثبت فى �إ�شارة الم�ست�شفى التى نقل �إليها المجنى 
عليه �أنه �أدخل بها فى حالة غيبوبة عميقة و �أن الجراح الإ�ستك�شافية �أثبتت �أن هناك نزيف فى المخ 
و تهت���ك  و �أن �إ�صاب���ات المخ فى الجانب الأي�سر من المخ ي�ؤكد الإ�صابة فى مركز من مراكز الكلام و 
ه���و م���ا ي�ؤكد �إ�ستحالة التحدث �سواء بتعقل �أو غيره ». لما كان ذلك، و كان الحكم قد �إ�ستند من بين 
م���ا �إ�ستن���د �إليه فى �إدان���ة الطاعن �إلى �أن المجنى عليه قد تكلم بعد �إ�صابت���ه و �أف�ضى ب�إ�سم الجانى 
�إلى ال�ضابط الذى �إنتقل فور �إبلاغه بالواقعة و �إعتمد - من بين ما �إعتمد عليه - فى تكوين عقيدته 
على �أقوال هذا ال�شاهد دون �أن يعنى بتحقيق هذا الدفاع الجوهرى عن طريق المخت�ص فنياً - و هو 
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الطبيب ال�شرعى - ف�إن �إلتفات الحكم عن هذا الإجراء يخل بدفاع الطاعن، و لا يقدح فى هذا �أن 
ي�سكت الدفاع عن طلب دعوة �أهل الفن �صراحة، ذلك ب�أن �إثارة هذا الدفاع - فى خ�صو�ص الواقعة 

المطروحة - يت�ضمن فى ذاته المطالبة الجازمة بتحقيقه �أو الرد عليه بما يفنده.

الطعن رقم 15079 ل�سنة 59 ق مكتب فني 41 جل�سة 08 / 02 / 1990 �ص  341

· لم���ا كان الدف���اع ال���ذى �أبداه الطاعن حول ق���درة المجنى عليه على الجرى و النط���ق عقب �إ�صابته 
بالمق���ذوف النارى الذى مزق القلب يعد دفاع���اً جوهرياً فى �صورة الدعوى و م�ؤثراً فى م�صيرها �إذ 
ق���د يترت���ب على تحقيقه تغيير وجه الر�أى فيها، و هو يعد من الم�سائل الفنية البحت التى لا ت�ستطيع 
المحكم���ة �أن ت�شق طريقها �إليه���ا بنف�سها لإبداء الر�أى فيها، فقد كان يتع�ي�ن عليها �أن تتخذ ما تراه 
من و�سائل لتحقيقها بلوغاً �إلى غاية الأمر فيها، و ذلك عن طريق المخت�ص و هو الطبيب ال�شرعى، 
�أما و هى لم تفعل ف�إنها تكون قد �أحلت نف�سها محل الخبير الفنى فى م�س�ألة فنية. و لما كان الحكم 
المطع���ون فيه �إذ رف����ض �إجابة الطاعن �إلى طلب���ه تحقيق هذا الدفاع الجوه���رى عن طريق الخبير 
الفن���ى، و �إ�ستند فى الوقت نف�سه �إلى �أقوال �شاهدى الإثبات التى يعار�ضها الطاعن و يطلب تحقيق 
دفاع���ه ف���ى ��شأنها للقطع بحقيقة الأمر فيها، ف�إن الحكم المطع���ون فيه يكون قد �إنطوى على �إخلال 

بحق الدفاع، ف�ضلًا عما �شابه من ق�صور مما يعيبه و يوجب نق�ضه و الإحالة.

الطعن رقم 882 ل�سنة 46 ق مكتب فني 27جل�سة 26 / 12 / 1976 �ص  991

· �إذا كان الحك���م ق���د �إ�ستند من بين ما �إ�ستند �إليه فى �إدانة الطاعنين �إلى �أن المجنى عليه قد تكلم 
بع���د �إ�صابت���ه و �أف�ضى ب�أ�سماء الجناة �إلى ال�شهود الذي���ن نقلوا عنه و �إعتمد فى تكوين عقيدته على 
�أق���وال ه�ؤلاء ال�شه���ود دون �أن يعنى بتحقيق هذا الدفاع الجوهرى ع���ن طريق المخت�ص فنياً - و هو 
الطبي���ب ال�شرعى - ف�إن التفات الحكم عن هذا الإج���راء يخل بدفاع الطاعنين، و لا يقدح فى هذا 
�أن ي�سك���ت الدف���اع عن طلب دعوة �أهل الفن �صراحة. ذلك ب����أن منازعة الطاعنين فى قدرة المجنى 
عليه على الكلام بعد الحادث بالرغم من �سوء حالته، يت�ضمن فى ذاته المطالبة الجازمة بتحقيقه 
�أو ال���رد علي���ه بما يفنده. و لا يرفع ه���ذا العوار ما تعلل به الحكم من رد قا�ص���ر، ذلك ب�أنه �إذا كان 
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الأ�ص���ل �أن المحكم���ة لها كام���ل ال�سلطة فى تقدير الق���وة التدليلية لعنا�صر الدع���وى المطروحة على 
ب�س���اط البحث، �إلا �أن ه���ذا م�شروط ب�أن تكون الم�س�ألة المطروحة، لي�س���ت من الم�سائل الفنية البحت 

التى لا ت�ستطيع المحكمة بنف�سها �أن ت�شق طريقها لإبداء ر�أى فيها.

الطعن رقم 1964 ل�سنة 32 ق مكتب فني 13جل�سة 08 / 10 / 1962  - �ص  610

· لما كان ما �أثاره الدفاع - من �أن المجنى عليه �أع�شى لا يب�صر ليلًا - جوهرياً فى الدعوى ف�إنه كان 
م���ن المتع�ي�ن على المحكمة �أن تت�صدى لهذا الدفاع و تحقق���ه ب�إختبار حالة المجنى عليه للوقوف على 
مدى قوة �إب�صاره �أو �أن تطرحه �إ�ستناداً �إلى �أدلة �سائغة متقنة تبرر رف�ضها. �أما و هى لم تفعل و فى 
الوقت ذاته �إعتمدت على �شهادة المجنى عليه فى ق�ضائها بالإدانة ف�إن حكمها يكون معيباً بالق�صور 

فى الت�سبيب و الف�ساد فى الإ�ستدلال مما يتعين نق�ضه.

الطعن رقم 168 ل�سنة 46 ق مكتب فني 27 جل�سة 10 / 05 / 1976  �ص  488

· لم���ا كان الدف���اع ال���ذى �أبداه الطاعن حول ق���درة المجنى عليه على الجرى و النط���ق عقب �إ�صابته 
بالمق���ذوف النارى الذى مزق القلب يعد دفاع���اً جوهرياً فى �صورة الدعوى و م�ؤثراً فى م�صيرها �إذ 
ق���د يترت���ب على تحقيقه تغيير وجه الر�أى فيها، و هو يعد من الم�سائل الفنية البحت التى لا ت�ستطيع 
المحكم���ة �أن ت�شق طريقها �إليه���ا بنف�سها لإبداء الر�أى فيها، فقد كان يتع�ي�ن عليها �أن تتخذ ما تراه 
من و�سائل لتحقيقها بلوغاً �إلى غاية الأمر فيها، و ذلك عن طريق المخت�ص و هو الطبيب ال�شرعى، 
�أما و هى لم تفعل ف�إنها تكون قد �أحلت نف�سها محل الخبير الفنى فى م�س�ألة فنية. و لما كان الحكم 
المطع���ون فيه �إذ رف����ض �إجابة الطاعن �إلى طلب���ه تحقيق هذا الدفاع الجوه���رى عن طريق الخبير 
الفن���ى، و �إ�ستند فى الوقت نف�سه �إلى �أقوال �شاهدى الإثبات التى يعار�ضها الطاعن و يطلب تحقيق 
دفاع���ه ف���ى ��شأنها للقطع بحقيقة الأمر فيها، ف�إن الحكم المطع���ون فيه يكون قد �إنطوى على �إخلال 

بحق الدفاع، ف�ضلًا عما �شابه من ق�صور مما يعيبه و يوجب نق�ضه و الإحالة.

الطعن رقم 882 ل�سنة 46 ق مكتب فني 27جل�سة 26 / 12 / 1976 �ص  991
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