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الدفع الرابع ع�شر الدفع بتناق�ض الدليل القولى مع الدليل الفنى

الدفع بتناق�ض الدليل القولى ) �شهادة ال�شهود ( مع الدليل الفنى ) تقرير الطب ال�شرعى ( هو من 
الدفوع الجوهرية والتى تلتزم محكمة المو�ض���وع بالتعر�ض له فى الحكم لرفع ذلك التناق�ض المقول 

به والا كان حكمها م�شوبا بالق�صور فى الت�سبيب والاخلال بحقوق الدفاع 

ولي�س بلازم �أن تطابق �أقوال ال�ش���هود م�ض���مون الدليل الفنى بل يكفى �أن يكون جماع الدليل القولى 
غير متناق�ض مع الدليل الفنى تناق�ضا ي�ستع�صى على الملاءمة والتوفيق , فاذا �إ�ست�شهد المتهم على 
�صحة دفاع قدمه لنفى التهمة عنه بدليل فنى، كالك�شف الطبى، قائلًا �إن فيه ما ي�ؤيد دفاعه من �أن 
�إ�صابة المجنى عليه ت�سببت عن غير ما ين�سبه �إلى المجنى عليه و �شهود الإثبات فيجب على المحكمة 
�أن ت�س���تظهر فى حكمها الذى لم ي�أخذ بهذا الدفع ما يفيد ردها عليه. ف�إذا �س���كت الحكم حتى عن 
ذكر �شئ من واقع الك�شف الطبى ب��شأن �سبب �إ�صابة المجنى عليه �إن كان من طوبة، كما يقول المتهم 
�أو من ع�صا، كما يقول المجنى عليه، كان حكمها معيباً متعيناً نق�ضه , غير ان مجرد الإختلاف فى 
تقدير الم�سافة بين �أقوال ال�شاهد فى التحقيق و الخبير الفنى، لي�س من وجوه الدفاع الجوهرية التى 

تقت�ضى رداً خا�صاً ما دام حكمها مبنياً على �أ�صل ثابت فى الدعوى.

�أحكام النق�ض 000

· لما كان الأ�صل �أنه لي�س بلازم �أن تطابق �أقوال ال�شهود م�ضمون الدليل الفني بل يكفي �أن يكون 
جم���اع الدلي���ل القولي كما �أخ���ذت به المحكمة غ�ي�ر متناق�ض مع الدليل الفني تناق�ض���ا ي�ستع�ص���ي 
على الملاءمة والتوفيق وكان م�ؤدي ما ح�ص���له الحكم من �أقوال والدة المجني عليها �ش���اهدة الاثبات 
من �أنه الخلاف �س���ابق بين الطاعن وزوجته المجني عليها لزواج الأول ب�أخري واقامة المجني عليها 
دع���وى نفقة و�ص���دور حكم ل�ص���الحها ورفعها دعوى تطليق منه، مما �أوغر �ص���دره، ق���رر �أن ينتقم 
لنف�س���ه منها فعقد العزم على قتلها و�أعد ع�صا ثقيلة ينتهي طرفها بقطعة من الحديد وترب�ص لها 
فى طريق عودتها �إلى بلدتها وفاج�أها من الخلف وانهال على ر�أ�س���ها �ض���ربا بالع�ص���ا حتي فا�ضت 
روحها ثم فر هاربا لا يتعار�ض بل يتلاءم مع ما نقله عن تقرير ال�ص���فة الت�ش���ريحية الذى �أثبت �أن 
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المجني عليها �أ�ص���يبت بجرح ر�ض���ي يبد�أ عن���د الحدبة الجدارية اليمني وتتجه �إلى الخلف و�أ�س���فل 
بطول نحو ع�ش���رة �سنتيمترات ويوجد بمنت�صف الجانب الأيمن منه تفرغ بطول نحو �سنتيمتر واحد 
يتجه �إلى اليمين و�أعلا قليلا، ف�ض�ل�ا عن وجود ك�سور منخ�سفة متفتتة بعظام الجمجمة تحت ذلك 
الجرح، كما �أ�صيبت ب�سحج ر�ضي فى م�ساحة 2 + 5 �سنتيمتر بمنت�صف مقدم الجبهة و�أن الا�صابات 
المو�ص���وفة بر�أ�س المجني عليها هى ا�ص���ابات ر�ضية حيوية تن��شأ من الم�ص���ادمة بج�سم �صلب را�،ض 
ويجوز حدوثها من مثل ال�ضرب بع�صا بها قطعة حديدية والوفاة ا�صابية تعزي �إلى ك�سور الجمجمة 
وتهتك المخ ونزيف على �س���طحه، و�أنه من الممكن ح�ص���ول الحادث ح�س���ب الت�صوير الوارد بمذكرة 
النيابة الم�ستقي من �أقوال ال�شاهدة الأولي وكان قول الحكم فى مجال الرد على دعوى الخلاف بين 
الدليلين القولي والفنى �أن الوالدة المجني عليها رددت فى جميع مراحل التحقيق �أن المتهم الطاعن 
�ض���رب المجني عليها عدة �ض���ربات على ر�أ�سها بع�ص���ا فى نهايتها قطعة من الحديد وجاء التقرير 
الفني م�ؤيدا ذلك القول مثبتا وجود ك�سور منخ�سفة بعظام الجمجمة و�سحج ر�ضي بمنت�صف مقدم 
الجبهة وم�ؤكدا �أن هذه الا�ص���ابات تن�ش����أ عن الم�صادمة بج�س���م �صلب را�ض ويجوز حدوثها من مثل 
الع�ص���ا الم�ض���بوطة بم�س���كن المتهم من �ش���خ�ص يقف خلفها وقريبا منها وهذا ال���ذى رد به الحكم 
على دعوى الخلاف بين الدليلين القولي والفني كاف و�س���ائغ ولا ينازع الطاعن فى �أن له �أ�ص���له فى 

الأوراق، ومن ثم فان ما يثيره الطاعن فى هذا الخ�صو�ص فى غير محله.

 الطعن رقم 1000 ل�سنة 47 ق جل�سة 1978/2/25 �س 29 ق 23 �ص 126  

             الطعن رقم 301 ل�سنة 48 ق جل�سة 197/6/11 �س 29 ق 121 �ص 625  

يكون  �أن  يكفى  بل  الفنى  الدليل  ال�ش���هود م�ض���مون  �أقوال  تطابق  �أن  لي�س بلازم  �أنه  المقرر  · من 
جم���اع الدلي���ل القولى غير متناق�ض مع الدليل الفنى تناق�ض���ا ي�ستع�ص���ى على الملاءم���ة والتوفيق، 
ولم���ا كان الحك���م المطع���ون فيه قد نقل عن الطاعن�ي�ن اعترافهما ب�أن كلا منهم���ا طعن المجنى عليه 
بمط���واه ف���ى �أعلى ظهره م���ن الخلف حتى انكف�أ على وجهه م�ض���رجا بدمائه، وعن ال�ش���هود قولهم 
�أن الطاعن�ي�ن كان���ا يحملان �آلات مخب�أة، و�أن �أولهما اعتدى على المجنى عليه ب�س���اطور فى ر�أ�س���ه، 
كما نقل الحكم عن تقرير ال�ص���فة الت�ش���ريحية �إ�صابة المجنى عليه بجرحين قطعيين ر�ضيين نتيجة 
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التع���دى عليه ب�آلة حادة ثقيلة مثل �س���اطور �أو ما �ش���ابه، وبجروح قطعية طعني���ة حدثت من الطعن 
بن�ص���ل �آلة حادة ذات طرف مدبب مثل �س���كين �أو مطواه، و�أن الوفاة ن�ش����أت من الا�صابات الر�ضية 
والقطعية الطعنية مجتمعة وما �أحدثته من ك�سور بعظام الجمجمة ولوح الكتف الأي�سر وتهتك بالمخ 
والنخاع ال�ش���وكى والأح�ش���اء ال�ص���درية وما �ص���احب ذلك من نزيف دموى غزير و�صدمة ع�صبية، 
وكان الطاعن���ان لا يج���ادلان فيما نقله الحكم عن تلك الأدلة وم�أخذها ال�ص���حيح من الأوراق، فان 
البين من مجموع ما تقدم �أن ما �أخذ به الحكم واطم�أن �إليه من اعتراف الطاعنين و�أقوال ال�شهود 
لا يتعار�ض وما �أورى تقرير ال�صفة الت�شريحية، بل يتطابق معه بما ت�ضحى معه دعوى التعار�ض بين 

الدليلين القولى والفني عارية من دليلها.

 الطعن رقم 401 ل�سنة 43 ق جل�سة 1973/5/13 �س 24 �ص 631  

· لم���ا كان يب�ي�ن مما �أثبته الحكم عند تح�ص���يله للواقعة ما يفي���د �أن الطاعن �أطلق على المجنى 
علي���ه عياري���ن بق�ص���د قتل���ه ف�أزهق روحه عل���ى خلاف م���ا �أثبته التقري���ر الطبى ال�ش���رعى من �أن 
المجنى عليه �أ�ص���يب من عيار نارى واحد، فان ما �أوردته المحكمة فى �أ�س���باب حكمها على ال�ص���ورة 
المتقدمة ي�شكل تناق�ضا بين الدليل الفنى والدليل القولى - وكان الحكم لم يعن برفع هذا التناق�ض 
بم���ا ي���دل على �أن المحكمة لم تفطن �إليه ولو �أنها فطنت �إليه لج���از �أن يتغير وجه الر�أى فى الدعوى 

فان الحكم يكون معيبا بما ي�ستوجب نق�ضه.

 الطعن رقم 2046 ل�سنة 33 ق جل�سة 1964/3/2 �س 15 �ص 173  

· �إذا كان بالحك���م غمو����ض وق�ص���ور فى بي���ان الواقعة وتخاذل وتناق�ض فى الأ�س���باب بحيث لا 
ت�س���تطيع محكمة النق�ض ان تراقب �ص���حة تطبيق القان���ون على حقيقة واقعة الدعوى لا�ض���طراب 
العنا�صر التى �أوردها الحكم عنها وعدم ا�ستقرارها الا�ستقرار الذى يجعلها فى حكم الوقائع الثابتة 
مما ي�س���تحيل عليها معه �أن تتعرف على �أى �أ�سا�س كونت محكمة المو�ضوع عقيدتها فى الدعوى كان 
هذا الحكم متعينا نق�ضه ف�إذا كان الحكم وهو يتحدث عن الواقعة الجنائية قد قال ان المتهم �ضرب 
المجنى عليه بالبلطة على ر�أ�س���ه فارداه قتيلا، مما يفيد �أن ال�ض���ربة كانت �ش���ديدة وقاتله بذاتها، 
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ثم قال عند تكييفه الواقعة التى �أثبتها على المتهم �أنه قتل المجنى عليه ب�أن �ض���ربه على ر�أ�س���ه ب�آلة 
حادة ثقيلة بلطة قا�صدا قتله ف�أحدث به الجروح والا�صابات المو�ضحة بالك�شف الطبى والتى �سببت 
الوفاة مما يفيد تعدد ال�ض���ربات على المجنى عليه وانها ح�صلت بالجزء الحاد من البلطة، ثم نقل 
عن الك�ش���ف الطبى الذى اعتمد عليه ما يفيد �أنه لم يقع على المجنى عليه �سوى �ضربة واحدة و�أنها 
ح�ص���لت بالجزء الرا�ض من البلطة و�أنها لم تكن ال�س���بب المبا�شر للوفاة التى ح�صلت من الاختناق 
بالقىء الذى ح�ص���ل للمجنى عليه على �أثر ا�ص���ابته، ثم قال فى مقام التدليل على توافر نية القتل 
لدى المتهم �أنه �أ�ستعمل �آلة قاتلة هى بلطة و�ضرب المجنى عليه بها فى مقتل من ج�سمه وهو الر�أ�س 
�ضربة �شديدة �أودت بحياته فى الحال مما يفيد ان ال�ضربة كانت �شديدة ومميتة بذاتها، فان ذكر 
الحكم لكل هذا الذى ذكره يجعله متخاذلا فى �أ�س���بابه متناق�ض���ا بع�ضه مع بع�ض بحيث لا يمكن �أن 
يعرف منه ان كانت محكمة المو�ض���وع قد كونت عقيدتها فى توافر ركن ق�ص���د القتل على �أ�سا�س �أن 
المتهم �ض���رب المجنى عليه �ض���ربة واحدة �أو �أكثر من �ض���ربة �أو �أنه �ضربه بن�ص���ل البلطة الحاد �أم 
بر�أ�سها الرا�ضة �أو �أن ال�ضربة كانت �شديدة وقاتلة فى ذاتها �أم غير �شديدة، وكل ذلك يعيب الحكم 

ويوجب بطلانه.

 الطعن رقم 1902 �سنة 8 ق جل�سة 1938/11/21  

· �إذا اعتمد الحكم على �شهادة �شاهد الر�ؤية الوحيد على الواقعة وعلى تقرير ال�صفة الت�شريحية 
مع���ا، وكان ال�ش���اهد قد ق���رر �أن العيارين �أطلقا عل���ى المجنى عليه من الخلف فى ح�ي�ن �أن التقرير 
�أثب���ت �أن �أحد العيارين �أطلق من الأمام، وذلك دون �أن يف�س���ر هذا التناق�ض بما يرفعه وي�س���وغ فى 
العقل الا�س���تناد �إلى هذين الدليلين - كان هذا الحكم قا�ص���را، �إذ كان من المحتمل �أن المحكمة قد 

تنتهى �إلى غير الر�أى الذى انتهت �إليه لو �أنها كانت قد تنبهت �إلى هذا التناق�ض.

 الطعن رقم 360 �سنة 21 ق جل�سة 1951/10/22  

· لا يج���وز للمحكم���ة �أن تتدخ���ل ف���ى رواي���ة ال�ش���اهد ذاته���ا وت�أخذها على وج���ه خا�ص يخالف 
�ص���ريح عبارته���ا، �أو تقيم ق�ض���اءها عل���ى فرو�ض تناق�ض �ص���ريح روايته، ولم���ا كان الحكم قد �أقام 
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ق�ضاءه بادانة الطاعن على افترا�ض �صدور حركات لاارادية با�ستدارة المجنى عليه وهو فى منطقة 
اللا�ش���عورية، وهو مالا �س���ند له من �أقوال �شاهدى الاثبات كما ب�سطها الحكم، فانه يكون قد تدخل 
فى روايتهما و�أخذها على وجه يخالف �ص���ريح عبارتها وهو مالا يجوز له ويبقى التعار�ض بعد ذلك 
قائما بين الدليلين القولى والفنى لما يرفع، ولا ينال من ذلك �أن يكون �أحد ال�شاهدين قد قرر بجل�سة 
المحاكمة �أن المجنى عليه كان قد عمد �إلى الا�ستدارة �ساعة اطلاق العيار مادام �أن الحكم لم يحعل 
�س���نده فى رفع التناق����ض هذه الأقوال بعد تمحي�ص���ها والاطمئنان �إليها ومن ث���م فان الحكم يكون 

معيبا بما يوجب نق�ضه.

 الطعن رقم 728 ل�سنة 40 ق جل�سة 1970/6/15 �س 21 �ص 880  

�أنه عول فى رف���ع التناق�ض بين الدليل القولى  �أورده الحكم المطعون فيه  · مت���ى كان م����ؤدى م���ا 
والدليل الفنى على �أ�س���ا�س انحناء ج�س���م المجنى عليه وقت فراره وحين اطلاق العيار النارى عليه 
وهو ما لا يتلاءم به ما جاء بالتقرير - من �أن اتجاه المقذوف كان بميل كبير من �أ�سفل �إلى �أعلا مع 
ما �أورده الحكم خط�أ - من �أقوال ال�ش���اهدة ابنة المجنى عليه من �أن والدها �أ�ص���يب بالعيار النارى 
بع���د �أن انكف����أ على الأر�ض مما م�ؤداه �أن يك���ون اتجاه المقذوف من �أعلا �إلى �أ�س���فل، كما لا يتلاءم 
م���ع الثاب���ت فعلا من �أقوال هذه ال�ش���اهدة بالتحقيقات من �أن العيار �أطلق عل���ى والدها �أثناء عدوه 
وهو ما لا يت�أتى معه �أن يكون اتجاه المقذوف من �أ�س���فل �إلى �أعلا ح�س���بما جاء بالتقرير ومن ثم فان 
التناق�ض بين الدليلين يبقى قائما ولما يرفع، ويكون الحكم قد رد على الدفاع فى هذا ال�صدد بما لا 
ي�صلح ردا عليه مما يعيبه بالق�صور والف�ساد فى الا�ستدلال ف�ضلا عن مخالفة الثابت بالأوراق من 

�أقوال ال�شاهدة المذكورة.

 الطعن رقم 460 ل�سنة 43 ق جل�سة 1973/6/17 �س 24 �ص 758  

�أثبته  �أ�س���بابه بحيث ينفى بع�ض���ها ما  · التناق����ض ال���ذى يعيب الحكم ويبطله هو الذى يقع بين 
البع����ض الآخر ولا يعرف �أى الأمرين ق�ص���دته المحكمة، و�إذ كان مفاد م���ا �أورده الحكم �أن المحكمة 
وان اطم�أنت �إلى توافر نية القتل فى الواقعة الا �أنها من وجه �آخر قد ايقنت بانتفاء عن�ص���ر �س���بق 
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الا�صرار لما تبينته من �أن الحادث لم يكن م�سبوقا بفترة من الوقت ت�سمح للجناة باعمال الفكر فى 
هدوء وروية، وهو ا�س���تخلا�ص �س���ائغ لا تناق�ض فيه ومن ثم تنح�س���ر عن الحكم قالة التناق�ض فى 

الت�سبيب.

 الطعن رقم 309 ل�سنة 42 ق جل�سة 1972/5/8 �س 23 �ص 672  

القولى  الدليلين  التناق�ض بين  بقيام  الطعن على الحكم  بانتفاء م�صلحته فى  الطاعن  · لا يحاج 
والفن���ى وق�ص���ور الحكم ع���ن التعر�ض لما يرف���ع هذا التناق����ض بمقولة �أن النع���ى وارد على جريمة 
ال�ش���روع فى القتل و�أن المحكمة قد اعتبرت الجرائم الم�س���ندة �إلى الطاعنين جميعا بما فيها جريمة 
ال�شروع فى قتل المجنى عليها الثانية مرتبطة ارتباطا لا يقبل التجزئة فى حكم المادة 32 من قانون 
العقوبات واعتبرتها جميعا جريمة واحدة و�أوقعت العقوبة المقررة لأ�ش���د تلك الجرائم وهى جريمة 
القتل العمد مع �سبق الا�صرار والتر�صد، �إذ �أن عيب التناق�ض �سالف الذكر يمتد �إلى الحكم برمته 

لي�شمل جريمة القتل العمد بدورها.

 الطعن رقم 321 ل�سنة 42 ق جل�سة 1972/5/28 �س 23 �ص 796  

يكون  �أن  يكفى  بل  الفنى  الدليل  ال�ش���هود م�ض���مون  �أقوال  تطابق  �أن  لي�س بلازم  �أنه  المقرر  · من 
جم���اع الدليل القولى غير متناق�ض مع الدليل الفنى تناق�ض���ا ي�ستع�ص���ى م���ع الملاءمة والتوفيق ولما 
كان الحكم المطعون فيه قد دان الطاعن الأول بقتله المجنى عليه عمدا ا�س���تنادا �إلى �أقوال ال�ش���هود 
وتقرير ال�ص���فة الت�ش���ريحية، وكان م�ؤدى �أقوال ال�ش���هود ح�سبما ح�ص���لها الحكم �أن الطاعن الأول 
�أح���دث بالمجنى عليه الأول عدة طعنات بمطواه فى �أ�س���فل يمين العنق و�أعلا الخا�ص���رة �إلى�س���رى 
ومنت�صف يمين الظهر وكان الثابت بالحكم �أن تقرير ال�صفة الت�شريحية �أفاد ب�أن وفاة المجنى عليه 
الأول ترجع �إلى ا�ص���اباته �س���الفة الذكر فقط دون �إ�صابة �أ�سفل ال�ساعد الأي�سر، فانه لا يكون هناك 
تناق�ض���ا بين الدليلين القولى والفنى بل هناك تطابق بينهما، ومن ثم يكون ما يثيره الطاعن الأول 
ب��شأن التناق�ض بين الدليلين القولي والفنى فى هذه الخ�صو�صية غير �سديد، �أما ما يثيره الطاعنون 
من اعتناق الحكم ل�صورة الواقعة ح�سبما �صورها �شهود الاثبات مع �أن �أقوالهم بالتحقيقات تناق�ض 
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ما ثبت بتقرير ال�ص���فة الت�ش���ريحية، �إذ قرروا ب�أن المجنى عليه الأول والطاعن الأول كان كل منهما 
فى مواجهة الآخر وقت الاعتداء بينما ثبت من تقرير ال�صفة الت�شريحية وجود �إ�صابة بظهر المجنى 
عليه الأول فانه لما كان ج�س���م الان�س���ان متحركا ولا يتخذ و�ض���عا ثابتا وقت الاعتداء مما يجوز معه 
حدوث �إ�صابة بالظهر وال�ضارب له واقف �أمامه �أو خلفه ح�سب الو�ضع الذى يكون فيه الج�سم وقت 
الاعت���داء وتقدي���ر ذلك لا يحتاج �إلى خبرة خا�ص���ة، فان���ه لا يكون هناك ثمة تناق����ض بين ما قرره 
ال�ش���هود وتقرير ال�ص���فة الت�ش���ريحية ولا يكون هناك تناق�ض م���ع العقل فيما قرره ال�ش���هود من �أن 
المجني عليه �أ�صيب فى ظهره وال�ضارب له واقف �أمامه، ويكون منعي الطاعنون فى هذا غير �سليم.

 الطعن رقم 1266 ل�سنة 47 ق جل�سة 1978/4/24 �س 29 �ص 428  

�أب���داه الطاعن فى الدع���وى المطروحة من تعار�ض الوق���ت الذى حدده  · لم���ا كان الدف���اع ال���ذى 
ال�ش���اهدان للح���ادث مع ما جاء بتقرير ال�ص���فة الت�ش���ريحية عن حال���ة التيب�س الرم���ى يعد دفاعاً 
جوهرياً لتعلقه بالدليل المقدم فيها و الم�ستمد من �أقوال �شاهدى الإثبات، و هو دفاع قد ينبنى عليه 
لو �ص���ح تغير وجه الر�أى فى الدعوى مما كان يقت�ض���ى من المحكمة و هى تواجه م��سألة تحديد وقت 
الوفاة و هى م�س����ألة فنية بحت - �أن تتخذ ما تراه من الو�س���ائل لتحقيقها بلوغاً �إلى غاية الأمر فيها 
بتحقي���ق ه���ذا الدف���اع الجوهرى عن طريق المخت�ص فني���اً - و هو الطبيب ال�ش���رعى - �أما و هى لم 

تفعل، ف�إن حكمها يكون معيباً بالق�صور ف�ضلًا عن الإخلال بحق الدفاع.

الطعن رقم 123 ل�سنة 43 ق مكتب فني 24 جل�سة 01 / 04 / 1973  - �ص  451

· �إذا �إ�ست�شهد المتهم على �صحة دفاع قدمه لنفى التهمة عنه بدليل فنى، كالك�شف الطبى، قائلًا 
�إن في���ه م���ا ي�ؤي���د دفاعه من �أن �إ�ص���ابة المجنى عليه ت�س���ببت عن غير ما ين�س���به �إلى المجنى عليه و 
�ش���هود الإثبات فيجب على المحكمة �أن ت�س���تظهر فى حكمها الذى لم ي�أخذ بهذا الدفع ما يفيد ردها 
عليه. ف�إذا �سكت الحكم حتى عن ذكر �شئ من واقع الك�شف الطبى ب��شأن �سبب �إ�صابة المجنى عليه 
�إن كان م���ن طوبة، كما يقول المتهم �أو من ع�ص���ا، كما يقول المجنى علي���ه، كان حكمها معيباً متعيناً 

نق�ضه.
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الطعن رقم 1925 ل�سنة 8 ق مكتب فني 4ع  جل�سة 31 / 10 / 1938 �ص  317

لي�س من  الفنى،  و الخبير  التحقيق  ال�شاهد فى  �أقوال  بين  الم�سافة  تقدير  الإختلاف فى  · مجرد 
وجوه الدفاع الجوهرية التى تقت�ضى رداً خا�صاً ما دام حكمها مبنياً على �أ�صل ثابت فى الدعوى.

الطعن رقم 868 ل�سنة 26 ق مكتب فني 7 جل�سة 30 / 10 / 1956�ص  1118
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الدفع الرابع انتفاء الركن المادى
لان فعل الجانى امتناع  دون التزام تعاقدى �أو قانونى

يذهب جماع الفقه فى م�صرعلى ان القتل كما يتم بفعل ايجابى يمكن ان يتم بطريق الامتناع )1( , 
والامتناع اما �أن يكون م�سبوقا بفعل ايجابى واما يكون امتناعا مح�ضا غير م�سبوق بفعل ما 

والامتن���اع الم�س���بوق بفعل ايجابى كال���ذى يخطف طفلا ويحدث به ا�ص���ابات تعجزه عن الحركة ثم 
يتركه فى مكان معزول حتى يموت جوعا , وفى هذه الحالة لا خلاف حول م��سؤلية الجانى عن قتل 
عم���د اذا توافر لديه الق�ص���د الجنائ���ى , لان الامتناع اذا جاء بعد فعل ايجاب���ى فان هذا الفعل هو 
وحده الذى يتحمل النتيجة التى حدثت وما كان الامتناع الا تمكينا للفعل الايجابى من انتاج ىثاره 
وا�س���تمرارها على نحو ي�ؤدى الى تحقيق النتيج���ة التىي�ؤمل بالفعل الايجابى تحقيقها وفقا لما ي�ؤدى 
�إليه الت�سل�س���ل الطبيعى للامور)2( , وقد ق�ض���ت محكمة النق�ض ب�أن ان تعجيز �ش���خ�ص عن الحركة 
ب�ض���ربه �ض���ربا مبرحا، وتركه فى مكان منعزل محروما من و�س���ائل الحياة يعت�ب�ر قتلا عمد�آ متى 

اقترن ذلك بنية القتل وكانت الوفاة نتيجه مبا�شرة لتلك الأفعال )3(

�أم���ا اذا كان الامتن���اع غ�ي�ر م�س���بوق بفع���ل ايجاب���ى ف�ل�ا ي�ص���لح ن�ش���اطا اجرامي���ا ف���ى جريم���ة 
القت���ل العم���د الا اذا كان ف���ى �ص���ورة احج���ام ع���ن تنفيذ الت���زام قانونى بمبا�ش���رة عم���ل ايجابى 
, فالامتن���اع المعت�ب�ر قانون���ا ه���و م���ا يك���ون بالنظ���ر الى فع���ل ايجاب���ى مع�ي�ن يفر�ض���ه  , فالامتناع 
لا يت�ص���ور الا ف���ى �ص���لته بالت���زام يفر�ض���ه القان���ون �أو العق���د عل���ى الممتن���ع بعمل مع�ي�ن , فحيث

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
)1( د / محود م�صطفى - الق�سم الخا�ص ط 1964 �صـ 189 

                              الق�سم العام ط 1979 �صـ 256 , 257 
     د / ال�سعيد م�صطفى ال�سعيد - الق�سم العام ط 1957 �صـ 54

     د / على را�ضى  - الق�سم العام ط 1960 �صـ 151
     د / محمود نجيب ح�سنى �صـ 21

)2( د / محمد زكى �أبو عامر - المرجع ال�سابق �صـ 404
            د /عمر ال�سعيد رم�ضان - المرجع ال�سابق �صـ 230

     د / جلال ثروت المرجع ال�سابق �صـ 75
)3( الطعن رقم 2105 ل�سنة 6 ق جل�سة 1936/12/28 مج الربع قرن ج 2 �ص 950 
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لا يك���ون الممتنع ملزما قانون���ا بالعمل لا يمكن اعتبارتركه له امتناعا ف���ى نظر القانون حتى لو كان 
امتناعه اخلالا بواجب �أدبى �أو ينى �أو �أخلاقى 0

ويذه���ب راى فى الفقه جدير بالملاحظة يرى �أنه يجب لم�س���ائلة الممتنع ع���ن القتل �أن يكون امتناعه 
مخالفا لواجب قانونى مفرو�ض عليه و�أن يكون كذلك ال�سبب المبا�شر فى حدوث الوفاة �أى �أن يكون 

ال�شخ�ص الذى وقع منه الامتناعهو المحدث الاول لا�سباب القتل )1(

ولم ت�سنح الفر�صة لمحكمة النق�ض لتدلى بر�أيها فى �أمر الامتناع غير الم�سبوق بفعل ايجابى , غي �أن 
الق�ض���اء الادنى له فى ذلك اتجاه يكتنفه الغمو�ض فقد ق�ض���ت محكمة جنايات الزقازيق ببراءة �أم 
تركت طفلها يموت بعد ولادته نتيجة تركه دون عناية على �أ�سا�س �أنها لم تقم ب�أى عمل ايجابى من 
جانبها اريد به القتل و�أدى عليه بالفعل )2(  , كما قرر قا�ض���ى الاحالة ) القتل الخط�أ ( فى واقعة 

لم تربط الام فيها الحبل ال�سرى لوليدها حتى مات لانه ترجح عنده انتفاء الق�صد)3(

وعل���ى ذل���ك ف�إذا كان فعل المتهم هو مجرد امتناع مح�ض غير م�س���بوق بفع���ل ايجابى ولم يكن هذا 
الامتناع اخلالا بالتزام قانونى �أو تعاقدى فانه يمكن الدفع فى هذه الحالة بعدم توافر الركن المادى 

للجريمة لعدم قيام الجانى بفعل ايجابى بل هو مجرد امتناع دون التزام قانونى �أو تعاقدى 

حكم 000

وتركه فى مكان منعزل محروما من  ب�ض���ربه �ض���ربا مبرحا،  �ش���خ�ص عن الحركة  تعجيز  · ان 
و�س���ائل الحي���اة يعت�ب�ر قتلا عمد�آ متى اق�ت�رن ذلك بنية القت���ل وكانت الوفاة نتيجه مبا�ش���رة لتلك 

الأفعال.

 الطعن رقم 2105 ل�سنة 6 ق جل�سة 1936/12/28 مج الربع قرن ج 2 �ص 950 بند 1  
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)1( فى عر�ض هذا الر�أى وت�أييده د/ محمد زكى �أبو عامر - الق�سم الخا�ص �صـ 411
)2( جنايات الزقازيق 1925/2/9 مجلة المحاماة �س2 ق 558 �ص678

)3( �أمر قا�ضى الاحالة بمحكمة المنيا �سنة 1921 من�شور بمجلة المحاماة �س2 ق 95
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الدفع الرابع الدفع بان خطا المتهم كان نتيجة القوة القاهرة او الحادث الفجائى

يلزم لقيام الحادث الفجائى �أو حالة ال�ض���رورة المانعان من الم�س����ؤلية الجنائية �ألا يكون للجاني يد 
فى ح�ص���ول ال�ض���رر �أو فى قدرته منعه، ومتي وجد الحادث القهري وتوافرت �شرائطه فى القانون 

كانت النتيجة محمولة عليه وانقطعت علاقة ال�سببية بينها وبين الخط�أ

والدفع بتوافر �أى منهما هو من الدفوع المو�ضوعية , والتى تخ�ضع لتقدير محكمة المو�ضوع التى يكون 
لها وحدها القول الف�صل فى توافر قيام �أيهما من عدمه ما دام ا�ستخلا�صها �سائغا , ولكن يلزم اذا 
دفع �أمامها بتوافر �أى منهما وجب عليها تحقيقه و�ص���ولا الى غاية الامر فيه �أو ترد عليه فى الحكم 

بما ينفى وجوده 

�أحكام النق�ض

�أنه ي�ش�ت�رط لتوافر حالة الحادث القهري �ألا يكون للجاني يد فى ح�ص���ول ال�ض���رر  · من المقرر 
�أو ف���ى قدرت���ه منع���ه، ومتي وجد الح���ادث القهري وتوافرت �ش���رائطه ف���ى القانون كان���ت النتيجة 
محمولة عليه وانقطعت علاقة ال�س���ببية بينها وبين الخط�أ من المقرر �أنه لا ولاية للمحاكم الجنائية 
بالف�صل فى دعوى التعوي�ض الم�ؤ�س�سة على الم�سئولية النا�شئة عن الأ�شياء �إذ الدعوى فى هذه الحالة 
تكون مبنية على افترا�ض الم�س���ئولية فى جانب حار�س ال�شيء ولي�ست نا�شئة عن الجريمة، بل نا�شئة 

عن ال�شيء ذاته.

 الطعن رقم 7870 ل�سنة 54 ق جل�سة 1985/3/13 �س 36 �ص 391 

 · لما كان ي�شترط لتوافر حالة الحادث القهرى �ألا يكون للجانى يد فى ح�صول ال�ضرر �أو فى قدرته 
منع���ه، وكان���ت هذه المحكم���ة تطمئن �إلى النتيج���ة التى انتهى �إليه���ا تقرير المهند����س الفنى من �أن 
الحادث وقع نتيجة انفجار الإطار الأمامى الأي�س���ر لل�سيارة النقل قيادة المتهم ــ الذى كان فى حالة 
���ـ انفجاراً طبيعيا، وهو ما يعد حادثاً قهرياً غير ممكن التوقيع وي�س���تحيل الدفع، ومتى وجد  جي���دة ـ
الحادث القهرى وتوافرت �ش���رائطه فى القانون، كان من �ش����أن ذلك ــ فى خ�صو�صية هذه الدعوى ــ 

نفى الخط�أ فى جانب الجانى، و�إذا انتفى الخط�أ امتنعت الم�سئولية.
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الطعن رقم 23450 ل�سنة 59 ق جل�سة 02 / 06 / 1996 �ص 703

· مت���ى وج���دت الق���وة القاهرة وتوافرت �ش���رائطها فى القان���ون، كانت النتيج���ة محمولة عليها 
وانقطع���ت علاقة ال�س���ببية بينها وبين الخط����أ، وامتنعت الم�س���ئولية عمن �أخط����أ الا �إذا كون خط�ؤة 

بذاته جريمة.

 الطعن رقم 1092 ل�سنة 39 ق جل�سة 1969/6/30 �س 20 �ص 993  

�أنه متى وجد الحادث القهرى وتوافرت �شرائطه فى القانون كانت النتيجة محمولة  · من المقرر 
علي���ه وانقطع���ت علاقة ال�س���ببية بينها وب�ي�ن الخط�أ - فان دف���اع الطاعن ب�أن الح���ادث وقع نتيجة 
�س���بب �أجنبى لا يد له فيه هو فى �ص���ورة ه���ذه الدعوى - دفاع جوهرى كان لزام���ا على المحكمة �أن 
تحقق���ه �أو ت���رد عليه بما يدفعه لما ينبنى على ثبوت �ص���حته من تغير وجه الر�أى فى الدعوى �أما وقد 
�أم�سكت عن ذلك فان الحكم المطعون فيه يكون م�شوبا بالاخلال بحق الدفاع والق�صور فى الت�سبيب.

 الطعن رقم 6054 ل�سنة 58 ق جل�سة 1988/12/1 �س 39 �ص 1213  

· لما كان الحكم الابتدائى قد ا�ستظهر خط�أ الطاعن فى قوله بما م�ؤداه �أنه كان يتعين على المتهم 
وقد ا�ست�ش���عر الخطر ولم يت�أكد من حالة الطريق �أمامه نتيجة عدم و�ض���وح الر�ؤية ب�سبب ا�ستعمال 
ال�س���يارة النقل القادمة فى مواجهته للنور المبهر �أن يهدىء من �س���رعة �س���يارته، و�إذ لم يفعل ذلك 
فوجيء بعربة النقل �أمامه وا�ص���طدم بها فان ذلك مما يوفر الخط�أ فى جانبه، ثم �أ�ض���اف الحكم 
المطع���ون فيه، ردا على م���ا دفع به الطاعن من توافر القوة القاهرة، قوله �أن الثابت من التحقيقات 
وم���ن المعاينة ع���دم توافر وجود �آثار فرامل لل�س���يارة عل���ى الطريق مما يقطع ب����أن المتهم لم يتخذ 
�أي اج���راء لتفادى الا�ص���طدام بعربة الكارو، ولا يعفيه من ذلك قول���ه �أن هذه العربة لم تكن تحمل 
م�ص���باحا خلفيا، �إذ �أن �أنوار ال�س���يارة التى يقوده���ا كفيلة بر�ؤية العربة الكارو على م�س���افة بعيدة 
ي�س���تطيع معها ال�سيطرة على �سيارته، كما �أن الطريق ي�سمح بمرور �سيارتين فى اتجاهين م�ضادين 
رغ���م وجود عربة الكارو... لما كان ذل���ك، وكان ما �أورده الحكم الابتدائى الم�ؤويد لأ�س���بابه والمكمل 
بالحكم المطعون فيه، فى هذا ال��شأن كاف و�سائغ فى ا�ستظهار ركن الخط�أ فى جانب الطاعن، وكان 
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ي�شترط لتوافر حالة الحادث القهري �ألا يكون للجاني يد فى ح�صول ال�ضرر �أو فى قدرته منعه ف�إذا 
اطم�أنت المحكمة �إلى توافر الخط�أ فى حق الطاعن و�أوردت �صورة الخط�أ الذى وقع منه ورتبت عليه 

م�سئوليته، فان فى ذلك ما ينتفي معه القول بح�صول الواقعة عن حادث قهري.

 الطعن رقم 1007 ل�سنة 46 ق جل�سة 1977/2/13 �س 28 �ص 237  

· من المقرر �أن تقدير الخط�أ الم�س���توجب لم�س���ئولية مرتكبه  جنائياً �أو مدنيا مما يتعلق بمو�ض���وع 
الدع���وى ولما كان الحكم بع���د �أن دلل على خط�أ الطاعن المتمثل فى محاولته اجتياز �س���يارة �أمامية 
بانحرافه �إلى حافة الج�س���ر فى �أق�ص���ى �إلي�سار وفى طريق �ضيق �س���بق �أن مر منه ولا ي�سمح بمرور 
�سيارتين حذر بالغ، مما �أدى �إلى انقلاب ال�سيارة ا�ستظهر رابطة ال�سببية بين هذا الخط�أ والنتيجة 
التى حدثت ورد على ما �أثاره الطاعن من دفاع مو�ضوعى بما يفنده وكان ما �أورده الحكم من تدليل 
�س���ائغ على ثبوت ن�سبة الخط�أ �إلى الطاعن وح�ص���ول الحادث نتيجة لهذا الخط�أ ينتفى به حد ذاته 
القول بح�ص���ول الحادث نتيجة حادث قهرى وهو انهيار جزء من الج�س���ر فج�أة، ذلك �أنه ي�ش�ت�رط 
لتواف���ر هذه الحالة �ألا يكون للجانى يد فى ح�ص���ول العذر �أو فى قدرت���ه منعه ومن ثم فان ما يثيره 
الطاعن لا يعدو �أن يكون جدلا مو�ضوعيا حول واقعة الدعوى والت�صوير الذى اطم�أنت المحكمة �إليه 

ومناق�شة �أدلة الثبوت ومبلغ اقتناع المحكمة بها مما لا يقبل �إثارته �أمام محكمة النق�ض.

 الطعن رقم 1253 ل�سنة 34 ق جل�سة 1965/1/4 �س 16 �ص 4  
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