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الدفع الثانى ع�شر
الدفع بالغيبوبة وال�سكرالاجبارى

تن�ص المادة 62 من قانون العقوات على انه لا عقاب على من يكون فاقد ال�شعور �أوالاختيار فى عمله 
وقت ارتكاب الفعل. �إما لجنون �أو عاهة فى العقل , و�إما لغيبوبة نا�ش���ئة من عقاقير مخدرة ايا كان 

نوعها اذا �أخذها قهرا عنه او على غير علم منه بها 0  

فالغيبوبة المانعة من العقاب هى التى تكون نا�شئة عن مادة مخدرة يكون المتهم قد تناولها قهرا عنه 
�أو على غير علم منه بها �أما �إذا كان قد تعاطاها مختارا عن علم بحقيقة �أمرها، فانه يكون م�سئولا 

عن الجرائم التى تقع منه وهو تحت ت�أثيرها مهما كانت ملاب�سات تناوله اياها.

والغيبوبة المانعة من الم�س���ئولية على مقت�ضي المادة 62 من قانون العقوبات هى التى تكون نا�شئة عن 
عقاق�ي�ر مخدرة تناوله���ا الجاني قهرا عنه �أو على غ�ي�ر علم منه بحقيقة �أمره���ا كان مفهوم ذلك 
�أن م���ن يتناول مادة مخ���درة مختارا وعن علم بحقيقة �أمرها يكون م�س���ئولا عن الجرائم التى تقع 
من���ه وه���و تحت ت�أثيرها فالقانون فى هذه الحالة يجري علي���ه حكم المدرك تام الادراك مما ينبني 
عليه توافر الق�ص���د الجنائ���ى لديه، الا �أنه لما كانت هناك بع�ض جرائ���م يتطلب القانون فيها ثبوت 
ق�صد جنائي خا�ص فانه لا يمكن القول باكتفاء ال�شارع فى ثبوت هذا الق�صد بافترا�ضات قانونية، 
بل يجب التحقق من قيامه من الأدلة الم�س���تمدة من حقيقة الواقع , ومحكمة المو�ض���وع اذا تحققت 
ان الجاني قد تعاطي الخمر بمح�ض اختياره فلي�س ل�س���كره فى هذه الحالة ت�أثير ما فى م�س���ئوليته 

الجنائية 

قد ا�ستقر ق�ضاء محكمة النق�ض فى تف�سير المادة 62 من قانون العقوبات على �أن ال�سكران ولو �شرب 
باختياره لا يمكن �أن ي��سأل عن القتل العمد لما ت�ستلزمه هذه الجريمة من ق�صد  جنائي خا�ص يجب 
�أن يتحقق قيامه بالفعل عند المتهم ويجب �أن ت�ستدل المحكمة على قيامه فى حكمها، وهو ما لا �سبيل 
�إليه �إذا كان ال�س���كر قد ذهب بادراك المتهم و�إرادته , فالأ�صل �إذن �أن الغيبوبة المانعة من الم�سئولية 
على مقت�ضي المادة 62 من قانون العقوبات هى التى تكون نا�شئة عن عقاقير مخدرة تناولها الجاني 

o b e i k a n d l . c o m



- 208 -

قه���را عنه �أو على غ�ي�ر علم منه بحقيقة �أمرها بما مفهومه �أن من يتناول مادة مخدرة �أو م�س���كرة 
وع���ن عل���م بحقيقة �أمرها يكون م�س���ئولا عن الجرائم الت���ى تقع منه وهو تحت ت�أثيره���ا، فالقانون 
يج���ري علي���ه، فى هذه الحالة حكم المدرك التام والإدراك مما ينبني عليه توافر الق�ص���د الجنائى 
لدي���ه، الا �أن���ه لما كانت هناك بع�ض الجرائ���م يتطلب القانون فيها ثبوت ق�ص���د  جنائي خا�ص لدى 
المتهم، فانه لا يت�ص���ور اكتفاء ال�ش���ارع فى ثبوت هذا الق�ص���د باعتبارات وافترا�ض���ات قانونية، بل 
يجب فى هذه الجرائم وعلي ما ا�س���تقر عليه ق�ض���اء محكمة النق�ض فى تف�سير المادة 62 من قانون 

العقوبات التحقق من قيام الق�صد الجنائى الخا�ص من الأدلة الم�ستمدة من حقيقة الواقع 

فال�س���كر اذا كان اجباريا تناوله المتهم رغما عنه �أو بغير علم منه فلا م�س����ؤلية عليه , �أما اذا تناوله 
باختياره فانه ب�ص���فة عامة لا ت�أثير له على م�س����ؤليته ولكن فىجريمة القتل العمد لانها من جرائم 
الق�ص���د الخا�ص فلابد �أن تثبت المحكمة توافر نية القتل لدى المتهم بغ�ض النظر عن تناوله للمادة 

الم�سكرة بارادته �أو رغما عنه 

والدف���ع ب����أن المتهم ح�ي�ن ارتكب الجريمة كان فى حالة �س���كر م���ن الدفوع الجوهري���ة والتى تلتزم 
المحكم���ة باجابته �أو الرد عليه فى الحكم ردا كافيا و�س���ائغا والا كان حكمها م�ش���وبا بالق�ص���ور فى 

الت�سبيب والاخلال بحق الدفاع 0

احكام النق�ض 000

تناولها  قد  المتهم  يكون  مادة مخدرة  نا�شئة عن  تكون  التى  العقاب هى  المانعة من  الغيبوبة  · ان 
قه���را عن���ه �أو عل���ى غير علم منه به���ا �أم���ا �إذا كان قد تعاطاها مخت���ارا عن علم بحقيق���ة �أمرها، 
فانه يكون م�سئولا عن الجرائم التى تقع منه وهو تحت ت�أثيرها مهما كانت ملاب�سات تناوله اياها.

 الطعن رقم 523 ل�سنة 10 ق جل�سة 1940/2/12  

انعدام  المتهم لم يثر جدلا حول  الدفاع عن  �أن  المحاكمة  الظاهر من مح�ض���ر جل�س���ة  · �إذا كان 
م�س���ئوليته الجنائية ب�س���بب �س���كره، وكانت المحكمة من جانبها لم تر �أن حالة ال�س���كر التى �أ�شارت 
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�إليها م�س���توجبة انعدام الم�س���ئولية على �أ�س���ا�س �أن المتهم لم يكن معها فاقد ال�ش���عور �أو الاختيار فى 
عمله، فلا يقبل من المتهم المجادلة فى هذا ال��شأن �أمام محكمة النق�ض.

 الطعن رقم 207 ل�سنة 16 ق جل�سة 1946/3/12  

على  �أو  عنه  قهرا  ال�سكر  �أخذ الجاني  �إذا  الا  العقاب  تعفي من  لا  ال�سكر  النا�شئة عن  · الغيبوبة 
غ�ي�ر عل���م منه به ف����إذا كان الحكم ال���ذى �أدان المتهم فى جريم���ة �إحداث عاهة لم يذك���ر �أنه كان 
فى حالة �س���كر �ش���ديد، بل ذكر �أنه كان ثملا مما لا يفيد �أنه كان فاقد ال�شعور �أو الاختيار فى عمله 
وكان المتهم لم يثر �أمام المحكمة �شيئا فى هذا ال�صدد فلا يحق له يطالبها بالتحدث عن مدى ت�أثير 

ال�سكر فى م�سئوليته ما دامت هى قد اقتنعت بم�سئوليته  جنائيا عما وقع منه.

الطعن رقم 18 ل�سنة 18 ق جل�سة 1948/2/2  

م�سئولا عما  يكن  ال�سكر لم  ب�سبب  ب�أنه  قد تم�سك  قتل  فى  بال�شروع  المتهم  الدفاع عن  كان  · �إذا 
�ص���در من���ه، فلم ت�أخ���ذ المحكمة به���ذا الدفاع مكتفية ف���ى تفنيده بقوله���ا �إنها لا تع���ول عليه، فهذا 
يجعل حكمها قا�ص���را، �إذ كان يتعيّن عليها �أن تمح�ص هذا الدفاع وتبيّن الأ�س���باب التى ت�ستند �إليها 

فى عدم الأخذ به لأنه دفاع هام من ��شأنه لو �صح �أن يرفع عن المتهم الم�سئولية الجنائية 

 الطعن رقم 77 ل�سنة 16 ق جل�سة 1946/1/14  

· ان���ه لم���ا كانت الغيبوبة المانعة من الم�س���ئولية على مقت�ض���ي المادة 62 م���ن قانون العقوبات هى 
الت���ى تك���ون نا�ش���ئة عن عقاقير مخ���درة تناولها الج���اني قهرا عن���ه �أو على غير علم من���ه بحقيقة 
�أمرها كان مفهوم ذلك �أن من يتناول مادة مخدرة مختارا وعن علم بحقيقة �أمرها يكون م�س���ئولا 
عن الجرائم التى تقع منه وهو تحت ت�أثيرها فالقانون فى هذه الحالة يجري عليه حكم المدرك تام 
الادراك مما ينبني عليه توافر الق�ص���د الجنائى لدي���ه، الا �أنه لما كانت هناك بع�ض جرائم يتطلب 
القانون فيها ثبوت ق�ص���د جنائي خا�ص فانه لا يمكن القول باكتفاء ال�ش���ارع فى ثبوت هذا الق�ص���د 
بافترا�ض���ات قانونية، بل يجب التحقق من قيامه من الأدلة الم�س���تمدة م���ن حقيقة الواقع ف�إذا كان 
الحكم قد ا�ستبعد نية القتل لدى المتهم فيما وقع منه من �إطلاقه عيارا ناريا على المجني عليه �أدي 

�إلى وفاته واعتبر الحادثة �ضربا �أف�ضي �إلى الموت، فانه لا يكون قد �أخط�أ.
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الطعن رقم 576 ل�سنة 20 ق جل�سة 1950/6/12  

�أن الغيبوبة المانعة من الم�س���ئولية على مقت�ضى المادة 62 من قانون العقوبات هى التى  · الأ�ص���ل 
تك���ون نا�ش���ئة عن عقاقير مخ���درة تناولها الجانى قهرا عن���ه �أو على غير علم من���ه بحقيقة �أمرها 

بحيث تفقده ال�شعور والاختيار فى عمله وقت ارتكاب الفعل.

 الطعن رقم 306 ل�سنة 38 ق جل�سة 1968/4/15 �س 19 �ص 424  

· متى تحققت محكمة المو�ض���وع ان الجاني قد تعاطي الخمر بمح�ض اختياره فلي�س ل�س���كره فى 
هذه الحالة ت�أثير ما فى م�سئوليته الجنائية 

الطعن رقم 1627 ل�سنة 4 ق جل�سة 1934/10/29  

مقارفة الجريمة  وقت  ال�ش���عور  فاقد  كان  ب�أنه  المو�ض���وع  �أمام محكمة  يدفع  المتهم لم  كان  · �إذا 
حت���ي كان يتع��يّّن عليه���ا �أن تحقق هذا الدفاع وتف�ص���ل فيه مو�ض���وعا وكان الحكم لا يب�ي�ن منه �أن 

المتهم كان فاقد ال�شعور بفعل الم�سكر فلا يكون له �أن يثير ذلك لدى محكمة النق�ض.

الطعن رقم 1232 ل�سنة 20 ق جل�سة 1950/12/11  

· ال�س���كران متى كان فاقد ال�ش���عور �أو الاختيار فى عمله فلا ي�ص���ح �أن يقال عنه �أنه كانت لديه 
ني���ة القتل وذلك �س���واء �أكان قد �أخذ الم�س���كر بعلمه ور�ض���اه �أم كان قد �أخذه قه���را عنه �أو على غير 
علم منه، ما دام الم�سكر قد �أفقده �شعوره واختياره، ومثل هذا ال�شخ�ص لا ت�صح معاقبته على القتل 

العمد الا �إذا كان قد انتوي القتل ثم �أخد الم�سكر ليكون م�شجعا له على تنفيذ نيته.

الطعن رقم 732 ل�سنة 16 ق جل�سة 1946/5/13  

· قد ا�ستقر ق�ضاء محكمة النق�ض فى تف�سير المادة 62 من قانون العقوبات على �أن ال�سكران ولو 
�ش���رب باختياره لا يمكن �أن ي�س����أل ع���ن القتل العمد لما ت�س���تلزمه هذه الجريمة من ق�ص���د  جنائي 
خا����ص يج���ب �أن يتحقق قيامه بالفعل عند المتهم ويجب �أن ت�س���تدل المحكمة على قيامه فى حكمها، 

وهو ما لا �سبيل �إليه �إذا كان ال�سكر قد ذهب بادراك المتهم و�إرادته.
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 الطعن رقم 221 ل�سنة 87 ق جل�سة 1947/4/21  

�أوجه الطعن على الحكم الا ما كان مت�ص�ل�ا منها ب�ش���خ�ص  �أن���ه لا يقبل من  · لم���ا كان الأ�ص���ل 
الطاع���ن، وكان م���ا ينع���اه الطاع���ن عل���ى الحكم م���ن خط�أ ف���ى تطبي���ق القانون فى خ�ص���و�ص ما 
�أورده ف���ى معر����ض الرد على ما دفع به المحك���وم عليهما الآخران من وجودهم���ا تحت ت�أثير الخمر 
وقت ارتكاب الحاث، من �أن جريمة ال�سرقة ب�إكراه لا ي�ستلزم فيها القانون ق�صدا خا�صا، لا يت�صل 
ب�ش���خ�ص الطاعن ولا م�ص���لحة له فيه على نحو ما تقدم، ولما هو مقرر من �أن عدم توافر الق�ص���د 
الجنائى لدى الفاعل لا يحول دون قيام الا�ش�ت�راك فى الجريمة، متى تحقق الق�ص���د الجنائى لدى 
ال�شريك، فانه لا يقبل من الطاعن ما يثيره فى هذا ال�صدد والذي يت�صل بالمحكوم عليهما الآخرين 

وحدهما اللذين لم يطعنا على الحكم.

 الطعن رقم 820 ل�سنة 54 ق جل�سة 1984/10/24 �س 35 �ص 685  

· الأ�ص���ل �أن الغيبوب���ة المانع���ة من الم�س���ئولية على مقت�ض���ي الم���ادة 62 من قان���ون العقوبات هى 
الت���ى تك���ون نا�ش���ئة عن عقاقير مخ���درة تناولها الج���اني قهرا عن���ه �أو على غير علم من���ه بحقيقة 
�أمره���ا بم���ا مفهومه �أن من يتناول مادة مخدرة �أو م�س���كرة وعن علم بحقيقة �أمرها يكون م�س���ئولا 
ع���ن الجرائم التى تقع منه وهو تحت ت�أثيره���ا، فالقانون يجري عليه، فى هذه الحالة حكم المدرك 
التام والإدراك مما ينبني عليه توافر الق�ص���د الجنائى لديه، الا �أنه لما كانت هناك بع�ض الجرائم 
يتطلب القانون فيها ثبوت ق�ص���د  جنائي خا�ص لدى المتهم، فانه لا يت�صور اكتفاء ال�شارع فى ثبوت 
هذا الق�صد باعتبارات وافترا�ضات قانونية، بل يجب فى هذه الجرائم وعلي ما ا�ستقر عليه ق�ضاء 
محكمة النق�ض فى تف�سير المادة 62 من قانون العقوبات التحقق من قيام الق�صد الجنائى الخا�ص 
م���ن الأدلة الم�س���تمدة من حقيق���ة الواقع لما كان ذلك، وكان الحكم قد تحدث عن احت�س���اء الطاعن 
للخم���ر دون �أن يب�ي�ن مبلغ ت�أثيره فى �ش���عور الطاعن و�إدراكه بالرغم من ات�ص���ال هذا الأمر بتوافر 
الق�ص���د الخا�،ص و�أوقع على الطاعن عقوبة القتل العمد المقترن بجنحة ال�سرقة، فان الحكم يكون 

قا�صر البيان بما يبطله ويوجب نق�ضه.

 الطعن رقم 4118 ل�سنة 57 ق جل�سة 1988/1/12 �س 39 �ص 122   
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