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الدفع الثانى انتفاء محل الجريمة
لوقوع فعل القتل على ميت

انتفاء محل الجريمة 

يلزم لكى تقوم جريمة القتل العمد - بل جريمة القتل عموما - �أن يكون المجنى عليه حيا وقت قتله 
, و�إن كان لا يلزم ان تكون �شخ�ص���ية المجنى عليه محددة با�س���مها واو�ص���افها ولكن يلزم �أن تثبت 
المحكمة �أن المجنى عليه كان حيا وقت قتله �إن كان ذلك محل دفع من المتهم �أو كان ب�أوراق الدعوى 
ما يبرر ال�ش���ك فى ذلك حتى بغير دفاع من المتهم , وتعتمد المحاكم فى مثل هذه الامور على تقرير 
الطب ال�ش���رعى فى �إثبات وقوع فعل القتل على ان�س���ان حى والذى يبين �سبب الوفاة وعلاقة الجانى 
به���ا , ولكن لا يلزم للم�س���ائلة الجنائية �أن يعثر على جثة المجنى عليه طالما ا�س���تطاعت المحكمة �أن 

تثبت وقوع الجريمة من المتهم فلا يلزم �أن يكون الموت قد ثبت بدليل معين)1(

وتتحقق �صورة وقوع فعل القتل على ميت فى الحالات التى يحدث فيها القتل من �سلوك �أحدالم�ساهمين 
فيه ثم ي�ستمر �شركا�ؤه فى �ضرب المجنى عليه �أو طعنه بعد �أن يكون قد فارق الحياة , �أو فى حالة قتل 
الوليد بعد ولادته مثلا ل�س���بب �أو لاخر ثم يثبت �أنه قد فارق الحياة قبل ولادته)2( , كما يمكن الدفع 
بذلك فى حالة ثبوت وفاة المجنى عليه قبل الوقت الذى قال به ال�شهود لوقوع الجريمة , وكذلك فى 

�صور �أخرى كثيرة يثبت فيها ان فعل القتل قد وقع على المجنى عليه بعد مفارقته الحياة 0

والدف���ع بانتفاء محل جريمة القتل لوقوع فعل القتل على ميت هو من الدفوع الجوهرية والتى تلتزم 
محكمة المو�ضوع بتحقيقه �أو الرد عليه فى الحكم ردا كافيا و�سائغا اذا كان ق�ضاءها بالادانة ف�إن لم 

تفعل كان حكمها معيبا بالق�صور فى الت�سبيب �أو الاخلال بحقوق الدفاع �أو بكلاهما معا  0

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
	�أحكام النق�ض �ـس 3 �صـ 693  )1(

)2(  د / محمد زكى �أبو عامر المرجع ال�سابق �صـ 400 وما بعدها
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�أحكام النق�ض 000

عليها. المجنى  جثه  على  العثور  عدم  القتل  جريمة  ثبوت  فى  يقدح  لا  �أنه  المقرر  · من 

الطعن رقم 17861 ق 62 جل�سة 03 / 11 / 1994 - �ص 937

القتل  بوقوع جناية  �أقنعتها  التى  الأدلة  بينت بجلاء فى حكمها  المو�ض���وع قد  · �إذا كانت محكمة 
عل���ى �ش���خ�ص المجنى عليه و التى ت�ؤدى �إلى النتيجة التى خل�ص���ت �إليها منه���ا ف�إن عدم العثور على 

جثة القتيل لا يطعن فى ثبوت وقوع القتل بناء على ما �إرت�أته المحكمة.

طعن رقم 1975  ق جل�سة 24 / 01 / 1938  - �ص 145

· مت���ى كان المته���م ق���د تعمد القت���ل ف�إنه يعتبر قاتلًا عمداً و لو كان المقتول �شخ�ص���اً غير الذى 
تعمد قتله، و ذلك لأنه �إنتوى القتل و تعمده فهو م�سئول عنه بغ�ض النظر عن �شخ�ص القتيل.

الطعن رقم 1403  ق 12 جل�سة 18 / 05 / 1942  - �ص664

�أطلق عياراً نارياً بق�صد قتل زوجته ف�أخط�أها  �أن المتهم  الثابتة بالحكم هى  · متى كانت الواقعة 
و �أ�ص���اب �أمر�أة �أخرى كانت معها، ف�إنه يكون م�س���ئولًا جنائياً عن ال�ش���روع فى قتل زوجته الم�صابة. 

و ذلك لأنه �أنتوى القتل و تعمده، فهو م�سئول عنه بغ�ض النظر عن �شخ�ص المجنى عليها.

الطعن رقم 381 ق جل�سة 10 / 04 / 1944 �ص 454

· �إذا كان الحك���م ق���د بين ثب���وت واقعة القتل ثبوتاً كافياً، كما ب�ي�ن الظروف التى وقعت فيها و 
الأدل���ة الت���ى �إ�ستخل�ص���ت منها المحكم���ة ثبوت وقوعها م���ن المتهمين، كم���ا �إ�س���تخل�ص �أن المتهمين 
�إ�س���تعملوا فى الجريمة بق�ص���د القتل - الف�أ�س و الحجارة - و هى و�سائل على ال�صورة التى �أوردها 
الحك���م - تح���دث الموت - بل و تحقق به���ا القتل فعلًا - فلا يقدح فى هذا الثب���وت عدم العثور على 

جثتى المجنى عليهما �أو عدم �ضبط الو�سائل التى �إ�ستعملت فى الحادث.

الطعن رقم 1337 ق جل�سة 31 / 05 / 1960 �ص 521
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�أثبتها الحكم لا تنفى �إحتمال �أن العيارات التى �أطلقها �أحد المتهمين لم  · �إذا كانت الوقائع التى 
ت�ص���ب �أحد القتيلين �إلا بعد وفاته و لم تطلق �ص���وب القتيل الآخر و لا �ص���وب المجنى عليه الذى لم 
يقتل، مما لا ي�صح معه �إعتبار �إطلاقها بالن�سبة �إليه �شروعاً فى قتل لإ�صابتها ميتاً و عدم ت�صويبها 
�إلى حى، ف�إنه، مع هذا الإحتمال الذى يجب حتماً �أن ي�س���تفيد منه المتهمون �إلا �ش���ركاء لفاعل غير 
معين من بينهم فى الجرائم التى وقعت. على �أنه لي�س له�ؤلاء المتهمين �أن يتو�سلوا بهذا الخط�أ لطلب 
نق�ض الحكم بمقولة �إن المحكمة و هى تقدر العقوبة كانت تحت ت�أثير الو�صف القانونى الذى و�صفت 
فعلته���م به. و ذل���ك لأن تقدير المحكم���ة لعوامل الر�أفة م���داره ذات الواقعة الجنائي���ة التى قارفها 
المتهم، و ما �أحاط بها من ظروف و ملاب�س���ات، لا الو�ص���ف القانونى للواقعة. فلو �أن المحكمة كانت 
�أرادت �أن تنزل بالعقوبة �إلى الأقل من الأ�ش���غال ال�ش���اقة الم�ؤبدة التى �أوقعتها على المتهمين لكان فى 
و�س���عها، حتى مع الو�ص���ف الخاطئ الذى �إرت�أته، �أن تنزل �إلى الأ�شغال ال�شاقة الم�ؤقتة وفقاً للحدود 
المبين���ة ف���ى المادة 17 ع. �أما و هى قد �أوقعت عقوبة الأ�ش���غال ال�ش���اقة الم�ؤبدة، ف�إنه���ا تكون قد ر�أت 
�أن هذه العقوبة - لا الأقل منها - هى المنا�س���بة لواقعة الدعوى بغ�ض النظر عن و�ص���فها القانونى. 
�إنما يكون التم�س���ك به���ذا الخط�أ جائزاً فى حالة نزول المحكمة بالعقاب �إلى �أقل عقوبة ي�س���مح بها 
القانون، �إذ عندئذ تقوم ال�شبهة فى �أن الو�صف القانونى الخاطئ هو الذى منع المحكمة من النزول 
�إلى عقوبة �أقل من التى �أوقعتها فعلًا، و ي�صح بناء على ذلك، القول ب�أن للمحكوم عليه م�صلحة فى 

�إعادة النظر فى تقدير العقوبة على �أ�سا�س الو�صف ال�صحيح.

الطعن رقم 1916 ق جل�سة 14 / 12 / 1942 �ص  59

· �إذا كان���ت الواقع���ة الثابت���ة بالحكم هى �أن المتهمين �إتفقا على قتل المجنى عليه فلما �أب�ص���راه 
قادماً فى الطريق �إنق�ض���ا عليه، و �ض���ربه �أحدهما بالع�ص���ا، و �أطلق عليه الآخر عياراً نارياً �أ�صابه 
فتوفى من هذه الإ�ص���ابة، ف�إن ال�ض���ارب بالع�صا يكون هو �أي�ضاً فاعلًا فى جناية قتل المجنى عليه و 

لو �أن الوفاة لم تحدث من من ال�ضرب الذى �أوقعه.

الطعن رقم 1120  ق جل�سة 04 / 06 / 1945 �ص 730
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بناء  و  القتل  بق�صد  �أطلقا،  معلوم  غير  �آخر  و  المتهم  �أن  هى  بالحكم  الثابتة  الواقعة  كانت  · �إذا 
على �إ�ص���رار �س���ابق، �أربع ر�صا�ص���ات على المجنى عليه ف�أ�ص���ابته فمات، ف�إن كلًا منهما يكون، على 
مقت�ض���ى المادة 39 ع، فاعلًا للقتل، �س���واء �أكان الفعل الذى ت�س���ببت عنه الوفاة قد وقع من المتهم �أو 

من زميله.

الطعن رقم 1948 ق جل�سة 14 / 12 / 1942 �ص  65

· يكفى لإعتبار المتهمين فاعلين �أ�صليين �أن يكونا قد �إتفقا على �إرتكاب القتل و عملا على تنفيذه 
ف�أ�ص���ابه �أحدهما الإ�ص���ابة القاتلة و �إرتكب الآخر فعلًا من الأفعال التى ي�ص���ح عدها �ش���روعاً فى 

القتل و لو لم ي�ساهم بفعل فى الإ�صابة التى �سببت القتل.

الطعن رقم 270 ق جل�سة 09 / 04 / 1951 �ص 926

· م���ا دام الطاع���ن و زميل���ه قد �إتفقا على �إرتكاب جريمة القتل و �س���اهم كلاهما فيها ب�إطلاق 
الن���ار عل���ى المجنى عليه ف����إن �إدانة الطاعن ب�إعتب���اره فاعلًا فى جريمة القتل تكون �ص���حيحة حتى 
و ل���و كان���ت وفاة المجنى عليه لم تحدث من الأعيرة الناري���ة التى �أطلقها هو بل حدثت من العيارات 

التى �أطلقها زميله.

الطعن رقم 162 ق جل�سة 08 / 04 / 1952 �ص  797

ر�ؤية فريق منهم  لدى  المجنى عليه  قتل  �إتفقوا على  قد  و من معه  الطاعن  �أن  الثابت  كان  · متى 
له بال�س���وق �أخذاً بالث�أر القائم بين العائلتين و �أن الجميع قد �س���اهموا فى �إقتراف الجرم و �إ�س���تمر 
الطاعن يوا�ص���ل �إعتداءه حتى خر المجنى عليه قتيلًا تنفيذاً لهذا الإتفاق ف�إن الطاعن يكون فاعلًا 
فى جريمة القتل �سواء �أكان �إرتكب الفعل الذى �أدى �إلى الوفاة وحده �أو كانت الوفاة لم تحدث بفعله 

منفرداً بل ن��شأت عنه و عن �أفعال واحد �أو �أكثر ممن تدخلوا معه.

الطعن رقم 459 ق جل�سة 27 / 05 / 1952 �ص  1005

· م���ا دام الحك���م ق���د �أثب���ت �أن المتهمين قد �إتفقا على �إغتيال المجنى علي���ه و �أن كلا منهما قد 
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�س���اهم فى تنفيذ الجريمة، ف�إن م�س���اءلتهما معاً عن جريمة القتل العمد تكون �ص���حيحة، و لا يغير 
من ذلك �أن تكون �إحدى ال�ضربتين هى التى �أحدثت الوفاة.

الطعن رقم 1014 ق جل�سة 01 / 01 / 1953 �ص  332

· مج���رد تواف���ق المتهمين على القتل لا يرتب فى �ص���حيح القانون ت�ض���امناً بينهم فى الم�س���ئولية 
الجنائية، بل يجعل كلًا منهم م�سئولًا عن نتيجة الفعل الذى �إرتكبه.

الطعن رقم 791 ق جل�سة 12 / 12 / 1955  �ص  1466

· لا تعار�ض بين ما قاله الحكم حين نفى قيام ظرف �سبق الإ�صرار فى حق المتهمين و بين ثبوت 
�إتفاقهم���ا على الإعتداء على المجنى عليه و ظهورهما �س���وياً على م�س���رح الجريم���ة وقت �إرتكابها و 
�إ�سهامهما فى الإعتداء على المجنى عليه - ف�إذا ما �آخذت المحكمة المتهمين عن النتيجة التى لحقت 
بالمجنى عليه تنفيذاً لهذا الإتفاق دون تحديد محدث الإ�ص���ابات التى �أدت �إلى وفاته، بناء على �أن 

تدبيرهما قد �أنتج النتيجة التى ق�صدا �إحداثها و هى الوفاة، فلا تثريب عليهما فى ذلك.

الطعن رقم 1625 ق جل�سة 28 / 11 / 1961  �ص 931

الأعمال  من  و  دلالته،  وا�ضح  و  لفظه  �صريح  فى  العقوبات  قانون  39 من  المادة  ن�ص  · البين من 
التح�ض�ي�رية الم�ص���احبة له و من الم�ص���در الت�ش���ريعى الذى �إ�س���تمد منه و هو المادة 37 من القانون 
الهن���دى �أن الفاع���ل �إما �أن ينفرد بجريمته �أو ي�س���هم معه غ�ي�ره فى �إرتكابها، ف�إذا �أ�س���هم ف�إما �أن 
ي�ص���دق على فعله وحده و�ص���ف الجريمة التامة و �إم���ا �أن ي�أتى عمداً عملًا تنفيذي���اً فيها �إذا كانت 
الجريم���ة تتركب من جملة �أفعال �س���واء بح�س���ب طبيعته���ا �أو طبقاً لخطة تنفيذه���ا، و حينئذ يكون 
فاعلًا مع غيره �إذا �ص���حت لدية نية التدخل فى �إرتكابها، و لو �أن الجريمة لم تتم بفعله و حده، بل 
تم���ت بفع���ل و احد �أو �أكثر ممن تدخلوا معه فيها عرف �أو لم يعرف �إعتباراً ب�أن الفاعل مع غيره هو 
بال�ض���رورة �ش���ريك يجب �أن يتوافر لديه على الأقل ما يتوافر لدى ال�شريك من ق�صد الم�ساهمة فى 

الجريمة و �إلا فلا ي��سأل �إلا عن فعله وحده 
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الطعن رقم 946 ق جل�سة 24 / 06 / 1968 �ص  750

بالعقوبة  المحكمة  ق�ضت  و  واحد  عيار  �إلا من  يح�صل  القتل لم  �أن  الدعوى  �أوراق  من  · �إذا ظهر 
�ض���د �إثن�ي�ن دون �أن تب�ي�ن من منهما هو الفاعل الأ�ص���لى و م���ن هو ال�ش���ريك و لم يظهر من الحكم 
�إن كان كلا المتهمين ح�ضر وقت الحادثة �أم �أحدهما فقط كان الحكم معيباً لعدم بيانه الواقعة بياناً 
كافياً و وجب نق�ضه بالن�سبة للإثنين، �إذ �أن عقوبة ال�شريك فى جناية القتل العمد مع �سبق الإ�صرار 

تختلف قانوناً عن عقوبة الفاعل الأ�صلى.

الطعن رقم 981 ق جل�سة 28 / 03 / 1929 �ص  250

· �إذا ثبت على متهمين بالقتل �إتفاقهم على �إرتكابه و �إ�صرارهم عليه فهم جميعاً م�سئولون عنه. 
و مت���ى ثب���ت ذل���ك بالحكم فلا وجه للطعن عليه بق�ص���وره عن بيان الإ�ص���ابات الت���ى وقعت من كل 

منهم و المميت منها و غير المميت.

الطعن رقم 2090 ق جل�سة 10 / 10 / 1929 �ص  347

�أن تبين  �أ�ص���لياً فى جريم���ة القتل العمد  �إعتباره فاعلًا  · يج���ب عل���ى المحكمة فى حق من تريد 
�أن���ه ق���د �إقترف فى الواق���ع فعلًا مادياً م���ن الأفعال المادي���ة الداخلة فى تكوين الجريم���ة و �إلا ف�إنه 
قد لا يكون �إلا مجرد �شريك. ف�إذا �إتهم متهمان ب�أن كلًا منهما �أطلق عياراً نارياً على المجنى عليه و 
�أثبت الك�شف الطبى �أن الوفاة ح�صلت من مقذوف واحد و لم يتبين �أى مقذوف من الإثنين هو الذى 
ت�سبب عنه القتل فمن التحكم و تجاوز حد القانون �إعتبارهما فاعلين �أ�صليين لمجرد �أنهما كانا معاً، 
و �أن كلًا منهما �أطلق عياراً نارياً، و �أنهما كانا م�صرين على �إرتكاب الجريمة، و �إنما القدر المتيقن 
فى هذه الحالة فى حق كل من المتهمين هو �أنه �إتفق مع زميله على �إرتكاب الجريمة و �صمم كلاهما 

على تنفيذها فيتعين �إعتبار كل منهما �شريكاً لا فاعلًا �أ�صلياً.

الطعن رقم 365 ق جل�سة 22 / 01 / 1931 �ص 242
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