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الدفع الثامن ع�شر الدفع باختلاف مكان الجريمة 
عن المكان التى وجدت به الجثة

· �إذا كان المتهم قد تم�س���ك فى دفاعه ب�أن قتل المجنى عليه ح�ص���ل فى مكان غير الذى وجدت 
ب���ه الجث���ة بدليل �أن وكيل النياب���ة المحقق لم يثبت فى مح�ض���ر معاينته �أنه وجد �أث���راً للدماء تحت 
الجثة، مما يكذب �شهادة �شاهدة الر�ؤية الوحيدة التى �إدعت �أنها ر�أت المتهمين يعتدون على القتيل 
ف���ى المكان ال���ذى وجدت به جثته و كان كل ما قالته المحكمة فى تفني���د هذا الدفاع �أنه لم يقم دليل 
على �ص���حته و �أن وكيل النيابة المعاين قرر �أنه وج���د الجثة ملوثة بالدماء الغزيرة، و �أن عدم �إثباته 
فى المح�ضر وجود دماء تحت الجثة لا يدل على عدم وجود الدماء و�أنه لو قامت عنده �شبهة فى ذلك 
لأثبتها فى مح�ض���ره، فهذا الذى قالته لا ي�ص���لح رداً على هذا الدفاع الذى لو �صح فقد يترتب عليه 

تغير وجه الر�أى الذى �إنتهت �إليه المحكمة، و يكون هذا الحكم معيباً متعيناً نق�ضه.

الطعن رقم 1150 ل�سنة 21 مكتب فني 3جل�سة 04 / 12 / 1951�ص  254

· مت���ى كان الدف���اع عن الطاع���ن الأول قد قام على نفى وقوع الح���ادث فى المكان الذى وجدت 
جث���ة المجن���ى عليه فيه و دلل على ذلك ب�ش���واهد منها م���ا �أثبتته المعاينة من عدم وج���ود �آثار دماء 
فى مكانها رغم �أن المجنى عليه �أ�ص���يب بعدة جروح قطعية بالر�أ�س و الوجه، و كان الحكم المطعون 
فيه قد �أغفل دلالة ذلك، و هو فى �صورة الدعوى دفاع جوهرى، لما ينبنى عليه - لو �صح - النيل من 
�أقوال �ش���اهدى الإثبات بما كان يقت�ض���ى من المحكمة �أن تفطن �إليه و تعنى بتحقيقه �أو ترد عليه بما 

ينفيه. �أما و قد �أغفلت الرد عليه جملة ف�إن حكمها يكون معيباً بالق�صور.

الطعن رقم 1345 ل�سنة 42 ق مكتب فني 24جل�سة 22 / 01 / 1973  �ص  87

�أب���داه الطاعن فى الدع���وى المطروحة من تعار�ض الوق���ت الذى حدده  · لم���ا كان الدف���اع ال���ذى 
ال�ش���اهدان للح���ادث مع ما جاء بتقرير ال�ص���فة الت�ش���ريحية عن حال���ة التيب�س الرم���ى يعد دفاعاً 
جوهرياً لتعلقه بالدليل المقدم فيها و الم�ستمد من �أقوال �شاهدى الإثبات، و هو دفاع قد ينبنى عليه 
لو �ص���ح تغير وجه الر�أى فى الدعوى مما كان يقت�ض���ى من المحكمة و هى تواجه م��سألة تحديد وقت 
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الوفاة و هى م�س����ألة فنية بحت - �أن تتخذ ما تراه من الو�س���ائل لتحقيقها بلوغاً �إلى غاية الأمر فيها 
بتحقي���ق ه���ذا الدف���اع الجوهرى عن طريق المخت�ص فني���اً - و هو الطبيب ال�ش���رعى - �أما و هى لم 

تفعل، ف�إن حكمها يكون معيباً بالق�صور ف�ضلًا عن الإخلال بحق الدفاع.

الطعن رقم 123 ل�سنة 43 ق مكتب فني 24 جل�سة 01 / 04 / 1973  - �ص  451

· لم���ا كان الدف���اع ع���ن الطاعن�ي�ن قد قام على نف���ى وقوع الحادث فى الم���كان الذى وجدت جثة 
المجن���ى علي���ه فيه و دلل على ذلك ب�ش���واهد منه���ا ما �أثبتت���ه المعاينة من عدم وجود �آث���ار دماء فى 
مكانها رغم �أن المجنى عليه قد �أ�ص���يب بالعديد من الأعيرة التى لم ت�س���تقر بج�س���مه، و كان الحكم 
المطعون فيه قد �أغفل دلالة ذلك و هو - فى �ص���ورة الدعوى - دفاع جوهرى لما ينبنى عليه - لو�ص���ح 
- النيل من �أقوال �ش���اهدى الإثبات، بما كان يقت�ض���ى من المحكمة �أن تفطن �إليه و تعنى بتحقيقه �أو 
ترد عليه بما ينفيه، �أما و قد �أغفلته جملة ف�إن حكمها يكون معيباً بالق�صور الذى ي�ستوجب نق�ضه.

الطعن رقم 1650 ل�سنة 48 ق مكتب فني 30 جل�سة 29 / 01 / 1979�ص  186

· مت���ى كان دف���اع الطاعن�ي�ن قد قام على نف���ى وقوع الحادث فى الزمان الذى حددته �ش���اهدة 
الإثب���ات و الم���كان ال���ذى وجدت في���ه جثة المجن���ى عليه، دلل عل���ى ذلك ب�ش���واهد، منها م���ا �أثبتته 
المعاينة من عدم وجود �آثار دماء فى مكانها برغم �إ�ص���ابة المجنى عليه بالعديد من الأعيرة النارية 
التى �أحدثت به نزيفاً داخلياً و �آخر خارجياً، و ما جاء بتقرير ال�صفة الت�شريحية من �أن جثة المجنى 
علي���ه وج���دت فى دور زوال التيب����س الرمى و دخولها فى دور التعفن الرم���ى، و كان الحكم المطعون 
فيه قد �أغفل كلية دفاع الطاعن �إنتفاء وقوع الحادث فى الزمان الذى حددته ال�ش���اهدة المذكورة، و 
كان هذا الدفاع يعد دفاعاً جوهرياً لتعلقه بالدليل المقدم فى الدعوى و الم�س���تمد من �أقوال �ش���اهدة 
الر�ؤي���ة الوحي���دة، و ينبنى عليه - لو �ص���ح - تغير وجه الر�أى فيها، مما كان يقت�ض���ى من المحكمة و 
هى تواجه م�س����ألة تحديد وقت الوفاة - و هى م�س����ألة فنية �ص���رف - �أن تتخذ ما تراه من الو�س���ائل 
لتحقيقها بلوغاً �إلى غاية الأمر فيها عن طريق المخت�ص فنياً - و هو الطبيب ال�ش���رعى - �أما و هى 
لم تفعل، ف�إن حكمها يكون معيباً بالق�ص���ور ف�ض�ل�اً عن الإخلال بحق الدف���اع و لا يقدح فى هذا �أن 
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ي�سكت الدفاع عن طلب دعوة �أهل الفن �صراحة، ذلك ب�أن منازعة الطاعن فى تحديد الوقت الذى 
وق���ع فيه الحادث يت�ض���من فى ذات���ه المطالبة الجازمة بتحقيق و الرد عليه بم���ا يفنده. لما كان ذلك 
و كان الحك���م ف���ى معر����ض رده على دفاعه �أن الح���ادث لم يقع حيث وجدت جث���ة المجنى عليه، قد 
�أطرحه �إ�ستناداً �إلى ثقته فى �شهادة �إبنة المجنى عليه و ما �أوراه تقرير ال�صفة الت�شريحية من وجود 
نزيف داخلى بالبطن، و كان هذا الدفاع جوهرياً ق�ص���د به تكذيب �ش���اهدة الر�ؤية �س���الفة الذكر و 
من �ش����أنه - �إن �ص���ح - �أن يتغير به وجه الر�أى فى الدعوى، ف�إنه لا ي�سوغ الإعرا�ض عنه �سواء بقالة 
الإطمئنان �إلى ما �شهدت به ال�شاهدة المذكورة، لما يمثله هذا الرد من م�صادرة لدفاع الطاعن، قبل 
�أن ينح�س���م �أمره بتحقيق تجربة المحكمة �أو بالرد عليه بما يدح�ض���ه من ماديات الدعوى، �أو بقالة 
�أن النزي���ف بجثة المجنى عليه كان نزيفاً داخلياً ببطنه، غافلًا عما �س���بق �أن �س���جله بمدوناته نقلًا 
عن تقرير ال�ص���فة الت�ش���ريحية �أنه �إلى جانب النزيف الداخلى ببطن المجنى عليه كان يوجد نزيف 

خارجى �أي�ضاً و من ثم يكون ما �أورده الحكم فى هذا ال�صدد قا�صراً عن مواجهة دفاع الطاعن.

الطعن رقم 2290 ل�سنة 51 ق مكتب فني 32 جل�سة 30 / 12 / 1981�ص  1220

· لما كان ذلك، و كان م�ؤدى �أقوال �ش���اهد الإثبات و تقرير ال�ص���فة الت�ش���ريحية وفق ما ح�صلها 
الحك���م - �أن الطاع���ن �أغم���د مدي���ة فى �ص���در المجنى علي���ه ف�أحدث به جرح���اً قطعياً يقع بي�س���ار 
ج���دار ال�ص���در، و من ثم ف�إن ما �أثاره دفاع الطاعن من �أنه �أع�س���ر يعنى �إ�س���تحالة حدوث �إ�ص���ابة 
بالمجنى عليه من الجهة الي�سرى من ال�صدر وفق �أقوال �شاهد الإثبات الذى �إعتمدت عليه المحكمة 
- يعد دفاعاً جوهرياً قد يترتب على تحقيقه تغير وجه الر�أى فى الدعوى. مما كان يتعين معه على 
المحكمة �أن تتخذ ما تراه من و�س���ائل لتحقيقه بلوغاً �إلى غاية الأمر فيه و ذلك عن طريق المخت�ص 
فنياً - ب�إعتباره من الم�س���ائل الفنية البحتة التى لا ت�س���تطيع المحكمة �أن ت�ش���ق طريقها �إليها لإبداء 
الر�أى فيها - و لما كانت المحكمة قد رف�ض���ت �إجابة الطاعن �إلى طلب تحقيق هذا الدفاع الجوهرى 
ع���ن طري���ق الخبير الفنى، و �إ�س���تندت فى حكمها فى الوقت نف�س���ه �إلى �أقوال �ش���اهد الإثبات التى 
يعار�ض���ها الطاعن و طلب تحقيق دفاعه فى �ش����أنها للقطع بحقيقة الأمر فيها و ردت على طلبه رداً 
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لا يواج���ه دفاعه و لا ي�س���وغ ب���ه �إطراحه، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون ق���د �إنطوى على �إخلال بحق 
الدفاع، ف�ضلًا عما �شابه من ق�صور.

o b e i k a n d l . c o mالطعن رقم 4842 ل�سنة 52 ق مكتب فني 33جل�سة 12 / 12 / 1982�ص  969




