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نماذج الدفوع
التي يبديها محامي  المتهم حال التحقيق لطلب الإفراج عنه

الدفوع المتعلقة ببطلان �إجراءات القب�ض التفتي�ش

الدفع ب�صدور لاإذن بعد ال�ضبط والتفتي�ش " ماهيته "

م���ن المق���رر �أن الدفع ب�ص���دور لاإذن بعد ال�ضبط والتفتي����ش يعد دفاعاً مو�ضوعي���اً يكفى للرد عليه 
اطمئن���ان المحكمة �إلى وقوع ال�ضبط والتفتي�ش بناء على هذا لاإذن �أخذاً منها بالأدلة ال�سائغة التى 

�أوردتها.

] الطعن رقم 28965 ل�سنة 59 ق جل�سة 1990/12/11 [

الدف���ع ب�ص���دور لاأذن بع���د ال�ضبط والتفتي�ش يحتاج م���ن دفاع المتهم الي تكذيب م���ا �أوردة �ضابط 
الواقعة و�إيراد المحاكاة ال�صحيحة لما تم.

لم���ا كان الدفع ب�ص���دور لاإذن بالتفتي�ش بع���د ال�ضبط هو دفاع مو�ضوعي يكفى لل���رد عليه اطمئنان 
المحكم���ة �إلى وق���وع ال�ضبط بناء على لاإذن �أخذاً بالأدلة التي �أوردت���ه �أو كانت المحكمة قد اطم�أنت 
�إلى �أق���وال �شاهد لاإثب���ات و�صحة ت�صويره للواقع���ة و�أن ال�ضبط كان بناء عل���ى �إذن النيابة العامة 
بالتفتي����ش، ف�إن ما يث�ي�ره الطاعن فى هذا الخ�صو�ص ينحل �إلى ج���دل مو�ضوعي فى تقدير الدليل 
وه���و ما ت�ستقل ب���ه محكمة المو�ضوع ولا يج���وز مجادلتها في���ه �أو م�صادرة عقيدتها ف���ى ��شأنه �أمام 

محكمة النق�ض.

] الطعن رقم 46460 ل�سنة 59 ق جل�سة  1990/11/1 [

�صحة الدفع بطلان القب�ض والتفتي�ش نتيجته �إهدار �شهادة �ضابط الواقعة

لما كان بطلان القب�ض والتفتي�ش مقت�ضاه قانوناً عدم التعويل فى الحكم بالإدانة على �أى دليل يكون 
م�ستمداً منهما، وبالتالى فلا يعتد ب�شهادة من قام بهذا لاإجراء الباطل، ولما كانت الدعوى ح�سبما 
ح�صله���ا الحكم المطعون فيه لا يوجد فيها من دلي���ل �سواه، ف�إنه يتعين الحكم ببراءة الطاعن عملًا 
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بالفق���رة لاأولى م���ن الم���ادة 39 من قانون حالات و�إج���راءات الطعن �أمام محكم���ة النق�ض ال�صادر 
بالقان���ون رق���م 57 ل�سنة 1959، وم�صادرة المخدر الم�ضبوط عم�ل�اً بن�ص المادة 42 من القانون رقم 

182 ل�سنة 1960 المعدل بالقانون رقم 40 ل�سنة 1966.

] الطعن رقم 46459 ل�سنة 59 ق جل�سة 1990/10/31 [

تطبيق عملي هام جداً للدفع ببطلان ال�ضبط والتفتي�ش  

) ع���دم كفاية الفترة الزمنية بين افتتاح مح�ضر التحريات وبين �إ�صدار وكيل النيابة لاإذن لتحرير 
المح�ـضر و�إر�ساله �إلى وكيل النيابة بم�سكنه (

لم���ا كان الحكم المطعون فيه عر�ض لدفع الطاعن ببطلان ال�ضبط والتفتي�ش لح�صولهما قبل �صدور 
لاإذن ت�أ�سي�س���اً عل���ى عدم كفاي���ة الفترة الزمنية بين افتت���اح مح�ضر التحريات وب�ي�ن �إ�صدار وكيل 
النياب���ة لاإذن لتحرير المح�ضر و�إر�ساله �إلى وكيل النيابة بم�سكنه، و�أطرحه فى قوله "............. 
فى خ�صو�ص الوجه لاأول من الدفع الخا�ص بح�صوله قبل �صدور لاإذن به من النيابة العامة فمردود 
بم���ا ه���و مقرر من �أن القول ب�صدور لاإذن بعد ال�ضبط والتفتي�ش �إنما ينحل �إلى جدل مو�ضوعى فى 
تقدير الدليل الم�ستمد من �شهادة �ضابط الواقعة التى اطم�أنت �إليها المحكمة ووثقت فى �صحتها عن 
عقيدة واقتناع، بما مفاده ح�صول ال�ضبط والتفتي�ش بعد �صدور �إذن النيابة بهما ولا يغير من ذلك 
م���ا �أثاره الدفاع من ع���دم معقولية قيام �ضابط الواقعة بت�سطير مح�ضر تحرياته وا�ست�صدار لاإذن 
بالتفتي����ش م���ن ال�سيد وكيل النيابة فى منزله ف���ى فترة لا تتجاوز ربع ال�ساع���ة بح�سبان �أن مح�ضر 
التحري���ات �سطر فى ال�ساعة 8. 15 �صباحاً و�صدر لاإذن ف���ى ال�ساعة 8. 30 �صباحاً ذلك �أن المعول 
علي���ه فى مواجهة المته���م فى زمن وتاريخ لاإذن - وقد وثقت المحكمة فى �أقوال �شاهدى لاإثبات من 
�أن القب�ض و التفتي�ش قد تما بعد �صدور لاإذن - هما لما ي�سطره لاأمر بالتفتي�ش �أياً كان تاريخ زمن 
تحري���ر مح�ض���ر التحريات ". لما كان ذل���ك، وكان ما �أثاره الطاعن، على النح���و المار بيانه، هو فى 
خ�صو�صية هذه الدعوى - دفاع جوهرى �إذ ق�صد به تكذيب �شاهد لاإثبات ومن ��شأنه - لو �صح - �أن 
يتغ�ي�ر به وجه ال���ر�أى فى الدعوى، فقد كان لزاماً على المحكم���ة �أن تمح�صه وتق�سطه حقه بتحقيق 
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تجريه، بلوغاً �إلى غاية لاأمر فيه �أو �أن ترد عليه بما يدح�ضه �إن هى ر�أت �إطراحه، �أما وقد �أم�سكت 
عن تحقيقه، وكان ما �أوردته رداً عليه بقالة الاطمئنان لأقوال ال�شاهد غير �سائغ لما ينطوى عليه من 
م�صادرة لدفاع الطاعن قبل �أن ينح�سم �أمره، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون ف�ضلًا عن �إخلاله بحق 
الطاع���ن فى الدفاع م�شوباً بالف�ساد فى الا�ستدلال والق�صور فى الت�سبيب، بما يبطله ويوجب نق�ضه 

ولاإعادة وهو ما يترتب عليه لزوماً وحتماً رف�ض عر�ض النيابة العامة للق�ضية مو�ضوعاً.

] الطعن  30123 ل�سنة 59 ق جل�سة 10/ 1990/5 [

تطبيق عملي للدفع ببطلان ال�ضبط والتفتي�ش

م���ن المق���رر �أن الدفع ب�ص���دور لاإذن بعد ال�ضبط والتفتي����ش يعد دفاعاً مو�ضوعي���اً يكفى للرد عليه 
اطمئن���ان المحكمة �إلى وقوع ال�ضبط والتفتي�ش بناء على هذا لاإذن �أخذاً منها بالأدلة ال�سائغة التى 
�أوردته���ا، وكان الحكم المطعون فيه قد رد على هذا الدفع بقوله " وحيث �أنه بالن�سبة للدفع ببطلان 
القب����ض والتفتي����ش لح�صولهما قبل �ص���دور �إذن النيابة العامة فمردود عليه ب����أن الثابت من �أوراق 
الدع���وى و�أقوال �شه���ود لاإثبات الذي���ن تطمئن المحكم���ة �إلى �أقوالهم �أن �إذن النياب���ة قد �صدر فى 
ال�ساع���ة ال�ساد�سة من م�ساء يوم...... و�أن ال�ضبط والتفتي�ش تما فى ال�ساعة ال�سابعة والن�صف من 
م�ساء نف�س اليوم ومن ثم لا تعول المحكمة على هذا الدفع الذى جاء قولًا مر�سلًا عارياً من دليله ". 
وكان م���ا رد ب���ه الحكم على الدفع �سالف الذكر �سائغاً لإطراحه، ف�إن نعى الطاعنين المذكورين على 

الحكم فى هذا ال��شأن يكون على غير �أ�سا�س.

] الطعن رقم 1011 ل�سنة 54 ق جل�سة 1984/11/26 [

�إثبات الدفع ببطلان ال�ضبط والتفتي�ش

لم���ا كان م���ا يث�ي�ره الطاعنان من نعى عل���ى الحكم لعدم رده عل���ى دفعهما ببط�ل�ان القب�ض عليهما 
مردوداً ب�أن الحكم قد بنى ق�ضاءه على ما اطم�أن �إليه من �أدلة الثبوت التى قام عليها ولم يعول على 
�أى دلي���ل م�ستم���د من هذا القب�ض ولم ي�شر �إليه فى مدوناته ومن ثم فقد �أنح�سر عنه الالتزام بالرد 

ا�ستقلالا على هذا الدفع.
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] الطعن رقم 24891 ل�سنة 59 ق جل�سة  9/ 1990/4 [

م���ن المق���رر �أن الدفع ب�صدور لاإذن بالتفتي�ش بعد ال�ضبط �إنما ه���و دفاع مو�ضوعى يكفى للرد عليه 
اطمئنان المحكمة بالأدلة ال�سائغة التى �أوردتها - وهو الحال فى الدعوى الماثلة - �إلى وقوع ال�ضبط 

والتفتي�ش بناء على هذا لاإذن، ومن ثم ف�إن ما ينعاه الطاعن فى هذا ال�صدد لا يكون �سديداً.

] الطعن رقم 24875 ل�سنة 59 ق جل�سة  5/ 1990/4 [

لما كان البين من لاإطلاع على مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن المدافع عن الطاعنة قد �أقت�صر على القول 
ببط�ل�ان �إجراءات القب�ض والتفتي�ش فى عبارة عام���ة مر�سلة لا ت�شتمل على بيان مق�صده منه ومن 
ث���م ف�إن المحكمة لا تكون ملزمة بالرد عليه �إذ يل���زم لذلك �أن يبدى الدفع المذكور فى عبارة ت�شتمل 

على بيان المراد منه.

] الطعن رقم 4152 ل�سنة 59 ق جل�سة 1989/11/23 [

الدف���ع ببطلان التفتي�ش �إنم���ا �شرع للمحافظة على المكان ومن ثم ف����إن التم�سك ببطلان تفتي�شه لا 
يقبل من غير حائزه ف�إن لم يثره فلي�س لغيره �أن يبديه ولو كان ي�ستفيد منه لأن هذه الفائدة لا تلحقه 

�إلا بطريق التبعية وحدها.

] الطعن رقم 648 ل�سنة 51 ق جل�سة 1981/11/19 [

لم���ا كان ح�ص���ول التفتي�ش بغير ح�ضور الطاعن���ة لا يترتب عليه البطلان ذل���ك �أن القانون لم يجعل 
ح�ضور المتهم التفتي�ش الذى يجريه فى م�سكنه �شرطاً جوهرياً ل�صحته ومن ثم ف�إنه لا يعيب الحكم 
التفاته عن الرد على الدفع الذى �أبدته الطاعنة ببطلان التفتي�ش لإجرائه فى غيبتها طالما �أنه دفع 

قانونى ظاهر البطلان.

] الطعن رقم 1285 ل�سنة 50 ق جل�سة 1980/11/24 [

�إذا كان القب����ض ق���د وقع  باطلًا لكونه  في غير الحالات الت���ي يجيزها القانون، ف�إن التفتي�ش الواقع 
ب�إذن من النيابة العامة  والقب�ضً باطليًن.

o b e i k a n d l . c o m



- 147 -

لم���ا كان ق�ض���اء هذه المحكمة قد جرى عل���ى �أن الدفع ببطلان القب�ض وما ترت���ب عليه هو من �أوجه 
الدفاع الجوهرية التى يجب على محكمة المو�ضوع مناق�شته والرد عليه متى كان الحكم قد عول فى 
ق�ضائ���ه بالإدانة على الدليل الم�ستمد منه، و�أنه لا يكفى ل�سلامة الحكم �أن يكون الدليل �صادقاً متى 
كان ولي���د �إجراء غ�ي�ر م�شروع و�إذ كان ذلك، وكان دفاع الطاعنة - عل���ى ال�سياق �آنف الذكر - يعد 
دفاع���اً جوهرياً، من ��شأنه �إن �ص���ح �أن يتغير به وجه الر�أى فى الدعوى اعتبارا ب�أنه �إذا كان القب�ض 
عل���ى الطاعن���ة باطلًا لوقوع���ه فى غير الحالات التى يجيزه���ا القانون، ف�إن التفتي����ش الواقع عليها 
ب�إذن من النيابة العامة، وهى مقبو�ض عليها قب�ضاً باطلًا، يكون مت�صلًا به ومتفرعاً عنه، ي�ستطيل 
ويبطل بدوره الدليل الم�ستمد مما �أ�سفر عنه التفتي�ش، لأنه لم يكن ليوجد �أو ما كان ليت�صور له قيام 
ل���ولا وق���وع القب�ض الباطل، لما كان ذل���ك، فقد كان على الحكم المطعون في���ه �أن يعنى بالدفاع ذاك 
ويمح�ص���ه ويق�سطه حق���ه و�أن ي�صل به �إلى غايته، ف����إن تبين �صحته، تحتم علي���ه �ألا ي�أخذ بالدليل 
الم�ستم���د م���ن التفتي�ش لأنه وق���ع متفرعاً عن قب�ض باط���ل �أ�سل�س �إليه و�أن تبين ع���دم �صحته حق له 
الا�ستن���اد �إلى الدلي���ل الم�ستمد من التفتي�ش بناء على �إذن النيابة العامة، و�إذ كان ذلك وكان الحكم 
المطع���ون فيه ق���د قعد كلية عن الرد على الدفاع هذا، على الرغم من �أنه �أ�ستند فى ق�ضائه بالإدانة 
على الدليل الم�ستمد مما �أ�سفر عنه التفتي�ش ذاك، وعلى �أقوال من �أجرياه، ف�إنه يكون فوق ق�صوره 

فى الت�سبيب معيباً بالإخلال بحق الدفاع، بما يبطله ويوجب نق�ضه.

] الطعن رقم 23784 ل�سنة 59 ق جل�سة 15/ 1990/3 [

بطلان القب�ض عليه لح�صوله خارج الاخت�صا�ص المكاني لم�أمور ال�ضبط.

�أن الطاعن لم يثير �شيئاً �أمام محكمة المو�ضوع بخ�صو�ص ما يدعيه من بطلان القب�ض عليه لح�صوله 
خارج الاخت�صا�ص المكاني لل�شاهد بغير �إذن من النيابة العامة، كما لم يدفع �أى من المتهمين ببطلان 
�إذن التفتي�ش ل�صدوره عن جريمة م�ستقبلة ولخلوه مما يك�شف عن �صفة وكيل النيابة الذى �أ�صدره 
ومكان �إ�صداره وكانت مدونات الحكم قد خلت مما ير�شح لبطلان �إذن التفتي�ش ف�إنه لا يقبل طرح 

ذلك لأول مرة �أمام محكمة النق�ض نظراً لأنه يقت�ضى تحقيقاً تن�أى عنه وظيفة محكمة النق�ض.
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] الطعن رقم 2534 ل�سنة 59 ق جل�سة  6/ 1990/2 [

ممن يدفع ببطلان القب�ض والتفتي�ش

لم���ا كانت التحريات و�إذن التفتي�ش عن المتهمين لاآخري���ن، فلا �صفة للطاعن فى النعى على الحكم 
بالق�ص���ور ف���ى الرد عل���ى هذا الدفاع لما هو مقرر من �أنه لا �صفة لغير م���ن وقع فى حقه لاإجراء �أن 

يدفع ببطلانه ولو كان ي�ستفيد منه لأن تحقق الم�صلحة لاحق لوجود ال�صفة فيه.

] الطعن رقم 2534 ل�سنة 59 ق جل�سة  6/ 1990/2 [

الدفع ببطلان تفتي�ش لاأنثى - حاجة الدفع الي تحقيق.

لم���ا كان يبين من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن الطاعنة لم تدف���ع ببطلان �إجراء تفتي�شها بدعوى �أنها 
ج���رت عل���ى مر�أى من م�أموري ال�ضب���ط الق�ضائي، وكان هذا الدفع من الدف���وع القانونية المختلطة 
بالواق���ع والت���ى لا تج���وز �إثارتها لأول م���رة �أمام محكم���ة النق�ض ما لم تكن مدون���ات الحكم تحمل 
مقوماته لأنه يقت�ضى تحقيقاً تن�أى عنه وظيفة هذه المحكمة، ولا يقدح فى ذلك �أن يكون الدفاع عن 
الطاعنة قد �ضمن مرافعته قوله �أنه لا يجوز �أن تفت�ش المر�أة �أمام �ضابط الواقعة، �إذ هو قول مر�سل 
عل���ى �إطلاقه لا يحم���ل على الدفع ال�صريح ال���ذى �أوردته الطاعنة ب�أ�سب���اب الطعنها، والذي يجب 
�إبد�اؤه في عبارة �صريحة ت�شتمل على بيان المراد منه، هذا �إلى �أن مدونات الحكم لا تحمل مقوماته 
ب���ل حمل���ت ما يدح�ضه ويجعله دفعاً ظاهر البطلان، ومن ثم ف�إن ما تثيره الطاعنة فى هذا ال�صدد 

يكون لا محل له، ولا على المحكمة �إن هى التفتت عن الرد عليه.

] الطعن رقم 16059 ل�سنة 59 ق جل�سة 1989/12/10 [

م���ن المق���رر �أن الدفع ب�ص���دور لاإذن بعد ال�ضبط والتفتي����ش يعد دفاعاً مو�ضوعي���اً يكفى للرد عليه 
اطمئن���ان المحكمة �إلى وقوع ال�ضبط والتفتي�ش بناء على هذا لاإذن �أخذاً منها بالأدلة ال�سائغة التى 

�أوردتها.

] الطعن رقم 823 ل�سنة 59 ق جل�سة 1989/11/12 [
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لم���ا كان م���راد ال�شارع من ا�ش�ت�ارط تفتي�ش لاأنثى بمعرف���ة �أنثى طبقاً للفقرة الثاني���ة من المادة 46 
م���ن قانون لاإج���راءات الجنائية عندما يكون التفتي�ش فى الموا�ض���ع الج�سمانية التى لا يجوز لرجل 
ال�ضب���ط الق�ضائى لاإطلاع عليها وم�شاهدتها هو الحفاظ على ع���ورات المر�أة التى تخد�ش حياءها 
�إذا م�س���ت ومن ثم ف�ل�ا يجدى الطاعنة لاأولى النع���ى على الحكم ب�أنه �أخطا ف���ى لاإ�سناد و�إذ بنى 
ق�ضائ���ه برف�ض الدفع المبدى منها ببطلان تفتي�شها على ما نقله من �أقوال ال�شهود بالتحقيقات من 
�أن اللفاف���ة المحتوي���ة على المخدر كانت بين يديها فى حين �أنهم ق���رروا بالجل�سة �أنها كانت م�ستقرة 
فوق �ساقيها عند �ضبطها ذلك ب�أنه من المقرر �أن للمحكمة فى �سبيل تكوين عقيدتها �أن ت�أخذ بقول 
لل�شاهد �أدلى به فى �إحدى مراحل التحقيق ولو خالف قولًا �آخر �أبداه فى مرحلة �أخرى دون �أن تبين 
العل���ة ف�ضلًا عن �أن قيام ال�ضابط ب�ضبط اللفافة من فوق �ساقى الطاعنة لاأولى عند قيامه بتنفيذ 
�إذن التفتي����ش - يفر�ض �صحة ذل���ك - لا يتحقق به الم�سا�س بعورة لها �أو لاإطلاع عليها بحيث يبطل 

التفتي�ش وما ترتب عليه وهو ما لم يخطئ الحكم فى تقديره.

] الطعن رقم 6304 ل�سنة 52 ق جل�سة 22/ 1983/2 [

الدفع ببطلان القب�ض لعدم توافر المبرر للا�ستيقاف " ت�أ�صيل الدفع - �إثباته "

لم���ا كان الحكم المطعون فيه قد عول فى رف�ض الدفع ببطلان القب�ض لعدم توافر المبرر للا�ستيقاف 
عل���ى الق���ول بتوافر حالة التلب�س وهو ما لا ي�صلح رداً على ه���ذا الدفع لأن حالة التلب�س - كما �سلف 
بيانه - عن�صر جديد لاحق على الا�ستيقاف، فلا ي�صح �أن يتخذ منها دليلًا فى الرد عليه، مما كان 
يقت�ض���ى م���ن المحكمة - حتى ي�ستقيم ردها على الدفع - �أن تبدى ر�أيها فى الا�ستيقاف ال�سابق على 
حالة التلب�س و�أن تقول كلمتها فى �صحته �أو عدم �صحته، لت�سويغ القب�ض عليه �أما وهى لم تفعل ف�إن 

حكمها يكون معيباً بالق�صور والف�ساد فى الا�ستدلال.

] الطعن رقم 4270 ل�سنة 57 ق جل�سة  1988/4/7 [

�سماع �شهادة القوة المرافقة لم�أمور ال�ضبط

م���ن المقرر �أن���ه لا يمنع المحكمة م���ن الاعتماد على �أقوال رج���ل ال�ضبط الق�ضائي فيم���ا با�شره من 
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�إج���راءات ونم���ى �إليه من معلومات فيما لا يت�صل بالقب�ض المدع���ى ببطلانه فلا تثريب على الحكم 
�إذا هو عول على �أقوال ال�ضابط فيما قام به من تحريات �سابقة على ال�ضبط ومع ذلك ف�إن الطاعن 
لم يدفع ببطلان القب�ض عليه لعدم توافر حالة التلب�س كما جاء جديداً ب�أ�سباب الطعنه على نحو ما 

�سلف بيانه فلا ي�سوغ له �أن يدعى �أمر هذا البطلان

لأول مرة �أمام محكمة النق�ض.

] الطعن رقم 2853 ل�سنة 57 ق جل�سة 1987/11/12 [

من المقرر �أنه لا �صفة لغير من وقع فى ��شأنه القب�ض �أن يدفع ببطلانه ولو كان ي�ستفيد منه لأن تحقيق 
الم�صلح���ة فى الدفع لاحق لوجود ال�صفة فيه، كما �أن���ه من الم�ستقر عليه فى ق�ضاء هذه المحكمة �أنه 
لا يج���وز الطعن بالبطلان فى الدليل الم�ستمد من القب����ض �أو التفتي�ش ب�سبب عدم مراعاة لاأو�ضاع 
القانوني���ة المقررة لذل���ك �إلا ممن �شرعت هذه لاأو�ضاع لحمايتهم، وكان القب�ض المدعى بطلانه قد 
وق���ع على المتهمة لاأخرى، ف�إنه بهذه المثابة - لا يم�س حرمة من الحرمات المكفولة للطاعنة، ويكون 
النع���ى على الحكم تعويله على �أقوال المتهمة لاأخ���رى بدعوى بطلانها لأنها جاءت �أثر قب�ض باطل. 

غير مقبول.

] الطعن رقم 6261 ل�سنة 56 ق جل�سة 18/ 1987/2 [

الدفع ببطلان ال�ضبط والتفتي�ش لعدم جدية التحريات �أو كفايتها �أو دقتها

م���ن المقرر �أن تقدير جدية التحريات وكفايته���ا لت�سويغ �إ�صدار لاإذن بالتفتي�ش و�إن كان موكولًا �إلى 
�سلط���ة التحقي���ق التى �أ�صدرته تحت رقابة محكمة المو�ضوع، �إلا �أن���ه �إذا كان المتهم قد دفع ببطلان 
ه���ذا لاإج���راء ف�إنه يتعين على المحكم���ة �أن تعر�ض لهذا الدفاع الجوهرى و�أن ت���رد عليه بالقبول �أو 
الرف����ض وذل���ك ب�أ�سباب �سائغة. لم���ا كان ذلك وكان الحك���م المطعون فيه قد عول ف���ى رف�ض الدفع 
ببطلان �إذن التفتي�ش لعدم جدية التحريات على القول ب�أن �ضبط المخدر فى حيازة الطاعنتين دليل 
على جدية التحريات وهو ما لا ي�صلح رداً على هذا الدفع ذلك ب�أن �ضبط المخدر هو عن�صر جديد 
ف���ى الدع���وى لاحق على تحريات ال�شرطة وعل���ى �إ�صدار لاإذن بالتفتي�ش بل �أن���ه هو المق�صود بذاته 
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ب�إجراء التفتي�ش، فلا ي�صح �أن يتخذ منه دليلًا على جدية التحريات ال�سابقة عليه لأن �شرط �صحة 
�إ�ص���دار لاإذن �أن يك���ون م�سبوقاً بتحري���ات جدية يرجح معها ن�سبة الجريم���ة �إلى الم�أذون بتفتي�شه، 
مما كان يقت�ضي من المحكمة حتى ي�ستقيم ردها على الدفع - �أن تبدى ر�أيها فى عنا�صر التحريات 
ال�سابق���ة عل���ى لاإذن دون غيرها من العنا�ص���ر اللاحقة عليه و�أن تقول كلمتها ف���ى كفايتها �أو عدم 
كفايتها لت�سويغ �إ�صدار لاإذن من �سلطة التحقيق �أما وهى لم تفعل ف�إن حكمها يكون معيباً بالق�صور 

والف�ساد فى الا�ستدلال. لما كان ما تقدم، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه ولاإحالة.

] الطعن رقم 7077 ل�سنة 55 ق جل�سة 13/ 1986/3 [

لم���ا كان يبين من مح�ض���ر جل�سة المحاكمة �أن الطاعن لم يدفع ببط�ل�ان �إذن النيابة العامة ب�ضبطه 
لأن���ه غ�ي�ر م�سبوق بتحريات جدي���ة، وكان هذا الدفع من الدفوع القانوني���ة المختلطة بالواقع التى لا 
تج���وز �إثارتها لأول مرة �أمام محكمة النق�ض ما لم تكن مدونات الحكم تحمل مقوماته لأنه يقت�ضى 
تحقيق���اً مو�ضوعي���اً تن�أى عنه وظيفة هذه المحكمة، ف�إن ما يثيره الطاع���ن فى هذا ال��شأن يغدو غير 

مقبول.

] الطعن رقم 3536 ل�سنة 52 ق جل�سة  1982/12/8 [

لم���ا كان م���ن المقرر �أن دخول المنازل، و�إن كان محظوراً على رج���ال ال�سلطة العامة فى غير لاأحوال 
المبينة فى القانون ومن غير طلب الم�ساعدة من الداخل وحالتى الغرق والحريق، �إلا �أن هذه لاأحوال 
لم ت���رد عل���ى �سبيل الح�صر فى المادة 45 من قانون لاإجراءات الجنائية، بل �أ�ضاف الن�ص �إليها ما 
ي�شابهما من لاأحوال التى يكون �أ�سا�سها قيام حالة ال�ضرورة ومن ��شأنها تعقب المتهم بق�صد تنفيذ 
�أم���ر القب����ض عليه و�إذ كانت محكم���ة المو�ضوع قد ر�أت فى نطاق �سلطته���ا التقديرية �أن �صدور تلك 
لاأح���كام الثلاثة �ض���د المتهم - يمثل حالة �ضرورة تبيح تعقبه �أو دخ���ول منزله بق�صد القب�ض عليه 
لتنفي���ذ تل���ك لاأحكام، وكان تقديرها فى ذلك �سائغاً، ف�إنه لا تترتب عليها فى هذا الخ�صو�ص، و�إذ 
�أط���رح الحكم الدفع ببطلان القب�ض والتفتي�ش بما �أثبته م���ن توافر حالة ال�ضرورة �ضده التى تبيح 

دخول منزل الطاعن بمنا�سبة تنفيذ تلك لاأحكام ف�صح بذلك دخوله منزله للقب�ض عليه.
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] الطعن رقم 2107 ل�سنة 51 ق جل�سة  9/ 1982/3 [

�إثبات محامي المتهم للدفع المبديء ببطلان ال�ضبط والتفتي�ش

لم���ا كان الحك���م قد عر�ض لم���ا دفع به الطاعن من بط�ل�ان التفتي�ش لح�صوله بغ�ي�ر �إذن من النيابة 
العام���ة ت�أ�سي�س���اً على �أن المكان الذى تم فيه ال�ضبط خا�ص ب���ه و�أطرحه بقوله " ومن حيث �إنه فيما 
يتعل���ق به���ذا الدفاع ف�إنه لي����س فى لاأوراق ما ي�ش�ي�ر �إلى �أن المكان الذى تم في���ه ال�ضبط مكان غير 
مط���روق و�أن���ه خا�ص بالمتهم دون غيره بحيث يمتنع على عابرى ال�سبيل ارتياده دون �إذن من حائزة 
بحي���ث تنطب���ق عليه لاإجراءات والقواع���د العامة بتفتي�ش المكان بل �إن الثابت ف���ى لاأوراق ي�ؤكد �أن 
ذل���ك المكان مطروق ل���كل عابر �سبيل يدل على ذلك م���ا هو ثابت من المعاينة الت���ى �أجرتها النيابة 
العامة لذلك المكان والتى �أثبتت فيه �أن ذلك المكان له فتحات متعددة على هيئة نوافذ و�أبواب تفتح 
جميعها على الطريق العام و�أن هذه الفتحات لي�س لها من لاأبواب والدلف حتى يمكن معه لأى عابر 
�سبيل منه �أن يرتاد ذلك المبنى كما �أن له باباً يطل على ع�ش�ش الرملة مما يمكن معه �أي�ضاً لأى عابر 
�سبي���ل �أن يطرقه متى كان ذلك ف�إن ق���ول المتهم �أن ذلك المكان يعتبر م�سكناً له قول لا ي�سانده دليل 
ف���ى لاأوراق ه���ذا من ناحية ومن ناحية �أخرى ف�إنه لو �صح هذا الدف���اع على ما انتهت �إليه المحكمة 
من عدم �صحته ف�إن المتهم لا يكون جديراً بالحماية ذلك �أن المنازل التى يحميها القانون ف�إنها تلك 
المنازل التى ي�صونها حائزوها �أما تلك التى يتركها ه�ؤلاء الحائزون مفتحة لاأبواب والنوافذ �سهلة 
الارتياد لكل عابر �سبيل ف�إنها لا تكون �إزاء ذلك جديرة بالحماية. ومن حيث �أنه متى كان ذلك ف�إن 
دفاع المتهم لا يكون قائماً على �أ�سا�س من القانون �أو الواقع لاأمر الذى يتعين معه الالتفات عن هذا 
الدفاع ". لما كان ذلك، وكان الطاعن لا ينازع فى �صحة ما نقله الحكم عن معاينة النيابة، وكان ما 
�أنته���ى �إليه الحكم ا�ستخلا�صا من تلك المعاينة - م���ن �أن المكان الذى تم فيه ال�ضبط يرتاده الكافة 
ولي����س ف���ى حوزة الطاعن - كافياً و�سائغاً فى �إطراح دفاع الطاع���ن �سالف الذكر، ف�إن ما يثيره من 
مجادلة فى هذا ال��شأن ينحل �إلى جدل مو�ضوعى فى �سلطة المحكمة فى تقدير لاأدلة التى اطم�أنت 

�إليها مما لا تجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض.

] الطعن رقم 1900 ل�سنة 49 ق جل�سة 1979/11/22 [
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لم���ا كان الدفع ب�صدور لاإذن بعد ال�ضبط والتفتي�ش يع���د دفاعاً مو�ضوعياً يكفى للرد عليه اطمئنان 
المحكم���ة �إلى وقوع ال�ضب���ط والتفتي�ش بناء على لاإذن �أخذاً بالأدلة ال�سائغ���ة التى �أوردتها. ولما كان 
ذل���ك، وكان الحك���م المطع���ون فيه قد رد على الدفع ب�ص���دور لاإذن بعد ال�ضب���ط والتفتي�ش بقوله " 
�إن الثاب���ت م���ن لاإطلاع على مح�ضر المحرر بمعرفة ال�ضاب���ط �أنه م�ؤرخ 29 / 6 / 1976 ال�ساعة 9. 
55 دقيق���ة م�س���اء وقد �أثبت فيه �أن تحرياته دلت على �أن المتهم ال���ذى قدم من دم�شق قد جلب معه 
مواد مخدرة و�أنه و�ضعه تحت المراقبة داخل الدائرة الجمركية �إلى �أن �أ�ست�صدر من النيابة العامة 
ب�ضبط���ه وتفتي�ش���ه كما �أن���ه بالإطلاع على �إذن النياب���ة تبين �أنه م�ؤرخ ف���ى 29 / 6 / 1976 ال�ساعة 
العا�ش���رة و35 دقيق���ة م�س���اء وبعد ذلك ق���ام ال�ضابط ب�ضبط المته���م وفت�شه فعثر مل�صق���اً ب�ساقيه 
لفافتين المخدر الم�ضبوطتين " وكان ما رد به الحكم على الدفع ال�سالف الذكر �سائغاً لإطراحه ف�إن 

ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد يكون غير �سديد.

] الطعن رقم 289 ل�سنة 49 ق جل�سة 11/ 1979/6 [

م�شكلة الم�صادر ال�سرية لم�أمور ال�ضبط الق�ضائي والي متي يتم التكتم عليها بدعوى حمايته

لم���ا كان لا يب�ي�ن من لاإطلاع على محا�ضر جل�سات المحاكمة �أن الطاعن �أو المدافع عنه �أبدى �أى دفع 
ببط�ل�ان القب����ض عليه بقالة وقوع���ه من �شرطى �سرى - وه���و من غير م�أم���وري ال�ضبط الق�ضائي 
- وببط�ل�ان م���ا تلاه من �إج���راءات، وكان من المقرر �أن���ه لا يجوز �إثارة هذا الدف���اع لأول مرة �أمام 
محكم���ة النق�ض م���ا دامت مدونات الحكم لا تحمل مقوماته لأنه م���ن الدفوع القانونية التى تختلط 
بالواق���ع وتقت�ضى تحقيقاً مو�ضوعياً مما لا ��شأن لمحكمة النق�ض به - وكان لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى 
�أن ي�ستع�ي�ن ف���ى �إج���راء القب�ض والتفتي����ش بمن يرى م�ساعدت���ه فيه ولو لم يكن م���ن رجال ال�ضبط 
الق�ضائ���ى م���ا دام يعمل تحت �إ�شرافه - كما هو الحال فى الدع���وى الماثلة ف�إن ما ينعاه الطاعن فى 

هذا الخ�صو�ص يكون غير �سديد.

] الطعن رقم 438 ل�سنة 48 ق جل�سة 1978/10/29 [

لما كان يبين من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن الطاعن لم يدفع ببطلان �إذن التفتي�ش، وكان هذا الدفع 
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من الدفوع القانونية المختلطة بالواقع التى لا تجوز �إثارتها لأول مرة �أمام محكمة النق�ض ما لم تكن 
مدون���ات الحكم تحمل مقوماته لأن���ه يقت�ضى تحقيقاً تن�أى عنه وظيفة ه���ذه المحكمة، ولا يقدح فى 
ذل���ك �أن يكون الدفاع ع���ن الطاعن قد �ضمن مرافعته نعياً على م�سلك ال�شاهد فى ا�ستقاء تحرياته 
ولهفته فى ا�ست�صدار �إذن التفتي�ش و�صدوره بناء على ذلك، �إذ هو قول مر�سل على �إطلاقه لا يحمل 
عل���ى الدف���ع ال�صريح ببطلان �إذن التفتي�ش الذى يجب �إبد�اؤه فى عب���ارة �صريحة ت�شتمل على بيان 

المراد منه.

] الطعن رقم 1292 ل�سنة 47 ق جل�سة 15/ 1978/5 [

لا �صفة لغير من وقع فى حقه �إجراء ما فى الدفع ببطلانه - لما كان ذلك - ف�إنه لا يجوز �إثارته لهذا 
الدف���ع لأول م���رة �أمام محكمة النق����ض ما دامت مدونات الحكم لا تحم���ل مقوماته لأنه من الدفوع 
القانوني���ة التى تختلط بالواقع وتقت�ضى تحقيقاً مو�ضوعياً مما لا ��شأن لمحكمة النق�ض به، ولا يقدح 
ف���ى ذلك �أن يكون المدافع عن الطاعنة الثاني���ة قد �أبدى فى مرافعته �أمام محكمة ثانى درجة �أنه " 
يطل���ب ب���راءة المتهمة على �أ�سا�س بطلان القب�ض " �إذ �أن هذه العبارة المر�سلة لا تفيد الدفع ببطلان 

لاإذن الذى يجب �إبد�اؤه فى عبارة �صريحة ت�شتمل على بيان المراد منه.

] الطعن رقم 5 ل�سنة 48 ق جل�سة  9/ 1978/4 [

لئ���ن كان من المقرر �أن تقدير جدية التحري���ات وكفايتها لت�سويغ �إ�صدار لاإذن بالتفتي�ش موكولًا �إلى 
�سلط���ة التحقي���ق التى �أ�صدرته تحت رقابة محكمة المو�ضوع، �إلا �أن���ه �إذا كان المتهم قد دفع ببطلان 
ه���ذا لاإجراء ف�إنه يتع�ي�ن على المحكمة �أن تعر�ض لهذا الدفع الجوه���رى وتقول كلمتها فيه ب�أ�سباب 
�سائغ���ة. ولم���ا كان يبين م���ن محا�ضر جل�س���ات المحاكمة �أن المداف���ع عن الطاعن دف���ع ببطلان �إذن 
التفتي����ش لع���دم جدية التحريات التى بنى عليها بدليل �أنها خلت من بيان محل �إقامته والعمل الذى 
يمار�س���ه مع �أنه تاجر �أخ�شاب ومبا�شر ن�شاطه فى محل مرخ�ص به ولديه بطاقة �ضريبية وقد �أورد 
الحكم هذا الدفع �ضمن دفاع الطاعن المو�ضوعى ورد عليه كله فى قوله " ومن حيث �أن المحكمة وقد 
اطم�أنت �إلى �أقوال �شاهدى الواقعة و�أخذت بها مدعمة بنتيجة التقرير الفنى ف�إنها تطرح ما تم�سك 
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به من دفع ودفاع وتراه من قبيل محاولة درء الاتهام عن نف�سه خ�شية العقاب "، وهى عبارة قا�صرة 
تمام���اً لا ي�ستط���اع معها الوقوف على م�سوغات ما ق�ضى به الحكم فى هذا ال��شأن �إذ لم تبد المحكمة 
ر�أيها فى عنا�صر التحريات ال�سابقة على لاإذن بالتفتي�ش �أو تقل كلمتها فى كفايتها لت�سويغ �إ�صدار 
لاإذن من �سلطة التحقيق مع �أنها �أقامت ق�ضاءها بالإدانة على الدليل الم�ستمد مما �أ�سفر عنه تنفيذ 
هذا لاإذن، ف�إن الحكم يكون معيباً بالق�صور والف�ساد فى الا�ستدلال بما ي�ستوجب نق�ضه ولاإحالة.

] الطعن رقم 1660 ل�سنة 47 ق جل�سة  3/ 1978/4 [

تابع الدفوع المتعلقة ببطلان ال�ضبط والتفتي�ش لعدم جدية �أو كفاية �أو �صحة التحريات

م���ن المق���رر �أن الخط�أ ف���ى �أ�سم المطل���وب تفتي�شه لا يبط���ل التفتي�ش ما دام ال�شخ����ص الذى ح�صل 
تفتي�ش���ه هو ف���ى الواقع بذاته المق�صود ب����إذن التفتي�ش والمعنى فيه بالا�سم ال���ذى �أ�شتهر به. لما كان 
ذل���ك وكان الحك���م المطعون فيه قد �ص���در با�سم المطعون �ضده مقترناً با�س���م ال�شهرة وهو ال�صادر 
ب���ه �إذن النيابة، كما �أن ال�ضابطين اللذين �أجريا التحريات وقاما بال�ضبط والتفتي�ش قد �شهدا ب�أن 
�صحة �أ�سم المطعون �ضده لا "...... " و�إنه بذاته المق�صود بالتحريات ف�إن ما ذهب �إليه الحكم عن 
عدم �صحة �أمر التفتي�ش ت�أ�سي�ساً على عدم ذكر بيان �صحيح عن �أ�سم المطعون �ضده يكون قد خالف 

القانون وف�سد ا�ستدلاله.

] الطعن رقم 209 ل�سنة 47 ق جل�سة  5/ 1977/6 [

م���ن المق���رر �أن ق�ضاء محكمة النق����ض، �أن تقدير جدي���ة التحريات وكفايتها لت�سوي���غ �إ�صدار لاإذن 
بالتفتي�ش و�إن كان موكولًا �إلى �سلطة التحقيق التى �أ�صدرته تحت رقابة محكمة المو�ضوع، �إلا �أنه �إذا 
كان المته���م ق���د دفع ببطلان هذا لاإجراء، ف�إنه يتعين على المحكمة �أن تعر�ض لهذا الدفع الجوهرى 
وتق���ول كلمتها فيه ب�أ�سب���اب �سائغة. و�إذ كان ذلك، وكان الحكم المطعون في���ه لم يعر�ض البتة لدفع 
الطاع���ن ببط�ل�ان �إذن التفتي����ش لعدم جدي���ة التحريات التى بن���ى عليها على الرغم م���ن �أنه �أقام 
ق�ض���اءه بالإدانة عل���ى الدليل الم�ستمد مما �أ�سفر عنه تنفيذ ه���ذا لاإذن، ف�إنه يكون معيباً بالق�صور 

بما ي�ستوجب نق�ضه.
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] الطعن رقم 559 ل�سنة 44 ق جل�سة  3/ 1974/6 [

ج���اء ن����ص المادة 127 من قانون لاإجراءات الجنائية مطلقاً فى �إل���زام جميع رجال ال�سلطة العامة 
بالقب�ض على المتهم الذى �صدر �أمر بالقب�ض عليه و�إح�ضاره ممن يملكه قانوناً، ومن ثم ف�إن الدفع 
ببطلان القب�ض لأن من �أجراه رئي�س مكتب مكافحة المخدرات فى حين �أن النيابة كلفت وحدة تنفيذ 

لاأحكام بذلك، يكون على غير �أ�سا�س.

] الطعن رقم 335 ل�سنة 43 ق جل�سة 21/ 1973/5 [

�إذا كان الحك���م ق���د رد على الدفع ببط�ل�ان لاإذن لعدم جدية التحريات بما م����ؤداه �أن المحكمة قد 
اقتنع���ت بجديتها و�أنه���ا جاءت وا�ضحة فى بيان �أ�س���م الطاعن ومحل �إقامته وبع���د مراقبته، و�أنها 
ر�أت ف���ى هذه التحريات ما يكفى لت�سويغ �إ�ص���دار �أمر التفتي�ش، فلا معقب عليها فيما ارت�أته لتعلقه 

بالمو�ضوع لا بالقانون.

] الطعن رقم 248 ل�سنة 43 ق جل�سة  6/ 1973/5 [

�إن الدف���ع ببط�ل�ان ال�ضبط والتفتي�ش من الدف���وع القانونية المختلطة بالواقع وه���ى لا تجوز �إثارتها 
لأول مرة �أمام محكمة النق�ض ما لم يكن قد دفع بها �أمام محكمة المو�ضوع �أو كانت مدونات الحكم 
تر�ش���ح لقي���ام ذلك البطلان نظراً لأنها تقت�ضى تحقيقاً تنح�سر عن���ه وظيفة هذه المحكمة. ولما كان 
الثاب���ت من محا�ضر جل�سات المحاكم���ة �أن الطاعن لم يثر الدفع ببط�ل�ان التفتي�ش وكانت مدونات 
الحك���م قد خلت مم���ا ير�شح لقيام ذلك البطلان ف�إن���ه لا يقبل من الطاعن �إثارت���ه لأول مرة �أمام 

محكمة النق�ض.

] الطعن رقم 1070 ل�سنة 42 ق جل�سة 1972/10/30 [

حك���م ه���ام : �إغف���ال محامي المتهم لإب���داء الدفع ببط�ل�ان التفتي�ش في تحقيقات النياب���ة العامة لا 
ي�سقط حق المتهم في ابداء الدفع �أمادم محكمة المو�ضوع.

لا يقدح فى �سلامة الحكم ما �أ�ستطرد �إليه من تقرير قانونى خاطئ خا�ص ب�سقوط حق الطاعن فى 
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الطع���ن على �إجراءات التفتي����ش لعدم �إثارته من المحامى الحا�ضر معه فى تحقيق النيابة لأن الحق 
فى الطعن على لاإذن بالتفتي�ش و�إجراءاته لا ي�سقط �إلا بعدم �إبدائه �أمام محكمة المو�ضوع وقد �أبدى 

الطاعن هذا الدفع بجل�سة المحاكمة.

] الطعن رقم 448 ل�سنة 42 ق جل�سة  4/ 1972/6 [

الدفع ببطلان التفتي�ش �إنما �شرع للمحافظة على حرمة المكان

الدف���ع ببط�ل�ان التفتي�ش �إنما �ش���رع للمحافظة على حرمة الم���كان، ومن ثم ف����إن التم�سك ببطلان 
تفتي�ش���ه لا يقب���ل من غير حائزه، ف����إن لم يثره فلي�س لغيره �أن يبديه ول���و كان ي�ستفيد منه، لأن هذه 
الفائدة لا تلحقه �إلا عن طريق التبعية وحدها. ولما كان الثابت مما ح�صله الحكم عن واقعة الدعوى 
�أن المخدرات �ضبطت فى �سيارة للقوات الجوية كان يقودها �سائقها بعلم ريا�سته و�أن تفتي�شاً لم يقع 
عل���ى �شخ����ص الطاعن في�سفر ع���ن �ضبط مخدر معه، ف�إنه لا يقبل منه الدف���ع ببطلان تفتي�ش تلك 

ال�سيارة �أو بطلان �إلإذن ال�صادر بتفتي�شها لأنه لا �صفة له فى التحدث عن ذلك.

] الطعن رقم 2755 ل�سنة 32 ق جل�سة  8/ 1963/4 [

م���ن المق���رر �أن الدفع ببط�ل�ان �إذن التفتي�ش م���ن الدفوع القانوني���ة المختلطة بالواق���ع التى لا يجوز 
�إثارتها لأول مرة �أمام محكمة النق�ض ما لم تكن مدونات الحكم تحمل مقوماته لأنه يقت�ضى تحقيقاً 
مو�ضوعياً تن�أى عنه وظيفة محكمة النق�ض، فلا يقبل من الطاعنة ما تثيره فى الطعنها بدعوى عدم 
جدي���ة التحريات الت���ى بنى عليها �إذن التفتي�ش. هذا ف�ضلًا عن �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها 
لإ�ص���دار لاإذن بالتفتي����ش هو من الم�سائل المو�ضوعية التى يوكل لاأمر فيها �إلى �سلطة التحقيق تحت 
�إ�ش���راف محكمة المو�ض���وع، و�إذ كانت المحكمة قد اقتنعت بجدية الا�ست���دلالات التى بنى عليها �إذن 

التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ �إجرائه فلا معقب عليها فى ذلك لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون.

] الطعن رقم 117 ل�سنة 42 ق جل�سة 12/ 1972/3 [

م���ن المقرر �أن الدفع ببطلان القب�ض والتفتي�ش �إنم���ا هو من الدفوع القانونية المختلطة بالواقع التي 
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لا تجوز �إثارتها لأول مرة �أمام محكمة النق�ض ما لم يكن قد دفع بها �أمام محكمة المو�ضوع �أو كانت 
مدونات الحكم تحمل مقوماته نظراً لأنه يقت�ضى تحقيقاً تن�أى عنه وظيفة محكمة النق�ض. و�إذ كان 
الثاب���ت من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن الطاعن لم يدف���ع ببطلان القب�ض والتفتي�ش وكانت مدونات 
الحك���م ق���د خلت مما ير�ش���ح لقيام ذلك البطلان ف�إن���ه لا يقبل منه �إثارت���ه لأول مرة �أمام محكمة 

النق�ض.

] الطعن رقم 1384 ل�سنة 41 ق جل�سة  9/ 1972/1 [

ح�صول التفتي�ش بدون ح�ضور المتهم لا يرتب بطلاناً.

�إن ح�ص���ول التفتي�ش بغير ح�ض���ور المتهم لا يترتب عليه البطلان ذل���ك �أن القانون لم يجعل ح�ضور 
المتهم التفتي�ش الذى يجرى فى م�سكنه �شرطاً جوهرياً ل�صحته. ومن ثم ف�إنه لا يعيب الحكم التفاته 
ع���ن الرد على الدفع الذى �أبداه الطاعن ببط�ل�ان التفتي�ش لإجرائه فى غيبته طالما �أنه دفع قانوني 

ظاهر البطلان.

] الطعن رقم 1629 ل�سنة 40 ق جل�سة 24/ 1971/1 [

خلو  مح�ضر جل�سة المحاكمة من الدفع  ببطلان التفتي�ش.

�إن الدف���ع ببطلان القب����ض والتفتي�ش من الدف���وع القانونية المختلطة بالواقع وه���ى لا تجوز �إثارتها 
لأول مرة �أمام محكمة النق�ض ما لم يكن قد دفع بها �أمام محكمة المو�ضوع �أو كانت مدونات الحكم 
تر�شح لقيام ذلك البطلان نظراً �إلى �أنها تقت�ضى تحقيقاً تنح�سر عنه وظيفة هذه المحكمة. ولما كان 
الثابت من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن الطاعنين لم يدفعوا ببطلان التفتي�ش، وكانت مدونات الحكم 
قد خلت مما ير�شح لقيام ذلك البطلان، ف�إنه لا يقبل منهم �إثارته لأول مرة �أمام محكمة النق�ض.

] الطعن رقم 1276 ل�سنة 38 ق جل�سة 1968/10/28 [

الم�ستقر عليه فى ق�ضاء محكمة النق�ض �أنه لا يجوز الطعن بالبطلان في الدليل الم�ستمد من التفتي�ش 
ب�سب���ب ع���دم مراعاة لاأو�ضاع القانونية المق���ررة له �إلا ممن �شرعت هذه لاأو�ض���اع لحمايتهم، ف�إن 
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كان الثاب���ت مم���ا �أ�ستظهره الحكم المطعون فيه �أن ال�سيارة الت���ى �ضبط المخدر فيها لي�ست مملوكة 
للطاعن، ف�إن تفتي�شها لا يم�س حرمة من الحرمات المكفولة له.

] الطعن رقم 259 ل�سنة 38 ق جل�سة  1968/3/4 [

�إذا كان الحك���م ق���د �أ�ستظهر وجود لاإمارات الدالة على م�ساهم���ة المتهم فى الجريمة الم�سندة �إلى 
الم����أذون بتفتي�شه ف�ضلًا عن �إيراده الدلائ���ل الكافية على قيام حالة التلب�س فى حقه بما �أف�صح عنه 
من ظهور الارتباك عليه ومحاولته التخل�ص من علبة ال�سجائر التى كانت معه ومحاولة ابتلاع �شئ 
ف���ى فم���ه، وكان الحكم قد �أورد �أقوال �شهود الحادث بما لا تناق�ض في���ه، ف�إن ما يثيره الطاعن من 

بطلان التفتي�ش لا يكون له محل.

] الطعن رقم 93 ل�سنة 36 ق جل�سة 21/ 1966/2 [

�إذا كان الثاب���ت م���ن مطالعة مح�ض���ر جل�سة المحاكم���ة �أن الطاعن لم يدفع �أم���ام محكمة المو�ضوع 
ببطلان �إجراءات التفتي�ش لعدم �صدور �إذن به من النيابة المخت�صة �أو لأن ال�ضابط الذى �أجراه قد 
تج���اوز ح���دود لاإذن ال�صادر بتفتي�ش الطاعن وم�سكنه بحثاً ع���ن �أ�سلحة وذخيرة غير مرخ�ص بها 
فف����ض ورق���ة �صغيرة لي�س ف���ى مظهرها ما ينبئ عن ا�شتمالها على �شئ م���ن ذلك �أو عن قيام حالة 
التلب����س بجريمة �إح���راز المخدر ولم يكن تخلى الطاع���ن عنها طواعية واختيارا ب���ل كان تلبية لأمر 
ال�ضاب���ط ل���ه لب�سط قب�ض���ة يده، ولم يتخذ من ه���ذه لاأ�س�س التى يتحدث عنها ف���ى وجه الطعن ولا 
م���ن �أى �أ�سا����س �آخر دونها �سبيلًا لإبطال ما تم من �إج���راءات التفتي�ش ف�إنه لا يقبل منه �إثارة الدفع 
ببطلانه���ا لأول م���رة �أمام محكمة النق�ض باعتبار �أن هذا الدفع من الدفوع المو�ضوعية التى تختلط 
بالواقع ويقت�ضى تحقيقاً مو�ضوعياً مما لا ��شأن لمحكمة النق�ض به، ولا يغير من ذلك افترا�ض �صحة 
م���ا يث�ي�ره الطاعن من �أنه قد تم�سك بهذا الدفع فى مح�ضر �سماع �أقواله و�أمام م�ست�شار لاإحالة ما 
دام الثابت �أنه لم يثره على �أى وجه من الوجوه خلافاً لما يدعيه فى الطعنه �أمام محكمة المو�ضوع.

] الطعن رقم 1169 ل�سنة 35 ق جل�سة 1965/11/15 [

ما يترتب علي الدفع ببطلان اجراءات التحقيق
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�إن كل م���ا يترت���ب على بطلان القب�ض والتفتي�ش هو ا�ستبع���اد الدليل الم�ستمد منه، وهذا البطلان لا 
ي�ستتب���ع بطلان �إجراءات التحقيق لاأخرى - طالما كانت هذه لاإجراءات منقطعة ال�صلة بالتفتي�ش 

الباطل.

] الطعن رقم 2121 ل�سنة 33 ق جل�سة  1964/4/6 [

الدفع ببطلان �إجراءات التفتي�ش، دفع مو�ضوعي، �أ�سا�سه المنازعة في �سلامة لاأدلة التي كونت منها 
محكمة المو�ضوع عقيدتها واطم�أنت منها �إلى �أن التفتي�ش قد �أ�سفر عن العثور على المخدر الم�ضبوط. 
و�إذ كان الطاع���ن لم يبد دفعاً ببط�ل�ان �إجراءات التفتي�ش �أثناء المحاكمة، وقد خلا الحكم المطعون 

فيه مما يدل على هذا البطلان، فلا يجوز له �أن يثير ذلك �أمام محكمة النق�ض.

] الطعن رقم 989 ل�سنة 33 ق جل�سة 1963/10/28 [

الدفع ببطلان تفتي�ش ال�سيارة الخا�صة

الدف���ع ببط�ل�ان تفتي�ش �سي���ارة لا يقبل �إلا من مالكها، وم���ن ثم ف�إنه لا يقابل م���ن الطاعن - الذى 
تن�صل من �أية علاقة له بها �أو بما تحويه - �أن يتحدى ببطلان �ضبطها وتفتي�شها 

] الطعن رقم 2008 ل�سنة 32 ق جل�سة  5/ 1963/3 [

الدفع بالبطلان ووجود ت�صوير مغاير لواقعة ال�ضبط

�إذا كان لا يب�ي�ن م���ن لاإطلاع على محا�ض���ر جل�سات المحاكم���ة �أن الطاعن �أو المداف���ع عنه قد �أثار 
�أى منهم���ا دفعاً ببط�ل�ان التفتي�ش، بل �إن كل مل قاله المدافع عنه ف���ى هذا الخ�صو�ص " والت�صوير 
ال�صحي���ح �أن الق���وة نزلت ف���ى ال�سويقة و�أخذت تفت�ش ف���ى خلق الله تفتي�شاً باط�ل�اً بالطبع ثم كان 
الح�شي����ش من ن�صيب ه���ذا المتهم التع�س "، لاأمر الذى لا يعدو الق���ول المر�سل على �إطلاقه دون �أن 
يحم���ل عل���ى الدفع ال�صريح ببطلان التفتي�ش، �أو �أن ي�شتمل على بي���ان ما يرمى �إليه منه - �إذا كان 
ذل���ك، ف����إن ما يثيره الطاعن من نعى على الحكم لالتفاته عن ال���رد على الدفع ببطلان التفتي�ش لا 

يكون له محل.
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] الطعن رقم 710 ل�سنة 31 ق جل�سة 1961/10/9 [

الدفوع الخا�صة ببطلان تفتي�ش الم�سكن

الدف���ع ببط�ل�ان تفتي�ش م�سكن ف���ى غير لاأحوال المرخ����ص فيها قانوناً بالتفتي����ش هو حق ل�صاحب 
الم�سك���ن وحده، لأنه هو الذى من �أجل���ه تقرر البطلان على �أ�سا�س �أنه هو الذى ي�ؤذيه انتهاك حرمة 

م�سكنه.

] الطعن رقم 2370 ل�سنة 18 ق جل�سة 31/ 1949/1 [

م���ا دام التفتي����ش لم يم����س �أية حرمة من الحرم���ات المكفولة للمتهم نف�سه فلا يك���ون له �أن يتم�سك 
ببطلان���ه. ف�إذا كان الحكم ق���د �أثبت �أن " المقطف " الذى ح�صل تفتي�شه لم يكن ملكاً للمتهم و�إنما 
ه���و �أعطيه من �شخ�ص �آخر لكي يو�صله لثالث، وكان المته���م م�سلماً بذلك وقت المحاكمة، فلا يقبل 

منه �أن يطعن ببطلان هذا التفتي�ش.

] الطعن رقم 499 ل�سنة 15 ق جل�سة 26/ 1945/2 [

ثانياً

الدفوع المتعلقة بتلفيق الاتهام

دفع محامي المتهم بتلفيق التهمة �أو عدم ارتكابها

�أن الدف���ع بتلفي���ق التهمة �أو عدم ارتكابها هو م���ن قبيل الدفوع المو�ضوعية الت���ى لا ت�ست�أهل بح�سب 
لاأ�ص���ل ردا �صريحا، ب���ل يكفى �أن يكون الرد عليه م�ستفادا من لاأدلة التى عولت عليها المحكمة بما 
يفي���د اطراحها جميع الاعتبارات التى �ساقها الدفاع عن المتهم لحملها على عدم لاأخذ بها دون �أن 

تكون ملزمة ببيان علة �إطراحها �إياها.

) الطعن رقم 7902 ل�سنة  54 ق - جل�سة 1985/1/24 (

لما كان الدفع بتلفيق التهمة من �أوجه الدفاع المو�ضوعية التى لا ت�ستوجب بح�سب لاأ�صل ردا �صريحا 
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م���ن المحكمة، بل ي�ستفاد ال���رد عليه دلالة من ق�ضاء الحكم بالإدانة ا�ستن���ادا �إلى �أدلة الثبوت التى 
�أوردها. ومن ثم ف�إن نعى الطاعن الثانى على الحكم بالق�صور فى هذا الخ�صو�ص لا يكون له محل.

)الطعن رقم 3415 ل�سنه 5 ق -جل�سة 1984/10/8 (

مت���ى كان م���ا �ساقه الطاعن���ان فى ��شأن اط���راح المحكمة لأق���وال �شهود النفى لا يع���دو مجادلة فى 
تقدي���ر المحكمة لأدلة الدع���وى ومبلغ اطمئنانها �إليها هما لا يجوز م�صادرتها فيه �أو الخو�ض ب��شأنه 
ل���دى محكمة النق����ض. لما كان ذلك، وكان البين مما �أورده الحك���م �أن المحكمة قد �أبدت اطمئنانها 
�إلى �أق���وال �شاهدى لاإثب���ات و �أطرحت ما �آثاره الطاعنان من �أن التهم���ة ملفقة عليهما وذلك على 
�أ�سا�س �أنه لم يقم دليل فى الدعوى ينال من قناعتها ب�صحة �أقوالهما وكان تقدير �أدلة الدعوى من 
�إطلاق���ات محكم���ة المو�ضوع فان ما يثيره الطاعنان من تلفي���ق التهمة عليهما لا يعدو �أن يكون جدلا 
مو�ضوعيا حول �أدلة الدعوى لا يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض.) الطعن  985 ل�سنة 47 ق -جل�سة 

) 1978/3/13

ثالثاً

الدفوع المتعلقة ب�شيوع الاتهام

دفع محامي المتهم ب�شيوع الاتهام

لم���ا كان الحك���م المطعون في���ه قد �أورد فى تح�صيله لمعاين���ة ال�سيارة - التى �أب���ان �أن - الطاعن كان 
يقوده���ا بمف���رده عندما �ضبط المخ���در بحقيبتها الخلفية - وثبت من معاين���ة ال�سيارة - الم�ضبوطة 
�أنها �صالحة للا�ستعمال و�أنه ي�ستحيل فتح حقيبتها  �إلا بوا�سطة المفتاح الخا�ص بال�سيارة و�أن المتهم 
- الطاع���ن - عليه���ا �سيطرة تامة ولا يمكن للغير الو�صول �إليها �إلا عن طريقه. كما رد على ما �أثاره 
دف���اع الطاع���ن من انه لا ي�ست�أثر با�ستعمال ال�سيارة وحده بقوله " وحيث �أن الثابت من �أقوال المتهم 
- الطاع���ن - �أن ال�سي���ارة الم�ضبوطة مملوكة له ولم يقل فى دفاع���ه �أن �أحدا �آخر ي�ستعملها ومن ثم 
ف���ان م���ا �أثاره الدفاع من �أن �آخرون ي�ستعملون ال�سيارة �إنما هو قول مر�سل لم يقم عليه دليل و�أن ما 
ذك���ر بمح�ضر التحريات من �أن ال�سيارة ت�ستخدم فى نق���ل وتوزيع المخدرات التى و�صلت �إلى المتهم 
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و �آخري���ن لا يتع�ي�ن معه بال�ضرورة �أن لاآخرين ي�ستعملونها ب�أنف�سهم وواقع الحال فى الدعوى الماثلة 
�أن المته���م ه���و الذى ي�ستعملها بمفرده هذا وق���د قرر �أنه هو الذى قام بفتح حقيب���ة ال�سيارة لرجال 
ال�شرطة عندما �أمرره بذلك وهذا ينفى ما ذكره الدفاع من �أن الحقيبة كانت مغلقة بدون مفتاحها 
" لما كان ذلك �أي�ضا من المعاينة التى �أجرتها النيابة العامة وثبت منها ا�ستحالة فتح الحقيبة بدون 
مفتاحه���ا. لم���ا كان ذلك، وكان الحكم قد �أقام ق�ضاءه، على ما ا�ستق���ر فى عقيدة ووجدان المحكمة 
م���ن انب�س���اط �سلطان الطاعن على المخدر الم�ضبوط، كما  رد على م���ا �أثير من الدفع ب�شيوع التهمة 

ردا �سائغا - على النحو المتقدم بيانه - ف�إن ما يعييه الطاعن على هذا الرد لا يكون له من وجه.

)الطعن رقم 1339 ل�سنة 55 ق -جل�سة 1985/5/27 (

الدفع ب�شيوع التهمة هو  كاحد الدفوع المو�ضوعية النى لا ت�ستلزم من المحكمة ردا خا�صا

من المقرر �أن الدفع ب�شيوع التهمة هو من الدفوع المو�ضوعية النى لا ت�ستلزم من المحكمة ردا خا�صا 
اكتف���اء بما تورده من �أدلة الثبوت التى تطمئن �إليها، وكان الحكم المطعون فيه قد �أقام ق�ضاءه على 
م���ا ا�ستقر ف���ى عقيدة ووجدان المحكمة من انب�ساط �سلطان الطاع���ن على جوهر لاأفيون الم�ضبوط 
ت�أ�سي�س���ا عل���ى �أدلة �سائغة لها �أ�صلها فى لاأوراق وتتفق والاقت�ضاء العقلى، فان ما يثيره الطاعن فى 

هذا ال��شأن يكون فى غير محله.

) الطعن رقم 2323 ل�سنة 54 ق - جل�سة 1985/1/14 (

لما كان من المقرر ان الدفع ب�شيوع التهمة هو من الدفوع المو�ضوعية النى لا ت�ستلزم من المحكمة ردا 
خا�صا اكتفاء بما تورده من �أدلة لاإثبات التى تطمئن �إليها بما يفيد اطراحها، وكان الحكم المطعون 
في���ه قد �أقام ق�ض���اءه على ما ا�ستقر فى عقيدته ووجدان المحكمة من انب�ساط �سلطان الطاعن على 
المخ���در الم�ضبوط ت�أ�سي�سا على �أدلة �سائغة لها �أ�صلها ف���ى لاأوراق وتتفق والاقت�ضاء العقلى، فان ما 
يث�ي�ره الطاع���ن ف���ى ه���ذا ال��شأن يكون غ�ي�ر �سديد.                              )الطعن رقم 1097 ل�سنة 46 ق 

-جل�سة 1977/1/30(

�إن الدف���ع ب�شي���وع التهمة من الدفوع الت���ى لا ت�ست�أهل من المحكمة ردا خا�ص���ا �إذ فى ق�ضائها ب�إدانة 
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الطاعن ا�ستنادا �إلى �أدلة الثبوت التى �أوردتها فى حكمها ما يفيد �إطراحها له.

) الطعن رقم 448 ل�سنة 46 ق -جل�سة 1976/10/3(

الدف���ع ب�شي���وع النهمة من الدفوع المو�ضوعي���ة التى لا ت�ست�أهل ردا خا�صا، ب���ل �أن فى ق�ضاء المحكمة 
ب�إدانة الطاعن ا�ستنادا �إلى �أدلة الثبوت التى �أوردتها فى حكمها ما يفيد �إطراحه.

) الطعن رقم 300 ل�سنة 33 ق -جل�سة 1963/6/17(

رابعاً

الدفوع الخا�صة بالمعاينة

طلب  محامي المتهم اجراء معاينة يجب �أن يق�صد به  نفى الفعل المكون للجريمة او بيان  ا�ستحالة 
ح�صول الواقعة كما رواها ال�شهود.

لم���ا كان البين من مح�ضر جل�س���ة المحكمة �أن الطاعن لم يطلب �إجراء معاينة لمكان ال�ضبط بل عيب 
النياب���ة �إذ �أغفلته���ا، ف�إنه لا يك���ون له �أن ينعى عل���ى المحكمة قعودها عن �إج���راء تحقيق لم يطلبه، 
ف�ض�ل�ا عم���ا هو مقرر من �أنه متى كان طلب المعاينة لا يتج���ه �إلى نفى الفعل المكون للجريمة ولا �إلى 
ا�ستحال���ة ح�ص���ول الواقعة كما رواها ال�شهود فانه يعتبر - كما هو ال��شأن فى الدعوى المطروحة بعد 
�أن �أثبت الحكم �ضبط الطاعن محرزا المخدر بمحب�سه - دفاعا مو�ضوعيا لا تلتزم المحكمة ب�إجابته 

ولا بالرد عليه.

) الطعن رقم 6425 ل�سنة 53 ق - جل�سة 1984/2/29(

لم���ا كان م���ن المقرر �أن طلب المعاينة ال���ذى لا يتجه �إلى نفى الفعل المكون للجريم���ة ولا �إلى ا�ستحالة 
ح�صول الواقعة كما رواها ال�شهود - بل كان مق�صودا به �إثارة ال�شبهة فى الدليل الذى اطم�أنت �إليه 
المحكم���ة فان مثل هذا الطلب يعتبر دفاعا مو�ضوعيا لا تلتزم المحكمة ب�إجابته ولا ي�ستلزم منها ردا 
�صريحا، بل يكفى �أن يكون الرد عليه م�ستفادا من الحكم بالإدانة، وكان البين من لاأوراق �أن طلب 
الدف���اع عن الطاعن �إج���راءه معاينة المنزل لا يعدو �أن يكون الهدف من���ه الت�شكيك فى �أقوال �شهود 
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لاإثب���ات، وكانت محكم���ة المو�ضوع قد اطم�أنت �إلى �صح���ة الواقعة والى جدي���ة التحريات التى بنى 
عليها �إذن التفتي�ش وردت على طلب المعاينة ب�أن الطاعن قد �أقر ب�صدد تحقيقات النيابة �أن ال�شقة 
الن���ى قب����ض عليه فيها هى خا�صة ب���ه وهو ما لا يمارى الطاعن بان له معينه م���ن لاأوراق - فان ما 
يث�ي�ره الطاعن فى هذا الخ�صو�ص لا يكون ل���ه محل. لما كان ذلك، وكان طلب �سماع �ضابط الواقعة 
- ح�سبم���ا يبين من مح�ضر جل�سة المحكمة - �إنم���ا جاء ب�صورة تبعية لطلب  معاينة المنزل - بحيث 
�إذا ثب���ت �صح���ة ما يدعيه الطاعن ا�ستتبع ذلك ا�ستدعاء ال�ضاب���ط لمناق�شته، ولما كانت المحكمة فد 
رف�ضت الطلب لاأ�صلى وهو المعاينة للأ�سباب ال�سائغة التى �أوردتها فان طلب �سماع �شهادة ال�ضابط 

يكون مرفو�ضا بالتبعية للأ�سباب ذاتها.

) الطعن رقم 6451 ل�سنة 53 ق - جل�سة 1984/2/12 (

م���ن المقرر �أن طل���ب المعاينة الذى لا يتجه �إلى نفى الفعل المكون للجريم���ة ولا �إلى ا�ستحالة ح�صول 
الواقعة كما رواها ال�شهود. بل كان مق�صودا به �إثارة ال�شبهة فى الدليل الذى اطم�أنت �إليه المحكمة  
يعتبر دفاعا مو�ضوعيا لا تلتزم المحكمة ب�إجابته - بفر�ض طلبه - ولا ي�ستلزم ردا �صريحا، بل يكفى 
�أن يك���ون ال���رد عليه م�ستفادا من حكم لاإدانة، ولما كان البين من �أ�سباب الطعن �أن ن�ص الدفاع فى 
هذا الخ�صو�ص، لا يعدو الهدف منه الت�شكيك فى �أقوال �شاهد لاإثبات، وكانت محكمة المو�ضوع قد 
اطم�أن���ت �إلى �صح���ة الواقعة �إلى ال�صورة التى رواها ال�شاهد فانه لا يجوز م�صادرتها فى عقيدتها، 

وي�ضحى ما يثبره الطاعن فى هذا ال�صدد على غير �سند.

)الطعن 4517 ل�سنة 51 ق-جل�سة 1982/2/10 (

تعامل محامي المتهم مع نتيجة المعاينة

الج���دل بالن�سب���ة لنتيج���ة المعاينة التى قام���ت المحكمة ب�إجرائه���ا �أو بالن�سبة بتحري���ز الم�ضبوطات 
المتعلق���ة بالجريمة لا يعدو ف���ى حقيقته �أن يكون ج���دلا مو�ضوعيا فى م�س�ألة واقعي���ة ي�ستقل قا�ضى 

المو�ضوع بحرية التقدير فيها طالما �أنه يقمها على ما ينتجها.

) الطعن 657 ل�سنة 43 ق - جل�سة 1973/12/4 (
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�إذا كان���ت المحكم���ة فد اطم�أنت �إلى �أقوال �شاه���دى لاإثبات و�صحة ت�صويرهم���ا للواقعة من �ضبط 
المخ���در فى جي���ب جلباب الطاعن والتفتت عن طلب معاينة منزل���ه مطرحة دفاعه ب�أن المخدر د�س 
علي���ه ف���ى منزله �أو القى فيه من ال�سقف المغطى بالبو�ص اطمئنانا منها �إلى �صحة ت�صوير ال�ضابط 
و ال�شرطى ف�إن ما �أورده الحكم من ذلك يكون كافيا و�سائغا فى الالتفات عن طلب الطاعن معاينة 
منزل���ه لم���ا لمحكمة المو�ضوع م���ن �آن ترف�ض طلب المعاين���ة �إذا لم تر فيه �إلا �إث���ارة ال�شبهة حول �أدلة 
الثب���وت التى اقتنع���ت بها و�أنها لا تتجه �إلى نفى الفعل المكون للجريمة ولا �إلى ا�ستحالة الواقعة على 

النحو الذى رواه �شهود لاإثبات ما دامت قد بررت رف�ض طلبها ب�أ�سباب �سائغة.

) الطعن 926 ل�سنة 42 ق -جل�سة 1972/11/19(

رف�ض طلب المعاينة

مت���ى كان���ت المحكمة قد ب���ررت رف�ض طل���ب المعاينة ب�أ�سباب �سائغ���ة، وكان لاأمر الم���راد �إثباته من 
المعاين���ة لا يتج���ه �إلى نف���ى الفعل المك���ون للجريمة بل المق�صود من���ه �إثارة ال�شبهة ف���ى الدليل الذى 
اطم�أن���ت �إلي���ه المحكم���ة مما لا تلتزم المحكمة ب�إجاب���ة، ومن ثم فانه لا محل لم���ا ينعاه الطاعن على 

الحكم فى هذا ال�صدد.

) الطعن 713 ل�سنة 39 ق - جل�سة 1969/6/16 (

طل���ب المعاين���ة ال���ذى لا يتجه �إلى نفى الفعل المك���ون  للجريمة �أو لإثبات ح�ص���ول الواقعة كما رواها 
ال�شه���ود بل المق�صود ب���ه �إثارة ال�شبهة، التى اطم�أنت �إليها المحكمة طبق���ا للت�صوير الذى �أخذت به 
دفاعا مو�ضوعيا، لا ي�ستلزم ردا �صريحا من المحكمة بل يكفى �أن يكون م�ستفادا من الحكم بالإدانة.

) الطعن رقم 1919 ل�سنة 37 ق - جل�سة 1968/2/5(

للمحكم���ة �أن ترف����ض طلب المعاين���ة �إذا لم تر فيه �إلا �إث���ارة ال�شبهة حول �أدلة الثب���وت التى اقتنعت 
به���ا و�أنها لا تتجه �إلى نف���ى الفعل المكون للجريمة ولا �إلى ا�ستحالة ح�صول الواقعة على النحو الذى 
رواه �شه���ود لاإثب���ات ما دامت قد بررت رف�ض طلبها ب�أ�سب���اب �سائغة. ولا جدوى مما يثيره الطاعن 
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خا�ص���ا بطلب المعاينة طالما �أن الحك���م �أثبت فى حقه �أنه قد �ضبط  محرزا لمخدر �آخر بمحب�سه ولم 
يثر بخ�صو�صه �أى منازعة. ومن ثم ف�إن النعى على الحكم بالإخلال بحق الدفاع لا يكون مقبولا.

)الطعن رقم 160 ل�سنة 34 ق -جل�سة 1964/5/11(

طل���ب المعاين���ة ال���ذى لا يتجه �إلى نفى الفعل المك���ون  للجريمة �أو لإثبات ح�ص���ول الواقعة كما رواها 
ال�شه���ود بل المق�صود ب���ه �إثارة ال�شبهة، التى اطم�أنت �إليها المحكمة طبق���ا للت�صوير الذى �أخذت به 
دفاعا مو�ضوعيا، لا ي�ستلزم ردا �صريحا من المحكمة بل يكفى �أن يكون م�ستفادا من الحكم بالإدانة.

) الطعن رقم 1919 ل�سنة 37 ق - جل�سة 1968/2/5(

خام�ساً

الدفوع الخا�صة ببطلان �إجراءات وزن المخدر وتحريزه

وم���ن حي���ث �أن الحكم المطعون في���ه عر�ض لما �أثاره الطاع���ن فى وجه الطعن بقول���ه وفى خ�صو�ص 
ع���دم ن�سب���ة المخدر �إليه نظرا لاخت�ل�اف وزن المخدر الم�ضبوط عنه بمح�ض���ر التحليل فمردود عليه 
ب����أن الثاب���ت ب�شه���ادة الوزن �أنه���ا وزنت بما تحوى م���ن قما�ش فى ح�ي�ن �أن وزن المخ���در فى المعمل 
الكيم���اوى كان قائما، لما كان ذلك، وكان الثابت من المفردات المن�ضمة، �أن المخدر وزن عند �ضبطه 
فبل���غ 7.5 جرام���ا بما فى ذلك القما����ش المغلف به، بح�سب الثابت من �شه���ادة الوزن ال�صادرة من 
�صيدلي���ة......، ببنم���ا الثابت فى تقرير المعامل الكيماوية �أن زنت���ه قائما595 جراما، وكان لمحكمة 
المو�ض���وع ال�سلطة المطلقة فى تقدير �سلام���ة �إجراءات التحريز ب�شرط �أن يكون تقديرها مبنيا على 
ا�ست���دلال �سائ���غ، وكان ما �أورده الحكم من �أن وزن المخ���در الثابت ب�شهادة الوزن كان بما يحوى من 
قما����ش " ف���ى حين �أن وزنه فى المعمل الكيم���اوى كان قائما لا يكفى فى جملته لأن ي�ستخل�ص منه �أن 
ح���رز المخ���در الم�ضبوط هو بعينه الحرز ال���ذى �أر�سل للمعمل الكيماوى لتحلي���ل محتوياته لاختلاف 
وزنيهما اختلافا بينا مع �أن وزن المخدر فى كلتا الحالتين كان بالقما�ش المغلف به �أى قائما لا يكفى 
ف���ى تبرير م���ا قاله الحكم عل���ى الوجه بادى الذكر، مم���ا كان يقت�ضى تحقيقا م���ن جانب المحكمة 
ت�ستجلى به حقيقة لاأمر، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون معيبا بما يوجب نق�ضه ولاإحالة بغير حاجة 
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�إلى بحث باقى �أوجه الطعن.

)الطعن رقم 8875 ل�سنة 0 6 ق - جل�سة 1991/9/25(

وم���ن حيث �أن الثابت م���ن مح�ضر جل�سة المحكمة �أن المدافع عن الطاعن �أث���ار دفاعا م�ؤداه �أن وزن 
الم�ضبوط���ات ثلاث���ة جرامات بينما وزن ما تم تحليل���ه فى المعامل الكيماوية ج���رام ون�صف. لما كان 
ذل���ك، وكان البين من المفردات الم�ضموم���ة �أن وزن المخدر الم�ضبوط ثلاثة جرامات وفقا للثابت فى 
مح�ض���ر تحقيق النياب���ة ومح�ضر ال�ضبط بينما الثابت فى تقرير المعام���ل الكيماوية �أن وزن المخدر 
ج���رام ون�ص���ف، وكان الفرق بين وزن المخدر عند �ضبطه ووزنه عند تحليله ملحوظا، ف�إن ما دفع به 
الطاع���ن ع���ن دلاله هذا الفارق البين على ال�شك فى التهمة �إنما هو دف���اع ي�شهد له الواقع وي�سانده 
وكان يتع�ي�ن عل���ى المحكمة �أن تحقق هذا الدفاع الجوهرى فى �ص���ورة الدعوى بلوغا �إلى غابة لاأمر 
فيه �أو ترد عليه بما ينفيه، �أما وقد �سكتت و�أغفلت الرد عليه ف�إن حكمها يكون م�شوبا بالق�صور مما 

يوجب نق�ضه لاإعادة.

) الطعن رقم 4540 ل�سنة 58 ق - جل�سة 1988/12/7(

لما كان الحكم المطعون فيه قد عر�ض لما �أثاره الطاعن من دفاع حول كنه المادة الم�ضبوطة والتقرير 
الا�ست�ش���ارى المقدم من���ه وطلب ا�ستدعاء المحل���ل الكيماوى لمناق�شته و�أطرحه ف���ى قوله : وحيث �أنه 
ع���ن التقري���ر الا�ست�شارى المقدم من الحا�ض���ر عن المتهم - الطاعن - فالمحكم���ة تطرحه جانبا �إذ 
�أن���ه غير م�ؤرخ ولم يكن معا�صرا لواقعة ال�ضبط فى 1980/5/3، �إذ قدم مت�أخرا بالجل�سة لاأخيرة 
بع���د واقعة ال�ضبط بخم�س �سنوات كما �أنه لم يتناول جميع الم�ضبوطات �إذ اقت�صر على الم�ضبوطات 
التى بالحديقة دون باقى الم�ضبوطات بالمنزل وبعد �أن جاء تقرير المعامل الكيماوية بم�صلحة الطب 
ال�شرع���ى قاطعا وجازما ب�أن الم�ضبوطات ه���ى لنبات وبنور الخ�شخا�ش والذى ي�ستخرج منه لاأفيون 
المح���رم قانونا كم���ا �أن النتائج الثابتة التى انتهى �إليها التقرير ف���ى نهايته لم قطع ب�أن الم�ضبوطات 
لي�س���ت م���واد مخدرة و�أن المتهم لم يق���م بزراعتها فى حديقة وحيازتها بمنزله ب���ل �أقر التقرير فى 
النتيج���ة الثابتة في���ه �أن الم�ضبوطات هى لثمار الخ�شخا�ش و�إن لم تك���ن نتيجة زراعة العام الذى تم 
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ال�ضبط فه كما لم يتعر�ض التقرير لكل نوع من لاأنواع الم�ضبوطة، لما كان ذلك، وكان من المقرر �أن 
تقدير �أراء الخبراء و الف�صل فيما يوجه �إليها من اعترا�ضات مرجعه �ألى محكمة المو�ضوع التى لها 
كامل الحرية فى تقدير القوة التدليلية لتقرير الخبير المقدم �إليها ��شأنه فى ذلك ��شأن �سائر لاأدلة، 
فله���ا لاأخذ بما تطمئن �إليه منها والالتفات عما ع���داه، كما �أن للمحكمة الالتفات عن طلب مناق�ش 
الخبير ما دامت الواقعة قد و�ضحت لديها ولم تر من جانبها حاجة �إلى ذلك، لما كان ذلك، وكانت 
المحكم���ة فد اطم�أنت فى حدود �سلطتها المو�ضوعية �إلى ما ت�ضنه تقرير المعامل الكيماوية بم�صلحة 
الط���ب ال�شرعى والذى ت�ضمن �أن الب���زور والثمرات وال�شجيرات الم�ضبوط���ة هى لنبات الخ�شخا�ش 
ال���ذى ي�ستخرج من���ه لاأفيون واطرحت فى ح���دود �سلطته���ا التقديرية التقري���ر الا�ست�شارى وطلب 
الطاع���ن مناق�ش���ة خبير المعمل الكيم���اوى، وكان ما �سوقه الطاعن من مطاع���ن على تقرير المعامل 
الكيماوي���ة ومنازعته فى كنه المادة الم�ضبوطة ينحل �إلى جدل مو�ضوعى فى تقدير قيمة الدليل مما 
ت�ستقل به محكمة المو�ضوع ولا تجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض ومن ثم فان الطعن على الحكم فى 

هذا الخ�صو�ص لا يكون له محل.

) الطعن رقم 5530 ل�سنة55 ق - جل�سة 1986/1/27 (

الدفع ببطلان اجراءات وزن المخدر لعدم حلف ال�صائغ الذى قام بالوزن اليمين القانونية و �إجراء 
الوزن فى غيبته

لما كان البين من الرجوع �إلى مح�ضر جل�سة المحكمة والحكم �أن الطاعن لم يدفع ببطلان �إجراءات 
وزن المخدر على لاأ�سا�س الذى يتحدث عنه بوجه طعنه لعدم حلف ال�صائغ الذى قام بالوزن �أليمين 
القانوني���ة و �إجراء الوزن فى غيبت���ه �إذ �أقت�صر على النعى بطلان �إج���راءات الوزن والتحريز لعدم 
حل���ف القائ���م بالتحريز لا الوزن اليم�ي�ن القانونية، ومن ثم فانه لا يقبل من���ه �إثارة هذا النعى على 
لاأ�سا�س الوارد بوجه طعنه لأول مرة �أمام  محكمه النق�ض، ومع ذلك ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا 
الخ�صو����ص لا يجدي���ه  ذلك ب�أن البين من مطالعة الحكم المطعون فيه �أن المحكمة لم تعول فى ثبوت 

الواقعة على ثمة دليل م�ستمد من عملية الوزن مثار هذا النعى.
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) الطعن رقم 4419 ل�سنة55 ق - جل�سة 1986/1/2 (

لما كان يبين من مطالعة مح�ضر جل�سة المحكمة �أن المدافع عن الطاعن دفع ببطلان �إجراءات الوزن 
بقالة " �أن ثمة انف�صال فى الدليل، بوزن المخدرات الم�ضبوطة، دون �أن يو�ضح مفهوم هذا الدفع �أو 
يطل���ب اتخاذ �إج���راء معين فى هذا الخ�صو�ص فانه لا على الحكم �إن ه���و التفت عن الرد على دفع 
لم تحدد مراميه والذى لا يعدو فى حقيقته �أن يكون تعييبا للإجراءات ال�سابقة على المحكمة بما لا 

ي�صلح �سببا للنعى على الحكم.

) الطعن رقم 798 ل�سنة55 ق - جل�سة 1985/6/2(

من المقرر �أن �إجراءات التحريز �إنما ق�صد بها تنظيم العمل للمحافظة على الدليل خ�شية توهينه، 
ولم يرت���ب القان���ون على مخالفتها بطلانا،  بل ترك لاأمر فى ذلك �إلى اطمئنان المحكمة �إلى �صحة 
الدلي���ل،وكان الحكم  المطعون فيه قد عر�ض للدفع المبدى من الطاعن ببطلان �إجراءات التحريز، 

ورد عليه بما لا يخرج عن هذا النظر، ف�إن منعى الطاعن فى هذا ال��شأن  يكون غير قويم.

) الطعن رقم 674 ل�سنة 54 ق - جل�سة 1984/11/6(

وحيث �أن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية للجريمة التى 
دان الطاع���ن بها و�أورد عل���ى ثبوتها فى حقه �أدلة �سائغة من ��شأنها ان ت�ؤدى �إلى ما رتبه عليها، ولم 
يج���ادل الطاعن فى �أن لها معينها ال�صحيح من لاأوراق. لما كان ذلك وكان الحكم قد عر�ض لدفاع 
الطاعن ب��شأن اختلاف ما ر�صدته النيابة عن وزن المخدر مع ما �أثبت بمح�ضر التحليل واطرحه فى 
قوله : ب�أنه لا توجد بالأوراق ما دلل على �أن المخدر قد نق�ص �أو امتدت �إليه يد العبث و�أن الاختلاف 
ف���ى الوزن لي����س بالج�سامة التى ت�ؤثر فى �صحة �إجراءات التحري���ز والمحكمة تطمئن �إلى �أن المخدر 
المر�س���ل من النيابة بعد ف����ض الحرز هو الذى تم تحليله. وكان ق�ضاء ه���ذه المحكمة قد ا�ستقر على 
�أن���ه مت���ى كان���ت المحكمة قد اطم�أن���ت �إلى �أن  الم�ضبوطات ه���ى بذاتها التى �أر�سل���ت للتحليل و�صار 
تحليله���ا، فلا تثريب عليه���ا �إن هى ق�ضت فى الدعوى بناء على ذلك، و�إذ كان ما �أورده الحكم فيما 
تق���دم  كافيا و�سائغا فى اطراح دف���اع الطاعن فى هذا الخ�صو�ص ف�إن المنازعة فى ذلك لا تعدو �أن 
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تك���ون جدلا فى تقدير الدليل الم�ستمد من �أقوال ال�شهود وفى  عملية التحليل التى �أف�صحت محكمه 
المو�ض���وع ع���ن اطمئنانها �إليها فلا يجوز مجادلتها �أو م�صادرتها فى عقيدتها فى تقدير الدليل وهو 

من �إطلالاتها.

)الطعن رقم 5627 ل�سنة 53 ق - جل�سة 1984/1/10(

مت���ى كانت المحكم���ة قد اطم�أنت �إلى �أن العين���ة الم�ضبوطة هى التي �أر�سل���ت للتحليل و�صار تحليلها 
واطم�أنت كذلك �إلى النتيجة التي �أنتهي �إليها التحليل - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة - فلا 
تثري���ب عليها �إذ هى ق�ضت فى الدعوى بن���اه على ذلك ولا جناح عليها �إن هي التفتت عن الرد على 

دفاع الطاعن فى هذا ال��شأن ما دام �أنه ظاهر البطلان وبعيد عن محجة ال�صواب.

)الطعن رقم 1743 ل�سنة 50 ق - جل�سة 1981/11/16(

ق�ضاء محكمة النق�ض فد ا�ستقر على �أن �إجراءات تحريز الم�ضبوطان وفقا لما ن�صت عليه المادة 52 
وم���ا بعدها من قانون لاإجراءات الجنائية لا يترتب على مخالفتها �أى بطلان وترك لاأمر فى ذلك 
�إلى اطمئن���ان المحكمة �إلى �صحة الدلي���ل و�أن لاإحراز الم�ضبوطة لم ي�صل �إليها العبث، وكان الحكم 
ق���د �أورد �أن���ه : " فيما بتعلق بالدفع ببط�ل�ان �إجراءات التحريز بمقولة �أن الم���واد المخدرة ظلت فى 
�أي���دى رجال ال�شرطة حوالى ع�شرون �ساعة.... ف�أن الثابت من لاأوراق �أن وكيل النيابة قام ب�إغلاق 
ال�صنادي���ق الت���ى تحتوى على المواد المخدرة ف���ى ال�ساعة الرابعة من �صباح ي���وم 1977/8/18 بعد 
الانته���اء من التحقيق ث���م �أثبت بمح�ضره فى العا�ش���رة من �صباح ذلك اليوم ب�س���راى النيابة ورود 
ال�صنادي���ق و�أنه ق���ام بفتحها حيث كانت محرزة وف���ك لاأختام التى عليها ثم �أع���اد تحريزها بعد 
وزنه���ا، وف�ضلا ع���ن ذلك ف�إن تواجد الم�ضبوطات مع. رجال مكتب المخ���درات حتى ت�سليمها للنيابة 
�إج���راء طبيعى لأنهم هم الذين قاموا ب�ضبط الواقعة و�ضبط المواد المخدرة وهذا ي�ستلزم تحفظهم 
على الم�ضبوطات حتى ت�سليمها �إلى النيابة ولا غبار على مثل هذا لاإجراء وعلاوة على كل ذلك ف�إن 
�إج���راءات التحريز ما ه���ى �إلا �إجراءات تنظيمية لا يترتب على مخالفته���ا �أى بطلان ويكون الدفع 
المذك���ور عل���ى غير �سند خليقا برف�ض���ه " ف�إن النعى بق�صور الحكم فى ه���ذا الخ�صو�ص لا يكون له 
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محل.

)الطعن رقم 1734 ل�سنة 50ق - جل�سة 1981/11/26(

م���ن المقرر �أن �إج���راءات التحريز �إنما ق�صد بها تنظيم العمل للمحافظة على الدليل خ�شية توهينه 
ولم يرتب القانون على مخلفتها بطلانا بل ترك لاأمر فى ذلك لاطمئنان المحكمة �إلى �صحة الدليل.

) الطعن 4937 ل�سنة 52 ق - جل�سة 1982/12/7 (

ا�ستق���ر ق�ضاء محكم���ة النق�ض على �أنه متى كانت المحكمة قد اطم�أنت �إلى �أن العينة الم�ضبوطة هى 
التى �أر�سلت للتحليل و�صار تحليلها واطم�أنت كذلك �إلى النتيجة التى انتهى �إليها التحليل فلا تثريب 

عليها �إن هى ق�ضت فى الدعوى بناء على ذلك.

)الطعن 1852 ل�سنة 52 ق - جل�سة 1982/5/20(

�إذ كان الب�ي�ن م���ن محا�ضر جل�س���ات المحكمة �أن المدافع عن الطاع���ن لم يتم�سك بما قاله فى طعنه 
بمغاي���رة المخ���در الم�ضبوط عن ذلك الذى تم تحليله لا اختلاف �أو�صاف لفافاته ووزنه ولم يبد طلبا 
ب��شأن���ه وه���و دفاع مو�ضوع���ى - �أي�ضا - لا يثار لأول مرة �أمام محكم���ه النق�ض ولا يقدح فى ذلك �أن 
يك���ون الدفاع عن الطاعن قد �ضمن مرافعت���ه نعيا على م�سلك ال�شاهد ب�أن من المحتمل �أن يكون قد 
�أ�ض���اف �إلى المخدر الم�ضبوط مق���دار ن�صف جرام لان وزن المخدر عند �ضبط���ه بلغ �سبعة جرامات 
ون�ص���ف وعند تحليله ثماني���ة جرامات، �إذ هو قول مر�سل على �إطلاق���ه لا يحمل على الت�شكيك فى 
مغايرة ما �ضبط من مخدر لما تم تحليله وينحل فى حقيقته �إلى جدل فى تقدير الدليل الم�ستمد من 

�أقول �شاهد لاإثبات ولا على المحكمة �إن هى التفتت عن الرد �إليه.

)الطعن 1674 ل�سنة 55 ق - جل�سة1981/2/1 (

�إن ق�ضاء محكمة النق�ض قد ا�ستقر على انه متى كانت المحكمة قد اطم�أنت �ألى �أن العينة الم�ضبوطة 
ه���ى التى �أر�سلت للتحليل و�صار تحليله���ا واطم�أنت كذلك �إلى النتيجة التى �أنتهى �إليها التحليل فلا 

تثريب عليها �إن هى ق�ضت فى الدعوى بناء على ذلك.
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) الطعن 1292 ل�سنة 47 ق - جل�سة 1978/5/15 (

عدم تحريز جيب �سترة المطعون �ضده الذى �ضبط به مخدر الح�شي�ش لا ي�ؤدى فى الا�ستدلال ال�سليم 
�إلى �إط���راح �أق���ول ال�شاهد، ذلك �أن وجود مخدر غير مغلف داخل جيب �سترة المطعون �ضده لا يلزم 

عنه بال�ضرورة تخلف �آثار منه بهذا الجيب.

) الطعن 562 ل�سنة 47 ق - جل�سة 1977/10/16(

�إجراءات التحريز المخدرات تنظيمية لا بطلان على مخالفتها العبرة باطمئنان المحكمة �إلى �صحة 
الدليل.

)الطعن 767 ل�سنة 42 ق جل�سة 1972/10/8(

يرج���ع لاأمر فى ��شأن تحريز الم�ضبوطات المتعلقة بالجريمة �إلى تقدير محكمه المو�ضوع، ف�إذا كانت 
المحكم���ة قد اطم�أنت �إلى �صحة �إجراءات تحريز متح�صلات غ�سيل معدة المتهم والى ما �أ�سفر عنه 
تحليل هذه المتح�صلات ف�إن النعى ب�أنه لم يثبت �أن لاآنية التى و�ضعت فى متح�صلات غ�سيل المعدة 
كان���ت خالي���ة تماما من �آثار المواد المخدرة لا يكون �سديدا �إذ هو لا يعدو �أن يكون منازعة مو�ضوعية 

مما لا يجوز التحدى به �أمام محكمة النق�ض.

)الطعن 17 ل�سنة 42 ق - جل�سة 1973/3/12(

من المقرر فى ق�ضاء محكمة النق�ض �أن اجراءات التحريز المن�صو�ص عليها فى المواد 55 و 56 و  57 
�إجراءات لا يترتب على مخالفتها �أى بطلان �إذ  ق�صد بها المحافظة على الدليل فح�سب.

)الطعن 241 ل�سنة 41 ق - جل�سة 1971/10/17(

�إذا كان الثابت من مطالعة مح�ضر جل�سة المحكمة  �أن المحكمة ف�ضت حرز المظروف الم�ضبوط على 
ذم���ة الدعوى بح�ضور الطاعنين والدفاع عنهما وكان محامى الطاعن لم يعتر�ض على �شئ فى هذا 

لاإجراء بالبطلان، كما لا ي�صح �أن ينعى على المحكمة قعودها عن تحقيق لم يطلب منها.
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)الطعن 2011 ل�سنة 39 ق - جل�سة 1970/3/23 (

من المقرر �أن �إجراءات التحريز �إنما ق�صد بها لتنظيم العمل للمحافظة على الدليل خ�شية توهينه. 
ولم يرت���ب القان���ون عل���ى مخالفتها بطلانا م���ا بل ترك لاأمر ف���ى ذلك �إلى اطمئن���ان المحكمة �إلى 

�سلامة الدليل و�أن لاإحراز الم�ضبوطة لم ت�صل �إليها يد العبث.

)الطعن 789 ل�سنة 39 ق - جل�سة 1969/10/6 (

الخ�ل�اف ف���ى وزن الم�ضبوطات بين ما �أثبت فى مح�ضر التحقيق وما ورد فى تقرير التحليل يقت�ضى 
من ق�ضاء لاإحالة �أن يجرى فى ��شأنه تحقيقا ي�ستجلى حقيقة لاأمر فيه �إلى �أن ينتهى �إلى القول ب�أن 

الم�ضبوطات لي�ست هى التى �أر�سلت التحليل.

)الطعن 117 ال�سنة 36 ق - جل�سة 1966/3/21(

يرج���ع لاأمر فى ��شأن تحريز الم�ضبوطات المتعلقة بالجريمة �إلى تقدير محكمة المو�ضوع، ف�إذا كانت 
المحكم���ة قد اطم�أن���ت �إلى �سلامة �إجراءات تحريز متح�صلات غ�سيل مع���دة المتهمة و�إلى ما �أ�سفر 
عنه تحليل هذه المتح�صلات ف�إن النعي ب�أنه لم يثبت �أن لاآنية التى و�ضعت فيها متح�صلات وغ�سيل 
المع���دة كان���ت خالية تماماً من �آثار الم���واد المخدرة لا يك���ون �سديداً �إذ هو لا يع���دو �أن يكون منازعة 

مو�ضوعية مما لا يجوز التحدي به �أمام محكمة النق�ض.

] الطعن  117 ل�سنة 42 ق جل�سة 12/ 1972/3 [

لا يعي���ب الحك���م ما �أورده نقلًا ع���ن �أقوال ال�ضابط الذى قام بالتفتي�ش م���ن �أن �إحدى كفتى الميزان 
الم�ضبوط وجدت ملوثة بمادة مخدرة مع مخالفة ذلك لما �أثبته تقرير التحليل من خلو كفتى الميزان 
م���ن �أي���ة �آثار لم���ادة مخدرة م���ا دام �أن ما �أورده الحكم م���ن ذلك لم يكن له �أثر ف���ى منطقه ولا فى 
النتيجة التي �أنتهي �إليها والتي عول فيها على ما هو وا�ضح من �سياقه على ما �أثبته تحليل ما �ضبط 

فعلًا من جوهرى لاأفيون والح�شي�ش ومتح�صلات غ�سيل معدة المتهمة فح�سب.

] الطعن رقم 117 ل�سنة 42 ق جل�سة 12/ 1972/3 [
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�ساد�ساً

الدفوع الخا�صة بالقيد و الو�صف ودور المحامي في بيان القيد والو�صف ال�صحيح.

الدفع بالخط�أ في القيد والو�صف : لا تتقيد محكمة المو�ضوع بالو�صف القانوني الذى  ت�سبغه النيابة 
العام���ة على الفعل الم�سند �إلى المتهمة لأن هذا الو�صف لي�س نهائيا بطبيعته ولي�س من ��شأنه �أن يمنع 

المحكمة من تعديله متى ر�أت �أن ترد الواقعة بعد تمحي�صها �إلى الو�صف القانوني ال�سليم.

لما كان لاأ�صل �أن المحكمة لا تتقيد بالو�صف القانوني الذى  ت�سبغه النيابة العامة على الفعل الم�سند 
�إلى المتهم���ة لأن هذا الو�صف لي����س نهائيا بطبيعته ولي�س من ��شأنه �أن يمنع المحكمة من تعديله متى 
ر�أت �أن ت���رد الواقعة بعد تمحي�صها �إلى الو�صف القان���وني ال�سليم. و�إذ كانت الواقعة المادية المبينة 
ب�أم���ر لاإحال���ة والتي كان���ت مطروحة بالجل�س���ة ودارت حولها، المرافعة وهى واقع���ة �إحراز الجوهر 
المخ���در ه���ى بذاتها التى اتخذها الحك���م  المطعون فيه �أ�سا�سا للو�صف الجدي���د الذى دان الطاعنة 
ب���ه، وكان م���رد التعدي���ل  هو عدم قيام الدلي���ل على توافر ق�ص���د الاتجار لدى الطاعن���ة وا�ستبعاد 
ه���ذا الق�صد باعتباره ظرفا م�ش���ددا للعقوبة  دون �أن يت�ضمن التعديل �إ�سناد واقعة مادية �أو �إ�ضافة 
عنا�ص���ر جدي���دة تختلف عن لاأولى ف����إن الو�صف الذى نزل���ت �إليه  المحكمة فى ه���ذا النطاق حين 
اعت�ب�رت �إح���راز الطاعن���ة للمخدر مجردا من �أى من ق�ص���دى الاتجار �أو التعاط���ى �إنما هو تطبيق 
�سلي���م للقانون رقم 182 �سنة1960 ف���ى ��شأن مكافحة المخدرات وتنظي���م ا�ستعمالها والاتجار فيها 
ال���ذى ي�ستلزم �إعمال الم���ادة 38 وما ثبت لمحكمة المو�ضوع �أن لاإحراز مج���رد من �أى من الق�صدين 
اللذي���ن عليه���ا �أن ت�ستظهر �أيهما وتقيم على توافره الدليل ومن ثم فلا على المحكمة �أن تنبه الدفاع 
�إلى م���ا اتبعته من و�صف قانونى �صحيح للواقع���ة المادية المطروحة عليها. فان ما تنعاه الطاعنة فى 

هذا ال�صلد لا يكون �سديدا.

) الطعن رقم 8532 ل�سنة 65 ق - جل�سة 1991/10/8 (

لم���ا كان لاأ�صل �أن المحكمة لا تتقيد بالو�صف القانونى الذى ت�سبغه النيابة العامة على الفعل الم�سند 
�إلى المته���م لأن ه���ذا الو�صف لي�س نهائياً بطبيعته ولي�س من ��شأن���ه �أن يمنع المحكمة من تعديله متى 
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ر�أت �أن ت���رد الواقعة بعد تمحي�صها �إلى الو�صف القانون���ى ال�سليم، و�إذ كانت الواقعة المادية المبينة 
ب�أم���ر لاإحالة والتى كان���ت مطروحة بالجل�سة ودارت حولها المرافعة وه���ى واقعة �إحراز المخدر هى 
بذاته���ا الواقع���ة التى �أتخذها الحك���م المطعون فيه �أ�سا�س���اً للو�صف الجديد الت���ى دان الطاعن به، 
وكان م���رد التعديل هو عدم قيام الدليل على توافر ق�ص���د التعاطى لدى الطاعن ومن ثم ا�ستبعاده 
دون �أن يت�ضم���ن التعدي���ل �إ�سناد واقعة مادية �أو �إ�ضافة عن�صر جديد، ف�إن الو�صف الذى نزلت �إليه 
المحكمة فى هذا النطاق حين اعتبرت �إحراز الطاعن للمخدر مجرداً من ق�صود الاتجار �أو التعاطى 
�أو الا�ستعم���ال ال�شخ�ص���ي لا يقت�ضى تنبيه الدفاع ويكون ما يث�ي�ره الطاعن فى هذا الخ�صو�ص غير 

�سديد.

] طعن رقم 116، لل�سنة الق�ضائية 60، بجل�سة  5/ 1991/5 [

مدي التقيد بالو�صف القانونى الذى ترفع به الدعوى الجنائية قبل المتهم

لاأ�ص���ل �أن المحكم���ة لا تتقيد بالو�صف القانونى الذى ترفع ب���ه الدعوى الجنائية قبل المتهم لأن هذا 
الو�ص���ف لي�س نهائياً بطبيعته، ولي�س من ��شأنه �أن يمنع المحكمة من تعديله متى ر�أت �أن ترد الواقعة 

بعد تمحي�صها �إلى الو�صف القانونى ال�صحيح الذى ترى انطباقه على الواقعة.

] طعن رقم 5520، لل�سنة الق�ضائية 59، بجل�سة  1989/10/2 [

لما كان لاأ�صل �أن المحكمة لا تتقيد بالو�صف الذى ت�سبغه النيابة العامة على الفعل الم�سند �إلى المتهم 
لأن هذا الر�صف لي�س نهائيا بطبيعته و لي�س من ��شأنه �أن يمنع المحكمة من تعديله متى ر�أت �أن ترد 
الواقعة بعد تمحي�صها �إلى الو�صف القانونى ال�سليم، و�إذ كانت الواقعة المادية المبينة ب�أمر  لاإحالة 
والت���ى كان���ت مطروحة بالجل�س���ة ودارت حولها المرافعة وه���ى واقعة ! �إحراز الجوه���ر المخدر، هى 
بذاته���ا الت���ى اتخذها الحكم المطعون فيه �أ�سا�سا  للو�صف الجديد التى دان. الطاعن به، وكان مرد 
التعديل هو عدم قيام الدليل على توافر ق�صد الاتجار لدى الطاعن وا�ستبعاد هذا الق�صد باعتباره 
ظرف���ا  م�ش���ددا للعقوبة دون �أن يت�ضمن �إ�سن���اد واقعة مادية �أو �إ�ضافة عنا�ص���ر جديدة تختلف عن 
لاأولى، ف�إن الو�صف ال�صحيح الذى نزلت �إليه المحكمة فى هذا  النطاق حين اعتبرت ق�صد المخدر 
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ال���ذى هو من قبيل لاإح���راز كما �سلف البيان،  مجردا من �أى ق�صد لم يك���ن ي�ستلزم تنبيه الدفاع، 
ويكون ما ينعاه الطاعن فى هذا ال�صدد فى غير محله.

)الطعن رقم 7228 ل�سنة 54 ق - جل�سة 1985/3/20(

لم���ا كان���ت الدعوى الجنائي���ة - بالن�سبة لتهمة جلب الم���راد المخدرة - قد رفعت عل���ى المطعون �ضده 
الثال���ث بو�صف انه جلب مواد فو�سف���ات الكودايين والدك�ستروبروك�ستين والفان���ودروم المخدرة و�أن 
النياب���ة العام���ة طلب���ت عقابه عنه���ا بالعقوبة المن�صو����ص عليها فى الم���ادة 44 من قان���ون مكافحة 
المخ���درات رق���م 182 ل�سنة 0 6 9 1 والجدول رقم )3( الملح���ق، �إلا  �أن المحكمة دانته بجريمة جلب 
مخدر لاأفيون وعاقبته عليها بالعقوبة المن�صو�ص عليها فى المادة 1/33 من ذات القانون والجدول 
رق���م ) 1 ( الملحق به، ف�إنها تكون قد عدل���ت التهمة ذاتها و�ساءلته عن واقعة لم ترفع بها الدعوى، 
وه���و ما لا تملك���ه �إلا �أثناء المحكمة وقبل الحكم فى الدعوى ويقت�ض���ى لفت نظر الدفاع عملا بن�ص 
الم���ادة 308 من قانون لاإجراءات الجنائي���ة، �أما وهى لم تفعل ف�إن حكمها يكون قد بنى على �إجراء 

باطل يعيبه.

) الطعن رقم 4788 ل�سنة 54  ق - جل�سة 1985/3/13 (

لم���ا كان لاأ�صل �أن المحكمة لا تتقيد بالو�صف القانونى الذى ت�سبغه النيابة العامة على الفعل الم�سند 
�إلى المته���م لأن ه���ذا الو�صف لي�س نهائيا بطبيعته ولي�س من ��شأن���ه �أن يمنع المحكمة من تعديله متى 
ر�أت �أن ت���رد الواقعة بعد تمحي�صها �إلى الو�صف القانون���ى ال�سليم، و�إذ كانت الواقعة المادية المبينة 
ب�أم���ر لاإحالة والتى كانت مطروحة بالجل�سة ودارت حوله���ا المرافعة وهى واقعة �إحراز المخدر، هى 
بذاتها الواقعة التى اتخذها الحكم المطعون فيه �أ�سا�سا للو�صف الجديد الذى دان الطاعن به وكان 
م���رد التعدي���ل هو عدم قيام الدليل على تواف���ر ق�صد الاتجار لدى الطاع���ن وا�ستبعاد هذا الق�صد 
باعتباره ظرفا م�شددا للعقوبة دون �أن يت�ضمن التعديل �إ�سناد واقعة مادية �أو �إ�ضافة عن�صر جديد، 
ف�إن الو�صف الذى نزلت �إليه المحكمة فى هذا النطاق حين اعتبرت �إحراز الطاعن للمخدر مجردا 
من �أى من ق�صود الاتجار �أو التعاطى �أو الا�ستعمال ال�شخ�صى لا يق�ضى تنبيه الدفاع ويكون ما يثيره 
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الطاعن فى هذا الخ�صو�ص غير �سديد.

) الطعن رقم 1265 ل�سنة 52 ق - جل�سة 1982/5/5(

و�ص���ف الناب���ة العامة لي�س نهائي���ا بطبيعته ولي�س من ��شأن���ه �أن يمنع المحكمة م���ن تعديله متى ر�أت 
�أن ت���رد الواقعة بعد تمحي�صه���ا �إلى الو�صف القانونى ال�سليم، وكانت المحكم���ة قد ر�أت �أن - �أوراق 
الدعوى خاليه من الدليل اليقينى القاطع على قيام واقعة الجلب فى حق الطاعن لاأول وقدرت �أنه 
- نظرا لكبر حجم كمية المخدرات الم�ضبوطة وما قرره جميع ال�شهود من �أنه يتجر فى المواد المخدرة 
وانته���ت �إلى �أن التكلي���ف ال�صحي���ح للواقعة قبله هو حيازة  جوهر مخ���در بق�صد الاتجار فلا يكون 
هناك وجه لدعوى لاإخلال بحق الدفاع �أو البطلان فى لاإجراءات ذلك �أن المراد بجلب المخدر هو 
ا�ستيراده بالذات �أو بالوا�سطة ملحوظا فى ذلك طرحه وتداوله بين النا�س متى تجاوز بفعله الخط 
الجمركى ومن حق المحكمة �أن تنزل على الواقعة التى �صحت لديها الو�صف القانونى ال�سليم نزولا 
من الو�صف المبين ب�أمر لاإحالة وهو الجلب �إلى و�صف �أخف هو الحيازة بق�صد الاتجار ولا يت�ضمن 
ه���ذا التعدي���ل �إ�سنادا لواقعة مادية �أو �إ�ضافة عنا�صر جدي���دة تختلف عن الواقعة التى اتخذها �أمر 

لاإحالة �أ�سا�سا للو�صف الذى �أرتاه.

) الطعن رقم 1734 ل�سنة 50 ق - جل�سة 1981/1/26 (

لما كان لاأ�صل �أن محكمة المو�ضوع لا تتقيد بالو�صف القانوني الذى ت�سبغه النيابة العامة على الفعل 
الم�سند �إلى المتهم لأن هذا الو�صف لي�س نهائيا بطبيعته ولي�س من ��شأنه �أن يمنع المحكمة من تعديله 
مت���ى ر�أت �أن ت���رد الواقعة بعد تمحي�صها �إلى  الو�صف التى ترى �أن���ه الو�صف القانونى ال�سليم، ولما 
كانت الواقعة المادية المبينة ب�أمر لاإحالة والتى كانت مطروحة بالجل�سة ودارت حولها المرافعة وهى 
واقع���ة �إح���راز الجوهر المخدر هى بذاتها الواقعة التى اتخذها الحك���م المطعون فيه �أ�سا�سا للو�صف 
الجديد الذى دان الطاعن به وكان مرد التعديل هو عدم قيام الدليل على توافر ق�صد الاتجار لدى 
الطاعن وا�ستبعاد هذا الق�صد باعتباره ظرفا م�شددا للعقوبة دون �أن يت�ضمن التعديل �إ�سناد واقعة 
مادية �أو �إ�ضافة عنا�صر تختلف عن العنا�صر لاأولى، ف�إن الو�صف الذى نزلت �إليه المحكمة فى هذا 
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النط���اق ح�ي�ن اعتبرت �إحراز الطاع���ن للمخدر مجردا من �أى ق�صد �إنما ه���و تطبيق �سليم للقانون 
ولي�س فيه �إخلال بحق الدفاع بحجة تغيير الو�صف دون تنبيه.

) الطعن رقم 4419 ل�سنة55 ق - جل�سة 1986/1/2 (

و�أن كان لاأ�صل �أن محكمة المو�ضوع لا تتقيد بالو�صف القانونى الذى ت�سبغه النيابة العامة على الفعل 
الم�سند �إلى المتهم و�أن من واجبها �أن تمح�ص الواقعة المطروحة عليها بجميع كيوفها و�أو�صافها و�أن 
تطب���ق عليه���ا ن�صو�ص القانون تطبيقا �صحيحا لأنها وهى تف�صل ف���ى الدعوى لا تتقيد بالواقعة فى 
نطاقها ال�ضيق المر�سوم فى و�صف التهمه المحالة عليها بل �أنها مطالبة بالنظر فى الواقعة الجنائية 
الت���ى رفعت بها الدعوى على حقيقتها كما تبينتها من لاأوراق ومن التحقيق الذى تجريه بالجل�سة، 
�إلا �أن���ه يجب �أن تلتزم فى هذا النطاق طبق���ا للمادتين 307، 381 من قانون لاإجراءات الجنائية - 
ب���الا يعاق���ب المتهم عن واقعة مادية غير التى وردت ب�أمر لاإحالة �أو طلب التكليف بالح�ضور درن �أن 
ت�ض���ف �إليها عنا�ص���ر جديدة ولما كان الثابت من الحكم المطعون في���ه �أن الدعوى رفعت على المتهم 
بو�ص���ف �أنه �أحرز بق�صد الاتجار جوهرا مخ���درا ) كودايين( ، فى غير لاأحوال الم�صرح بها قانونا 
وكان���ت هذه الجريمة تختلف ف���ى �أركانها وعنا�صرها المكونة لها عن جريم���ة جلب هذه المادة بغير 
ترخي�ص وهى الجريمة المن�صو�ص عليها فى المادتين 27 و 44من القانون 182 ل�سنه 1960 المعدل - 
ومن ثم فانه ما كان يجوز للمحكمة �أن تعاقب المتهم عن هذه الواقعة لاأخيرة التى لم تكن مطروحة 

عليها ولم ترد ب�أمر لاإحالة �أو بورقة التكليف بالح�ضور.

)الطعن رقم 2721 ل�سنة 50 ق - جل�سة 0 1982/4/1 (

لاأ�صل �أن المحكمة لا تتقيد بالو�صف التى ت�سبغه النيابة العاهة على الفعل الم�سند �إلى المتهم لأن هذا 
الو�ص���ف لي�س نهائيا بطبيعته ولي�س من ��شأن���ه �أن يمنع المحكمة من تعديله متى ر�أت �أن ترد الواقعة 
بع���د تمحي�صها �إلى الو�ص���ف القانونى ال�سليم، و �إذ كانت الواقعة المبين���ة ب�أمر لاإحالة والتى كانت 
مطروح���ة بالجل�سة ودارت حوله���ا المرافعة وهى واقع���ة �إحراز الجوهر المخدر ه���ى بذاتها الواقعة 
الت���ى �أتخذه���ا الحكم المطعون فيه �أ�سا�سا للو�صف الجديد ال���ذى دان الطاعن به وكان مرد التعليل 
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ه���و عدم قيام الدليل على توافر ق�صد الاتجار ل���دى الطاعن وا�ستبعاد هذا الق�صد باعتباره ظرفا 
م�شددا للعقوبة دون �أن يت�ضمن �إ�سناد واقعة مادية �أو �إ�ضافة عنا�صر جديدة تختلف عن لاأولى فان 
الو�ص���ف الذى نزلت �إليه المحكمة فى هذا النطاق حين اعتبرت �إحراز الطاعن للمخدر مجردا عن 
�أى من ق�صدى الاتجار �أو التعاطى �إنما هو تطبيق �سليم للقانون 182 ل�سنة 1960 فى ��شأن مكافحة 

المخدرات.

) الطعن 1066 ل�سنة 41 ق - جل�سة 1971/12/26(

�إح���راز المخدر بق�صد الاتج���ار واقعة مادية ي�ستق���ل قا�ضى المو�ضوع بحرية التقدي���ر فيها طالما �أنه 
يقيمه���ا على م���ا ينتجه���ا. و�إذ كان الحكم قد عر�ض �إلى ق�ص���د المتهمة من �إح���راز وحيازة المخدر 
الم�ضب���وط بقول���ه " وحيث �إن المحكمة تق���ر �سلطة الاتهام على ما انتهت �إليه م���ن �أن �إحراز وحيازة 
المتهم���ة لما �ضب���ط كان بق�صد الاتجار ذل���ك �أن ظروف ال�ضب���ط وتنوع الم���ادة الم�ضبوطة و�ضخامة 
كميته���ا ووج���ود ميزان و�صنج وقطع معدنية م���ن فئة الن�صف قر�ش المثقوب الت���ى ت�ستعمل فى وزن 
المادة المخدرة كل ذلك مع ما �سجلته التحريات من ن�شاط المتهمة فى تجارة المخدرات قاطع فى �أن 
حيازة المتهمة لما �ضبط كان بق�صد الاتجار " ف�إن الحكم يكون قد دل على هذا الق�صد تدليلًا �سائغاً 

مما ي�ضحى معه النعى على الحكم فى هذا ال�صدد غير مقبول.

] الطعن رقم 117 ل�سنة 42 ق جل�سة 12/ 1972/3 [

مت���ى كانت الواقعة الت���ى �أ�سندها ممثل الاتهام للطاعن �أثناء المحكم���ة وهى �إحراز. لقطعة المخدر 
الت���ى �ضبط���ت معه بق�صد التعاطى، هى جزء من كل مما كان من�سوبا �إليه �إحرازه من مخدر، فهى 
داخل���ة فى نطاق  تهمة الجلب الموجهة �إليه �أ�صلا المرفوع بها الدعوى تبعا، ولا يعتبر م�سلك  النيابة 
�إلا تنبيها منها لو�صف احتياطى، �إذا ما بدا للمحكمة فى خلوة المداولة ال�شك فى تهمه الجلب، وهو 
م���ا لا وجه معه لدعوى لاإخ�ل�ال بحق الدفاع �أو البطلان فى لاإجراءات، لم���ا تقدم ولأن جلب المواد 
المخ���درة ف���ى واقع لاأمر  لا بعدو �أن يكون حيازة �أو �إحرازا لهذه المواد، و�إذ كانت المحكمة قد �أبدت، 
ت�شككها فى �صلة الطاعن بالمخدر الذى �ضبط مع المتهم الثانى، �إلا �أنها قطعت فى �إحرازه لما �ضبط 
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مع���ه من مخدر،ولذلك ف�إن من حقها �أن تنزل عن هذا ال���ذى �أيقنت انه الو�صف القانونى ال�سليم، 
ن���زولا من الو�صف المبين ب�أمر لاإحالة �إلى و�صف �أخف، وه���و لاإحراز بق�صد التعاطى، ولا يت�ضمن 
ه���ذا التعدي���ل �إ�سنادا لواقعة مادية �أو �أ�ضافه عنا�صر جديده تختل���ف عن الواقعة التى اتخذها �أمر 

لاإحالة �أ�سا�سا للر�صف الذى �أرتاه.

) الطعن 2011 ل�سنة 39 ق - جل�سة 1970/3/23 (

لاأ�ص���ل �أن المحكم���ة لا تتقيد بالو�صف القانون���ى الذى ت�سبغه النيابة العامة عل���ى الفعل الم�سند �إلى 
المتهم باعتبار �أن هذا الو�صف لي�س نهائيا بطبيعته ولي�س من ��شأنه �أن يمنع المحكمة من تعديله متى 
ر�أت �أن ت���رد الواقعة،  بعد تمحي�صه���ا �إلى الو�صف الذى ترى هى �أنه الو�صف القانونى ال�سليم. ولما   
كان���ت الواقع���ة المادية المبينة ب�أمر لاإحال���ة والتى كانت مطروحة بالجل�سة وه���ى �إحراز المخدر هى 
بذاتها الواقعة التى اتخذها الحكم المطعون فيه - بعد �أن،  تحقق من توافر ركنيها المادى والمعنوى 
- �أ�سا�سا للو�صف الجديد الذى دان الطاعن به دون �أن ت�ضيف �إليها المحكمة �شيئا جديدا بل نزلت 
به���ا - ح�ي�ن  ا�ستبعدت ق�صد الاتجار - �إلى و�صف �أخف من الو�ص���ف المبين ب�أمر لاإحالة،واعتبرت 
�أن لاإح���راز بغ�ي�ر ق�صد الاتجار �أو التعاطى، ولم يت�ضمن هذا التعديل �إ�سناد واقعة مادية �أو �إ�ضافة 
عنا�ص���ر جدي���دة تختلف عن الواقعة و لاأولى، ومن ثم فان���ه لا يجافى التطبيق القانونى ال�سليم فى 
�شئ، ولا يخول للطاعن حقا فى �إثارة دعوى لاإخلال بحق الدفاع لأن دفاعه فى الجريمة  المرفوعة 

بها الدعوى يتناول بال�ضرورة الجريمة التى نزلت، �إليها المحكمة.

)الطعن 1761 ل�سنة 35 ق - جل�سة1966/1/3(

لاأ�ص���ل �أن المحكم���ة لا تتقيد بالو�صف القانون���ى الذى ت�سبغه النيابة العامة عل���ى الفعل الم�سند �إلى 
المته���م لأن ه���ذا الو�صف لي�س نهائيا بطبيعته ولي�س من ��شأنه �أن من���ع المحكمة من تعديله متى ر�أت 
�أن ت���رد الواقع���ة بعد تمحي�صها �إلى الو�صف الذى ترى هى �أنه الو�صف القانونى ال�سليم. ولما كانت. 
الواقع���ة المادية المبينة ب�أمر لاإحالة والتى كانت مطروحة بالجل�سة هى بذاتها الواقعة التى اتخذها 
الحك���م المطع���ون فيه �أ�سا�س���ا للو�صف الجدي���د الذى دان الطاعن ب���ه، وكان مج���رد التعليل هو �أن 
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الواقع���ة بالن�سبة �إلى الطاعن الثالث �إنما تكون جريمة �إحراز ح�شي�ش لا جلبه، ولم يت�ضمن التعديل 
�إ�سن���اد واقعة مادي���ة �أو.�إ�ضافة عنا�صر جدي���دة تختلف  عن الواقع���ة لاأولى - ذلك ب�أن الجلب فى 
واق���ع لاأم���ر لا يعدو �أن يك���ون حيازة م�صحوبة بالنقل ع�ب�ر الحدود داخل �أرا�ض���ى الجمهورية فهو 
ف���ى مدلوله القانونى الدقي���ق ينطوى �ضمنا على عن�صر الحيازة �إلى جان���ب دلالته الظاهرة عليها 
وق���د نف���ت المحكمة عن الطاعن الجلب لانعدام الدليل على م�ساهمته فيه و�أبقت �شطرا من لاأفعال 
لاأخ���رى الم�سن���دة �إليه من بادئ لاأمر والت���ى تتمثل فى نقل الثلاجة النى تح���وى المخدر من �شركة 
النق���ل بالقاه���رة �ألى م�سكن المتهم الثالث لاأمر الذى تتوافر به - م���ع ثبوت علمه الم�ؤثم - الحيازة 
بركنيه���ا الم���ادى والمعنوى للجريم���ة التى دانته بها - ومن ث���م ف�إن هذا التعدي���ل لا يجافى التطبيق 
القانون���ى ال�سلي���م فى �شىء ولا يخول للطاعن حقا فى �إثارة دع���وى لاإخلال بحق الدفاع، ولا تلتزم 
المحكم���ة فى ه���ذه الحالة بتنبيه المته���م �أو المدافع عنه �إلى ما �أجرته من تعدي���ل فى الو�صف نتيجة 

ا�ستبعاد �أحد عنا�صر الجريمة النى رفعت بها الدعوى.

)الطعن رقم 1819 ل�سنة 34 ق - جل�سة 1965/6/21 (
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