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) الطعن  4037 ل�سنة 67 ق جل�سة 17/ 1999/3 (

الاقتن���اع بجدي���ة التحري���ات - مبررات���ه - اعترا�ض محامي المته���م  ومحاولة الت�س���لل لهدم قناعة 
الجدية لدي محكمة المو�ضوع .

م���ن المقرر �أن من حق محكمة المو�ض���وع الإعرا�ض ع���ن طلب الدفاع �إذا كانت الواقعة قد و�ض���حت 
لديه���ا �أو كان الأمر المطلوب تحقيقه غير منتج فى الدعوى ، و�إذ كانت المحكمة قد انتهت ب�أ�س���باب 
�سائغة ، �إلى �أن الطاعن الأول هو المق�صود ب�إذن التفتي�ش والمعنى به ف�إنه لا يجوز النعى على حكمها 
بالإخلال بحق الدفاع لعدم تحقيقها ما �أثاره الدفاع من �أن التحريات ان�ص���بت على �ش���خ�ص �آخر 
نزيل ب�سجن الزقازيق العمومي . لما كان ذلك ، وكانت المحكمة قد اطم�أنت �إلى �أقوال �شهود الإثبات 
و�ص���حة ت�صويرهم للواقعة والتفتت عن طلب المعاينة لمكان ال�ضبط و�أطرحته بقالة �أن الغر�ض منه 
هو مجرد الت�ش���كيك فى �ص���حة ما �شهد به �ش���هود الإثبات لا لنفى الواقعة ذاتها ولا�ستحالة ح�صول 
الواقعة كما رواها ال�ش���هود ، ف�إن ما �أورده الحكم من ذلك يكون كافياً و�س���ائغاً لتبرير الالتفات عن 
طل���ب المعاين���ة . لما لمحكمة المو�ض���وع من �أن ترف�ض هذا الطلب �إذا لم تر فيه �إلا �إثارة ال�ش���بهة حول 
�أدل���ة الإثبات التى اقتنعت بها طبقاً للت�ص���وير الذى �أخ���ذت به ، و�أنها لا تتجه �إلى نفى الفعل المكون 
للجريمة ولا �إلى �إثبات ا�س���تحالة ح�ص���ول الواقعة على النحو الذى رواه �ش���هود الإثبات ما دامت قد 

بررت رف�ضها ب�أ�سباب �سائغة . 

) الطعن  4077 ل�سنة 57 ق جل�سة 17/ 1988/3 (

الخط�أ فى �أ�سم المطلوب تفتي�شه لا يبطل التفتي�ش

لما كان من المقرر �أن الخط�أ فى �أ�سم المطلوب تفتي�شه لا يبطل التفتي�ش ما دام ال�شخ�ص الذى ح�صل 
تفتي�ش���ه هو فى الواقع بذاته المق�ص���ود ب����إذن التفتي�ش والمعنى ب���ه ، و�إذ كان البين من الإطلاع على 
محا�ضر جل�س���ات المحاكمة �أن ال�ضابطين ............. و............... قد �شهدا �أمام المحكمة بما 
مفاده �أن التحريات �أن�صبت على الطاعنين فمن ثم فلا محل لتعييب الحكم بالخط�أ فى الإ�سناد فى 
هذا ال�ص���دد . كما �أن مجرد الخلاف فى عنوان الم�س���كن بين ما ورد ببطاقة الطاعن الأول العائلية 
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وبين ما �أثبتته التحريات لا ي�ؤدى �إلى عدم �ص���حة تلك التحريات خا�ص���ة وقد �أثبت الحكم المطعون 
في���ه �أن الطاعن المذكور ق���د قرر بالتحقيقات �إنه يقيم بقري���ة ................. على نحو ما ذهبت 

�إليه التحريات وهو ما لا يجادل الطاعن فى �أن له �أ�صل ثابت بالأوراق .

) الطعن  4077 ل�سنة 57 ق جل�سة 1988/3/17 (

لما كان من المقرر �أن جدية التحريات وكفايتها لإ�ص���دار الإذن بالتفتي�ش هو من الم�س���ائل المو�ضوعية 
التى يوكل الأمر فيها �إلى �سلطة التحقيق تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع و�إنه متى كانت المحكمة قد 
اقتنعت بجدية الا�س���تدلالات التى بنى عليها �أمر التفتي�ش وكفايتها لت�س���ويغ �إ�صداره و�أقرت النيابة 
على ت�ص���رفها فى �ش����أن ذلك فلا معقب عليها فيما ارت�أته لتعلقه بالمو�ض���وع لا بالقانون ، ولما كانت 
النيابة قد �س���وغت الأمر بالتفتي�ش وردت على �ش���واهد الدفع ببطلانه . ف����إن نعى الطاعن فى هذا 

ال�صدد يكون غير �سديد . 

) طعن رقم 1761 ل�سنة  53 ق جل�سة 1983/10/30 (

جدية التحريات وكفايتها لإ�صدار الإذن بالتفتي�ش من الم�سائل المو�ضوعية ... �شروط ذلك

تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�ص���دار الإذن بالتفتي�ش من الم�س���ائل المو�ض���وعية التى يوكل الأمر 
فيها �إلى �س���لطة التحقيق تحت �إ�ش���راف محكمة المو�ض���وع ، عدم �إيراد �أ�س���م الطاعن كاملًا ومحل 

�إقامته محدداً فى مح�ضر الا�ستدلال لا يقدح بذاته فى جدية ما ت�ضمنه من تحريات . 

) طعن  1888 ل�سنة 53 ق جل�سة 1983/10/20 (

البيان الأول 000  �أ�سم المتحرى عنه ) المتهم (

�أول ما يحدد به ال�ش���خ�ص الطبيعي �أ�س���مه ، فبه يعرف ويتميز عن غيره من الأ�شخا�ص ومرد ذلك 
�أحكام وقواعد القانون المدني فى مجال تحديد ماهية ال�ش���خ�ص الطبيعي ، فالمادة 38 من القانون 

المدني تق�ضي " يكون لكل �شخ�ص �أ�سم ولقب ، ولقب ال�شخ�ص يلحق ب�أولاده "
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فيلـزم بداءة ل�ص���حـة مح�ض���ـر التحريـات �أن يعيــن ال�ش���خـ�ص المتحــرى عنه ) المتهم (  با�سمه فلا 
يجه���ل با�س���م المتحرى عن���ه ) المتهم ( دائما و�أبدا ، ولذا لا ي�ص���ح بل لا يت�ص���ور �أن يخلو مح�ض���ر 
التحريات من �أ�سم المتحرى عنه ، فلا تحريات  �ضد مجهول الا�سم لتنافي ذلك مع التحري كو�سيلة 

ك�شف عن الجرائم ومعرفة مرتكبيها وك�أحد عنا�صر الإثبات الجنائي كما �سيلي .

ويثير تعين ال�شخ�ص المتحرى عنه با�سمه في مح�ضر التحريات عدة م�شكلات قانونية وعملية هامة 
تتعلق فى مجملها بمدى ت�أثير الخطاء الوارد بمح�ض���ر التحريات فى �أ�س���م المتحرى عنه ) المتهم ( 

على جدية التحريات.

الخطاء في ا�سم المتحرى عنة )  المتهم  (

الخطاء في الا�سم والخطاء في ال�شخ�ص وال�شخ�صية .

اثر الخطاء في الا�سم على �صحة التحريات وجديتها.

�أول ما يعين به ال�ش���خ�ص الطبيعي ا�س���مه ، والخطاء فى الا�س���م قد ي�ؤدى �إلى الخطاء فى ال�شخ�ص 
وهو �أ�شد �صور الخطاء ج�سامة وي�ؤدى �إلى عدوان �صارخ على حرية ال�شخـ�ص ، فقد ي�سفر عن واقعة 
تفتي�ش وقب�ض لغير �ش���خ�ص المتهم الحقيقي ، وقد لا ي�ص���ل م�س���توى الخط�أ �إلى هذا الحد ، ونعني 
�أن ي�ص���احب الخط�أ في الا�س���م خط�أ في �شخ�ص المتهم ، فقد ينح�صر الخط�أ فى ا�سم والد المتهم �أو 

المتحرى عنه �أو جده �أو لقب عائلته.

وثمة ت�س���ا�ؤل 000 هام يتعلق بمدى ت�أثير الخط�أ الوارد با�س���م المتحرى عنه )المتهم( على مح�ض���ر 
التحريات و�صحته كعمل قانوني 000 ؟

الخط����أ الج�س���يم  … يتحقق الخط�أ الج�س���يم فى �أ�س���م ال�ش���خ�ص المتحرى عنه متي ورد الا�س���م 
بمح�ض���ر التحريات على خلاف الا�س���م الحقيقي لل�شخ�ص المتحرى عنه ،  فالخط�أ فى الا�سم خط�أ 
كام���ل ورد با�س���م ال�ش���خ�ص و�أبيه وجده ولقبه ، وي����ؤدى مثل هذا الخط�أ �إلى انع���دام التحريات ، لا 
مجرد الدفع بعدم جديتها �أو عدم دقتها ، �إلا �أن هذا النوع من الخط�أ نادر الح�صول عملًا ، و�أ�سا�س 
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انعدام التحريات ا�ستحالة  ت�صور ح�صولها مع غياب �شخ�ص المتحرى عنه .

الخط�أ غير الج�س���يم �أو المادي  … يتحقق الخط�أ غير الج�س���يم �أو المادي متى ورد با�سم ال�شخ�ص 
المتحرى عنه خطا با�س���م والده �أو بلقب عائلته كالخط�أ في �أحد حروف الا�س���م �أو اللقب. وي�ؤدى مثل 
ه���ذا الخط�أ �إلى و�ص���م التحريات بعدم الدق���ة - والتعبير الدارج عدم الجدي���ة - �إلا انه لا يعدمها 
وتبقي �س���لطة محكمة المو�ض���وع في تقدير مدي ج�س���امة �أو ب�س���اطة الخط�أ وتقدير مدي ت�أثير ذلك 
عل���ى جدي���ة التحريات ودقتها وكفايتها ، وفي تقدير دقة التحريات رغم ورود خط�أ في �أحد البيانات 
الخا�صة بالمتهم يجب �ألا نتغافل عن �أن محرر مح�ضر التحريات �شخ�ص متخ�ص�ص - �أحد م�أموري 
ال�ض���بط - بما يعني �أن الخط�أ ال�ص���ادر عنه يح�س���ب عليه ويو�صم تحرياته بعدم الدقة ، ولذا يجب 
عل���ي دف���اع المتهم اذا ابدي دفع���اً بعدم جدية التحريات �أن يقرع �س���مع المحكمة �أن محرر مح�ض���ر 
التحريات هو �ش���خ�ص متخ�ص����ص ، و�أن قبول الخط����أ منه وغفرانه �أمر يتعار����ض مع طبيعه عملة 

وي�ضر بالعدالة وب�صالح المتهم .

ويعل���ق الأ�س���تاذ / �أحمد الخواج���ة - معالي نقيب المحامين ال�س���ابق رحمة الله - عل���ي ذلك بقولة 
، افتر�ض فيهم افترا�ض لا  تتبع الجريمة وح�صاد المجرمين  �أمر  " ان المجتمع فو�ض طائفة منه 
يقب���ل �إثبات للعك�س �أنه���م �أولي علم وخبره ، ف�إذا ثبت عك�س ذلك فهو خط�أ لا يغتفر ، لي�س لأنهم لا 
يخطئون و�إنما لتعلق �أخطائهم بم�صائر النا�س وب�سير العدالة التي يب�أي الله �إلا �أن تكون عادلة " .

الخط�أ في ا�سم المتحرى عنه ) المتهم (

المبادئ والأ�س�س التي �أر�ستها محكمة النق�ض ومحاكم الجنايات

ت�ص���دت المحاكم ) محكمة النق�ض - محاكم الجنايات ( لم�س����ألة الخط�أ فى ا�سم المتهم بكل �صورة 
الج�س���يمـة و الب�س���يطة ) �أي المادية ( و�أر�س���ت ب�أحكامه���ا ما يعد المبادئ العام���ة فى تحديد ماهية 
الخط�أ و�أثره على القول بدقة التحريات وجديتها ومدي �إمكان الاعتماد عليها رغم ما اعتراها من 

�أخطاء.
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المبد�أ الأول

الخط�أ الج�سيم في �أ�سم المتحرى عنه يعدم التحريات 000 �أ�سا�س ذلك فوات المق�صود من التحري 
كو�سيلة بحث وتنقيب دقيقة يتولاها متخ�ص�صون.

من المقرر �أن تقدير جدية التحريات هو من المو�ض���وع الذي ي�س���تقل به قا�ض���ية بغير معقب ولما كان 
الحكم المطعون فيه ابطل �أذن التفتي�ش ت�أ�سي�س���ا على عدم جدية التحريات لما تبين من �أن ال�ضابط 
ال���ذي ا�ست�ص���دره لو كان جاداً ف���ى تحريه عن المتهم لعرف حقيقة ا�س���مه خا�ص���ة والمتهم معروف 
با�س���مه الحقيقي الم�سجل فى ملفه بمكتب مكافحة المخدرات و�س���بق �ضبطه فى ق�ضايا مماثلة ف�إن 
ما �أنتهي �إليه الحكم من بطلان �إذن النيابة العامة بالتفتي�ش لعدم جدية التحريات لم يكن �أ�سا�سه 
مجرد الخط�أ فى الا�س���م و�إنما كان مرجعة المق�ص���ود من التحري بما يبطل الأمر بالتفتي�ش ويهدر 

الدليل الذي ك�شف عنه تنفيذه وهو ا�ستنتاج �سائغ تملكه محكمة المو�ضوع.

] الطعن رقم 5644 ل�سنه 72 ق جل�سة 2003/1/26  [

كم���ا ق�ض���ي  : من المقرر في ق�ض���اء هذه المحكمة �أن تقدي���ر جدية التحريات هو من المو�ض���وع الذي 
ي�س���تقل به قا�ض���ية بغير معقب ولما كان الحكم المطعون فيه ابطل �أذن التفتي�ش ت�أ�سي�س���ا على عدم 
جدية التحريات لما تبين من �أن ال�ض���ابط الذي ا�ست�ص���دره لو كان جادا فى تحريه عن المتهم لعرف 
حقيقة ا�س���مه خا�ص���ة والمتهم معروف با�سمه الحقيقي الم�س���جل فى ملفه بمكتب مكافحة المخدرات 
و�س���بق �ضبطه فى ق�ضايا مماثلة ف�إن ما �أنتهي �إليه الحكم من بطلان �إذن النيابة العامة بالتفتي�ش 
لع���دم جدي���ة التحريات لم يكن �أ�سا�س���ه مج���رد الخط�أ في الا�س���م و�إنما كان مرجعة المق�ص���ود من 
التحري بما يبطل الأمر بالتفتي�ش ويهدر الدليل الذي ك�ش���ف عنه تنفيذه وهو ا�س���تنتاج �سائغ تملكه 

محكمة المو�ضوع.

] الطعن رقم 639 ل�سنه 72 ق جل�سة 2002/2/5 [
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المبد�أ الثاني

الخط����أ المادي في ا�س���م المعن���ي بالتحري ) المتهم ( ينبئ ع���ن عدم دقه القائ���م بالتحري اثر ذلك 
بطلان مح�ضر التحريات.

من المقرر �أن تقدير دقة التحريات وكفايتها لت�س���ويغ الأذن بالتفتي�ش هو من المو�ض���وع الذي ي�ستقل 
ب���ه قا�ض���ية بغير معق���ب وكان الحكم المطعون في���ه قد ابط���ل �إذن التفتي�ش ت�أ�سي�س���ا على عدم دقة 
التحريات وجديتها لما تبين �أن الا�س���م الوارد بها هو ا�س���م والد المطعون �ضده المحكوم ببراءته الذي 
كان من تجار المخدرات وتوفي �إلى رحمة مولاه وانه لا يمكن اعتبار ما حدث مجرد خطاء مادي فى 
تحديد الا�س���م لان الم�س���تفاد مما �سجله ال�ضابط بمح�ضر ال�ضبط من انه قد ات�ضح بعد ال�ضبط �أن 
المتهم يدعي / ……… فان التحريات التي �صدر على �أ�سا�سها الأذن لم تكن جدية بالقدر الذي 

ي�سمح ب�إ�صدار الأذن بالتفتي�ش (

] الطعن رقم 118 ل�سنه 72  ق جل�سة 2002/3/23 [

كما ق�ض���ي  : لما كانت محكمة المو�ض���وع قد �أف�ص���حت عن عدم اطمئنانها �إلى جدية التحريات التي 
بني عليها �أمر التفتي�ش للأ�س���باب التي حا�ص���لها ا�ش���تمال مح�ض���ر التحريات على جمع غفير من 
النا����س م���ع خـلوه من بيان محل �إقام���ة  �أي منهم �أو مهنت���ه �أو �أي بيان �أخر يفيـ���د فى التحقيق من 
�شخ�ص���يته ف�ض�ل�ا عن عدم الو�ص���ول �إلى الا�س���م الكامل للمطعون �ض���ده الأمر الذي ينفي الدلائل 

الكافية لتحديد �شخ�صيـة المتحرى عنه واعتبـاره المعنى بالتحريات.

] الطعن رقم 158 ق جل�سة 1997/2/22 [

المبد�أ الثالث

عدم تعين ا�سم المتحرى عنه كاملًا بمح�ضر التحريات ينبئ عن عدم  جدية التحريات وعدم دقتها 
وبالتالي عدم كفايتها لإ�صدار �أذن النيابة العامة بالتفتي�ش، اثر ذلك بطلان مح�ضر التحريات

من المقرر �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها من الم�سائل المو�ضوعية التي توكل �إلى �سلطة التحقيق 
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تحت �إ�شراف ق�ضاء المو�ضوع و�إذا كانت محكمة المو�ضوع قد �أف�صحت عن عدم اطمئنانها �إلى جدية 
التحريات التي بني عليها �أمر التفتي�ش للأ�سباب التي حا�صلها ا�شتمال مح�ضر التحريات على جمع 
غفير من النا�س مع خـلوه من بيان محل �إقامة  �أي منهم �أو مهنته �أو �أي بيان �أخر يفيـد فى التحقيق 
من �شخ�ص���يته ف�ض�ل�اً عن عدم الو�صول �إلى الا�سم الكامل للمطعون �ضده الأمر الذي ينفي الدلائل 

الكافية لتحديد �شخ�صية المتحرى عنه واعتبـاره المعنى بالتحريات .

] الطعن رقم 158 ق جل�سة 1997/2/22 [

المبد�أ الرابع

الخطـ����أ الوارد با�س���م المتحرى عنه ينب���ئ عن عدم جدي���ة التحريـات وعدم دقتهـ���ا وبالتــالي عدم 
كفايتهــا و �أثر الخط�ــأ في ا�سم المعنى بالتحريات ) المتهم ( على  بطلان مح�ضر التحريات.

لما كان الثابت �أن المحكمة �إنما �أبطلت �أذن التفتي�ش ت�أ�سي�سا على عدم جدية التحريات لما تبينته من 
�أن ال�ضابط م�ست�صدر الأذن لو كان جادا فى تحريه لعرف حقيقة ا�سمه �أما وقد جهله فذلك ق�صور 
في التحري يبطله ويهدد الدليل الذي ك�شف عنه تنفيذه وهو ا�ستنتاج �سائغ تملكه محكمة المو�ضوع.

] الطعن رقم 456 ل�سنة 70 ق جل�سة 2000/3/18  [

كم���ا ق�ض���ي  : من المق���رر �أن تقدير جدية التحري���ات وكفايتها لت�س���ويغ �إ�ص���دار �أذن النيابة العامة 
بالتفتي�ش هو من الم�س���ائل المو�ض���وعية التي توكل �إلى �س���لطة التحقيق تحت �إ�شراف ق�ضاء المو�ضوع 
و�إذا كانت محكمة المو�ض���وع قد �أف�ص���حت عن عدم اطمئنانها �إلى جدية التحريات التي بني عليها 
�أمر التفتي�ش للأ�سباب التي حا�صلها ا�شتمال مح�ضر التحريات على جمع غفير من النا�س مع خـلوه 
من بيان محل �إقامة  �أي منهم �أو مهنته �أو �أي بيان �أخر يفيـد فى التحقيق من �شخ�صيته ف�ضلًا عن 
عدم الو�ص���ول �إلى الا�سم الكامل للمطعون �ضده الأمر الذي ينفي الدلائل الكافية لتحديد �شخ�صية 

المتحرى عنه واعتبـاره المعنى بالتحريات.

] الطعن رقم 158 ق جل�سة 1997/2/22 [
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المبد�أ الخام�س

رغ���م وجود خط�أ با�س���م المتح���ري عنة ) المته���م ( تبقي لمحكمة المو�ض���وع ال�س���لطة في تقدير مدي 
ج�سامته وت�أثيره علي �صحة مح�ضر التحريات.

من المقرر في ق�ض���اء هذه المحكمة �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لت�س���ويغ �إ�ص���دار �إذن النيابة 
العامة بالتفتي�ش هو من الم�س���ائل المو�ض���وعية التي توكل �إلى �س���لطة التحقيق تحت �إ�ش���راف ق�ض���اء 

المو�ضوع.

 ] الطعن رقم 158 ق جل�سة 1997/2/22 [
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الحدود ال�شخ�صية والمكانية لإذن التفتي�ش

الأ�ستاذ الزميل :

الأ�ص���ل طبقاً ل�ص���ريح ن�ص المادة 45 من قانون الإج���راءات الجنائية �أنه لا يجوز لرجال ال�س���لطة 
الدخ���ول فى �أي محل م�س���كون �إلا فى الأح���وال المبينة فى القانون ، �أو فى حالة طلب الم�س���اعدة من 

الداخل �أو فى حالة الحريق �أو الغرق �أو ما �شابه ذلك.

وا�س���تثناء من هذا الأ�ص���ل قررت الم���ادة 46من قانون الإج���راءات الجنائية الفق���رة الأولي �أنه فى 
الأحوال التي يجوز فيها القب�ض قانوناً على المتهم يجوز لم�أمور ال�ضبط الق�ضائي �أن يفت�شه.

نكرر الأ�ص���ل �أن التفتي�ش الذى يحرمه القانون على م�أمورى ال�ض���بط الق�ض���ائى �إنما هو التـفتي�ش 
الذى يكون فى �إجرائه اعتداء على الحرية ال�شخ�صية �أو انتهاك لحرمة الم�ساكن .

دخول الأماكن بغير ق�صد التفتي�ش 

ان دخول المنازل وغيرها من الأماكن لا بق�ص���د تفتي�ش���ها ولكن تعقبا ل�ش���خ�ص �صدر �أمر بالقب�ض 
عليه وتفتي�ش���ه من الجهة �ص���احبة الاخت�ص���ا�ص ف�إنه لا يترتب عليه بطلان القب�ض والتفتي�ش الذى 
يق���ع على ذلك ال�ش���خ�ص . لما كان ذل���ك . وكان الثابت من مدونات الحك���م المطعون فيه - والتي لا 
ينازع فيها الطاعن - �أن التفتي�ش قد اقت�ص���ر على �شخ�ص���ه دون الم�س���كن وان المخدرات الم�ضبوطة 
ع�ث�ر عليه���ا في جيب معطفه الذى كان يرتديه وقت ال�ض���بط وكان الحك���م المطعون فيه لم يعول فى 
�إدانته على دليل م�ستمد من تفتي�ش المنزل بل على ما �أ�سفر عنه �ضبطه وتفتي�ش �شخ�صه فى حدود 
القانون - لما كان ذلك ، وكان الطاعن لا يدعى �أن المنزل الذى فت�ش �شخ�صيا فيه مملوك له �أو فى 

حيازته ، ف�إنه لا يقبل منه �أن يتذرع بانتهاك حرمته . 

) الطعن رقم 1531 ل�سنة 48 بجل�سة 11/ 1979/1 (

�إن �إيجاب �إذن النيابة فى تفتي�ش الأماكن مق�صور على حالة تفتي�ش الم�سكن وما يتبعها من الملحقات. 
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من المقرر �أن �إيجاب �إذن النيابة فى تفتي�ش الأماكن مق�صور على حالة تفتي�ش الم�سكن وما يتبعها من 
الملحقات لأن القانون �إنما �أراد حماية الم�سكن فقط ومن ثم فتفتي�ش المزارع بدون �إذن لا غبار عليه 
�إذا كانت غير مت�صلة بالم�ساكن . لهاذ كان الثابت من الحكم المطعون فيه �أن �شجيرات الخ�شخا�ش 
والق�صب الهندي �ضبطت بحقل الطاعنين وهو غير ملحق بم�سكنهما ف�إن �ضبطهما لم يكن بحاجة 

لا�ست�صدار �إذن من النيابة العامة بذلك . 

) الطعن رقم 3039 ل�سنة 63 بجل�سة  9/ 1995/2 (

لم���ا كان يب�ي�ن من الاطلاع عل���ى المف���ردات الم�ض���مومة �أو الإذن بالقب�ض والتفتي�ش ح���رر على نف�س 
ال�ص���حيفة التى حرر عليها مح�ض���ر التحريات و �أ�س���فله مبا�ش���رة ، وكان التف�س�ي�ر الذى �أخذت به 
محكمة المو�ض���وع لما ورد بمح�ض���ر التحريات من �أن الإذن ي�شمل الطاعن وزوجته يتفق مع ما تحمله 
عبارات الإذن ولإخراج فيه على ظاهر معناها ، �إذ الثابت من مح�ضر التحريات ت�ضمن طلب الإذن 
ب�ض���بط تفتي�ش �ش���خ�ص م�س���كن كل من الطاعن وزوجته ل�ض���بط ما يحرزانه �أو يحرزانه من مواد 
مخدره ثم حرر الإذن �أ�س���فله وقد �صدره ال�سيد وكيل نيابة المخدرات بعبارة بعد مطالعة التحريات 
الم�سطرة عالية… . تنتدب ال�سيد المقدم /……  بالإدارة العامة لمكافحة المخدرات ومن يعاونه 
�أو ينوبه من م�أمورى ال�ض���بط الق�ضائى المخت�ص ل�ضبط وتفتي�ش �شخ�ص م�سكن كل من…. و�أورد 
�أ�س���م زوجه الطاعن بمفردها ، ثم ا�س���تكمل وكيل النيابة عبارات الإذن ب�صيغه المثنى بقوله وذلك 
ل�ض���بط ما يحوزاه �أو يحرزاه من مواد مخ���درة و�إذ كان ذلك وكان الإذن محمولا على الطلب الذى 
ورد بمح�ض���ر التحريات ب�ض���بط وتفتي�ش �ش���خ�ص وم�س���كن كل من الطاعن وزوجته بدلالة �صدوره 
بعد مطالعة هذا المح�ض���ر ، ف�إنه يكون وا�ض���حا ومدا فى تعيين �أن المراد تفتي�ش���ه هو كل منهما وان 
الإذن ي�ش���ملهما معا ، فلا يطل �إجراءات القب�ض والتفتي�ش من بعد ما يثيره . الطاعن من �أن الأمر 
بالتفتي�ش لم ي�ش���مله ويكون ما رد به الحكم على ما �أثاره الطاعن فى هذا ال�ش����أن �س���ائغا و�صحيحا 
، وله �ص���داه من الأوراق ، ولم يحدد الحكم فيما ذهب �إليه من �أن التفتي�ش ي�ش���مل الطاعن وزوجته 
معا عن ن�ص ما �أنب�أ عنه الإذن �أو فحواه ، وبالتالى تنح�س���ر عن الحكم دعوى الخط�أ فى التح�ص���يل 

والف�ساد فى التدليل . 
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 ) الطعن رقم 23514 ل�سنة 62 بجل�سة  1994/11/8 (

الدفع بتجاوز م�أمور ال�ضبط الق�ضائى لحدود الإذن بالتفتي�ش

لما كان الطاعن - �س���واء بمح�ض���ر جل�س���ة المحاكم���ة �أو بوجه النعى - قد �أورد الدف���ع بتجاوز م�أمور 
ال�ض���بط الق�ضائى لحدود الإذن بالتفتي�ش فى عبارة عامة مر�سلة لا ت�ستند �إلى وقائع محدودة ف�إن 
المحكمة لا تكون ملزمة بالرد على هذا الدفع ، �إذ يلزم لذلك �أن يبدى فى عبارة �ص���ريحة ت�ش���تمل 

على بيان المراد منه . 

) الطعن رقم 7308 ل�سنة 62 بجل�سة  3/ 1994/4 (

لما كانت حرمة الم�سكن �إنما ت�ستمد من حرمة الحياة الخا�صة ل�صاحبه ، ف�إن مدلول الم�سكن يتحدد 
فى �ض���وء ارتباط الم�س���كن بحياة �صاحبه الخا�ص���ة ، فهو كل مكان خا�ص يقيم فيه ال�شخ�ص ب�صفة 
دائم���ة �أو م�ؤقت���ة ، وعل���ى ذلك ف�إن ع���دم اكتمال بناء الم�س���كن �أو عدم تركيب �أب���واب �أو نوافذ له لا 
يقدح في �أنه مكان خا�ص طالما �أنه في حيازة �ص���احبه يقيم فيه ولو لبع�ض الوقت ويرتبط به ويجعله 
م�ستودعاً ل�سره وي�ستطيع �أن يمنع الغير من الدخول �إليه �إلا ب�إذنه ، فلا يعد مكاناً متروكاً يباح للغير 

دخوله دون �إذنه ولا يجوز لرجال ال�سلطة العامة دخوله �إلا فى الأحوال المبينة فى القانون . 

) الطعن رقم 674 ل�سنة 56 ق جل�سة  4/ 1986/6 (

من المقرر �أن �إيجاب �إذن النيابة فى تفتي�ش الأماكن مق�ص���ور على حالة تفتي�ش الم�ساكن وما يتبعها 
من الملحقات لأن القانون �إنما �أراد حماية الم�س���كن فقط ومن ثم فتفتي�ش المزارع بدون �إذن لا غبار 
عليه �إذا كانت غير مت�صلة بالم�ساكن ، و�إذ كان الثابت من الحكم المطعون فيه �أن �شجيرات الأفيون 
�ض���بطت بحقل الطاعن وهو غير ملحق بم�س���كنه ف�إن �ض���بطها لم يكن بحاجة لا�ست�ص���دار �إذن من 

النيابة العامة بذلك . 

] الطعن رقم 2323 ل�سنة 54 ق  جل�سة 14/ 1985/1 [

التفتي�ش المحظور هو الذى يقع على الأ�شخا�ص والم�ساكن بغير مبرر من القانون ، �أما حرمة الجراج 
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فم�س���تمدة من �إت�ص���اله ب�شخ�ص �ص���احبه �أو م�س���كنه ، و�إذن فما دام هناك �أمر من النيابة العامة 
بتفتي�ش �أحدهما �أو كليهما ف�إنه ي�ش���مل بال�ضرورة ما يكون مت�صلًا به والجراج كذلك ، لما كان ذلك 
، ف�إن �إطلاق القول ببطلان تفتي�ش الجراج لعدم التن�صي�ص عليه �صراحة فى الأمر يكون على غير 

�سند من �صحيح القانون . 

] الطعن رقم 1011 ل�سنة  54 ق جل�سة 1984/11/26 [

لما كان الطاعن - لا يجادل - فيما �أورده الحكم المطعون فيه من �أن النيابة العامة قد �أ�صدرت - قبل 
�ضبط الواقعة �إذناً ب�ضبطه وتفتي�شه وتفتي�ش م�سكنه ل�ضبط ما يحوزه �أو يحرزه من مواد مخدرة فى 
غير الأحوال الم�ص���رح بها قانوناً . و�أن المخدرات الم�ض���بوطة قد عثر عليها بداخل ال�سيارة الخا�صة 
التى كان ي�س���تقلها وحده وبتفتي�ش���ها عند �ض���بطه وهو يترجل منها - ف�إن هذا التفتي�ش يكون قد تم 
�ص���حيحاً منتجاً لآثاره ي�س���توى فى ذلك �أن تكون هذه ال�سيارة مملوكة للطاعن �أو كان مجرد حائزاً 
لها وحده ، ولما هو مقرر من �أن التفتي�ش المحظور هو الذى يقع على الأ�شخا�ص والم�ساكن بغير مبرر 
من القانون �أما حرمة ال�س���يارة الخا�ص���ة فهى م�ستمدة من ات�صالها ب�شخ�ص �صاحبها �أو حائزها ، 
ف�إذا ما �ص���در �أمر النيابة العامة بتفتي�ش �ش���خ�ص المتهم ف�إنه ي�شمل بال�ضرورة ما يكون مت�صلًا به 

وال�سيارة الخا�صة كذلك ومن ثم يكون منعى الطاعن فى هذا ال�صدد على غير �أ�سا�س . 

] الطعن رقم 6062 ل�سنة  53 ق جل�سة 14/ 1984/2 [

لما كان ق�ضاء هذه المحكمة قد �أ�ستقر على �أنه متى �صدر �إذن من النيابة العامة بتفتي�ش �شخ�ص كان 
لم�أمور ال�ض���بط الق�ض���ائي المندوب لإجرائه �أن ينفذه عليه �أينما وجده ، ما دام الإذن قد �صدر مما 
يملك �إ�ص���داره وم���ا دام المكان الذى جرى فيه التفتي�ش واقعاً فى دائ���رة من نفذه و�أن دخول م�أمور 
ال�ض���بط منزل �ش���خ�ص لم ي�ؤذن بتفتي�شه ل�ضبط متهم فيه لا يعد فى �صحيح القانون تفتي�شاً بل هو 
يحدد عمل مادى تقت�ض���يه حدوث تعقب المتهم �أينما وجد لتنفيذ الأمر ب�ض���بطه وتفتي�شه ، ولا يقبل 

من غير �صاحب الم�سكن التذرع بانتهاك حرمته . 

) الطعن رقم 564 ل�سنة 53 ق جل�سة 13/ 1983/6 (

o b e i k a n d l . c o m



- 18 -

من المقرر �أن �إيجاب النيابة فى تفتي�ش الأماكن مق�ص���ور على حالة تفتي�ش الم�س���اكن وما يتبعها من 
الملحقات لأن القانون �إنما �أراد حماية الم�سكن فقط ، ومن ثم فتفتي�ش المزارع بدون �إذن لا غبار عليه 

�إذا كانت غير مت�صلة بالم�ساكن .

) الطعن رقم 4375 ل�سنة 59 ق جل�سة  1989/11/6 (

من المقرر انه متى �ص���در �أمر من النيابة العامة بتفتي�ش �ش���خ�ص ، كان لم�أمور ال�ض���بط الق�ض���ائى 
المن���دوب لإجرائ���ه �أن ينف���ذه �أينما وجده ، ما دام الم���كان الذى جرى فيه التفتي����ش واقعة فى دائرة 

اخت�صا�ص الأمر ومن نفذه . 

) الطعن رقم 2091 ل�سنة 48 بجل�سة  9/ 1979/4 (

لما كان التفتي�ش المحظور هو الذى يقع على الأ�شخا�ص والم�ساكن بغير مبرر من القانون ، �أما ال�سيارة 
الخا�صة ف�إن حرمتها ت�ستمد من ات�صالها ب�شخ�ص �صاحبها �أو حائزها ، ف�إذا ما �صدر �أمر النيابة 
العامة بتفتي�ش �ش���خ�ص المتهم ف�إنه ي�شمل بال�ضرورة ما يكون مت�صلًا به وال�سيارة الخا�صة كذلك . 

ف�إن منعى الطاعن فى هذا ال�صدد يكون على غير �سند.

) الطعن رقم 2347 ل�سنة  53 ق جل�سة 1983/12/21 (

لما كان ق�ضاء هذه المحكمة قد �أ�ستقر على �أنه متى �صدر �إذن من النيابة العامة بتفتي�ش �شخ�ص كان 
لم�أمور ال�ض���بط الق�ض���ائى المندوب لإجرائه �أن ينفذه عليه �أينما وجده ، ما دام الإذن قد �صدر مما 
يملك �إ�ص���داره وم���ا دام المكان الذى جرى فيه التفتي�ش واقعاً فى دائ���رة من نفذه و�أن دخول م�أمور 
ال�ض���بط منزل �ش���خ�ص لم ي�ؤذن بتفتي�شه ل�ضبط متهم فيه لا يعد فى �صحيح القانون تفتي�شاً بل هو 
يحدد عمل مادى تقت�ض���يه حدوث تعقب المتهم �أينما وجد لتنفيذ الأمر ب�ض���بطه وتفتي�شه ، ولا يقبل 

من غير �صاحب الم�سكن التذرع بانتهاك حرمته . 

) طعن رقم 564 ل�سنة ق 53 ق جل�سة 13/ 1983/6 (
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من المقرر �أن كل ما ي�ش�ت�رط ل�ص���حة التفتي�ش الذى تجريه النيابة �أو ت�أذن فى �إجرائه فى م�س���كن 
المتهم �أو ما يت�صل ب�شخ�صه هو �أن يكون رجل ال�ضبط الق�ضائي قد علم من تحرياته وا�ستدلالاته �أن 
جريمة معينة - جناية �أو جنحة - قد وقعت من �شخ�ص معين وان تكون هناك من الدلائل والإمارات 
الكافية وال�شبهات المقبولة �ضد هذا ال�شخ�ص بقدر يبرر تعر�ض التفتي�ش لحريته �أو لحرمة م�سكنه 
فى �س���بيل ك�ش���ف ات�ص���اله بتلك الجريمة ولما كان الحكم المطع���ون فيه قد بين واقع���ة الدعوى كما 
ا�ستخل�ص���تها المحكمة من الأوراق والتحقيقات بما م�ؤداه �أن التحريات ال�س���رية التى قام بها ق�س���م 
مكافح���ة المخدرات دلت عل���ى �أن الطاعن يتجر فى المواد المخدرة ويروجه���ا بمدينة القاهرة وت�أكد 
ذلك من المراقبة ، وقد �أذنت النيابة - بناء على المح�ض���ر الذى ت�ض���من هذه التحريات - ب�ض���بط 
وتفتي�ش الطاعن حال تواجده بالقاهرة . وبناء على هذا الإذن تم �ض���بط الطاعن فى كمين اعد له 
خ���ارج مبنى محطة ال�س���كك الحديدية بالقاهرة وكان يحمل حقيب���ة تبين �أن بداخلها ثلاثين طربة 
من مخدر الح�ش���ي�ش ، و�إذ كانت المحكمة قد اطم�أنت �إلى �ص���حة �إجراءات ال�ض���بط والتفتي�ش و�إلى 
�أن الطاعن هو المق�ص���ود بالتحريات التى �صدر الإذن بناه عليها فقد رف�ضت دفاع الطاعن فى هذا 

ال��شأن وق�ضت ب�إدانته بحكمها المطعون فيه ف�إن ما يثيره فى هذا الخ�صو�ص يكون غير �سديد . 

) الطعن رقم 1764 ل�سنة 48 بجل�سة 18/ 1979/2 (

لا ي�ص���ح النعى ب�أن �إذن النيابة �ص���در بتفتي�ش �شخ�ص الطاعن وم�سكنه مع �أن الم�أذون له بالتفتي�ش 
لم يثبت �أن الطاعن يحوز مخدرا فى م�سكنه ذلك لأن للنيابة - وهى تملك التفتي�ش بغير طلب - �ألا 

تتقيد فى التفتي�ش الذى ت�أذن به بما يرد فى طلب الإذن .

)الطعن رقم 1498 ل�سنة45 ق-جل�سة 1976/1/11(

�إن التفتي����ش المحظور هو الذى يقع على الأ�ش���خا�ص والم�س���اكن بغير مبرر من القان���ون ، �أما حرمة 
المتجر فم�س���تمدة من ات�ص���اله ب�شخ�ص �ص���احبه �أو م�س���كنه ، واذن فما دام هناك �أمر من النيابة 
العامة بتفتي�ش �أحدهما �أو كليهما ، فانه ي�شمل بال�ضرورة ما يكون مت�صلا به والمتجر كذلك ، وعليه 
يكون �إطلاق القول ببطلان تفتي�ش المتجر بعدم التن�ص���ي�ص عليه �ص���راحة فى الأمر يكون على غير 

�سند من �صحيح القانون .
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) الطعن 1538 ل�سنة 44 ق - جل�سة 1974/12/22 (

من المقرر �أن كل ما ي�ش�ت�رط ل�ص���حة التفتي�ش الذى تجريه النيابة �أو ت�أذن فى �إجراءه فى م�س���كن 
المتهم �أو ما يت�ص���ل ب�شخ�ص���ه هو �أن يكون رجل ال�ضبط الق�ضائي قد علم بتحرياته وا�ستدلالاته �أن 
جريمة معينة قد وقعت من �شخ�ص معين وان يكون هناك من الدلائل والإمارات الكافية وال�شبهات 
المقبولة �ض���د هذا ال�ش���خ�ص بقدر يبرر تعر�ض التحقيق لحريته �أو لحرمة م�س���كنه فى �سبيل ك�شف 
مبل���غ ات�ص���اله بتلك الجريمة . ولا يوجب القانون حتما �أن يتولى رجل ال�ض���بط الق�ض���ائي بنف�س���ه 
التحري���ات والأبحاث التى ي�ؤ�س����س عليها الطلب بالإذن له بتفتي�ش ذلك ال�ش���خ�ص �أو �أن يكون على 
معرف���ة �شخ�ص���ية به �أو معرفة لمنزله ، بل له �أن ي�س���تعين فيما قد يجريه من تحري���ات �أو �أبحاث �أو 
ما يتخذه من و�س���ائل التنقيب بمعاونيه من رجال ال�س���لطة العامة والمر�ش���دين ال�سريين ومن يتولون 
�إبلاغه عما وقع بالفعل من جرائم ما دام انه قد اقتنع �شخ�ص���يا ب�ص���حة ما نقلوه �إليه وب�ص���دق ما 

تلقاه عنهم من معلومات . 

] الطعن رقم 271 ل�سنة 43 بجل�سة 13/ 1973/5 [

انه وان كان د�س���تور جمهورية م�ص���ر العربية قد حظر بالمادة 44 دخول الم�س���اكن وتفتي�شها �إلا ب�أمر 
ق�ضائي م�سبب وفقا لأحكام القانون �إلا انه ن�ص فى المادة 193 منه على �أن يعمل به من تاريخ �إعلان 
موافقة ال�شعب عليه فى الا�ستفتاء ، وكان هذا الا�ستفتاء قد تم فى 11 / 9 / 1971 ثم �صدر فى 23 
/ 9 / 1972 القانون رقم 37 �س���نة 1972 بتعديل بع�ض ن�ص���و�ص قانون الإجراءات الجنائية ، ومن 
بينها المادة 91 التى �أوجبت �أن يكون �أمر التفتي�ش م�سببا ، ولما كان الأ�صل �أن كل �إجراء تم �صحيحا 
فى ظل قانون يظل �ص���حيحا وخا�ض���عا لأحكام هذا القانون ، ولي�س فى قانون الإجراءات الجنائية 
ما يق�ض���ى ب�إبطال �إجراء تم �ص���حيحا وفقا للت�ش���ريع الذى ح�ص���ل الإجراء فى ظله . وكان الثابت 
بالحكم المطعون فيه �أن �إذن التفتي�ش قد �ص���در من النيابة العامة فى 31/ 1971/8 على مقت�ض���ى 
المادة 91 من قانون الإجراءات الجنائية قبل العمل بالد�ستور وقبل تعديلها بالقانون 37 ل�سنة 1972 
ف�إنه يكون �ص���حيحا ومنتجا لآثاره ، ولا على المحكمة �أن هى التفتت عن الرد على الدفع المبدى من 
الطاعن ببطلان �إذن التفتي�ش لعدم ت�سبيبه طبقا للمادة 44 من الد�ستور ، ما دام �أنه - بهذه المثابة 
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- يعتبر دفعا قانونيا ظاهر البطلان .

] الطعن رقم 248 ل�سنة 43 بجل�سة  6/ 1973/5 [

من المقرر �أن كل ما ي�ش�ت�رط ل�ص���حة التفتي�ش الذى تجريه النيابة �أو ت�أذن فى �إجراءه فى م�س���كن 
المتهم �أو ما يت�ص���ل ب�شخ�ص���ه هو �أن يكون رجل ال�ضبط الق�ضائي قد علم بتحرياته وا�ستدلالاته �أن 
جريمة معينة قد وقعت من �شخ�ص معين وان يكون هناك من الدلائل والإمارات الكافية وال�شبهات 
المقبولة �ض���د هذا ال�ش���خ�ص بقدر يبرر تعر�ض التحقيق لحريته �أو لحرمة م�س���كنه فى �سبيل ك�شف 
مبل���غ ات�ص���اله بتلك الجريمة . ولا يوجب القانون حتما �أن يتولى رجل ال�ض���بط الق�ض���ائي بنف�س���ه 
التحري���ات والأبحاث التى ي�ؤ�س����س عليها الطلب بالإذن له بتفتي�ش ذلك ال�ش���خ�ص �أو �أن يكون على 
معرف���ة �شخ�ص���ية به �أو معرفة لمنزله ، بل له �أن ي�س���تعين فيما قد يجريه من تحري���ات �أو �أبحاث �أو 
ما يتخذه من و�س���ائل التنقيب بمعاونيه من رجال ال�س���لطة العامة والمر�ش���دين ال�سريين ومن يتولون 
�إبلاغه عما وقع بالفعل من جرائم ما دام انه قد اقتنع �شخ�ص���يا ب�ص���حة ما نقلوه �إليه وب�ص���دق ما 

تلقاه عنهم من معلومات . 

] الطعن رقم 196 ل�سنة 43 بجل�سة 22/ 1973/4 [

من المقرر �أن كل ما ي�شترط ل�صحة التفتي�ش الذى تجريه النيابة �أو ت�أذن فى �إجرائه فى م�سكن المتهم 
�أو فيما يت�ص���ل ب�شخ�ص���ه ، هو �أن يكون رجل ال�ضبط الق�ضائي قد علم من تحرياته وا�ستدلالاته �أن 
جريمة معينة - جناية �أو جنحة - قد وقعت من �شخ�ص معين وان تكون هناك من الدلائل والإمارات 
الكافية �أو ال�شبهات المقبولة �ضد هذا ال�شخ�ص بقدر يبرر تعر�ض التحقيق لحريته �أو لحرمة م�سكنه 
فى �سبيل ك�شف مبلغ ات�صاله بتلك الجريمة . ولما كان الوا�ضح من مدونات الحكم �أن الجريمة التى 
دان الطاعن بها كانت قد وقعت حين �أ�صدرت النيابة العامة �إذنها بالقب�ض والتفتي�ش بدليل ما �أثبته 
مح���رر التحريات م���ن �أن الطاعن يحرز بالفعل كمية من المواد المخ���درة وانه يعتزم نقلها �إلى بندر 
دمنهور لعر�ض���ها على عملائه ، وان �أمر التفتي�ش من وكيل نيابة دمنهور �إنما �صدر ل�ضبط الطاعن 
حال نقله المخدر باعتبار هذا النقل مظهرا لن�ش���اطه فى الاتجار بتلك المواد ، ذلك الن�ش���اط الذى 
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�ش���مل مدينة د�س���وق بمحافظة كفر ال�ش���يخ ومدينة دمنهور بمحافظة البحيرة ، ف�إن ما ا�ستخل�صه 
الحكم من �أن مفهوم الإذن انه �ص���در ل�ض���بط جريمة تحقق وقوعها من الطاعن لا ل�ض���بط جريمة 

م�ستقبلة يكون ا�ستخلا�صا �سائغا . 

] الطعن رقم 33 ل�سنة 43 بجل�سة 11/ 1973/3 [

من المقرر �أن الأمر الذى ت�صدره النيابة العامة بتفتي�ش �شخ�ص معين ومن قد يكون موجودا معه �أو 
في محله �أو م�س���كنه وقت التفتي�ش دون بيات لأ�س���مه ولقبه - على تقدير ا�ش�ت�راكه معه فى الجريمة 
�أو ات�ص���اله بالواقعة التى �صدر �أمر التفتي�ش من �أجلها - يكون �صحيحا فى القانون ويكون التفتي�ش 
الواقع تنفيذا له لا مخالفه فيه للقانون ، و�أنه لا يعيب الإذن فى �شىء �إلا يوجد عند تنفيذه �أى ممن 

قيل بمح�ضر التحريات بم�ساهمتهم فى الجريمة وات�صالهم بها.

) الطعن رقم 941 ل�سنة 36 ق - جل�سة 1966/6/20(

م���ن المق���رر �أن الخط�أ فى ا�س���م المطلوب تفتي�ش���ه لا يبط���ل التفتي�ش ما دام الحكم قد ا�س���تظهر �أن 
ال�ش���خ�ص الذى ح�صل تفتي�شه هو فى الواقع بذاته المق�ص���ود ب�أمر التفتي�ش . ولما كانت المحكمة قد 
�أف�ص���حت بما �أوردته في مدوناتها عن اطمئنانها �إلى �أن الطاعن هو الذى ان�ص���بت عليه التحريات 
وهو المق�صود فى الإذن ال�صادر بالتفتي�ش . ف�إن النعي على الحكم بالق�صور فى الت�سبيب يكون على 

غير �أ�سا�س .

)الطعن رقم 778 ل�سنه 33 ق -جل�سة 1963/10/28(

الأمر الذى ت�صدره النيابة العامة بتفتي�ش �شخ�ص معين ومن قد يكون موجودا معه �أو فى محله وقت 
التفتي�ش ، على تقدير ا�ش�ت�راكه معه فى  الجريمة �أو ات�ص���اله بالواقعة التى �ص���در �أمر التفتي�ش من 

�أجلها، يكون �صحيحا فى القانون ويكون التفتي�ش الواقع تنفيذا  له لا مخالفة فيـه للقانون . 

) الطعن رقم 1912 ل�سنة 32 ق - جل�سة 1962/11/12(
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القول ب�أن طلب الإذن قد اقت�صر على الإذن بتفتي�ش والد الطاعن وم�سكنه فقط ، وقد تجاوز الإذن 
ال�ص���ادر هذا الطلب ف�ش���مل من يوجدون مع الم�أذون بتفتي�ش���ه مما يعيب ذلك الإذن - هذا القول 
مردود بان النيابة، وهى تملك التفتي�ش من غير طلب ، لا تتقيد فى التفتي�ش الذى ت�أذن به بما يرد 

فى طلب الإذن ، ومن ثم يكون هذا الوجه من الطعن غير �سديد.

) الطعن رقم 1912 ل�سنه 32 ق - جل�سة 1962/11/12(

ما يقرره الحكم المطعون فيه من �أن للزوجة التى ت�س���اكن زوجها �صفه �أ�صليه فى الإقامة فى منزله 
لأنه في حيازتها، وهى تمثله في هذه الحيازة وتنوب عنه بل ت�ش���اركه فيه ، و�أنه على فر�ض الت�س���ليم 
جدلا �أن المنزل الذى جرى تفتي�ش���ه م�ست�أجر با�سم زوج المتهمة الأولى، ف�أن ذلك لا ي�ؤثر فى �سلامه 
الإذن بالتفتي�ش ما دامت المتممة المذكورة ت�ساكن زوجها فيه ومن ثم فهو فى حيازتها وبالتالى يكون 
الإذن فد �ص���در �س���ليما من الناحي���ة القانونية "  هذا الذى انتهى �إليه الحك���م وجاء بمدوناته يتفق 
و�ص���حيح القانون مما يجعل ما ي�سفر عنه التفتي�ش الذى يتم تنفيذه بمقت�ضاه دليلا ي�صح الا�ستناد 

�إلية في الإدانة . 

) الطعن رقم 246 ل�سنه 31 ق -جل�سة 1961/5/8(

القول ب�أن �إذن �أنيابه �ص���ر بتفتي�ش �ش���خ�ص المتهم وم�س���كنه مع �أن ال�ض���ابط اقت�صر فى طلبه على 
الإذن بتفتي�ش الم�س���كن فقط مما يعيب الإذن المذكور - هذا القول مردود ب�أن للنيابة - وهى تملك 

التفتي�ش غير طلب - �ألا تتقيد فى التفتي�ش الذى ت�أذن به بما يرد فى طلب الإذن . 

)الطعن رقم 111 ل�سنة 0 3 ق -جل�سة 1960/6/13 (

�إغفال ذكر ا�سم ال�شخ�ص فى الأمر ال�صادر بتفتي�شه اكتفاء بتعيين م�سكنه ، لا ينبنى عليه بطلانه 
، متى ثبت للمحكمة �أن ال�شخ�ص الذى تم تفتي�شه وتفتي�ش م�سكنه هو بذاته المق�صود ب�أمر التفتي�ش 
، ف�إذا كانت محكمة المو�ض���وع قد ا�ستخل�ص���ت فى منطق �سائغ �س���ليم ، �أن م�سكن الطاعن هو ذات 
الم�س���كن المق�ص���ود فى �أمر التفتي�ش الذى و�صف فى الأمر ب�أنه الم�سكن الملا�صق لم�سكن  المتهم الآخر 
الذى ي�ش���غله بع�ض �أفراد �أ�س���رته ، هما م�ؤداه �أن �أمر التفتي�ش قد �أن�ص���ب على الطاعنة باعتبارها 
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�إحدى قريباته و�أن التحريات دلت على �أنها ت�شاركه حيازة الجواهر المخدرة ، ف�إنه لا حاجه عندئذ 
لا�ست�صدار �إذن من القا�ضى بتفتي�ش م�سكنها.

) الطعن رقم 2340 ل�سنة 35 ق - جل�سة 1960/2/13(

�إذا كانت النيابة العامة قد �أمرت بتفتي�ش ال�س���يارة المعينة بذاتها ومن يوجد بها من �أ�ش���خا�ص على 
�أ�س���ا�س مظنة مقارفتهم معا للجريمة التى �أذن بالتفتي�ش من �أجلها ، ف�إن الإذن ال�ص���ادر بالتفتي�ش 
بناء على ذلك يكون �صحيحا وبالتالي يكون التفتي�ش الواقع بناء عليه على الطاعن ومن كان برفقته 
من المتهمين �ص���حيحا �أي�ض���ا دون حاجة �إلى �أن يكون الم�أذون بتفتي�شه م�سمى با�سمه �أو �أن يكون فى 

حاله تلب�س بالجريمة قبل تنفيذ الإذن وح�صول التفتي�ش .

) الطعن رقم 1759 ل�سنة 28 ق -جل�سة 1959/1/26(
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