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المدة التي يجوز خلالها تنفيذ �إذن التفتي�ش

الأ�ستاذ الزميل :

ان قانون الإجراءات الجنائية لم ي�ش�ت�رط ل�ص���حة الإذن ال�ص���ادر بالتفتي�ش �أن يكون تنفيذه خلال 
مدة محددة .

ولذا 

للنيابة العامة تحديد المدة التى يجب �إجراء التفتي�ش خلالها. 

�إذا لم تح���دد النيابة �أجلًا لتنفيذ الإذن الذى �أ�ص���درته ف�إن ه���ذا الإذن يعتبر قائماً ويكون التفتي�ش 
الذى ح�صل بمقت�ضاه �صحيحاً قانوناً طالما �أن الظروف التى اقت�ضته لم تتغير .

 انه لا يجوز ا�ستخدام ذات الأمر لتنفيذ التفتي�ش �أكثر من مرة واحدة .

في تحديد المواعيد الخا�صة بتنفيذ �إذن النيابة والتفتي�ش

م���ن المقرر �أن انق�ض���اء الأجل المح���دد للتفتي�ش فى الأمر ال�ص���ادر به لا يترتب علي���ه بطلانه و�إنما 
لا ي�ص���ح تنفيذ مقت�ض���اه بعد ذلك �إلى �أن يجد مفعوله ، وينبنى على ذلك �أن الإحالة عليه ب�ص���دد 
تجديد مفعوله جائزة ومنتجة - لأثرها ، ولما كان الحكم المطعون فيه قد �أثبت �أن التجديد �صدر به 
�إذن النيابة فى يوم 29 / 10 / 1986 بعد الإذن ال�ص���ادر منه بتاريخ 15 / 10 / 1986 لمدة ع�ش���رة 
�أي���ام ولما كان���ت الطاعنة لا تجادل فى �أن التفتي�ش جرى عقب �ص���دور الإذن بمد مفعول ذلك الأمر 
لمدة ع�شرة �أيام ف�إن ق�ضاء الحكم ببطلان التفتي�ش ا�ستنادا �إلى ما تقدم يكون قد �أخط�أ فى تطبيق 
القان���ون بما يوجب نق�ض���ه ، ولما كان هذا الخط�أ قد حجب المحكمة عن نظر مو�ض���وع الدعوى ف�إنه 

يتعين �أن يكون مع النق�ض الإعادة . 

) الطعن رقم 6764 ل�سنة 59 ق جل�سة 1991/11/10 (
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انق�ض���اء الأج���ل المحدد للتفتي�ش فى الأمر ال�ص���ادر لا يترت���ب عليه بطلانه و�إنما لا ي�ص���ح التنفيذ 
بمقت�ضاه.

لم���ا كان ذل���ك وكان من المقرر �أن انق�ض���اء الأجل المحدد للتفتي�ش فى الأمر ال�ص���ادر لا يترتب عليه 
بطلانه و�إنما لا ي�صح التنفيذ بمقت�ضاه بعد ذلك �إلى �أن يجدد مفعوله والإحالة عليه ب�صدد تجديد 
مفعول جائزة ما دامت من�ص���به على ما لم ي�ؤثر فيه انق�ض���اء الأجل المذكور و�إ�صدار - النيابة �إذناً 
بالتفتي�ش حدده لتنفيذه �أجلًا معيناً لم ينفذ فيه وبعد انق�ضائه �صدر �إذن �آخر بامتداد الإذن المذكور 

مدة �أخرى فالتفتي�ش الحا�صل فى هذه المدة الجديدة يكون �صحيحاً . 

) الطعن رقم 2358 ل�سنة 54 ق جل�سة 24/ 1985/1 (

ت�أكيد الق�ضاء ال�سابق

م���ن المقرر �أن انق�ض���اء الأجل المحدد للتفتي�ش فى الأمر ال�ص���ادر به لا يترت���ب عليه بطلانه ، و�إنما 
لا ي�ص���ح تنفيذ مقت�ض���اه بعد ذلك �إلى �أن يجدد مفعوله ، والإحالة عليه �أو على التحريات التى بنى 
عليها ب�ص���دد تجديد مفعوله جائزة ما دامت من�ص���بة على ما لم ي�ؤثر فيه انق�ض���اء الأجل المذكور. 
ومت���ى كان���ت النيابة حين �أ�ص���درت الإذن الأول بالتفتي�ش قد ر�أت �أن التحريات كافيه لت�س���ويغ هذا 
الإجراء ، و�أ�ص���درت �أمرها بالتجديد بناء على ا�س���تمرار تلك التحريات التى لم ي�ؤثر فيها انق�ضاء 
الأج���ل المذك���ور. و�إذ �أثبت الحمم �أن �أمر التفتي�ش وتجديده قد �ص���درا من النيابة ت�أ�سي�س���ا على ما 
تحققت���ه م���ن تلك التحريات ، وكان  تقدير كفاية التحريات وجديتها متروك ل�س���لطه التحقيق تحد 
�إ�ش���راف محكمة المو�ض���وع وق���د �أقرتها على �س�ل�امة تقديره���ا ف�إنها تكون محقة ف���ى رف�ض الدفع 

ببطلان �إذن التفتي�ش . 

)الطعن رقم 989 لل�سنة 33 ق - جل�سة 1963/10/28(

الدفع ببطلان �إذن التفتي�ش ا�ستنادا �إلى �أن انق�ضاء �أجله .

متى كان الحكم المطعون فيه قد ق�ضى برف�ض الدفع ببطلان �إذن التفتي�ش ا�ستنادا �إلى �أن انق�ضاء 
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�أجله لا يمنع النيابة من الإحالة �إليه ب�صدد تجديد مفعوله لمدة �أخرى، ما دامت الإحالة واردة على 
ما لم ي�ؤثر فيه انق�ض���اء الأجل ، ف�إن النعي على الحكم فى هذه �ألاحيه يكون على غير ذي �س���ند من 

القانون .

) الطعن رقم 2059 لل�سنة 32 ق - جل�سة 1963/1/22(

تداخل مواعيد �س���ريان �أوامر التفتي�ش التى �أ�ص���درتها النيابة العامة ل�ض���بط وتفتي�ش المتهم لدواع 
اقت�ض���تها ظروف التحقيق وملاب�س���اته ، لا يعنى �أنها �أوامر مفتوحة غير محددة المدة، طالما �أن كل 
�إذن منها قد �صدر �صحيحا م�ستوفيا �شرائطه القانونية ، ومن ثم فان �إغفال الحكم الرد على هذا 

الدفع لا يعييه لأنه ظاهر البطلان .

) الطعن رقم 196 لل�سنة 31 ق -جل�سة 1961/5/1(

�إن انق�ض���اء الأجل المحدد للتفتي�ش فى الأمر ال�ص���ادر به لا يترتب علله بطلانه و�إنما لا ي�صح تنفيذ 
مقت�ض���اه بع���د ذلك �إلى �أن يج���دد مفعوله ، والإحالة عليه ب�ص���دد تجديد مفعول���ه جائزة ما دامت 

من�صبة على ما لم ي�ؤثر فيه انق�ضاء الأجل المذكور.

) الطعن رقم 2437 ل�سنة 24 ق - جل�سة 1955/2/26 (

اذن النيابة العامة بالتفتي�ش في خلال �أجل محدد - مد هذا الأجل قبل انتهائه �إلى فترة �أخرى

�إذا كان الثاب���ت �أن البولي����س تق���دم بتحري���ات �إلى النياب���ة العامة ب����أن الطاع���ن و�آخرين يحرزون 
مخدرات ويتجرون فيها وطلب تفتي�شهم وتفتي�ش منازلهم ، ور�أت النيابة جدية هذه التحريات التى 
بن���ى عليه���ا طلب الإذن بالتفتي�ش ف�أذنت به على �أن يجرى تنفيذه فى �أجل محدود ثم �ص���رحت بمد 
هذا الأجل قبل انتهائه �إلى فترة �أخرى جرى التفتي�ش فى خلالها و�أ�سفر عن �ضبط مخدر بملاب�س 
الطاعن و�أقرت المحكمة النيابة على ما ر�أته من جديه تلك التحريات ، فان التفتي�ش يكون �صحيحا.

)الطعن رقم 243 ل�سنة 22 ق - جل�سة 1952/3/31 (

o b e i k a n d l . c o m



- 65 -

تحديد ميعاد للإذن بالتفتي�ش

�إذا كان الإذن ال�ص���ادر من النيابة فى تاريخ معين ب�ض���بط متهم وتفتي�ش���ه قد ن�ص فيه على �أن يتم 
التفتي�ش فى بحر �أ�س���بوع ، ولم ينفذ هذا الإذن لعدم تمكن ال�ض���ابط الذى ا�ست�ص���دره من ال�ضبط 
والتفتي�ش لان�ش���غاله فى خلال هذه المدة ، ثم  بعد مرور ما يقرب من �ش���هر حرر ال�ض���ابط مح�ضرا 
�أثب���ت في���ه ذلك كما �أثبت �أن مراقبة المتهم �أعيدت فتبين �أنه لا يزال م�ش���تغلا بتجارة المخدرات ثم 
عر�ض���ت الأوراق على النيابة ل�ص���دور الأمر بتجديد �إذن التفتي�ش ال�س���ابق فرخ�ص���ت بمدة �أ�سبوع 
م���ن تاري���خ التجديد، ثم نفذ هذا الأمر و�ض���بط مع المتهم مخدر، فاعت�ب�رت المحكمة هذا التفتي�ش 
�ص���حيحا م�ستظهرة من الأمر الذى �صدر �أخيرا بمد الإذن معنى الإذن بناء على اعتبارات ذكرتها 

فى حكمها م�ؤدية �إلى ما رتبته عليها، فلا يجوز الجدل فى ذلك لدى محكمة النق�ض . 

)الطعن رقم 926 �سنه 17 ق - جل�سة 1947/3/24 (

الإذن ال�صادر لم�أمور المركز من النيابة بتفتي�ش منزل المتهم فى ظرف �أ�سبوع يجب �أن يكون تنفيذه 
ف���ى بح���ر الأ�س���بوع و�إلا كان التفتي�ش باط�ل�ا. والعبرة فى بداي���ة المدة المحددة ف���ى الإذن هى بيوم 
و�ص���وله �إلى الجهة الم�أذون ب�إجراء التفتي�ش لا بيوم و�ص���وله لمن �أحيل �إلية فى هذه الجهة من رجال 
ال�ضبطية لمبا�شرة تنفيذه ، ف�إن  �إحالة الإذن �إليه �إنما هى مجرد �إجراء داخلى لا ت�أثير له فى المدة 

التى حددت للجهة التى �أذنت بالتفتي�ش لإجرائه فيها.

) الطعن رقم 1033 �سنه 11 ق -جل�سة 1941/5/5(

�إن القان���ون لا يوجب �أن يكون تنفيذ الإذن بالتفتي�ش فور �ص���دوره ب���ل يكفى �أن يكون كذلك فى مدة 
تعتبر معا�صرة لوقت �صدور الإذن

�إن القان���ون لا يوجب �أن يكون تنفيذ الإذن بالتفتي�ش فور �ص���دوره ب���ل يكفى �أن يكون كذلك فى مدة 
تعتبر معا�ص���رة لوقت �ص���دور الإذن . و �أذن فلرجل  ت�ضبطيه الق�ضائية المنتدب لإجراء التفتي�ش �أن 
يتحين الظرف المنا�سب لكي يكون التفتي�ش مثمرا. ف�إذا ما ر�أت النيابة تحديد المدة التى يجب فيها 
�إجراء التفتي�ش ب�أ�سبوع فلا تثريب عليها فى ذلك. ولا ت�صح ال�شكوى من هذا التحديد ما دام لي�س 

من ورائه ترك المتهم مهددا بالتفتي�ش مدة طويلة .

)الطعن رقم 85 ل�سنة 11 ق - جل�سة 1940/12/16(
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 تحديد النيابة المخت�صة قانوناً ب�إ�صدر اذن التفتي�ش

وم�شكلات التفوي�ض في �إ�صدار الإذن

الأ�ستاذ الزميل :

تن����ص الم���ادة 217 م���ن قانون الإج���راءات الجنائية " يتعين الاخت�ص���ا�ص بالمكان ال���ذي وقعت فيه 
الجريمة �أو الذي يقيم فيه المتهم ، �أو الذي يقب�ض عليه فيه ، ولذا ق�ض���ي ب�أن الاخت�ص���ا�ص ب�إ�صدار 
�إذن التفتي�ش كما يتحدد بمكان وقوع الجريمة يتحدد �أي�ضا بمحل �أقامه المتهم وكذلك بمكان الذى 

ي�ضبط فيه وذلك وفقا لن�ص المادة 217 من قانون الإجراءات الجنائية.

ونورد فيما يلي مجموعة المبادي القانونية التي تقررت ب��شأن تحديد النيابة المخت�صة قانوناً ب�إ�صدر 
اذن التفتي�ش وم�شكلات التفوي�ض في �إ�صدار الإذن.

تدرج �أع�ضاء النيابة العامة و�سلطة كل منهما في �إ�صدار الإذن بالتفتي�ش - ال�صفة

) النائ���ب العام - النائب العام الم�س���اعد - المحامي الع���ام الأول - المحامي العام - رئي�س النيابة - 
وكيل النيابة - م�ساعد النيابة (

لم���ا كان م���ن المقرر �أن قانون ال�س���لطة الق�ض���ائية قد ت�ض���من الن�ص على �أن يكون ل���دى كل محكمة 
ا�س���تئناف محام عام له تحت �إ�ش���راف النائب العام جميع حقوقه واخت�صا�ص���اته المن�صو�ص عليها 
ف���ى القوانين ، ومقت�ض���ى ذل���ك �أنه يملك فى دائرة اخت�صا�ص���ه المحلى كافة اخت�صا�ص���ات النائب 
العام �سواء تلك التى يبا�شرها بحكم وظيفته �أو بحكم �صفته ويكون لر�ؤ�ساء نيابة الا�ستئناف الذين 
يعمل���ون مع المحامى العام الأول ما له���ذا الأخير فى �أن يقوموا ب�أعمال النيابة فى الاتهام والتحقيق 
فى جميع الجرائم التى تقع فى دائرة محكمة الا�س���تئناف ، وهذا الاخت�ص���ا�ص �أ�سا�سه تفوي�ض من 
المحامى العام الأول �أو من يقوم مقامه تفوي�ضاً �أ�صبح على النحو الذى �أ�ستقر عليه العمل فى حكم 
المفرو�ض ، بحيث لا ي�س���تطاع نفيه �إلا بنهى �ص���ريح ، و�إذ �ألتزم الحكم المطعون فيه هذا النظر فلا 

محل لتعييبه. 
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) الطعن رقم 4077 ل�سنة 57 ق جل�سة 17/ 1988/3(

من المقرر �أن �صفة من قام ب�إ�صدار الإذن بالتفتي�ش لي�ست من البيانات الجوهرية اللازمة -ل�صحة 
الإذن ما دام �أن المحكمة قد �أو�ضحت �أن من �أعطى الإذن كان مخت�صا ب�إ�صداره ذلك ب�أن العبرة فى 
اخت�صا�ص من يملك �إ�صدار �إذن التفتي�ش �إنما يكون بالواقع وان تراخى ظهوره �إلى وقت المحكمة . 

ومن ثم ف�إن ما ينعاه الطاعن فى هذا ال��شأن لا يكون مقبولا.

) الطعن 798 ل�سنه 55 ق -  جل�سة 1985/6/2 (

�ص���فة م�ص���در الإذن لي�س���ت من البيانات الجوهرية اللازمة ل�ص���حة الإذن بالتفتي�ش - مادام �أن 
المحكمة قد �أو�ض���حت �أن من �أعطى .الإذن كان مخت�ص���ا ب�إ�ص���داره - والعبرة ف���ى ذلك �إنما تكون 

بالواقع - وان تراخى ظهوره �إلى وقت المحكمة .

)الطعن رقم 1349 ل�سنة 30 ق - جل�سة 1960/12/20(

التفوي�ض في �إ�صدار الإذن بالتفتي�ش

لما كان يبين من الإطلاع على مح�ض���ر جل�س���ة المحاكمة �أن الطاعن و�أن دفع ببطلان الإذن ل�صدوره 
من ال�س���يد المحامى العام �إلا �أنه لم يبين �أ�س���ا�س دفعه بالبطلان الذى يتحدث عنه الطعن من عدم 
وجود تفوي�ض له من ال�س���يد النائب العام ف�إنه لا يقبل منه �إثارة هذا الدفاع لأول مرة �أمام محكمة 
النق�ض لأنه فى حقيقته دفع مو�ض���وعى �أ�سا�س���ه المنازعة فى وجود التفوي�ض من عدمه وحدود هذا 
التفوي�ض مما كان يقت�ضى تحقيقاً مو�ضوعياً تنح�سر عنه وظيفة هذه المحكمة ويكون منعاه فى هذا 

ال�صدد غير مقبول . 

) الطعن رقم 2358 ل�سنة 54 ق جل�سة 24/ 1985/1 (

لما كان ق�ض���اء محكمة النق�ض قد جرى على �أن وكلاء النيابة الكلية الذين يعملون مع رئي�س النيابة 
مخت�ص���ون ب�أعم���ال التحقيق فى جميع الح���وادث التى تقع بدائرة المحكمة الكلي���ة التى هم تابعون 
لها . وهذا الاخت�ص���ا�ص �أ�سا�س���ه تفوي�ض من رئي�س النيابة �أو من يقوم مقامه تفوي�ض���ا ا�صبح على 
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النحو الذى ا�س���تقر علي���ه العمل فى حكم المفرو�ض ، ولذلك لم يجد ال�ش���ارع حاجة �إلى تقرير هذا 
المبد�أ بالن�ص عليه ، ومن ثم ف�إن �إذن التفتي�ش ال�ص���ادر فى هذه الدعوى باعتباره عملا من �أعمال 

التحقيق يكون �صحيحا غير مخالف للقانون . 

) الطعن رقم 1001 ل�سنة 46 بجل�سة 13/ 1977/2 (

الندب في �إ�صدار الإذن بالتفتي�ش

لرئي�س النيابة حق ندب ع�ض���و فى دائرته للقيام بعمل ع�ضو �آخر بتلك الدائرة عند ال�ضرورة عملا 
بن�ص المادة 128 من قانون ال�س���لطة الق�ض���ائية المقابلة لن�ص المادة 75 من قانون ا�ستقلال الق�ضاء 
- وهذا الندب يكفى فيه �أن لتم �ش���فاها عند ال�ض���رورة ب�ش���رط �أن  يكون لهذا الندب ال�ش���فهي ما 
يفيد ح�ص���وله فى �أوراق الدعوى - ف�إذا كان الحكم لهد �أثبت �أن وكيل النيابة عندما �أ�ص���در الإذن 
بالتفتي����ش قد وقعه باعتب���اره منتدبا للقيام ب�أعمال نيابة �أخرى فان ه���ذا الذى �أثبته يكفى لاعتبار 
الإذن �صحيحا �صادرا ممن يملك �إ�صداره قانونا ، ومن ثم يكون �سديدا ما ارت�أته المحكمة من عدم 

وجود وجه ل�ضم دفتر الانتداب بالنيابة الكلية .

) الطعن رقم 366 ل�سنة 0 3 ق - جل�سة 1960/6/14(

الدفوع بعدم اخت�صا�ص ع�ضو النيابة م�صدر الإذن ورد محكمة النق�ض

الدفع ببطلان اذن النيابة العامة لعدم اخت�صا�ص م�صدر اتلإذن مكانياً

رد محكمة النق�ض علي الدفع 

متى كان المتهم �إذ دفع ببطلان التفتي�ش قد �أ�س����س دفعه على �أن الأمر به قد �ص���در من وكيل النيابة 
الكلية وهو غير مخت�ص بتحقيق الجرائم التى تقع بدائرة النيابة الجزئية التى ح�صل فيها التفتي�ش 
، وكان الحكم �إذ رف�ض هذا الدفع قد رد عليه ب�أن وكيل النيابة كان وقت �إ�صدار �أمر التفتي�ش قائما 

ب�أعمال رئي�س النيابة فان هذا الحكم لا يكون قد خالف القانون . 
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) الطعن رقم 236 ل�سنة 24 ق - جل�سة 1954/4/12 (

�إن قرار النائب العام بندب �أحد وكلائه المعينين ب�إحدى النيابات الكلية �أو الجزئية للعمل فى نيابة 
�أخرى فى فتره معينه من �ش����أنه �أن تتخ�ص����ص ولايته بدائرة النيابة الت���ى ندب لها فى تلك الفترة 
فلا يكون له �أن يبا�ش���ر �أعمال وظيفته فى دائرة النيابة المعين بها فى الأ�ص���ل ما لم يكن قرار ندبه 
.ين����ص عل���ى �أن يقوم ب�أعمال النيابة التى ندب لها بالإ�ض���افة �إلى عمله الأ�ص���لي . و�أذن فمتى كان 
الحكم قد �أ�س�س ق�ضاءه ببطلان التفتي�ش ، على �أن وكيل النائب العام بنيابة الزقازيق الكلية الآمر 
به ا�صدر �أمره �أثناء مدة ندبه للعمل بنيابة بندر الزقازيق فى �إحدى فترات الإجازة ال�صيفية ، و�أن 
قرار النائب العام بندبه فى هذه النيابة الجزئية يجعله مخت�صا ب�أعمال وظيفته فيها دون �سواها ، 
ف�إذا هو �أ�صدر �أثناء فتره ندبه للعمل بها �أمرا بتفتي�ش منزل المتهم الواقع فى دائرة مركز الزقازيق 
لجريم���ة وقع���ت فى دائرة هذا المركز فانه يكون مجاوزا اخت�صا�ص���ه مت���ى كان ذلك فان الحكم لا 

يكون مخطئا .

) الطعن رقم 1298 ل�سنة 23 ق- جل�سة 1953/10/20 (

رد محكمة النق�ض علي الدفع 

�إن �ص���دور �إذن بال�ض���بط والتفتي�ش من وكيل النيابة الكلية ي�صح تنفيذه فى �أية جهة تقع فى دائرة 
المحكمة الكلية التابع لها وكيل النيابة الذى �أ�ص���در الإذن باعتباره مخت�ص���ا بالتحقيق فى الحوادث 
التى تقع فى هذه الدائرة وذلك بناء على تفوي�ض رئي�س النيابة �أو من يقوم مقامه تفوي�ض���ا �أ�ص���بح 

على النحو الذى ا�ستقر عليه العمل فى حكم المفرو�ض بحيث لا ي�ستطاع نفيه �إلا بن�ص �صريح .

) الطعن رقم 90 ل�سنة 22 ق - جل�سة1952/2/25(

رد محكمة النق�ض علي الدفع 

�أن وكلاء النياب���ة الكلي���ة الذي���ن يعملون م���ع رئي�س النيابة مخت�ص���ون ب�أعمال التحقي���ق فى جميع 
الح���وادث الت���ى تقع فى دائرة المحكمة الكلية التى هم تابعون لها . و�إذن فالإذن ال�ص���ادر من وكيل 
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النيابة الكلية بتفتي�ش متهم ومنزله فى دائرة النيابة الكلية يكون �صحيحا �صادرا ممن يملكه .

)الطعن رقم 1701 ل�سنة 1 2 ق -جل�سة 1952/1/2 (

رد محكمة النق�ض علي الدفع 

لم�ساعد النيابة حق �إجراء التحقيـق فله �أن ي�صدر �إذنا فى التفتي�ش الذى ينتج دليلا فى الدعوى .

)الطعن رقم 1579 ل�سنة 18 ق -جل�سة 1948/10/11 (

رئي����س النياب���ة ووكلاء النيابة الذين يعملون معه مخت�ص���ون ب�أعمال التحقي���ق فى جميع الحوادث 
الت���ى تقع فى دائ���رة المحكمة الكلية التى هم تابعون لها ، الأول بناء على حقه الوا�ض���ح فى القانون 
والآخرون بناء على تفوي�ض���هم من رئي�س النيابة �أو ممن يقوم مقامه ، تفوي�ض���ا �أ�ص���بح على النحو  
الذى ا�ستقر عليه العمل فى حكم المفرو�ض بحيث لا ي�ستطاع نفيه �إلا بن�ص �صريح ، و�إذن فان وكيل 
النيابة �إذا �أ�ص���در �إذنا فى التفتي�ش بناء على طلب مقدم با�س���م رئي�س النيابة الذى يعمل هو معه لا 

يكون قد اخط�أ . 

) الطعن رقم 343 ل�سنة 18 ق - جل�سة 1948/4/19 (
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